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Kirchentag, der deutjche evangelifche, ift eine auf dem Grunde der reforma- 
torifchen Bekenntniſſe jtattfindende periodische Verſammlung deutfcher evangelischer 
Männer der Iutherifchen, reformirten und unirten Kirchen, fowie der Brüder: 

emeinde. Er ift im Jar 1848 entjtanden. Aus dem mächtigen Triebleben jenes 

—* tauchten für die Geſtaltung der kirchlichen Dinge vorzugsweiſe vier trei— 
bende Gedanken empor, die zur Gründung des Kirchentags fürten. Zuerſt flammte 
in der allgemeinen Welterſchütterung die Hoffnung auf die Einheit Deutſchlands 
wider auf, und neben dem politiſchen Einheitsſtreben war die Sehnſucht nach Zu— 
ſammenfaſſung der deutſchen evangeliſchen Kirchenkräfte lebendig. Sodann muſste 
die Kirche, da es den Anſchein hatte, als ob der Stat ſein altes Verhältnis zu 
ihr löſen wolle, darauf bedacht ſein, ſich ſelbſt zu verfaſſen. Weiter galt es, da 
der Unglaube unter der jäh hereingebrochenen Freiheitsbewegung grundſtürzend 
ſich geberdete, alle Gläubigen der deutſchen evangeliſchen Kirche zum Kampfe wi— 
der ihn zu ſammeln. Endlich ſchrieen die Notſtände im Volksleben zum Him— 
mel und für die evangeliſche Kirche war die Frage brennend geworden, ob fie 
no jened Erbarmen mit dem Volfe habe, das neben dem verſönten Gemwifjen 
einft die andere Wurzel geweſen, aus welcher die Kirche der Reformation her- 
vorgewachſen. Die Entjtehung des Kirchentags lag damals in der Luft. In den 
Kreifen der gelehrten Theologen, welche fich bewuist geblieben, daſs die Theo— 
logie ein Wifjen für die Geftaltung, Leitung und Belebung der Kirche fei, wie 
in den reifen der praftifchen Geiftlihen, die einen Sammer um dad Volk fül- 
ten, war der Drang gleich mächtig, fich zu fammeln, zu klären, zu befeftigen 
und dem deutjchen Volfe in einer gefärlichen Krife mit der Predigt des Worts 
und der Tat zu dienen. Alles Lebendige in der Kirche, mochte e8 aus dem 
Hörfal der Hohenfchule oder aus dem Konventikel der Stillen im Lande ftammen, 
drängte fich hervor, und wo in einer Konferenz ein Banier aufgeftedt war, eilten 
die Männer herzu, mit den Geiftlichen die firchlich gefinnten Laien. Einer der 
damald mit mwärmfter Erregung gehaltenen kirchlichen Konferenzen, der Sand— 
bof3fonferenz bei Frankfurt am Main, war e8 bejchieden, die Werkſtätte zu fein, 
in welcher der Gedanke des Kirchentags feine Ausgeftaltung empfing. Für das 
Buftandelommen de3jelben war Philipp Wadernagel in hervorragender Weife tätig. 
Als der eigentlich repräfentative Mann aber für das ganze Unternehmen erjcheint 
von Bethmann-Hollweg, der ſchon auf dem erjten Kirchentag präfidirte, eine zeit- 
lang mit Stahl gemeinfam die Leitung in den Händen hatte, aber nad) Stahls 
Burüdtritt bis zum letzten Kirchentag demfelben feine edle Kraft ſchenkte: das 
ideale Bild eined evangelifchen Laien, durch Beſitz, Stellung, Gelehrſamkeit her: 
borragend, in Haltung, Rede, Hoheit der Anfhauung vom Geiſteshauche getragen, 
in den Kreifen der Erwedten einſt als Süngling geiftlich genärt, jo frei wie 
fromm in feinem Glauben, auch auf der Höhe des Lebens demütig und einfältig 
wie ein Kind. 

Bu Ende des Monat April 1848 Hatte von Bethmann-Hollmeg, damals 
Geh. Oberregierungsrath und Profeſſor der Rechte an der Univerfität zu Bonn, 
als „Manufkript für Freunde”, nachher auch durch den Buchhandel, den „Vor: 
ſchlag einer evangelischen Kirchenverfammlung im laufenden Jare 1848* ausgehen 
loffien. Er wollte durch diefen Vorfchlag einen „Aufruf an alle evang. Chriften: 
deutfcher Nation zu einer ihre Gejamtheit darjtellenden Verſammlung“ veran— 
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laſſen. Eine Anzal evang. Männer, welche das Vertrauen der Kirche hätten, 
ſollte ſich an die Spitze ſtellen und die Einladung an diejenigen ergehen laſſen, 
„welche ſich eins wiſſen als Glieder an dem unſichtbaren Kirchenhaupte, Jeſu 
Chriſto“. Buße wegen des ſchlechten Wucherns mit dem Pfunde der vor dreißig 
Jaren empfangenen Geiſtesausgießung; Bitte um Kraft und Weisheit, nament— 
lich wegen der Neugeftaltung der Kirche; Gründung eines bleibenden Mittelpunft3 
für die evang. Kirche Deutjchlands in der Widerholung der Berfammlung — 
dad waren die audgefprochenen Ziele. Als der Aufruf in die deutſchen Lande 
ging, Hatten an einer andern Stelle unabhängig davon andere Männer verwandte 
Gedanken bewegt. Philipp Wadernagel, damals in Wiesbaden, beriet mit zwei 
befreundeten Geiftlihen, dem Pfarrer P. Heller zu Kleinheubah am Main in 
Bayern und dem Pfarrer Dr. Haupt, damals * Rimhorn im heſſiſchen Oden— 
wald, den Gedanken eines großen kirchlichen Vereins, der alle gläubigen Ele— 
mente in allen deutſchen Ländern, Vereine wie einzelne Perſonen, zuſammen— 
fafjen, Begriff und Tatſache der Landeskirche durchbrechen, Begriff und Tat: 
jahe einer das ganze deutjche Volt umfafjenden evang. Konfeſſionskirche 
wider ins Leben rufen fole. Es bot fich den Freunden bald die Gelegenheit, 
mit ihren Gedanken in einen größeren Kreis deutjcher evangelifher Männer zu 
treten. Seit Jaren pflegten fich die gläubigen Männer aus Frankfurt am Main 
und den umliegenden Ländern, Nafjau, Hefjen, zum teil auch Bayern, auf dem 
nahe bei Frankfurt a.M. ftil am Waldesfaume gelegenen Sandhof zu ſammeln. 
Als ein Gefäß, den jungen Moſt erwedter Theologen in fich aufzunehmen und 
aus der Öärung zur Klärung zu bringen, hatte fich die Konferenz längft bewärt: 
nun follte jie auch dem jungen Moft gärenden Berlangens nach deutjcher Kirchen 
einheit zur Klarheit helfen. Auf der Frühjarsfonferenz, 3. Mai 1848, folgte 
inded zunächſt den lebhafteften Reden der vorfichtige Beſchluſs: eine Kommiſſion 
zu ernennen, welcher die Aufgabe gejtellt ward, „die Berufung einer allgemeinen 
firhlichen VBerfammlung des evang. Deutfchland® zu beraten und anzubanen“. 
Am 21. Juni desfelben Jares follte zu weiterer Beratung eine außerordentliche 
Verſammlung auf dem Sandhof gehalten werden. Präfident der Kommiſſion, A 
welcher außer Haupt und Heller auch Andreä und Bonnet in Frankfurt a. M., 
Profurator Kuhl in Hanau und Pfarrer Richter in Praunheim (dem man die Ers 
findung des Namens Kirchentag zufchreibt) gewält wurden, auch Präfident der 
außerordentlichen Konferenz jollte Ph. Wadernagel fein. Mit großer Rürigfeit fuchte 
diejer ſofort mündlich und fchriftlich Verftändigung. Löheund Harleß, die Lutheraner, 
lehnten ab, weil fie das Unternehmen nur vom Standpunkt der Union für möglich 
bielten. Aber Männer wie Hengjtenberg in Berlin, Dorner in Bonn, Hundes» 
hagen in Heidelberg, Hofader in Stuttgart, erwiefen ſich fympathifh, und der 
ehrwürdige Heubner erklärte fich bereit, in Wittenberg, wohin Wadernagel als— 
bald die Blide gerichtet, der Verfammlung die Herberge zu rüften. Am 21. Juni 
famen 88 Männer auf dem Sandhof zufammen, darunter aus Bonn vd. Beth: 
mann-Hollweg und Dorner, aus Heidelberg Ullmann und Hundeshagen, aus 
Darnftadt der Prälat Zimmermann und der Hofprediger Palmer. Auh Wiür- 
temberger waren erfchienen. Ob es jchon an der Zeit fei, die Verfammlung zu 
berufen — darüber ward lebhaft verhandelt. Für Wadernageld Anfiht, daſs 
es jogar Hohe Zeit fei, war vd. Bethmann-Hollwegs Nede durchichlagend: er 
wies darauf Hin, daſs die Statöregierung in Preußen bereit angefangen habe, 
durch vereinzelte Maßregeln wejentlihe Rechte der evang. Kirche zu verlegen, 
und dafs, wenn die Ungläubigen innerhalb der Kirche das Regiment an fich riffen, 
feine andere Folge fich ergeben fünne, als der Austritt der Gläubigen. Der Be— 
ſchluſs ward gefafdt für den Herbft eine Verfammlung von Freunden der evang. 
Kirche geiftlichen und nichtgeiftlihen Standes nah Wittenberg zu berufen: „auf 
dem Grunde des evangelijchen Befenntnifjes, um die Feftftellung der Verhält— 
nifje der evangeliichen Kirche in der gegenwärtigen BZeitlage zu beraten“. Der 
Aufruf, von 42 Männern unterzeichnet, mit dem Datum: Frankfurt am Main 
28. Auguft 1848, berief die Verfammlung für den 21. September und die fol- 
genden Tage. 
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So ſammelte ſich denn am Abend des 20. Sept. 1848 eine große Schar 
deutſcher evangeliſcher Männer in der Lutherſtadt. Die Zeichen der Zeit waren 
ernſt genug, um in Buße, Glaube und Erbarmen mit dem Volk das Werk Luthers 
für Deutſchland wider aufzunehmen. Bon Frankfurt a. M., auf deſſen Gebiet der 
Kirchentag geplant worden war, fam eben die entjegliche Kunde von Aufrur und 
Mord. Wärend Gruppen von Gäften durch die Straßen zogen und um Luthers 
Standbild ſich fammelten, rüfteten hervorragende Männer, vd. Bethmann-Hollweg 
und Stahl, Wadernagel und Schmieder, Dorner und Nitzſch, Müller und Krum— 
macher in der Stille die Verhandlungen. Am andern Morgen drängte man zur 
Zür der Schlojsfirche. 500 Männer des erjten deutjchen Kirchentags traten ein. 
Über Luthers und Melanchthons Grab ftand der alte Lehrſtul der Univerfität 
mit den Lofungen: „verbo solo, fide sola“. Außer den eigentlihen Mitgliedern 
de3 Stirchentages füllte eine zalreiche Gemeinde die Emporen. Heubner betete, 
Wackernagel begrüßte, dv. Bethmann-Hollweg und Stahl übernahmen die Leitung 
der Verhandlungen. „Wir find hier verfammelt, fo ſprach Bethmann, one recht: 
liche Macht und rechtliche Anfehen, als Einzelne, welche die Kirche lieb haben, 
und fo weit der Herr Gnade jchenkt, ihr dienen möchten. Wir fprechen ald eine 
nicht legitimirte Verfammlung, die auch fein Recht fi) anmaßen will, nur aus, 
was der evang. Kirche not tue“. Mit Bezug auf die Einladung aller, „die auf 
dem Grunde des evang. Befenntnifjes ftehen“, gab er als Einzelner in Geftalt 
eine Gebetes ein reiches, volles, herzendwarmes Bekenntnis, zu welchem die Ver- 
jammlung wie Ein Mann fi erhebend ihre Zuftimmung ausſprach. Aus den 
lebhaften Verhandlungen, in welchen die Fülle der Herzen zur wärmſten Aus- 
fprache fam, gingen folgende Bejchlüffe hervor: „1. Die evang. Kirchengemein- 
ihaften Deutfchlands treten zu einem Kirchenbunde zufammen. 2. Der evang. 
Kirchenbund ift nicht eine die Eonfeffionellen Kirchen aufhebende Union, fon- 
dern eine kirchliche Konföüderation. 3) Der evang. Kirchenbund umfafst alle 
Kircchengemeinfchaften, welche auf dem Grunde der reformatorifhen Be- 
kenntniſſe jtehen, namentlich die lutherifche, die reformirte, die unirte und die 
Brüdergemeinde. Über die Fähigkeit, dem Bunde beizutreten, entſcheidet jedoch 
bei entjtehendem Bweifel nicht die eigene Berficherung der betreffenden Gemein— 
haft, fondern der Bund. 4. Jede evangelifche Kirchengemeinjchaft, welche zum 
Bunde gehört, bleibt in Bezug auf die Anordnung ihres Verhältnifjes zum State, 
ihre Regiments und ihrer inneren Angelegenheiten in Lehre, Kultus und Ver— 
fafjung jelbjtändig. 5. Die Aufgabe des evang. Kirchenbundes ift Pflege und 
Förderung aller gemeinfamen nterefjen der zu ihm gehörigen Kirchengemein- 
haften, insbejondere: a) Darftellung der wejentlichen Einheit der evang. Kirche, 
Pflege der Gemeinfchaft und des brüderlichen Sinnes; b) gemeinfames Zeugnis 
gegen das Unevangelifche; e) gegenfeitiger Nat und Beiſtand; d) Vermittlungs— 
amt bei Streitigkeiten zwifchen Kirchengemeinfchaften, die zum Bunde gehören; 
e) Förderung chriſtlich-ſozialer Zwecke, Vereine und Anftalten, insbejondere der 
inneren Miffion ; f) Warung und Verteidigung der Rechte und Freiheiten, welche 
den evang. Kirchengemeinſchaften nach göttlihem und menſchlichem Rechte zuftehen ; 
g) Knüpfung und Feithaltung des Bandes mit allen evangelifchen Kirchen außer: 
halb Deutſchlands. 6. Der Kirchenbund tritt ind Leben durd eine erjte, mit 
Abgeordneten aller zu demjelben gehörigen Rirchengemeinfchaften bejchidte evang. 
Kirchenverfammlung Deutfchlands. Dieje wird ſich als rechtmäßige Kirchenver- 
jammlung der evang. Kirche Fonftituiren durch die von einem jeden Gliede der— 
jelben abzugebende Erklärung, daſs es mit feinem Glauben auf dem Grunde der 
reformatorijchen Befenntnifje (jeiner Kirche) ftehe und nur auf diefem Grunde 
verhandeln wolle.” Der lebte Punkt betrifft die Ernennung eines Ausſchuſſes 
zur weiteren Förderung der Sache und zur Widerberufung der VBerfammlung. 

Der Kirchenbund, der auf der Berfammlung in Wittenberg im VBordergrunde 
der Beratung ſtand, ift nicht ind Leben getreten. Einen freilich nicht genügenden Erfaß 
bot die im Jare 1851 zuftande gekommene und bis heute (1880) fortgefürte Ei— 
ſenacher Konferenz von Abgeordneten der deutjchen SKirchenregierungen, 
nicht genügend. teil weil einige deutſche Kirchenregierungen gegen die Beſchickung 
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derjelben fich noch immer fträuben, teils weil nur Vertreter der Firchlichen Be— 
hörden, nicht der fynodalen Körperfchaften fi in Eiſenach zufammenfinden. Da— 
gegen ift dem Kirchentag eine Bereicherung durch eine unmittelbar mit ihm ver- 
bundene und ihn überdauernde Berfammlung one feine Abficht aus der Macht 
der Tatjachen zugefallen — der Kongreſs für innere Miffion. 

Unter den Unterzeichnern der Einladung für Wittenberg war auch Kandidat 
Wichern, Vorjteher des Rauhen Haufes zu Horn bei Hamburg, einer Rettung: 
anftalt für Kinder und Erziehungsanftalt für Brüder (künftige Arbeiter der in- 
neren Miffion). Er Hatte mit unterzeichnet in der Überzeugung, daſs die unter 
dem Namen der inneren Miffion zufammengefafste Arbeit der barmherzigen Liebe 
zur Hebung der geiftlichen und leiblichen Not des deutjchen evangelifchen Volks 
von den Zwecken des Kirchenbundes unmöglich ausgefchloffen bleiben fünne, und 
er kam nad) Wittenberg, um diefe Übezeugung zu vertreten. Vierzigjärig, früh 
ergraut, aber in der Kraft des Lebens, gleichbegabt mit prophetifchem Tiefs und 
Fernblick, mit warmer Herzensfülle und mit reicher Arbeit3erfarung, Hat er über 
Luthers Grab der Kirche der Reformation das Erbarmen mit dem Volk als 
eine Brunnenftube ihres Lebens und als den labenden Tranf gezeigt, den fie 
unferm Volke zu bieten habe. Was er von der dämonifchen Gewalt der revo— 
lutionären Bewegung, die das Lied angeftimmt: „Fluch dem Gotte, dem Blinden, 
dem Tauben“, and Tageslicht brachte, dafür hatten die Frankfurter Straßenfämpfe 
foeben graufiges Zeugnis gegeben, und die Tatjachen, mit welchen er fonft die Not 
des Volkes erwies, waren es zum guten Teil, welche die Männer nad) Wittenberg 
getrieben. Seine Rede wirkte mit zündender Kraft — den einen gab fie neue 
Kunde, den andern fchien fie wie die Löfung eines Rätſels, dem fie felbft lange nad): 
gedacht, des Rätſels, wie unferm Volke zu helfen fei. „ES tut Eines not“, fo 
rief Wichern aus, „daſs die evangelifche Kirche in ihrer Gefamtheit anerfenne: 
die Arbeit der inneren Miffion ift mein! daſs fie ein großes Giegel auf bie 
Summe diefer Arbeit fee: die Liebe gehört mir wie der Glaube. Die 
rettende Liebe muſs ihr das große Werkzeug, womit fie die Tatjache des Glau— 
bens erweifet, werden. Diefe Liebe muſs in der Kirche als die helle Gottesfadel 
flammen, die fund macht, daſs Ehriftus eine Geftalt im Volke gewonnen hat. 
Wie der ganze Chriftus im lebendigen Gottesworte fich offenbart, jo muſs er 
au in den Gottestaten fich predigen und die höchſte, veinfte, Kirchlichjte diejer 
Taten it die Liebe“. Es ward denn auf Wicherns Antrag die Pflege und För— 
derung der inneren Miffion unter die Aufgaben de3 Kirchenbundes aufgenommen 
und ein Ausſchuſs gebildet, aus welchem der „Centralausſchuſs für die innere 
Miffion der deutjchen evangelifchen Kirche“ hervorgegangen ift. Dieſer war es 
dann, der Hinfort mit dem Kirchentag im engeren Sinne unter dem gemeinjfamen 
Namen des Kirchentags den „Kongreſs für innere Miſſion“ regelmäßig verband 
(jiehe den Artikel „Miſſion, innere“). 

Was nun den Klirchentag betrifft, fo ward er von 1848 an regelmäßig ge— 
halten, anfangs järlich, fpäter alle zwei Jare. Als die fiegreiche Erhebung und 
politifche Einigung Deutfchlands in den Zaren 1870—71 aufs neue die Sehnjucht 
nach kirchlicher Einigung wachgerufen, hoffte man, in einem weiteren Rahmen, 
als tatfählich der Kirchentag in den lebten Jaren geboten, die deutichen evange— 
lichen Männer in größerer Zal und Mannigfaltigkeit pofitiv kirchlicher Richtung 
zu jammeln. Namentlich galt e8, die Iutherifch = fonfejfionellen innerhalb der 
preußifchen Landeskirche, welche unter dem Vorgang Stahl3 und Hengitenbergs 
vom Kirchentag fich abgewandt, wider zu gewinnen und die Qutheraner außerhalb 
Preußens und in den neuen preußifchen Provinzen heranzuziehen. Wichern war 
e3 in erjter Linie, welcher den Gedanken vertrat: nach fo großen Ereignifien, 
die Deutjchland erfaren, nad fo großen Segnungen, die ihm geworden, müſſe 
durch eine Verſammlung, in welcher fich alle deutſchen evangelifchen Männer zus 
fammenfchlöfjen, der deutfchen Kirche, dem deutſchen Volke ein neuer ftarfer An— 
trieb zur Buße, zum Glauben, zur chriftlichen Tat gegeben werden. Es fand 
dann die firchliche DOftoberverfammlung im $. 1871 ftatt, auf welcher Ahlfeld 
aus Leipzig über die Frage ſprach: „Was Haben wir zu tun, damit unferm Volfe 
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ein geiftliche8 Erbe aus den großen Jaren 1870 und 1871 verbleibe?*, Brüd- 
ner aus Berlin „über die Gemeinfchaft der evang. Landeskirchen im deutfchen Reich“ 
und Wichern „über die Mitarbeit der evang. Kirche an den focialen Aufgaben der 
Gegenwart“ Vorſchläge machte. Neben den alten Sirchentagdfreunden jah man 
auf der Oftoberverfammlung Lutheraner wie Wangemann aus Berlin, Kahnis 
aus Leipzig, von Hofmann aus Erlangen. Für die „Gemeinſchaft der evang. 
Landeskirchen im deutjchen Reich“, namentlich im Sinne einer Convocation ang 
Abgeordneten nicht bloß der Kirchenregierungen, fondern auch der Synoden, hat 
auch dieje Verſammlung zunächft nicht3 ausgetragen. Im are 1872 ward noch ein— 
mal Kirchentag gehalten in Halle, feitdem nicht wider. Sechzehnmal, wenn wir die 
Oftoberverfammlung nicht mitzälen, hat er ftattgefunden, in Preußen achtmal 
(Wittenberg 1848 und 1849, Elberfeld 1851, Berlin 1853, Barmen 1860, Bran— 
denburg 1862, Kiel 1867, Halle 1872), dreimal in Württemberg (Stuttgart 1850, 
1857, 1869), einmal in den fächfifchen Herzogtümern (Nitenburg 1864), je ein- 
mal in jeder der freien deutjchen Städte, Bremen (1852), Frankfurt a/M. (1854), 
Lübed (1856) und Hamburg (1858). Länger als der Kirchentag hat der Kongreſs 
für innere Miffion fein Dajein gefrifte. Unabhängig von dem Kirchentag und 
duch feine Richtung auf die Arbeit mit größerem Erfolg als jener auch luthe- 
riſche Kreife heranziehend, hat er 1874 in Frankfurt a/M., 1875 in Dresden, 
1876 in Danzig, 1877 in Bielefeld, 1878 in Magdeburg und 1879 in Stuttgart 
ftattgefunden. 

Sit der Kirchentag auch nicht zum Rirchenbund gediehen — ein Vierteljar: 
hundert lang war er dennoch für Deutfchland eine Sammlung lebendiger Kirchen— 
fräfte. Das Prinzip der Konföderation, welches gleichermaßen gegen einen 
verflachenden Unionismus wie gegen einen ftarren Konfeſſionalismus ſich wandte, 
ein Prinzip, fir welches bei der Konftituirung namentlich Stahl eintrat, in 
dem Sinne, daſs nicht bloß eine unioniftifsche Gefinnung dad Zuſammenkommen 
von Zutheranern und Reformirten möglich machen folle, jondern neben der luthe— 
riſchen und reformirten fozufagen eine unirte Konfeffion gejtellt ward, Hat er 
ehrlich bewart. Allerdings haben fich feit 1857 die Lutheraner mehr in der 
derne gehalten. Aber bis dahin haben die beften Kräfte der pofitiven Unirten 
und der milden Konfeffionellen auf den Slirchentagen ihre Gaben gejpendet. 

Es war für die Teilnehmer am lebten Kirchentage eine unvergef3liche Stunde, 
als ber greife, bald achtzigjärige von Bethbmann-Hollmeg von der Kanzel 
der Marienkirche in Halle über „die Aufgabe des Kirchentags in der Gegenwart“ 
ſprach. Die Ausbildung der Verfaffung der Kirche hob er al3 bejonder3 dringend 
bervor. Und der Umftand, daf3 in den nächſten Karen in der größten deutjchen 
Landeskirche und außerdem in manchen kleineren Kirchen dad Berfafjungsmwerf 
in ber Tat zum Abſchluſs kam, hat gewiſs dazu mitgewirkt, daſs feit 1872 der 
Kirchentag nicht wider berufen worden ift. Die neuen fynodalen Organe boten 
viel Gelegenheit zu öffentlicher Verhandlung über firchliche Dinge und die mit 
dem Verfafjungsleben entjtandenen Gruppirungen der firchlichen Richtungen haben 
wenigftend in Preußen angefangen, ihre bejonderen Berfammlungen zu halten. 
Vielleicht daf3 nach größerer Befeftigung des Verfaſſungslebens in den einzelnen 
Landeskirchen der Drang nach deutfch-evangelifcher Gemeinschaft wider mächtiger 
wird und den Rlirchentag, der fich noch nicht aufgelöft, wider wach ruft. Und 
wenn er fich ausgelebt hätte — er hat nicht vergeben gelebt, er ftellt die Kraft 
der deutjchen evangelifchen Kirche in dem gährenden und ringenden Bierteljar- 
hundert feit 1848 dar. Die bejten Männer der deutjchen Theologie, des deutjchen 
Plarramtd, der deutfchen Gemeinde — allerdings in der bereit3 angegebenen Bes 
Ihränfung auf die pofitive Union und die milde Konfeffion, Haben in dieſer Beit 
auf den Kirchentagen über die wichtigften Fragen vor großer Verſammlung ihr 
Urteil gegeben. Wer etwa — und wie viele waren in der Lage — auf der Uni: 
berfität Faum ein Zeugnis warmen Glaubens aus ded Lehrer Mund vernommen 
und in der Gemeinde den Hauch des Geiftes nicht verfpürt, oder wer auch eine 
lebendige biblifche Theologie gelernt und in der Gemeinde bibelgläubige Predigt 
gehört, aber die Macht des Beugniffes in fchwerer Zeit, in großer Verſammlung 
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nicht Fannte und nichts wuſſte von dem in der Stille begonnenen Werke der 
barmherzigen Liebe und von der Notwendigkeit, daſs dies Werk reicher zur Net: 
tung des Volkes hervorbreche: dem war ein Kirchentag mit feinem Zeugnis der 
Männer voll Glauben? und Kräfte, mit feiner Einigkeit im Geift, mit feinen 
Antrieben zur Tat Pfingftleben. Nicht wenige von den Fortfchritten, welche die 
evangelijche Kirche Deutſchlands jeit einem Menfchenalter gemacht, haben aus 
den Slirchentagen ihren Antrieb gewonnen, und ein gutes Teil der glaubens- 
warmen und werktüchtigen Geijtlichen, welche heute in der Bollfraft der Arbeit 
ftehen, verdanken dem Kirchentag Stärfung des Glaubend, Erweiterung des 
Blickes und Begeijterung für den heiligen Dienft. Wilhelm Baur, 


ſtirchenväter, ſ. Patriſtik. 
Kirhenverfammlung, ſ. Synoden, Synodalverfaſſung. 


Kirchenviſitation. Die Kirchenviſitation iſt eine der wichtigſten kirchenregi— 
mentlichen Funktionen; fie iſt der Akt perſönlicher Warnehmung des Standes des 
kirchlichen Lebens in einem weiteren oder engeren kirchlichen Kreiſe von ſeiten 
der höheren oder niederen kirchenregimentlichen Organe. Dieſe Warnehmung er— 
ſtreckt ſich nach evangeliſcher Grundanſchauung über das Weſen der Kirche zu— 
nächſt auf die Verwaltung der Gnadenmittel, und die Frucht, welche dieſe in der 
Gemeinde ſchafft, jodann auf die perfünliche Haltung der Amtsträger und Klirchen: 
diener überhaupt, ferner auf die Anjtalten, welche in näherem oder entfernterem 
Bufammenhange mit dem Leben der Kirche ftehen, endlich auch auf den gefamten 
Umfreis der Ordnungen und Einrichtungen, welche der Kirche als einer rechtlich 
organifirten Gemeinjchaft eignen. Ein Akt bloßer äußerlich gejeglicher Rekogni— 
tion eine gegebenen Tatbeſtandes kann aber die Bilitation ſchon vermöge des 
innerlichen und geijtlihen Weſens aller echten firchlichen Tätigkeit nicht fein; Die 
Kirche bleibt auch da, wo fie ihren anjtaltlichen Charakter und da3 Gejeß äußerer 

ber= und Unterordnung hervorkehrt, eine Gemeinjchaft de3 Glaubens und in— 
neren Lebend. Die kirchliche Bifitation muſs es deshalb auch abjehen auf inne— 
ren Bufammenjchluf3 des Viſitators mit den Vifitirten, auf lebendiges Mitzeugnis, 
feierliche Beftätigung der in der Gemeinde erfchallenden evangelischen Berfün: 
digung, Erwedung und Stärfung des Bewußstſeins kirchlicher Gemeinschaft und 
Bufammengehörigfeit, überhaupt auf unmittelbare Förderung und Erfrifhung des 
firhlihen Lebend. Man klagt fo Häufig, daſs nad unferer proteftantijchen 
Kirchenverfaſſung und der gewönlichen proteftantifchen Anfhauung das bijchöf- 
lihe und perjönlihe Moment vor dem bureaufratifchen allzufehr zurüdtrete. Ge— 
rade bei der Bifitation kann und foll aber jenes Moment mit aller Energie ſich 
geltend machen; e3 joll in dem Ernſt, der Weihe und der warhaft jeeljorgerlichen 
Art, mit welcher fie ausgefürt wird, hervortreten. Es kann und foll die Bifita- 
tion im Aufblid zu dem Herrn vollzogen werden, der feiner Gemeinde in weden- 
der und reinigender Tätigkeit nach Apof. 2. 3 fort und fort nahe ift. Ein 
ee dieſer höchſten vifitatorifchen Tätigkeit fol die evangeliſche Kirchenvifita- 
tion fein. 

Die Kirchenpifitation Hat verfchiedene biblifche Analogieen, worauf ſchon Lu— 
ther und mehrere Kirchenordnungen Hingewiejen haben. Man Hat erinnert an 
die reformirende Tätigkeit des Königs Joſaphat 2 Chron. 17, 7 ff. (jo die re- 
formatio ecelesiarum Hassiae vom are 1526 bei Richter, Die evang. KO. des 
16. Jahrh., I, ©. 66), an die Tätigkeit Samuels, Eliad und Elifad, an Alt. 9, 
32 ff., 14, 20ff., 15, 36 ff., auch 8, 14 ff. (jo Luther im Viſitationsbuch, 
Richter a. a. D. I, ©. 82). Nach der Waldeckſchen K.O. vom J. 1556 Hat bie 
Bifitation ihren Urfprung von den Apofteln her (a. a. O. I, ©. 175). 

Die Bifitation Hat in der Schrift ihr Urbild, fie hat aber auch eine reiche 
gejichtliche Entfaltung und ift teilweife ein ſehr treues Spiegelbild des in den 
einzelnen Epochen der Kirchengefhichte waltenden Geijtes. 

Die Vifitation bürgerte fi in dem Maße in der Kirche ein, ald das Evan- 
gelium von den Städten auch auf das Land drang. Wo feine fogenannten Land» 
biichöfe (zwoenioxono:) aufgelommen waren oder dieſes Inftitut, wie e3 feit 
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dem 4. Jarhundert wirklich gejchah, wider völlig ablam, wurden von den Stadt- 
biſchöfen PVifitatoren (megeodevrai) aufgejtellt, welche im Namen des Biſchofs 
die Landgemeinden von Beit zu Beit befuchten. Mit der Erweiterung der Did: 
jöfen wurde es aber mehr und mehr al3 Amtspflicht der Bifchöfe angejehen, 
jene in gewifjen Beiträumen zu durcreifen und das Viſitationsgeſchäſt in eigner 
Perſon vorzunehmen. Mit befonderem Eifer haben fih Biſchöfe wie Athanafius, 
Auguftinus, Martin von Tour demfelben Hingegeben. In der abendländifchen 
und hier wider ganz beſonders in der fpanifchen Kirche wurde auf die regel- 
mäßigen und järlichen Bifitationen der Bifchöfe gedrungen. Das Konzil von 
Tarracona vom 3.516 c. 8 fpricht davon als antiquae consuetudinis ordo. Aber 
auch in der fräntifchen Kirche wurde auf Konzilien und Reichdtagen die järliche 
Vornahme der bifchöflichen BVifitationen betrieben. Aus den Bifitationen gingen 
die Sendgerichte hervor, indem jenen durch eine Einrichtung Karl ded Großen ein 
weltlicher Beamter, der Graf oder defjen Schultheiß, teild zur Unterftüßung, 
teil3 zur Kontrole beigegeben wurde. Dem vifitirenden Biſchof voraus zog der 
Arhidiafon, der das Volk zufammenrief, die Ankunft des erfteren anfündete und 
die minder wichtigen Gefchäfte ind Reine brachte. Den Archidiafonen wurde 
allmählich mit dem Wachen ihrer Amtögewalt ein eigenes Bifitationsrecht inner: 
halb ihre Sprengels eingeräumt. Auf dem dritten Lateranfonzil 1179 veran- 
lafsten die Erprefjungen diefer Archidiakonen allgemeine Klagen. Seit dem 
13. Sarhundert ging da3 Streben dahin, die ordentlichen bifchöflichen Vifitationen, 
die übrigens nie völlig aufgehört Hatten, allentHalben wider herzuftellen. Im 
ihrer Art treffende und heilfame Anordnungen bezüglich der bifchöflichen Viſita— 
tionen hat daS Trident. sess. XXIV deecr. de reform. e. 3 gegeben. 

Nie vorher und nachher hatte aber die PVifitation folch tiefeingreifende Be— 
deutung, wie im Zeitalter der Reformation. Joh. Gerjon hatte einft die Bifita- 
tion cardo totius reformationis genannt. Man fünnte dies Wort als eine Weis: 
fagung auf die Reformation ded 16. Jarhunderts betrachten. Die Vifitation be— 
deutete damals die Organifation eines neuen, auf evangelifcher Grundlage ſich 
erhebenden Kirchenweſens in den fürftlihen und ftädtifchen Territorien, in denen 
dad Evangelium gezündet hatte. Reformation und Bifitation waren Wechjel- 
begriffe. Die Stände des Merjeburger Hochftift3 verlangten im J. 1543 nad) 
„Reformation und Bifitation“ (ſ. Burkhardt, Gejchichte der ſächſiſchen Kirchen— 
und Schulvifitationen von 1524 bis 1545, ©. 289). Die reformatorijche Bijitation 
war das Gegenftüc der apoftolifchen. Dieje fand blühende, in der erjten Kraft 
des h. Geiftes fich entfaltende Gemeinden, jene vielfach nur die Trümmer einer 
beſſern kirchlichen Vergangenheit, eine zum teil and Unglaubliche grenzende geiſt— 
lihe Verwarlofung und fittlihe Verwilderung. Sollte das Evangelium nicht 
Sade des Einzelnen bleiben, follte in den von ihm irgendwie ergriffenen Terri— 
torien die kirchliche Kontinuität, dad Volkskirchentum feitgehalten werden, jo gab 
e3 feinen andern als den unter der Autorität der territorialen Gewalten durch 
die Vifitation betretenen Weg. 

Mafgebend und grundlegend für bie ganze Entwidlung diefer Dinge war 
die Bifitation in Kurfachfen, dem Mutterlande der Reformation. Durch da3 in- 
terefjante und verdienftvolle Werk von Burkhardt ift auf Grund forgfältigiter 
arhivalifcher Studien und Mitteilungen über die ſächſiſche Vifitation neues Licht 
verbreitet worden. Hiernach tauchte die Idee der Bifitation zuerjt im J. 1524 
infolge der durch den Pfarrer Jak. Strauß in Eifenach veranlaſſten Wirren bei 
dem Herzog Joh. Friedrich auf; Strauß machte Anfangs 1525 ſelbſt einen Ver— 
fuh zur Verwirklichung derjelben. Beſonders regte aber der befannte Pfarrer 
von Zwidau, Nikolaus Hausmann, das Bifitationdwerf in einer dem Herzog Jo: 
hann vorgelegten Darftellung der kirchlichen Schäden vom Mai 1525 an: jebt 
jei nicht3 nötiger als zu vifitiren: „vifitiren ift ein gar edles Werf, es iſt nichts 
al3 Gebrehenwandeln, ermanen zum fittlihen Leben, tröften und ſtärken“, er 
verweiſt den Kurfürften auf das Beifpiel Sojaphats, derjelbe ſei „Fein Heidnijcher 
Fürſt, fondern von chriſtlich Heiligem Geblüt und Herkommen“. Endlich trat 
Luther ſelbſt in Briefen an den Kurfürften Johann vom 31. Oft, und 30. Nov, 
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1525 mit einer Schilderung der Notftände und dem Dringen auf eine durch— 
greifende PVifitation hervor (de Wette, Lutherd Briefe, II, ©. 39. 51). Luthers 
damalige Bemühungen hatten fofortigen, aber nur ganz jporadijchen Erfolg. Durch— 
fchlagend für die allgemeine Bifitation war erft der Brief Lutherd vom 22. Nov. 
1526 (de Wette, IU, ©. 1355.). Yuf Grund einer Inſtruktion (Richter, K.O., 
I, 77) wurde in den Jaren 1527—1529 die Bifitation mit aller Energie in An» 
griff genommen. Unter dem 22. März 1528 erjchien das von Melanchthon ver: 
fajöte, von Quther mit einer Vorrede verjehene Viſitationsbuch als verbefjerte 
Vifitationsordnung (Richter, K.O. J, S. 82ff.). Es war mit ungemeiner Mäßigung 
verfafst (vergl. hierüber Ranke, Deutſche Geſch. zc., 3. Aufl., II, 355 ff.). 


Der Bifitationsbefund war zunächſt ein über die Maßen trauriger. Im 
Kurkreife war auch den befjeren Gemeinden ein zmweimaliger Gottesbienft in der 
Woche zu viel, die Nachmittagspredigt wurde teilmeije abfichtlich eingeftellt, „um 
das Wort nicht vor die Säue zu werfen“. An einzelnen Orten war ber kirch— 
lihe Sinn ganz erlofchen; oft wonten fat faum drei Menjchen dem Gottesdienft 
bei. Anderöwo fand fich offene Auflehnung gegen die Predigt: „was predigt ber 
loſe Pfaff von Gott, wer weiß, was Gott ift, ob auch ein Gott ift, er wird ja 
auch feinen Anfang und fein Ende haben“, riefen die Bauern dem Prediger zu. 
Die Bauern vermweigerten daß Erlernen des Vaterunſers, weil e8 „zu lang fei*. 
Sie zogen wol wärend der Kirche jogar mit Pauken auf. Die Gotteshäufer 
wurden zum teil zur Schafichur und zur Niederlage für das Pfingftbier aus- 
erfehen; man reichte ji) wärend des Gottesdienfted die gefüllten Bierfannen. 
An einer Eleinen Gemeinde waren 15 uneheliche Kinder in einem Jare getauft 
worden. In einer Gemeinde wollten die Bauern ihren Geiftlichen fteinigen ; al3 
er Elagte, lachte der Richter. (Burkhardt a. a. D. ©. 38 f., 186, 199). Der 
Stand der Geijtlihen war entfeglich gejunfen. Einer Hatte drei lebendige Ehe— 
weiber aufzumeifen, one von zweien gefchieden zu fein; ein anderer fannte auch 
die 10 Gebote nicht. In Ahorn (bei Koburg) entpuppte fich der Pfarrer als 
Reineweber; fein Einkommen belief fih im ganzen auf 2 Gulden, etwa 36 Marf 
nad heutiger Wärung (a. a. O. ©. 48, 90, 60). Allenthalben begegnete man 
Armut und Mangel, Mangel auch an Seeljorgerkräften; nicht wenige Pfarreien 
muſsten zujammengelegt werben. 

Nach einer durch die politifhen Verwidlungen veranlafsten Unterbrehung 
wärend der are 1529—1532 wurde die wandernde PBifitation innerhalb des 
Kurfürftentums in dem Beitraume von 1532—1534 zum Abſchluſs gebracht. 


Die PVifitation war ein unter ungeheuren Schwierigfeiten mit ebenjo viel 
Energie und Ausdauer als Milde und Weisheit ausgefürtes Werf. Der evan— 
gelifche Geift wurde bei den organifatorischen Maßnahmen nicht verleugnet. Man 
hatte mit den Geijtlihen möglichite Geduld; auch entlaffenen wurde eine Unter: 
jtügung gewärt. Nicht3 lag ferner als die Klofterperfonen zu vertreiben. Un— 
gemein lange wurden ben Klöfterlingen milde Gaben gereicht. Erſt mit dem 
Tode de3 lebten Bezugsberechtigten wurden die Stiftungen eingezogen und dann 
zum größten Teile zum beiten der Schulen und Kirchen verwendet. Das Werk, 
da3 notwendig der Widerholung bedurfte, wurde aber auch mit reichem Erfolg 
efrönt. Als Regel darf angenommen werden, daſs nah Vornahme der dritten 

ifitation in den bezüglichen Kreifen der Papismus aus den geiftlichen Stellen 
vertrieben und die lutherifche Lehre als eingefürt betrachtet werden Fonnte. 


Dur die in der PVifitation getroffenen Anordnungen wurde der Charakter 
lutheriſchen Kirchentums für alle Zeiten beftimmt; gerade dies ift die entjcheidende 
Bedeutung der ſächſiſchen Kirchenvifitation für Deutjchland überhaupt. Kirchen- 
regiment, Kirchenverfafjung, Gottesdienftordnung, Bekenntnis, Kirchenzucht — al 
dies finden wir in jener Bifitation und dem damit Zufammenhängenden grund: 
legend ausgefürt und borgebildet. „Zur Ausübung fam das landeöherrliche 
Kirchenregiment wefentlich vollftändig bereit3 in der von den Reformatoren pro= 
vozirten ſächſiſchen Kirchenpifitation”, hat Höfling ſchon vor 30 Jaren behauptet 
(Grundfäße ev.-luth. Kirchenverfaffung, 1. Aufl., ©. 99, 3. Aufl. ©. 163); aus 
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ben Viſitationskommiſſionen gingen, wenn auch nicht gerade in rein äußerer Kon— 
tinuität, doch vermöge innerer Notwendigkeit, da jene Kommiffionen, auch ab» 
gefehen von ihrer nächſten Tätigkeit, die Firchlichen Oberbehörden bildeten, die 
Konfiftorien als ftändige Kollegien hervor (vergl. Tholud, Das kirchliche Leben 
des 17. Sarhundert3, 1. Abth., S. 2; Mejer, Anfänge ded Wittenberger Conſiſt. 
in Doves Beitjchrift für Kirchenrecht, VIII. Band, ©. 35. 38. 43; Mejer, In— 
ftitutionen ded3 gemeinen deutjchen Kirchenreht3, ©. 128; Burkhardt a. a. O. 
©. 196) ; ferner wurde da3 Amt der Superintendenten für die nächte Auffichts- 
fürung beſtellt, was allenthalben Nachamung fand, wenn dieſes Amt fich aller- 
dings auch ſchon drei Jare zubor in der don Aepinus verfajsten Straljunder 
Kirhenordnung findet (Richter, Gefch. der ev. Kirchenverfaffung, ©. 46 f.). End» 
li wurde das Bifitationsbuch auch unmittelbar die Grundlage einer Gotte3dienft-, 
Bekenntnis- und Kirchenzuchtordnung für die neu begründeten Gemeinden, wie 
andererfeit3 die wirklichen Befenntnisjchriften, Lutherd Katechigmen, aus ber 
Bifitation hervorgegangen find. 

Die leitende Seele bei all diefen Vorgängen und Einrichfungen war Luther. 
Unrichtig erjcheint jedoch, wenn, wie auch Burkhardt tut, die Sache jo dargeftellt 
wird, als jei Luther hiebei im Grunde von fich ſelbſt abgefallen, Habe die dee 
der unfichtbaren Kirche aufgegeben und die Stellung der Kirche zur politifchen 
Gewalt anderd aufgefajst als früher. Troß aller kirchlichen Ideale, die Luther 
zu Beiten vorfchweben mochten, läſsſt fich genau nachweifen, daſs er vom are 
1520, aljo vom Beginn feiner eigentlich reformatorischen Tätigkeit an Recht und 
Pflicht der weltlichen Obrigkeit Hinfihlih der Widerherjtellung der Kirche ftet3 
anerkannt hat (vgl. meine Schrift: Das landesherrliche Kirchenregiment und fein 
Zufammenhang mit Volkskirchenthum, ©. 10). Luthers, Anfchauungen lafjen fich 
ferner klar erkennen au den höchſt charakterijtiichen YAußerungen in den oben 
angezogenen Briefen; den Hafjishen Ausdrud Hat er ihnen gegeben in dem Vor— 
wort zum Viſitationsbuch, in welchem die rein theofratifche Auffaffung des Ver— 
hältniſſes von weltlicher Obrigkeit und Kirche, wie fie 3. B. in aller Stärke 
bereit3 in der von Brenz verjajsten hallifchen Kirchenordnung vom J. 1526 her- 
vortritt, durch die dee eines Dienjte „dem Evangelio zu gut und den elenden 
ChHriften zu, Nutz und Heil“ wefentlich ermäßigt erfcheint (vgl. gegen die Anficht 
von einer Anderung oder einem Schwanfen in Luthers prinzipieller Anfchauung 
diefer Verhältnifje die merkwürdig jtarfe Außerung Steinmeyerd in feiner Schrift 
„Begriff des Kirchenregiments“ ©. 91). 

Sehr viele jpätere Kirchenordnungen nehmen ausdrüdiih Rückſicht auf die 
Bifitation, am ausfürlichiten die Bommerjche vom J. 1585, die Medlenburger 
vom J. 1552, die Württembergifche vom J. 1559, die Kurſächſiſche vom J. 1580; 
jehr eingehend ift die von Erasmus Sarcerius verfafste Mannzfelder PVifita- 
tiondordnung vom 3. 1554. Leßtere hält e3 für nötig zu bejtimmen, dafs die 
Vifitatoren allen PBfarrherren verbieten, in ihren Pfarrhäufern fein Vier oder 
Bein zu Schenken, feine Zechleute zu ſetzen oder Bechereien zu Halten; auch ordnet 
fie an, daſs bei der Armut vieler Dorfpaftoren die deutjche und lateinische Biblia, 
die Agende und der Katechismus vom Kirchenvermögen anzufchaffen feien (Richter 
a. a. O. I, ©. 145). Sehr intereffant ift ferner, wie in der ſächſ. K.O. vom 
3. 1580 die Gemeinden gegen zu langes Predigen und Anzüglichkeiten auf der 
Kanzel, „gegen ſcharfe, ungebürliche, ftachlihte Wort und Geberde“ durch die 
Vifitation gejhüßt werden follen (a. a. O. II, ©. 412). Je länger je mehr 
wird auf forrefte Lehre gedrungen; die erwänte K.O. ordnet an, daj3 der Viſi— 
tator den ©eiftlichen ſchon vor der Bifitation vorrufe und ein ſcharfes Examen 
in diefer Richtung mit ihm anjtelle. 

Nah dem dreißigjärigen Krieg wurde der Bifitation neue Aufmerkſamkeit 
zugewendet. Die durch den Pietismus Hervorgerufene Erwedung fpiegelt fih in 
der Urt der Abhaltung der Bifitationen. Fragen und Antworten derfelben wenden 
fih nunmehr dem Leben jtatt der Lehre zu; fo antwortet ein württembergiſcher 
Pfarrer in einer Vijitationsverhandlung vom J. 1734: „es finden fich unter dem 
argen Geſchlecht nicht wenige Seelen, welche man nach allen Zeichen und Proben 
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für warhaft befehrt halten darf, al3 die recht im Evangelio wandeln ꝛe.“ (Tholud 
a. a. O. J, S. 182). Bom wärmften hriftlichen Lebenshauch ift der Vorbericht 
des hannoverſchen Bifitationsdireftoriumsd vom 3. 1734 durchzogen (bei Mojer, 
Allgem. Kirchenblatt, 1853, ©. 442 f.) 

Neben den Spezial: gab e3 auch Generalbifitationen. Diefe famen mehren: 
teil früh in Abnahme; jene wurden anfangs teilweife zweimal im Jare, dann 
järli, dann alle zwei oder drei Jare abgehalten. Die Zeit des Rationalismus 
bezeichnet die Periode des Verfalls der Bijitationen überhaupt: die Formen der 
firchlihen Bureaufratie galten mehr als die Innenfeite des firchlichen Lebens, 
die Bifitationsprotofolle mehr al3 die Vifitationen felbft; teilweife verloren fie 
fih ganz (vergl. die Vorbemerkung in dem Ausfchreiben des Hannoverfchen Kon— 
fiftoriums, die Kirchen- und Schulvijitationen betr., vom 4. San. 1853, Moſer 
a. a. D. ©. 440). 

Im Bufammenhang mit der Erneuerung de3 firchlichen Lebens in dieſem 
Sarhundert Fam allmählich auch in die Bifitation ein neues Leben. Der kirchlich 
rejtaurative Charakter der Periode feit dem Jare 1848 gibt ſich auch in neuen 
Vifitationsordnungen fund, welche nad und nach fajt alle deutjchen Landeskirchen 
erhielten. Die Anregung ging von der Eifenacher Konferenz im 3. 1852 aus. 
Den Reigen eröffnet die jehr ernit und geijtlich gehaltene Hannoverſche V.O. vom 
4. Jan. 1853 (a. a. O. ©. 441). Unter dem 15. Febr. 1854 erging die In— 
ftruftion für die Abhaltung der General-, Kirchen: und Schulvifitationen in den 
Provinzen Preußen, Brandenburg, Pommern, Sclefien, Poſen und Sachſen 
(a. a. ©. ©. 162 ff.), deren $ 7 das Mitzeugnis der Bifitatoren zur Kräftigung 
und Befeftigung des evang. Glauben und Befenntnifjes in den Gemeinden her— 
vorhebt. Für die lutherifche Kirche Bayerns erfolgte eine treffliche Viſitations— 
Anftruftion unter dem 8. April 1854 (a. a. O. ©. 209 ff.). Am ausfürlichiten 
ift die württembergifche Bifitationdordnung vom felben Sare (a. a. O. ©.262 ff.). 
Für das Großherzogtum Hefjen erging eine folde unter dem 15. März 1854 
(a. a. O. ©. 358 ff.), für dad Großherzogtum Sachfen: Weimar unter dem 18. April 
1855 (a. a. O. ©. 629 ff.). Im Königreich Sachſen wurde durch Verordnung 
vom 21. April 1856 eine Generalvifitation ausgejchrieben (a. a. D. ©. 394 ff.), 
„das Firchliche Leben Fräftig anzuregen und namentlich auch das Bewufstjein des 
innigen Zufammenhangs der einzelnen Gemeinden mit der gefamten Kirche leben 
diger zu machen“; die Anfprachen jollen erwedliche Glaubendzeugnifje fein zur 
Anregung der Geiftlichen wie der Gemeinden. Noch füren wir die BD. für 
Sadjen:Altenburg vom 17. März 1860 (a. a. D. Jahrg. 1861, ©. 381 ff.), für 
Baden vom 14. Aug. 1863 (a. a. O. ©. 573 ff.), für Oldenburg vom 7. März 
1866 (a. a. O. S. 132 ff.), für Braunfchweig vom 6. Jan. 1873 (a. a. O. ©. 110ff.), 
für Waldel vom 17. Februar 1874 (a. a. O. ©. 252 ff.) an. 

Man darf jagen, dafs feit dem 16. Jarhundert nicht mehr jo viel für Kirchen» 
bijitationen gejchehen ift wie in den legten Jarzehnten. Die desfalfigen Be— 
mühungen der Kirchenregimente blieben nicht one Frucht. Das Ausfchreiben des 
Hannoverfhen Konfiftoriums vom 4. San. 1855 konnte rühmen, daſs auf das 
neubelebte, wider hergejtellte Firchliche Viſitationswerk die Gnade des Herrn be— 
reit3 vielfachen Segen gelegt hat (a. a. D. ©. 57 ff.). Namentlich) muſs hervor— 
gehoben werden, daj3 in Preußen die Bifitation eine lebendige Würdigun 
gefunden hat und daſs die dahin zielenden firchenregimentlichen Erlafje 
geiftlihen Ton und paftorale Wärme fich auszeichnen. Ein Erlaſs des k. Kon- 
fiftoriumd zu Königsberg vom 27. Mai 1857 hebt hervor, daf3 in erfter Linie 
derjenige Charakter der Pifitation ftehe, wodurch diefelbe über die bloße For— 
malität eines Revifionsaktes zu einer erbauenden Gemeindefeier erhoben werden 
fol (a. a. O. ©. 220 ff.). Diefelbe Behörde freut fih in einem Erlajd vom 
15. März 1869, daſs je länger je allgemeiner Sorge getragen wird, den kirch— 
lichen und kirchenfeſtlichen Charakter der Bifitationen zu offenbarem Segen für 
die Gemeinden geltend zu maden (a. a. O. ©. 381). Viele treffende und bes 
herzigenswerte Außerungen aus verjchiedenen Landeskirchen liegen in diejer Rich: 
tung außerdem vor, 
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Man Hat in den lebten Sarzehnten unendlich viel gegen das Landeskirchen— 
tum eingewenbet und von den verfchiedenften Seiten e3 zu untergraben verſucht. 
Daſs aber die BVifitation gerade in diefem Zeitraum mit folcher Liebe von den 
Landesfirchen gepflegt wurde und ein underfennbarer Segen auf derfelben ruhte, 
ijt nicht das geringste Zeugnis für ihre Lebensfähigfeit und Lebenskraft. 

Bergl. Kirchenlexikon oder Encyklopädie der fatholijchen Theologie von Kg 
und Welte, Bd. VI, Art. „Kirchenvifitation*; 8. F. Eichhorn, Grundfäße des 
Kirchenrechts II, ©. 193 ff.; Richter, Lehrbuch des kath. und ev. Kirchenrechts, 
7. Aufl., bearbeitet von Dove, ©. 377 ff., 504ff., 515 ff.; Richter, Die evang. 
Kirhenordnungen des 16. Jahrh., 2 Bände; desjelben Gefchichte der ev. Kirchen— 
verfaffung in Deutjchland, namentlih $ 4 u. 5; Tholud, Das kirchliche Leben 
de3 17. Sarhundert3, 1.2; Ranke, Deutjche Gefh. im Zeitalter d. Ref. II, 4. Buch, 
4. Rap.: Gründung ev. Territorien; C. 4. H. Burkhardt, Geſch. der fächfifchen 
Kirchen: und Schulvifitationen von 1524 bis 1545; das allgemeine Kirchenblätt 
für da evang. Deutihland, Herausgegeben früher von Prälat M. Mojer, jeit 
1871 von Ardivrat Dr. Stälin, feit 1876 von Prof. Dr. Schott, Bibliothekar 
in Stuttgart. Oberfonfiftorialrat D. Stählin in Münden. 

Kirhenvogt, j. Advocatus ecclesiae, Bd. 1, ©. 163. 

Kirhenmwürde, f. Dignität, Bd. 3, ©. 600. 

Kirchenzucht. Der Begriff der Kirchenzucht und die Art und Weife ihrer 
Übung will, wie jede kirchliche Tätigkeit, dem Wefen der Kirche entnommen fein. 
Es ift aber die Kirche in eriter Linie die Gemeinde der Gläubigen. Der Mit: 
telpunft ihres Glaubens ift Jeſus Chriftus, ihr Herr und Haupt, und die Mittel, 
durch welche jie den Glauben befigt und den Glauben wirkt, find Wort und Gas 
frament. Als Gemeinde nun bedarf fie der das Verderbliche und Berftörende 
ausfcheidenden Zucht, wie jede Gemeinjchaft des irdifchen Lebens, welche jomit 
die negative Seite der Gemeindefeelforge iſt. In diefer beftimmten Abgrenzung 
ift die Kirchenzucht aufzufafen, wenn man ſich nicht einer Verwirrung der Be: 
griffe und Gebiete fchuldig machen will. Sie hat ed allerding3 auch auf Erhal- 
tung der Gemeinde abgejehen; aber nicht durch direkte Förderung des vorhan— 
denen Lebens, fondern durch Befeitigung der ärgernisgebenden Hindernifje des 
Gemeindelebend. Da3 Subjekt der Kirchenzucht ift die Gemeinde jelbit, denn die 
Zucht iſt eine der Selbjtbetätigungen der Kirche; aber jelbftverftändlich die Ge— 
meinde al3 organifirte Gemeinschaft, nicht als Summe ihrer einzelnen Glieder. 
Der Gemeindeorganismus in feinem gefunden Leben fteht vielmehr dem Krank: 
bajten in dem betreffenden einzelnen Gliedern entgegen. Als organifirt aber tritt 
die Gemeinde auf im Amte, in der Vertretung der Lolalgemeinde, im Kirchen— 
regiment. Das bleiben denn auch die drei Stufen der kirchlichen Zucht: im Binde: 
jchlüffel des Amtes Hat fie ihren Urfprung und ihr erjtes Stadium; das zweite 
ift Behandlung in Gemeinjchaft mit dem Kirchenvorftand, das dritte Eingreifen 
de3 Konſiſtoriums, welchem je nad Sadlage auch fhon die Beftätigung defjen, 
was der Kirchenvorſtand in Gemeinschaft mit dem Amte verfügt, zukommt. Bei 
der Ausübung der Kirchenzucdht aber will dad andere Moment zu feinem Rechte 
fommen, daſs e3 die Gemeinde der Gläubigen ift, welche hier handelt. Dies 
ihließt vor allem jegliche Vermifhung mit weltlicher Strafe oder Entziehung 
bürgerlicher Ehre aus. Der Charakter der Zuchtverhängung ift ein rein geift: 
liher: ihr Zweck Befeitigung des Argernifjes und zwar mit dem letzten Abjehen 
darauf, daſs auch der Argernisgebende durch das energiiche Vorgehen wider für 
die Gemeinde gewonnen werde; ihre Mittel find lediglich Entziehung entweder 
der teilweijen oder der gänzlichen Gemeindegliedihaft, je nach dem Grade der 
Berfündigung. Liegt Verachtung der firchlicden Ordnungen vor, fo wird ba$ 
Recht, an der firchlichen Gemeindevertretung fich zu beteiligen, entzogen; liegt 
Verachtung der heildordnungsmäßigen Gnadenmittel vor, fo reagirt die Kirche 
durch Entziehung des Rechts an der Saframentöbeteiligung, durch Ausſchluſs von 
der Patenschaft und dem Genufje des h. Abendmales; verharrt dad disziplinirte 
Gemeindeglied in feinem Widerftande bis in den Tod, fo wird fchließlich das 
firchliche Begräbnis entzogen. So wehrt die Kirche den Verfündigungen buch 
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ben Wandel. Da fie aber in erfter Linie Gemeinschaft an den Gnadenmitteln 
ift, jo hat fie obenan der Verderbung der Gnadenmittel durch falfche Lehre zu 
begegnen, welche Aufgabe dem Kirchenregiment al3 folhem zufällt. Diefe Grund» 
fäge werden und um jo Elarer und gewifjer werden, je näher wir in Betracht 
ziehen, was Schrift und Gefchichte über Kirchenzucht lehren. 

Die eigentliche sedes der Schriftlehre über Kirchenzucht ift die Stelle Matth. 
18, 15—18. Auf das Bekenntnis Betri zu Jeſu Chriſto, dem Sone des leben» 
digen Gottes, jagt Jeſus aus, daſs er aus dem jüdifchen Volke und an Stelle 
besjelben eine neue Gemeinde, eine Gemeinde jeined Namens bauen werde, welche 
auch die Pforten der Hölle nicht überwältigen follen, und gibt in den nun fol» 
genden Reden Art und Natur diefer feiner Kirche zu erkennen. An dem obigen 
Orte: „Sündiget aber dein Bruder an dir ꝛc.“ fommt er auf die Berfündigungen 
in der Gemeinde zu fprechen und gibt er die Weifung, daſs ein Gemeindeglied den 
Fall einer Berfündigung nicht eher an die Gemeinde bringen ſolle, als bis die 
brübderlihe Zurechtweifung unter vier Augen und die Beftrafung vor Beugen 
ftattgefunden babe; die höchſte Inſtanz ift die Gemeinde, welcher der Herr die 
Machtvollkommenheit zufpricht, daſs, was fie auf Erden binden werde, auch im 
Himmel gebunden fein jolle. Und damit übereinftimmend fagt der Herr am Tage 
feiner Auferjtehung Joh. 20, 21: „Wie mich der Vater gejandt hat, fo ſende ich 
euh, — melden ihr die Sünden behaltet, denen find fie behalten“. Und dies 
legtere Wort hat in feiner Mitte die Zufage: „Nehmet Hin den Heiligen Geijt“. 
In dem Maße ald die Kirche feines Geiftes teilhaftig ift, in dem Maße ift auch 
ihre Handhabung des Schlüffelamtes die feine. Darnach fehen wir denn auch die 
Apojtel handeln. ‚1 Kor. 5 läjst Paulus die forinthiiche Gemeinde hart an, daſs 
eine8 ihrer Glieder feine Stiefmutter ehelichen fonnte, one daſs auch nur Leid 
darüber getragen wurde. So unrecht haben fie durch Unterlaffung der vom Herrn 
gebotenen Zucht getan, dafs der Apojtel nachholt, was fie verfäumt Haben. Er 
verſetzt fich im Geiſte in ihre gottesdienftliche Gemeindeverfammlung und über: 
gibt den frechen Sünder kraft apoftolischer Machtvolllommenheit dem Satan, das 
mit er ihn (wie wir bei Hiob leſen) am Fleiſche durch ſchweres leibliches Übel 
ftrafe, aber nicht zum ewigen VBerderben, vielmehr im Gegenteil, damit jener eben 
dadurch zur Erkenntnis feiner Schuld fomme und jo der Geelen Geligfeit er— 
lange. So furchtbar die Drohung lautet, jo geijtlich ift die Gefinnung, der fie 
entjtammt: Tva To nveüun owFH7. Zur Ausfürung fommt es nicht, da die auf: 
gerüttelte Gemeinde nachträglich ihre Pflicht verftand und übte (2 for. 2, 4ff.), 
und der Ausgefchloffene von der verhängten Zucht jo tief getroffen wurde, daſs 
der Apoftel manen muj3 zu liebreicher Wideraufnahme, damit jener nicht in allzu 
große Traurigkeit verjinfe (2 Kor. 2, 6-8). So wenig hatte der Apoftel im 
fleifchlichen Eifer jenes Drohwort gefprochen, daf3 er vielmehr ihnen nachträglich 
gefteht, er habe ed in großer Angjt de Herzens, mit vielen Tränen und damit 
fie feine Liebe erkennen, gejchrieben. In foldem Sinn und Geifte will Kirchen— 
zucht gehandhabt fein. Nicht bloß gegen die offenbaren Sünder, jondern auch 
gegen die, welche außerhalb der allgemeinen Lebendordnung wandelten, d. 5. ge— 
gen die Müßiggänger, welche fih durch andere ernären ließen, verlangte der 
Apoftel 2 Theſſ. 3, 6 ff. ein fich Entziehen, eine Zuchtübung, und hätte auch hier 
erwartet, daſs die Gemeinde, ome bejonders erjt aufmerkffam gemacht werden zu 
müffen, fie gehandhabt hätte. Vor allem aber wachen die Apoftel über der reinen, 
heilfumen Lehre. In dem Worte der Irrlehrer fieht Baulus eine um fich freffende 
Krebskrankheit (2 Tim. 2, 17); einen avdownog aigerıxösg will er gemieden wiſſen, 
wenn er einmal und zweimal ermant ijt (Zit. 3, 10); wer nicht in der Lehre 
Ehrifti bleibet, den will der Apoftel Johannes auch nicht gegrüßt wiffen, meil 
man fi dadurch teilhaft macht feiner böfen Werke (2 Joh. V. 10. 11). Und 
die Hebräer, alles dejjen beraubt, was dem EChrijtentum äußerlich als Stüße 
dienen fünnte, werden ermant, ihr Vertrauen und ihre Hoffnung lediglich auf 
den ewigen Hohenpriefter zu feßen, der zur Rechten Gottes ſitzt, der Heiligung 
nachzujagen und darauf zu jehen, daſs nicht innerhalb der Gemeinde eine 
bittere Wurzel aufwachſe und Unfrieden anrichte und viele durch diejelbe verun— 
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reinigt werden: daſs nicht Jemand ſei ein Hurer oder ein Gottloſer (Hebr. 12, 
15—17). In der Apokalypſe endlich (2, 14) wird die Gemeinde zu Pergamus 
unter Drohung zur Buße ermant, weil fie folche unter fich hat und duldet, welche 
an der Lehre der Nikolaiten Halten. 

Dieſe apoftolifche Ordnung der excommunicatio und der reconciliatio ging 
auch in die nachapoftolifche Kirche über; aber eine Steigerung berjelben trat in 
den Beiten der Chriftenverfolgungen ein. In der Verfolgung durch Deciuß, welche 
alle vorangegangenen an Graufamfeit übertraf und es auf die vollftändige Aus— 
rottung des Chriftentums abgejehen hatte, gab es neben der bewundernswürdig— 
ften Standhaftigkeit des Glauben! (Numidicus) doch auch fo viel Abfall, dajs 
ein eigened Reglement der Wideraufnahme Abtrünniger (la n feſtgeſetzt wurde, 
welches bis ins fünfte Sarhundert in Kraft blieb. Die Bußerweiſung (poeni- 
tentia) hatte vier Stadien zu durchlaufen, deren jedes ein, auch mehrere Jare 
umfafste: im erften, der noosxhavaıs, flehten die Ausgefchlofjenen, in Bußgewän— 
der geffeidet, an den Sirchtüren um Wideraufnahme; im zweiten, &xoocoıs, 
durjten fie, wiewol an einem abgefonderten Orte, wider der Predigt anmonen; 
im dritten, ünöntwoıs, war ihnen gejtattet, fnieend am Gebete fich zu beteiligen ; 
im vierten, ovoraoıs, ſtand ihnen der ganze Gottesdienft offen mit Ausſchluſs 
de3 Hl. Abendmaled, welchem fie ftehend blos zufehen durften. Dann erjt legten 
fie ihr öffentliches Sindenbefenntni3 ab und empfingen Abfolution und Bruder- 
kuſs. Nur bei Todesgefar verfur man kürzer und milder. Allein diefe Über: 
treibung der Strenge fürte andererjeit3 zum entgegengejeßten Extreme: die Em— 
pfehlungsjchreiben (libelli) der Konfefjoren (treu gebliebenen Bekenner) riffen in 
ihrer Ausartung auch die Schranken Heilfamer Zucht nieder, was nun freilich 
wider den Rigorismus herborrief, wie 3. B. die Montaniften den Satz aufs 
ftellten, daj3 die Exkommunizirten ihr ganzes Leben lang im status poenitentiae 
zu bleiben hätten, und die Novdatianer, überhaupt der Kirche das Recht 
abjpraden, den lapsis Vergebung der Sünden zuzufjichern, wenngleich Gott noch 
vergeben könne. — Als die chrijtliche Kirche Statäfirche wurde und ganze Mafjen 
unbefehrter, weltlich gejinnter Menſchen in fie eintraten, verfiel mit ihrer Lauter: 
feit und Innigkeit auch die Kirchenzucht, indem fie nicht nur immer larer und 
onmächtiger, fondern felber weltlich von Art wurde, ſodaſs es bereit3 im 6. Jar- 
hundert zu kaſuiſtiſcher Feftfegung von Bußtaren fam. Das ältefte Pönitential- 
buch der griechiſchen Kirche ift von dem Batriarhen Johannes Sejunator von 
Konjtantinopel, } 595. Gegen died Unweſen reagirten die Donatiften, welche 
mit den Novatianern abjolute Reinheit der Kirche verlangten und den Sa auf: 
ftellten, daf3 fein Erfommunizirter oder Exkommunikationswürdiger eine Sakra— 
mentshandlung giltig vollziehen fünne, wenn fie gleich im Unterfchied von diefen 
die Buße als den Weg zur Rückkehr offen liegen. Allein feine Reaktion hielt 
die völlige Verweltlichung des Bußweſens auf, als das Ablaſs- und Indulgenzs 
wejen auflam. Seit Gregor d. Gr. war die Annahme eines Fegfenerd zur ficd- 
lihen Lehre geworden; auf fie baute Petrus Lombardus die Theorie des Ab- 
laſſes, nach welcher die Kirche die Macht Hat, kraft des Verdienſtes Chrifti die 
reinigenden Strafen des Fegfeuers in irdifche Strafen umzuwandeln, von denen 
fie widerum gegen gewifje Zeiftungen dispenfiren fünne. Ihm folgten die her— 
vorragenditen Scholaftifer, und Clemens VI. beftätigte die fcholaftische Ablafslehre 
1343. Wol hoben fie hervor, daſs der Erlaſs der Kirchenftrafen an fich noch 
nicht die Sündenvergebung involvire und nur denen Befreiung von den Strafen 
des Fegfeuers fichere, welche den Ablaſs im aufrichtiger Buße empfingen: aber 
in der Praxis fiel diefer Unterfchied bald. Die Kirchenftrafen richteten fich nur 
noch auf äußere Werfe, wie Almofen, Wallfarten, Faften, ja die Teilnahme an 
einem Kreuzzuge, fogar die Geldgaben zur Förderung der Kreuzzüge, wirkten 
Dispens von jeglicher Kirchenftrafe. Was half da die erfchütternde Reaktion der 
Blagellanten! Zuletzt galt allein noch da3 Sprüchlein: „Sobald das Geld im 
Kaften Elingt, die Seele aus dem Fegfeuer fpringt“. Die höchften Strafen des 
Mittelalterd waren der große Bann und das Interdikt, jener für einzelne Per- 
jonen, dieſes für ganze Länder; jener ſchloſs von jeglicher Kirchengemeinfchaft 
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auß; dieſes, die Geſamtheit für den Frevel eines Einzelnen haftbar machend, ver— 
bot alles Glodengeläute, gejtattete den Gottesdienjt nur Hinter verſchloſſenen 
Türen und verfagte jedem Gebietdangehörigen, mit Ausnahme der Geiftlichen, 
ber zweijärigen Kinder und der von Almofen Lebenden, die kirchliche Beerdigung. 
Wol waren diefe Mafregeln im legten Grunde lediglich Entziehung kirchlicher 
Güter und trugen fomit fcheinbar den waren Charakter der Kirchenzucht an fich; 
allein fie waren in Wirklichkeit Firchenpolitifcher, wo nicht geradezu weltlicher 
Natur, indem fie allermeijt wegen weltlicher Händel verhängt wurden und der 
Bann überdies fein Opfer dem weltlichen Arm übergab zur Vollftredung leib— 
liher Strafe, welches bei Klebern die Todesjtrafe war. Welche Greuel die Un- 
terfuchungsgerichle oder Inquifitionen fih dabei zu ſchulden fommen liegen, daran 
braucht bloß erinnert zu werden. Mit der Macht des Papſttums aber fielen 
aud die Schreden diefer höchſten Kirchenftrafen. 

Die Reformation griff auch in dieſem Stüde hriftliher Lebensäußerung 
über Ablaf3 und Bann zurüd zu den apoftolifchen Grundfägen. Schon 2 are 
nah dem Anfchlage jeiner Theſen veröffentlichte Luther einen „Sermon dom 
Bann“ (1519). Hatte er bereit3 in jenen jowie in dem „Sermon vom Gafra= 
ment der Buße“ 1518 die Buße verinnerlicht und die Vergebung Gott allein 
zugefchrieben, fo verwarf er in jener Schrift den großen Bann und nod 
mehr die Übergabe: an die weltliche Gewalt ganz und ftatuirte lediglich den klei— 
nen Bann im Sinne der hl. Schrift, indem er fich auf die richtigen Grundſtellen 
Matth. 18, 15 ff.; 1 Kor. 5, 11; 2 Thefj. 3, 14; 2 Joh. 10 ftüßte. Er ver: 
wirft nicht nur alle äußerliche Strafe („denn mit weltlihdem Schwert zu handeln, 
höret zu dem Kaijer, Königen, Fürſten und Herrſchaft der Welt, und gar nichts 
dem geiftlichen Stand, des Schwert nicht eijern, fondern geiftlich fein joll, wel: 
ches ift dad Wort und Gebot Gottes“), jondern verlangt auch dad rechte Motiv: 
„zum eriten, daj3 wir nicht Rache, noch unjeren Nugen juchen follen, wie jeßt 
allenthalben ein fchändlicher Brauch ift, fondern die Befjerung unferes Nächten“. 
Desgleihen „Disputation vom Bann“ (1521): „Die Kirchenvorfteher verfündigen 
fi, indem fie durch den Bann eigene Rache und nur das Ihre juchen“. on 
der geijtlichen Kirchenzucht aber jagt er: „Bannen (nämlich mitteld des kleinen 
Banned) ift eine lautere und eine mütterliche Strafe; darum macht er Niemand 
ärger oder fündlicher, fondern iſt allein geordnet, die innerliche, geijtliche Ge— 
meinfchaft wider zu bringen... . Wa3 vermefjen fi) denn die blinden Tyrannen 
und rühmen, fie — Gewalt zu vermaledeien, verdammen und verderben, das 
gs doch ihr eigen geiftlich Recht unterfagt?* In feinem „Unterricht an alle 

eichtlinder* (1521) will er, daſs es wider zugehen joll, wie der Herr Matth. 
16 und 18 verlangt. Vgl. de Wette, Lutherd Briefe IV, 387. Bekanntlich tritt 
bei Zuther anfangs dad Amt noch Hinter die Gemeinde zurüd; aber im Kampf 
gegen die Schwärmer, welcher eine Wendung in der deutjchen Reformation zur 
eigentlichen kirchlichen Organifation bezeichnet, vindizirt er die erjte Stufe der 
Budtübung dem Amte, der amtlichen Seelforge, und will erjt bei den weiteren 
Stufen die Gemeinde beigezogen wiſſen. In diefem Sinne jprechen fich denn 
auch die Befenntnisfchriften aus, indem fie den Bann zur jurisdietio ecclesiastica 
interna rechnen. Vgl. August. und Apolog. art. XXVII. Die Schmalfald. Ar- 
tifel (III, 9) fafjen alles zujammen in die Weijung: „Den großen Bann, wie 
ed der Papſt nennet, Halten wir für ein lauter weltliche Strafe und gehet und 
Kirchendiener nichts an; aber der Fleine, das ift der rechte hriftliche Bann, ift, dafs 
man offenbarliche halsitarrige Sünder nicht fol lafjen zum Saframent oder an— 
der Gemeinſchaft der Kirchen fommen, bis fie fich beffern und die Sünde meiden. 
Und die Prediger jollen in dieſe geiftlihe Strafe oder Bann nicht mengen die 
weltlihe Strafe”. Dem entjprechend fam auch der Anhang aus den Kinder— 
predigten der nürnbergifch-brandenburgijchen Kirchenordnung in das VI. Haupt: 
ftüd deö Heinen Katechismus Luthers. Freilich fah Luther wol ein, daſs bie 
Handhabung der Kirchenzucht auf das engfte zufammenhing mit der Bildung einer 
—— Gemeindeordnung, und drang deswegen nicht in geſetzlicher Weiſe 
auf Einrichtungen, wofür noch die Vorausſetzungen fehlten. (Als mähriſche Brü- 
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der nach Wittenberg Famen, urteilten fie: multum scientiae, parum conscientiae). 
Sämtlihe hervorragende Kirchenordnungen haben Vorſchriften über Kirchenzudt, 
und Harnad in feiner audgezeichneten prakt. Theol. jajst Bd. II, ©. 501 ihre 
Beitimmungen aljo zufammen: „In ihnen allen wird die Kirchenzucht, ſowol die 
private Verfagung der Abfolution und des Abendmals, die Erfommunikation, als 
auch die Öffentliche Ausfchließung aus der Kirche, der Bann, angejehen als Hand- 
habung de3 Bindejchlüfjeld und als feelforgerliches Mittel, nicht als polizeiliches, 
darum zunächſt ald Amt3zucht, der dann die Gemeinde beitrat. Auch war damit 
die Stufenfolge des Firchlichen Verfarens gegeben: die Ankündigung des göttlichen 
Borns in der Predigt; die Verfagung der Abfolution und Kommunion; die Ver- 
fagung fonftiger kirchlicher Ehren und Rechte. Legtere trat dann ein, wenn ber 
Sünder fih durch die private Ermanung nicht bewegen ließ, von feiner Sünde 
zu laffen, jo daf3 die Sache zur Kenntnis der Gemeinde gebracht wurde, wenn 
das Vergehen ein üffentlihe® war. Sonſt aber war die Kirhenzudt ein Ge— 
heimnis zwiſchen dem Beichtvater und dem Beichtlinde und gehörte mit unter 
das Beichtgeheimnis. In diefem Sinne fordert die reformatorifhe Kirche die 
Zucht und ordnet fie an, nicht ald Satisfaktion, fondern als Erziehungs— 
mittel“. Die Durchfürung diefer Grundfäße aber fürte zu einem weiteren Po— 
ftulate. Namentlich der gröbliche Miſsbrauch, den viele Paſtoren von der Kirchen- 
zucht machten, legte Har zu Tage, daſs dem individuellen Ermefjen des Amts- 
trägerd nicht zu viel anheimgegeben werden dürfe. Melanchthon (de abusibus 
emendandis 1541) will, daſs honesti, graves, docti viri laici beigezogen wer- 
den, ja man begehrt von Geite der Wittenberger Theologen gerade auch wegen 
Übung der Kirchenzucht ein ftändiges Kirchenregiment. Bgl. Richter, Gefch. der 
eb. Kirchenverf. Die Pommerſche Kirchenordnung ſetzt feit, „daſs fein Paſtor 
öffentlich fol jemand erfommuniziren one Nat und Erklärung ded Guperin- 
tendenten und Konjiftorii*. Die Konfiftorialverfafjung bringt zunächft Ordnung 
in die Sache; aber da die Sonfiftorien den Landesherrn ald summus episcopus 
an der Spige Hatten, fam es bald widerum zu einer Bermifchung geiftliher und 
weltlicher Disziplin. Männer wie Flacius hatten fi von vornherein für Synoden 
von Geijtlihen und Gutachten der theologischen Fakultäten ausgefproden. 

Ye mehr die reformirte Kirche der Beichte entbehrte, deſto größeres Gewicht 
legte fie auf die Gemeindezucht, welche für fie um deswillen nicht einen bloß 
negativen Charakter Hatie, jondern Überwachung und Regelung des gefamten Le— 
ben3 der Gemeinden wie der einzelnen Gemeindeglieder war. Weil die Löjung 
diefer Aufgabe jo große Schwierigkeiten mit fich fürte, übergab Zwingli in 
Zürich die Kirchendisziplin dem Magiftrat. Auch er jagt: „In den Worten Eprifti 
Matth. 18, 15—18 liegt die ganze Kraft des Banned, welche auch feiner anders 
verjtehen fol, ald fie lauten... . Gott hat den Bann eingefeßt, daſs man die 
Sünder, die unverjhämt fündigen und die Menfchen verböfern, von den andern 
Menſchen ausjchließe, gleich als fo man einen verdorbenen Aſt oder Glied von 
einem Baum oder Menjchen abhaut. Aber dem Verärgernden und Gebannten 
ſoll man verzeihen, jo er reuet und fich ändert“. Er will aber den, welcher ſich 
nicht befjert, noch weiter verfolgt und gejtraft wiſſen. „In der Kirche ift die 
obrigkeitlihe Gewalt ebenjo notwendig als das Lehramt, obwol das Ießtere das 
wichtigere iſt . . . Es gibt eine geboppelte Rute. Mit der erften fchlägt die 
Kirhe, ih meine mit dem Kirchenbann oder Ausſchließung. Wenn diefe Rute 
etwas ausrichtet, jo ift die Sache gut, denn die Kicche begnügt fich mit Bekeh— 
rung und Beſſerung. Welche aber diefe Rute verachten und zum Verderben ber 
ganzen Kirche in ihrer Lafterhaftigfeit fortjaren, gegen diefe ift die andere ſchär— 
jere Aute anzuwenden, nämlich da8 Schwert... Es ift ausgemacht, daſs die 
Kirche one Obrigkeit mangelhaft und unvollitändig ift“. Calvin errichtete wol 
für die Kirchenzucht ein eigenes Konfiftorium, zufammengejeßt aus Presbytern, 
Magiftratsperjonen und Geiſtlichen, allein auch dieſes Konfiitorium verband mit 
dem Kirchenbanne weltlihe und Harte Strafen, ja bis zum Scheiterhaufen (Ser- 
vede). *) In der reformirten Kirche hat die Kirchenzucht einen hriftlich-focialen 

*) ©. dagegen ben Artifel „Calvin“ Band 3, ©. 96. Die Redaktion, 
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Charakter und ſieht es auf allgemeine Sittenreinigung und Herſtellung einer 
heiligen Gemeide ab; in der lutheriſchen ift fie ſeelſorgerlicher Natur, wird pri— 
mär vom Amte geübt und hat zum Zwecke die Gewiſſenswarung der Kirche bei 
—— der Gnadenmittel. Darum rechnet ſie auch die Zucht nicht zum 
Weſen der Kirche, was die reformirte Kirche tut (vgl. Conf. Belg., Conf. Gallie). 

Der dreißigjärige Krieg Hatte in Deutjchland eine grauenhafte Verwilderung 
ber Sitten zur Folge, welche eine Erneuerung der Zucht erforderlich machte, die 
aber freilich num vollends polizeilich ausartete und mit bürgerlicher Schande ge— 
part war; fogar die weltliche Obrigkeit erkannte zur Strafe für Übertretungen 
gewifjer bürgerlicher Gefete auf Kirchenbuße und deren Maß. Und was das 
allerſchlimmſte war, der Reiche konnte feine Strafe in eine Geldbuße umwandeln. 
Bwar erhebt der Pietismus noch einmal feine Stimme dagegen, wenn auch nicht 
fpezifiih auf Grund Iutherifcher Anſchauung, allein der in fein Erbe tretende 
Nationalismus ftreicht auf Grund de3 von ihm vertretenen Individualismus die 
ganze Kirchenzucht von der Tagedordnung; wenige Refte heilfamer Ordnung 
frifteten ihr Dafein bis in die Gegenwart. 

ALS die Bewegungen ded Jares 1848 vorher nicht geante Schäden und Ab- 
gründe aufdedten, ſah fich die pofitive und negative Seelforge vor neue Aufgaben 
geſtellt. Wie einerjeit3 die innere Miffion einen neuen Auffhwung nahm, fo 
trat auch die Frage ber Zuchtübung neu in den Vordergrund. Am 27. und 28, 
Auguft 1851 bejchäftigte fich die Iuth. Konferenz in Leipzig mit dem Amtöbegriff 
und der Kirchenzucht, über welche Befjer referirte. (Separatabdrud aus Rudelbachs 
Beitjchr. 1852, Heft 1). Diefe Anregung rief eine gediegene Litteratur hervor, 
weldher unten gedacht fein wird. In der neuesten Beit aber, in welcher die 
Landeskirchen von Separatiften als ein zu fliehendes Babel dargeftellt und rüd- 
fichtslos befämpft werden, ftüßen fich leßtere auf den Mangel der Zucht. Die 
Landeskirchen haben fich allerdings das Gewiffen fchärfen zu lafjen; vor der Aus— 
artung aber in gejeßliche8, peinliches, liebloſes Weſen mag uns der Blid auf 
die Miffurifynode in Nordamerika bewaren. Die Kirchenzucht ift, wenn auch nicht 
ein konſtitutives Moment im Wefen der Kirche, jo doch eine Gewiſſenspflicht und 
notwendige Lebensbetätigung derjelben, one welche fie zum dummen Salze wird, 
Matth. 5,13; aber fie ift nicht fittenrichterlich, fondern prohibitiv von Art, kann 
auch nicht Leben fchaffen, fondern ift felbjt eine Außerung des Lebens. Alle 
noch vorhandenen Refte find forgfältig zu erhalten und zu pflegen; wo feine find, 
ift mit der Zucht in der Beichte und in der Abendbmaldverwaltung, in welcher 
überhaupt die Kirchenzucht wurzelt, der Anfang zu machen. 

Was bie Litteratur betrifft, fo find außer den angefürten Schriften der 
Reformatoren, den verjchiedenen Kirchenordnungen und den betreffenden Abjchnitten 
in den Werfen über Kirchengefchichte zu nennen: Plant, Gef. d. Entjtehung des 
prot. Zehrbegr., Bd. 4; Richter, Kirchenordnungen; Richter, Geſch. der ed. Kir: 
henverfafjung; anonym: Die Nothmwendigfeit einer ftrengeren Kirchendisziplin, 
Heidelb. 1821; Puchta, Recht d. Kirche; Kliefoth, Beichte und Abfol.; Höfling, 
Grundſ. ev.-Iuth. Kirchenverf., 3. Aufl. (unterfcheidet eine jaframentale und eine 
jakrifizielle Seite am der Kirchenzucht); Stahl, Über Kirchenz. (Ev. Kchztg. 1845, 
Nr. 47); Nitzſch, Prakt. Theol., Bd. I, S. 221; Sad, Referat auf dem Kchtage, 
18565 Mehlhorn, Protof. d. Leipz. Confrz. 1851; Fabri, Kchz. im Sinn und 
Geifte des Ev.; Scheele, Die Kchz.; Popp, Über Kchz. (Nbg. 1853 anonym); 
Schmeling, D. Kchz. nah Schrft. u. Kchlehre; Vilmar, Bon der hriftl. Kchz.; 
Kirhenzucht und Lehrzudt. Ganz vorzüglih: Harnad, Prakt. Theol., Bd. U, 
S. 497. Ein eigentümlicher, aber bedeutfamer VBorfchlag von d. Hofmann, Theo= 
log. Encyflop., ©. 361—363. Buchruder. 

Kirchhof. Die Christen der erften Jarhunderte beftatteten, wie es römiſches 
Gejeß war, außerhalb der Stadt ihre „entjchlafenen” Brüder in gemeinfamen 
„Schlafſtätten“ (coemeteria, dormitoria), welche bald am liebften in der Nähe 
der Märtyrergräber angelegt wurden, teil3 über der Erde (area), teild in unter- 
irdifhen Höhlen (Katafomben, Krypten). Als über den Märtyrergräbern Kirchen 
errichtet wurden, ward ber um die Kirchen liegende freie Raum oder Vorhof 
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ber Begräbnisplatz für die Schlafenden. Als weiterhin die Gebeine der „Heiligen“ 
in bie für fie in der Stadt erbauten Kirchen verſetzt wurden, fam auch troß 
der obrigfeitlichen Verbote die fchlafende Gemeinde mit in die Stadt. Wärend 
innerhalb der Kirchen nur ausnahmsmeife höhere Geiftliche, Kirchenpatrone und 
Fürſten beftattet wurden, fanden die übrigen Toten ihre Ruheftatt außerhalb der 
Kirchen in dem Hofraume, der nach bald allgemeinem Recht und Brauch ringsum 
von den Kirchenmauern dreißig Schritte weit abftehend, ebenfalld als geweihter 
Raum galt und eben als Kirchhof den Toten gehörte. In den größeren 
Städten gab dann jede Pfarrfirche ihre „Hofftatt* zum Begräbnißorte der zu: 
gehörigen Pfarrkinder her. Nur wo der Pla um die Pfarrkirche zu Hein war, 
oder für die ſich vergrößernde Pfarrgemeinde zu klein wurde, namentlich feit 
dem Ende des 14. Jarhunderts, da allenthalben die Kirchen erneuert und ver— 
größert wurden, jind die VBegräbnispläfe außerhalb der NRingmauern der 
Städte angelegt worden. Da aber au dann in der Regel eine befondere, irgend 
einem Heiligen gemweihte Kirche oder Kapelle mit errichtet wurde, fo blieb der 
Name und die Bedeutung des Kirchhofs. (So 3. B. vor Nürnberg der ſchöne 
St. Johanniskirchhof.) Auch die evangelifche Kirche hat diefe Bedeutung zu 
Ihägen fortgefaren, wie 3.8. die ſchwäbiſch-halliſche Kirchenordnung noch in der 
Ausgabe von 1771 (©. 202, Nota VI) bemerkt: „es haben die Alten die Be— 
gräbnifje bei oder neben den Kirchen darum verordnet, damit fie dadurch ihren 
Glauben befenneten, daſs fie nämlich eben an dem Ort, wo fie die Lehre von 
Chrifto, dem Überwinder des Todes, predigen hören, auch die Auferftehung ihrer 
verftorbenen Leiber erwarten, und demnach den Tod nur für einen ſüßen Schlaf 
und das Grab für ein fanftes Ruhebettlein und Schlaftämmerlein halten“. Übri— 
gens jagt bereit3 die Bremenjche Kirchenordnung von 1534 (Richter I, ©. 247): 
„ed wäre wol geraten, fonderlich zur Zeit der Beftilenzen, daſs ein ehrbarer Rat 
bor ber Stadt einen allgemeinen Kirchhof verfchaffete, wie daß bei den Alten 
der Brauch gewejen ift, und wie das ausweiſet da3 7. Kapitel Lucä“. Herner 
will die Braunfchweigifch- Lüneburger Kirchenordnung von 1564 (Richter U, S. 287) 
„bie Kirchhöfe, wenn es die Notdurft erfordert, außerhalb der Städte nicht bloß, 
fondern au der Dörfer angelegt wiffen*. Im neueren Beiten hat nun die 
Medizinalpolizei die Verlegung der Kirchhöfe außerhalb der Orte zum Grundjaß 
gemacht und auch faft überall durchgeſetzt. Damit ift der altkirchliche Zuſammen— 
bang der lebenden Gemeinde mit der fchlafenden aufgehoben; der „Kirchhof“ ift 
in den Städten zum Tummelplaß des Marktes und der Schuljugend geworben, 
und der Begräbnisplaß Hat nun befjer den auch ſchon in den reformatorischen 
Kirchenordnungen vorkommenden Namen „Gottesader” oder den neueren Namen 
„Friedhof“. Auch das Hat die Polizei der auf der hriftlichen Familie beruhenden 
chriſtlichen Gemeinde angetan, daſs fie die Kirchhöfe nach der Linie und Nummer 
einteilen und dadurch die alte jchöne Sitte der Familienbegräbnifje allermeift 
aufheben ließ. 
Der Kirchhof galt und gilt in der katholiſchen Kirche ald ein heilige Land 
fraft der feierlichen Benediction mit Weihwafjerbefprengung, welche durch den 
Diözeſanbiſchof oder durch einen von ihm beauftragten Geiftlichen vollzogen wird 
Richter, Kirchenreht $ 274). Im Falle einer Entweihung unterliegen die Kirch- 
dfe wie die Kirchen einer Refonziliation. Die Entweihung einer Kirche zieht 
auch die des anliegenden Kirchhofes nach fi, aber nicht umgekehrt (Michter, 
8291). Das Afylrecht der Kirchen wurde auch auf die Kirchhöfe ausgedehnt. Der 
ur Aufnahme von kirchlich Ausgefchloffenen beftimmte Teil des Begräbnisplages 
* ungeweiht bleiben. Doch iſt eine ſolche Abſonderung vielfach weder üblich 
noch durchfürbar geweſen. Wo Proteſtanten mit Katholiken zuſammenwonen, be— 
ſteht meiſt ein Simultankirchhof. Neuerdings hat die öſterreichiſche Geiſtlichkeit 
infolge des Konkordates von 1856 die Abſonderung der Begräbnisplätze für Pro— 
teſtanten von denen der Katholiken durchgeſetzt. Der Begräbnisplatz um bie 
Kirche iſt Eigentum der Pfarrgemeinde; der von der Kirche abgeſonderte 
kann Eigentum der kirchlichen oder der bürgerlichen Gemeinde ſein, je nachdem 
dieſe oder jene den Platz erworben hat. 
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Die Reformation Hat die Fatholifhe Weiheceremonie natürlich abgetan. Ge: 
wönlih wird ein neuer Kirchhof bei Gelegenheit der erjten Leiche durch Wort 
Gottes und Gebet feiner Beitimmung übergeben, und es gilt als evangelifcher 
Grundjaß, daſs „nicht der Ort den Toten, jondern der Tote den Ort heilig 
macht“. (Schwäb.-Haller 8.0. von 1771, ©. 203.) Doc gibt es in England 
und Schweden eine förmliche und feierliche Einfegnung der Kirchhöfe. Dagegen 
daten die Waldenfer in ihrem Widerſpruch wider die katholiſche Kirche, fie 
fönnten ebenfogut jeder auf feinem eigenen Felde begraben werden, als auf dem 
Kirchhofe. Regulae Waldensium XU. Item quod sepulcra corporum mortuorum 
hominum ubicunque fiant, valeant. Antonius Blafii von Angragne muſste da— 
ber 1486 den ihm jchuldgegebenen Sat abſchwören, daſs es geweihte Grabjtätten 
gebe. (Herzog, Die rom. Waldenjer, ©. 279). 


Nachdem ſchon in den alten römifchen Gefegen ausgeſprochen war: Locus, 
in quem mortuum condis, tibi sacer esto, und bei Ulpian: Sepuleri violati actio 
infamiam irrogat, hat auch die Kirche von jeher auf Ummauerung oder Umzäu— 
nung der Kirchhöfe gedrungen. In dem unter Kaifer Rudolf I. zu Köln gehal: 
tenen Konzil wurde cap. U bejchloffen: „die Freiheit oder Kirchhöfe und Gottes- 
äder follen verfperret und verfchlofjen fein, damit nicht etwa von Schweinen, 
Hunden oder anderen Tieren die Totengebeine gefreffen werden". Mehrere evan- 
gelifche Kirchenordnungen dringen auch im befonderen auf rein- und ehrlichhalten 
der Kirchhöfe „dewile funder twivel etlife Hilligen dar liggen" (Bremen 1534, 
Richter ©. 247). Das Austreiben des Viehes auf die Kirhhöfe ift bei Strafe 
unterfagt in der Slirchenordnung von Steuerwolt und Peine (1561, Richter II, 
©. 225). Die Kirchhöfe als „die Nuheftette und Schloffheufer der Hilligen Gotteß“ 
follen in Ehren gehalten werden, deshalb ift Viehhüten, Abladen von Torf, Korn 
oder Heu, das Ausfchenfen von Getränken und Kramhalten, dad Bleichen und 
Waſchen auf denfelben verboten, und wenn es doch gejchieht, foll der Küjter Vieh, 
Pferde, Wagen, Leinwand u. ſ. w. nicht wider herausgeben, daneben follen Die 
Eigentümer nach Gelegenheit gejtraft werden (Hoya 1573. Richter I, ©. 356). 
Das bezieht fi), wolverjtanden, auf die innerhalb der Orte bei den Kirchen 
liegenden Kirchhöfe, welche (Schwäb..Haller 8.0.) auch nicht „als Spiel-, Krä- 
mer⸗ und Bimmerpläße gebraudt und aljo verunehret, vielmehr als die Schlaf: 
häufer und Auferftehungsorte rein und zierlich gehalten werden‘ follen. Daher 
wird auch den Obrigfeiten und Gemeinden die ernjtliche Auflage gemacht, „dafs 
fie diejelbigen allenthalben mit Mauren, Planken oder andern Beunen, auch 
Schranfen und Thüren wol und mit fleiffe allenthalben alfo vermachen, das 
feine Schwein, Kühe oder ander Vieh darauf fommen fünnen; So jol aud in 
Stedten nicht geftattet werden, das darüber gefahren oder Mift, noch ander un- 
flat, wie bißhero gejhehen, dahin gefchüttet werde; und wo die Kirchhöfe 
unbezeunet und baufällig fich befänden, follen die Nachbar diefelben verwahren 
bei Strafe" (Brandenb. Viſit.Ordnung von 1573. Richter II, 367). 


Es muſs den evangelifchen Gemeinden ſchwer eingegangen fein, die Kirchen 
und Kirchhöfe, nachdem die Fatholifche Weihe weggefallen war, in gehöriger Würde 
zu halten. Schon 1542 Elagt die Wittenb. Konfiftor.-Ordnung (Richter I, 370) 
über die Tatjache, daſs „an vielen Orten in Stadt und Land die Kirchen bau— 
fällig werden, die Kirchhöfe unbefriedet, unfauber ftehen — und wie der Profet 
Elaget, geringer, denn mancher nicht gerne fein ftall oder fcheune wolt ftehen 
laſſen — und das ein zeichen ift, daß der ort nicht habe große Ehriftliche tugend 
oder da ernitliche andacht zum h. Evangelio ſey“. So erinnert auch die Pom- 
merſche 8.:D. (Richter II, 237 in Bezug auf dad den Kirchhöfen Gebürende: 
„mente ſollikes hebben od die Heiden gedhan”. 

Wenn folhe Erfarungen und Ermanungen dem grünen Holze galten, was 
jollte au dem dürren werden? Die rationale Nüßlichfeit der neuen Zeit hat 
erft recht — und bis in unfere Tage vielfach — die Gotteäder ald Gras: und 
Waidepläße, ja als Rübenäcker verwendet und verpachtet; auf den. friihen Grä— 
bern wurde faftiges Kraut gezogen, one daſs Geiftlichfeit und Gemeinde ein Arg 
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dabei hatten. Da war denn vollends gar keine Rede von „Zierlichhalten“ und 
ſonſtiger Ausſchmückung der Kirchhöfe. 

Die katholiſche Kirche verlangt nach alter Sitte ein Kreuzbild von Stein 
oder Holz inmitten des Kirchhofes. Wärend die lutheriſche Kirche, wenigſtens 
in der ältern Zeit, dieſe Sitte fortſetzte, duldete die reformirte ſie nicht und 
noch in neuerer Zeit wurde in Baden ein neu auf einer Kirchhofsmauer ange— 
brachtes Kruzifix gefliſſentlich zertrümmert. Doch füllen ſich neuerdings auch re— 
formirte Gottesäcker — wie die in Zürich — mit kleinen Kreuzen auf faſt jedem 
Grabe, womit eine faſt allzu zierliche Anlegung und Anpflanzung derjelben in 
Geftalt von Raſen- und Blumenbeeten Hand in Hand geht. Seit die Kirche 
nicht mehr dem Kirchhofe feinen Mittelpunkt, feine tiefere Bedeutung und feinen 
gemütlichen Halt gibt, Hat fich die moderne Sentimentalität desſelben bemächtigt 
und ſehr im Gegenfage zu der alten Hadeler Kirchenordnung von 1544 (Richter 
I, ©. 75), welche „dad Spazierengehen und Schwaßen auf dem Kirchhofe” ver— 
bietet, ergeht fie fich weit und breit in den anmutigen Promenaden, unter den 
Ihattigen Lauben und auf den gefhwäßigen, dem Heidentum entnommenen Grab: 
mälern und Grabfchriften diefer „Friedhöſe“, über welche der Père la Chaise 
mit feinem Ausbund von mweltliher Pracht und Eitelkeit als echtes Pariſer 
Mufter hoch Hervorragt. Mit diefen modernen Anlagen und Auswüchſen Hat 
die Pracht und Kunft nichts zu fchaffen, womit vor Zeiten manche Stadt, zumal 
in Stalien, ihre Begräbnispläße anlegte. Als die Pifaner ihren Campo santo 
neben dem Dome errichteten (1283), holten fie die Erde dazu mit ihren Schiffen 
auß dem heiligen Lande, und ließen die Wände der das heilige Totenfeld um— 
ſchließenden Hallen durch die erjten Künftler der Zeit mit den ergreifenditen 
Darftellungen von Himmel und Hölle, Tod und Gericht außmalen. Erft in 
neuefter Zeit hat fich der neuerwachende kirchliche Sinn auch der Kirchhöfe und 
ihrer würdigen Erhaltung wie Ausfhmüdung wider anzunehmen begonnen. (Vgl. 
Chriſtl. Kunftblatt 1862, ©. 81.) Heinrih Merz. 

Kirchhofer, Melchior, einer der tüchtigften Kirchenhiftorifer der Schweiz, 
wurde geboren den 3. Yan. 1775 in Schaffhaufen. Er machte feine Studien in 
Marburg (1794 bis 1796), wo er, von Lavater empfohlen, in Jung-Stillings 
Haufe eine freundliche Aufnahme fand. In der Theologie waren Arnoldi und 
Münfcher feine Lehrer; letzterer befonderd in der Kirchengefchichte; auch Hörte 
er Philofophie und deren Gefhichte bei Tiedemann. In fein Vaterland zurüd- 
gekehrt und 1797 zum Geijtlichen ordinirt, bekleidete er erft verjchiedene Land» 
predigerftellen, bi8 er 1808 zum Pfarrer in Stein am Rhein (Kanton Schaff- 
haufen) erwält ward, an welcher Stelle er bis an feinen Tod (13. Febr. 1853) 
geblieben ift, und womit er zu Zeiten die Stellen eined Schulinfpeftors, Kirchen: 
rats und Prodefans verband. Im are 1840 erhielt er dad Ehrendiplom eines 
Doktors der Theologie vom feiten der Marburger Fakultät, eine Auszeichnung, 
die befonderd durch feine wertvollen Leiftungen auf dem Gebiete der jchmeize- 
rifchen Kirchen» und Reformationdgefhichte gerechtfertigt erjcheint. Um eben dieſer 
Berdienfte willen ward er auch bon verjchiedenen gelehrten Gejellichaften zum 
Mitglied oder Ehrenmitglied erwält oder auf andere Weife ausgezeichnet. Unter 
feinen wifjenfchaftlichen Leiftungen verdienen befonderd hervorgehoben zu werden 
feine Monographieen über Seb. Hofmeijter (1810), Oswald Myconius (1813), 
Werner Steiner (1818), Berthold Haller (1828), Wilhelm Zarel (1831). Dazu 
fommt die von ihm beforgte Fortſetzung der helvetijchen Kirchengeſchichte von 
Hottinger (überarbeitet von Wirz, 1819), die Herausgabe der Schafihaufenjchen 
Jarbücher und verjchiedener Neujarsblätter für die Schaffhaufenjche Jugend, nebit 
einigen Heineren Flugichriften, Abhandlungen und Rezenſionen. Mit der Gründ— 
lihfeit und Gediegenheit der Forjchung verband Kirchhofer eine ruhige, objektiv 
gehaltene Darftellung, die indefjen keineswegs zum Indifferentismus abgejhmwächt 
erjcheint. Vielmehr tritt ſowol aus feinen hiſtoriſchen Arbeiten als aus kleineren 
Gelegenheitsfchriften die entjchieden veformirte Gefinnung mit einem unverwiſch— 
baren Gepräge hervor (das Marburger Diplom bezeichnet ihn als reformatae 
causse vindicem sineerum). Seine theologiſche Anfhauung im ganzen war dur) 
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die Zeit bedingt, in welche ſeine Bildung gefallen. Übrigens hat er ſich auch 
in ſeinem praktiſchen Wirkungskreiſe die hohe Achtung und Liebe ſeiner Ge— 
meinde erworben. Vgl. Leichenrede von J. Böſchenſtein, Schaffhauſen 1863. 
Hagenbach +. 
Kirchliche re f. Kirdenredt, Bd. VII, ©. 787; Kirchen— 
ordnungen, Bd. VI, ©. 782. 
ſtirchſpiel, j. Pfarrei. 


ſKirchweihe, zunächſt derjenige Akt, wodurch eine neuerbaute Kirche zum 
gottesdienftlihen Gebrauch übergeben und übernommen wird, was nicht bloß 
eine rechtliche, fondern eine religiöfe Handlung fein muſs, da ſich die dee 
des Kultus im Gebäude felbft verkörpert, dasſelbe ein Heiliger Ort iſt. So 
lange daran gebaut, darin gezimmert und gehämmert wird, ijt er dies nicht; 
er muſs erjt heilig geſprochen, muſs geweiht werden. Daſs die römijche 
Kirche died im Sinne eines Realismus verfteht, dem der proteſtantiſche Idea— 
lismus auch dann nicht folgen kann, wenn er die flache, poeſieloſe Nüchternheit 
de3 Rationalismus tief unter fi läſſt, liegt in der Natur der Sache; wir 
bedürfen für Kirche und Altar weder einer Reliquie noch eined Schußheiligen, 
wir haben zur Weihung nur Wort und Gebet. Aber die Firhliche Erziehung 
des evangelijchen Volkes joll darauf bedacht fein, dafs es auch die heiligen Räume, 
nicht nur die Heiligen Handlungen, in Ehrfurcht betrete und fie jo faktiſch fort- 
wärend weihe; wozu freilich jchlechterdings gehört, daſs ſowol durch fünjtlerifche 
Anordnung als durch fortwärende Reinhaltung des Baues dafür gejorgt wird, 
daſs er auf jeden Eintretenden den jener Pietät entiprechenden Eindrud macht; 
wie alles Profane, jo muſs auch das Unfchöne fern bleiben. — Gewönlich ver- 
fteht man aber unter Kirchweihe die järliche Gedächtnigfeier der Einweihung einer 
Ortskirche. Dieſes Faktum ift ſolch einer Feier wert, weil eine Anzal Chriften 
erit von da an eine Gemeinde ift, daſs ein Gotteshaus für fie dafteht; die Ein- 
weihung desjelben ijt gleichfam der Hochzeittag der Gemeinde. — Die Kirchweihe 
ift ein uralter, aber auch fchon frühe, weil man an der Stelle heidnifcher Feſti— 
vitäten dieſe chriftliche Feier im Volke einheimifch zu machen gedachte, mit Schmaus 
fereien (conviviis religiosis) verbundener Gebrauch — einer der Punkte, wo die 
Momente des Firchlichen Lebens, die ja allerdings auch Momente des Volkslebens 
werben follten, umfchlugen und ftatt edle Volksfitte zu werden, zu maßlofen, fich 
jtet3 al3 heidniſche Erbſchaft ausweiſenden Volksluſtbarkeiten wurden. Konzilien 
und Prediger haben dagegen geeifert, aber vergeblih. Näheres f. b. Augufti, 
Dentw. IH, ©. 313. XI, ©. 351. — Als Berifope ift für diefen Tag das 
Evangelium von Zachäus, Luk. 19, 1—10, bejtimmt, one mehr überall in der 
Prarid dazu gebraudht zu werden. — Bgl. außer Augufti den codex liturg. von 
Daniel, U, ©. 47—49. — Was Luther Joh. 10, 22 mit Kirchweihe überfeht, 
die &yxalvın, ift das Zeit zur Erinnerung an die neue Weihung oder Reinigung 
des von Antiochus gejchändeten Tempels unter Judas dem Makkabäer, 1 Maft. 
4, 52—59, ein Feſt, daß die heutigen Juden noch am 12, Dez. feiern. 


Palmer}. 
ſtlagelieder, ſ. Seremiä Klagelieder, Bd. VI, ©. 527. 


Klarenbadh, Adolf und Peter Flieſteden, die beiden evangeliihen Mär: 
— des Niederrheins, der erſtere aus dem Herzogtum Berg (auf der rechten 
heinſeite, der letztere aus dem Jülichſchen Gebiete (auf der linken Rheinſeite) 
haben durch ihre gemeinſchaftliche Gefangenſchaft in Köln und durch ihr herr— 
lihe8 Martyrium am 28. Sept. 1529 ihre Namen mit unvergänglicher Schrift 
in das Bemwufstfein der evangelifchen Kirche des weftlichen Deutjchlands einge- 
tragen, weshalb auch ihr litterarijche8 Gedächtnis ein gemeinfames fein muſs. 
Adolf Klarenbach wurde gegen Ende des 15. Jarhunderts auf dem Bauern- 
hofe zum Buſche bei der Stadt Lennep (etwa 8 Stunden weit von Köln) ge- 
boren, welcher Hof in kirchlicher Hinficht zu dem Kirchfpiel Lüttringhaufen, in 
bürgerlicher zu der Stadt Lennep gehörte. Der Vater hieß nad) feinem Hofgute 
Dietrich zum Buſche; außer Adolf hatte er noch mehrere Söne und eine Tochter, 
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welche dem Glauben * Bruders nach deſſen Märtyrertode nachgefolgt ſind. 
Schon in früher Jugend zeichnete ſich Adolf durch Frömmigkeit und Lernbegierde 
aus, wie der Stadtrat von Lennep in einem noch vorhandenen rürenden Schrei— 
ben an die Stadt Köln bezeugte, welches er gleich nach der in Klaren 
bachs erließ. Die höhere Schulbildung erhielt derjelbe zu Münfter, einem da— 
maligen Gentralpunft ausgezeichneter humaniftifcher Lehrer, unter welchen die 
Namen eined Murmellius (de3 Freundes Bugenhagend), Kemener, Horlenius, 
Peringius, Hagemann, fowie des Cäſarius u. ſ. w. hervorragen. Im ar 1514 
ging Klarenbach zur Univerfität nach Köln, wo er in eine der 4 Burfen, nämlich 
in die Laurentianer-Burje (welche der Richtung des Albertus Magnus folgte), 
eintrat. Damaliger Rektor der Burje war der befannte Arnold von Tongern, 
ein Hauptgegner Reuchlind in dem befannten Streite der Univerfität Köln mit 
demjelben. Der Rektor der leßteren, der Paſtor und Magifter Nofter Johann 
von Venradt, welder den Namen Klarenbach in die Matrifel eintrug, hat 
fpäter mit Arnold von Tongern defjen Schüler Klarenbach zum Tode verurteilt. 
Sm Jare 1515 wurde derjelbe Baccalaureus in der Fakultät der Künfte und 
im are 1517 Magijter. Nähere Angaben über feine Lebensverhältniffe vom 
Jare 1517 bis zu Anfang des dritten Jarzehnts find ums nicht aufbehalten. Er 
ift teild al3 Erzieher junger Leute aus begüterten Zamilien, teild als Lehrer an la— 
teiniſchen Schulen zu Münfter und Wefel tätig geweſen, als, wir wiſſen freilich nicht, 
wo und wann, ihn die reformatorifche Bewegung erfafste. In Münfter Hat er 
befonderd den römijchen Aberglauben befämpft, von einem gleichzeitigen Schrift: 
ſteller daſelbſt wird er ald Stauromaftir (Kreuzfchelter) bezeichnet; in Wefel 
und in dem benachbarten Orte Büderich hat er in Verbindung mit dem dor— 
tigen Vikar Johann Klopreis und unter einem evangelifch gefinnten Baftor Her- 
mann Beuft eine reformatorifche Bewegung geleitet, welche in Wefel, damals 
der bedeutenditen Stadt am Niederrhein, großen Anklang fand; doch konnte er 
fih, al3 die clevifche Regierung in Verbindung mit der ftädtifchen Obrigkeit eine 
Verfolgung erhob, nicht mehr in Wefel Halten, und ging in Begleitung von 
deutjchen und franzöfiihen Schülern im Jar 1525 nah Osnabrüd, wo er 
Borträge über das Evangelium Johannes und Melanchthons Dialektif hielt. Aber 
auch von Osnabrück wurde Klarenbach nad) vielleicht faum einjärigem Aufenthalte 
vertrieben. Bon da an hat er ſich privatim in feiner Heimat und in Bübderich 
aufgehalten. Er wurde zwar ald Kaplan nah Meldorp im Ditmarfijchen be— 
rufen, um das Werf des Märtyrerd Heinrih von Bütphen fortzuſetzen, aber er 
nahm diefe Stelle nicht an, weil er den Beruf in fich fülte, dad Evangelium im 
Kreife feiner Verwandten fowie in benachbarten Städten, wie 3.8. in Elberfeld 
u. ſ. w. zu verfündigen, und die um fo mehr, je ftärfer auch Hier die Oppo— 
fition gegen ihn hervortrat. Die höheren Beamten de3 Landes, wie der Amt» 
mann zu Beyenburg, der Graf Franz von Walded, jpäter Bifchof von Miüniter, 
und der Drofte zu Elberfeld, Gottfried Ketteler, bedrohten den mutigen Prediger 
in mannigfacher Weiſe. Al3 er von den Geinigen an die Gefaren gemant wurde, 
denen ex fich durch fein Predigen in Scheunen, Wirtshäufern u. j. w. ausſetze, 
erwiderte er, er wolle mit den Pfaffen und Münden im Lande Berg 
des Evangeliumd wegen zum Zeuer disputiren. Als litterariſches 
Denkmal feiner Zeugentätigfeit im Bergifchen ift und eine ziemlich ausfürliche 
Schrift an * Baterftadt Lennep erhalten, welche im Jare 1527 erſchien. In 
einfacher Thejenform (vielleicht nach dem Borbilde der änlichen Schriften de3 
Heinrih von Bütphen) behandelt Klarenbach im Gegenjag zum Geſetz die evan— 
gelifche Warheit al3 Glaube, Hoffnung und Liebe, und widerlegt die Hauptirr- 
tümer der römifhen Kirche. In dem Schluf3 der Schrift zeigt ſich wider eine 
merkwürdige Anung feines zufünftigen Märtyrertodes. 

Da Klarenbach auch feine Heimat im Herzogtum Berg verlaffen mujste, bes 
gab er fich zu feinem Freunde, dem früheren Pfarrvifar Joh. Klopreis zu Bü— 
derih. Klopreis war dort heimlich in den Stand der Ehe getreten, und bejaß 
in Bübderich eine Wonung. Er war fchon einmal wegen feiner evangelifchen Pre— 
bigten vor dag geiftliche Gericht zu Köln citirt worden und hatte dort, wie es 
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fcheint, rebozirt. Der Aufenthalt Klarenbachs bei ihm fcheint aber aufs nene 
jeinen evangelifchen Eifer angefacht zu haben und er wurde zum zweiten Mal 
nah Köln citirt, um ſich vor Gericht zu verantworten. Klarenbach fah fich ver- 
anlaj3t, feinen Freund zu begleiten, erfchien öffentlich mit ihm in der Gerichts: 
handlung, bei der er dem Klopreis Beiſtand leiftete, und denfelben, da er infolge 
feiner evangelifchen Erklärungen verhaftet wurde, bis zum Gefängnis auf der 
Drankpforte begleitete. 

Diejed Auftreten Klarenbachs vor dem geiftlihen Gericht gab den Anlafs 
zu feiner Verhaftung, welche gemäß eines ftadträtlichen Beſchluſſes durch die 
jtädtifchen Gemwaltrichter erfolgte, am 3. April 1528, Freitag vor Palmjonntag. 
Er wurde auf einen der Türme der Stadt Köln, auf den jogenannten Franken— 
turm gejegt, ganz in der Nähe des Rheins. Man fonfrontirte dort beide Ge— 
fangene, mobei ſich ergab, daj3 Klopreis ein Kleriker fei, weshalb er nad) köl— 
niſchem Rechte dem Unterdefan des Domkapitels audgeliefert und im das fchauerliche 
Domgefängnis, das fogenannte Petersloch, gejeht wurde. Bon da fahen die 
beiden Freunde fich nicht wider, fie haben aber aus ihren beiderfeitigen Gefäng— 
nifjen einen rürenden Briefwechjel mit einander gefürt, der erjt vor einigen Ja— 
ren hg Auffindung einer gleichzeitigen feltenen Drudjchrift wider befannt ge: 
worden ift. 

Der bedeutende Auf, welcher im ganzen Lande in Bezug auf Klarenbach 
ſchon feit einigen Saren verbreitet war, ließ in der Anfchauung der Feinde die 
Verhaftung ded mutigen Prediger al3 einen wichtigen Fang erjcheinen, und da 
er gewagt hatte, im Gentralpunfte der Oppofition gegen die reformatorifche Be— 
wegung Deutjchlands zu erjcheinen, jo fajdte man den Plan, gerade an ihm ein 
Erempel zu jtatuiren. 

Wie zu allen Städten Deutfchlands, fo war der Wellenfchlag der mächtigen 
von Luther audgegangenen Bewegung auch nah Köln gedrungen. Zu Anfang 
der zwanziger are hatte, wie in den meiſten Auguftinerklöftern, fo auch in dem 
Konvent zu Köln, ein Ordendgenofje von Wittenberg in evangelifcher Weiſe ge- 
lehrt, bald darauf machte jich durch den Nechtögelehrten Gerhard Weſterburg, 
durch einen Briefter Nikolaus Symmen und durch den bekannten Karlftadtianer 
Martin Reinhard, der in Köln in der der juriftifchen Fakultät angehörigen Kro— 
nenburje predigte, Die radikale Richtung Karljtadt3 geltend. Später, im are 
1526, Fam der gemäßigte Lutheraner Theodor Fabritius, aus Anholt am Nieder: 
rhein gebürtig, nah Köln, erwarb fich das Bürgerrecht und lehrte dort, zwar 
vielfach verfolgt, aber immer wider von neuem fein evangelifches Zeugnis be— 
ginnend, die hebräifche Sprache. Zugleich trat der alte, vielleicht fiebenzigjärige 
Haudegen, der Deutjchritter Graf Wilhelm von Iſenburg mit einer ziem— 
lihen Zal von Schriften gegen die Mönche auf den Kampfplatz. Da nun auch 
in bürgerlicher Beziehung der Klerus fich große Miſsgunſt beim Volke zugezogen 
hatte, weil er feine Steuern zalen wollte und mit feinen Produkten Handel trieb, 
und da der Beſuch der Univerjität feit Qutherd Auftreten in folder Dimenfion 
abgenommen Hatte, daſs die einft jo glänzende Hochſchule ihrem Ende entgegen- 
zugehen fürchten muſste, jo jchien e3 bei Vielen, als ob es nur nod eine Frage 
der Zeit fei, wie lange Köln noch die Vorburg Noms in Deutfchland bilden 
könne. Lambert von Avignon gab im Februar 1527 einen Brief an die Kölner 
heraus, worin er über die Synode zu Homberg berichtet und am Schluffe aus: 
ruft: „Wer bringt e3 dahin, daſs endlich Köln das heilige Wort aufnimmt und 
daſs mit voller Freiheit dort die reine Gottesrede verfündigt wird“. 

Wenn aus obigen Erfcheinungen mit Sicherheit auf das Vorhandenfein einer 
ebangelifchen Partei in Köln gefchloffen werden darf, fo ftand derfelben doch 
eine noch viel jtärfere Gegenpartei gegenüber. Das ftädtifhe Regiment, aus den 
vornehmſten patrizifchen Familien zufammengefegt, war entjchieden römiſch-katho— 
lich gejinnt, wenn es auch einige aus der Wal der Zünfte Hervorgegangene Rats— 
herrn geben mochte, die dem Evangelio etwa zugetan waren, Der ganze 
überaus zalreiche Klerus fürchtete eine Veränderung im evangeliihen Sinne, 
welche eine völlige Umwälzung der Befigverhältniffe herbeifüren konnte. 
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Es verftand ſich von felbft, daſs die theologifche Fakultät die evangelifche 
Bewegung mit allen ihre zu gebote ftehenden Mitteln abzuwehren ſuchte. Mit 
einem Worte: der Stadtrat, der Klerus und die Univerfität bilde- 
ten eine dreifahe Schnur, die jedem ernitlichen Verſuch, die Stadt zu evan- 
gelijiven, noch eine bedeutende Widerſtandskraft entgegenjegen Eonnte. 

Dagegen hatte die evangelifhe Partei feine einheitliche Organijation; es 
fehlte in der Stadt auch für mande, die eine Bejeitigung der offenbaren Mijs- 
bräuche im Kirchenwefen begehrten, an der rechten Einficht, um zwijchen den oft 
rohen Ausbrüchen des Pfafſen- und BPriefterhaffes, ſowie einer auf äußerliche 
Dinge gerichteten Oppofition und andererjeit3 einer echten, geiltgewirkten, evan— 
geliſchen Überzeugung zu unterfcheiden — furz in allen maßgebenden Kreijen 
Kölns erſchien die ganze evangelifche Bewegung im religiöfen Sinne ald eine 
mit Blasphemie verbundene Keerei, im bürgerlichen und ftatlichen Sinne als 
Aufrur und Revolution, eine Anjchauung, die von den Machthabern aller benach: 
barten Territorien geteilt wurde. Dieje Anficht von der Gefärlichfeit der neuen 
Rihtung für den Beitand der obwaltenden Drdnungen konnte nur verjtärkt wer- 
den durch das Auftreten des fpäteren Leidendgefärten Klarenbachs, nämlich des 
Peter Flieſteden, der in den bisherigen Darftellungen jehr gegen den allerdings 
begabteren, älteren und borfichtigeren Kollegen im Märtyrertum zurüdtritt, der 
aber nach den neueren Entdedungen ihm jedenfalld ebenbürtig zur Seite fteht. 

Beter Fliejteden war aus dem Dorfe Fliefteden im Jülichſchen, etwa 
3 Stunden weſtlich von Köln gelegen, in der Nähe der Benediktinerabtei Brau: 
weiler gebürtig; jeine fonjtigen früheren Verhältnifje find ziemlich dunkel. In 
den jtädtiichen Protofollen wird er nach feinem Stande als Student bezeichnet, 
es ijt aber ungewil3, ob er in Köln jtudirt hat. In einigen älteren protejtan= 
tiihen Martyrologieen wird von ihm gejagt: „Nachdem er die heil. Schrift wol 
ftudirt, jich mit vielen Gelehrten unterredet, auch viel gute Bücher fleißig gelejen 
und aus chriftlichem Eifer Hin und wider durch Deutfchland gezogen, ift er end— 
ih gen Köln am Rhein kommen“. Dies gejchah im Dezember 1527; er erjchien 
im Dom, zur Beit ald man Mefje lad. Bei der Elevation des Sakraments drehte 
er den Rüden, ſpie au und hielt fein Haupt unbededt. Er wurde beim Aus: 
tritt au8 dem Dom fofort al3 Blasphemant verhaftet. Dieſes provozirende Vor— 
gehen Flieſtedens in der Kathedralficche des Landes ift nicht one Grund getadelt 
worden, aber fein Benehmen ijt lange nicht jo auffallend, als 3. B. das gleich» 
zeitige Auftreten eined Kölner Bürgerd, der im kirchlichen Banne befindlich, der 
Meile im Dom mit 12 anderen Bürgern beimonte und dad Domkapitel zur 
Unterbrechung der Handlung gezwungen hat, jo daſs da3 Kapitel fih zu der 
Drohung veranlafst jah, die Stadt zu verlafjen. In den Niederlanden war da- 
mals ein ſolches tatfächliches Vorgehen gegen die Mifsbräuche der römischen Kirche 
an der Tagedordnung. 

Es wurde dem Flieſteden infolge der Verhaftung nach mehrfachen Verſuchen, 
ihn zum Widerruf zu beivegen, der Ketzerprozeſs gemacht, wobei er auch, was 
bei Klarenbach jpäter nicht der Fall geweſen ift, einer jehr jchmerzlichen Folte— 
rung unterworfen wurde. Der Anklageaft durch den erzbijchöflichen Fiskal Trip 
ift vor einiger Zeit in einer gleichzeitigen Drudjchrift aufgefunden worden. Manche 
von den bißherigen Hiltorifern geäußerte Urteile über Fliefteden werden durch 
diefe Entdedung berichtigt. Die ihm in jenem Anklagealt zur Laſt gelegten Be- 
Ihuldigungen jind die Grundanfichten des insbeſondere im Weften Deutjchlands 
und den Niederlanden zu Anfang der Reformation hervorgetretenen Proteſtan— 
tismus, bei defjen Beurteilung man erwägen mufs, daj3 die Leiter diefer Be— 
wegung fih im offenen Kriegsſtande gegen Rom befinden, und daſs fie nicht zu 
der zalreich vertretenen Partei derjenigen gehören wollten, welche e3 vorzogen, 
in behaglicher Ruhe zu warten, bis etwa die Landesobrigkeit dem Bekenntnis 
Freiheit geben würde. Es lebt in diefen Männern ein Heldengeift, deffen Grund: 
anfhauung ijt: das Reich des Papſtes wird bald zufammenbrechen, und e3 fommt 
eine ganz neue Beit ded Reiches Gotted, wenn wir ſelbſt auch in dem Kampfe 
mit Rom untergehen, — Die Hlieftedenjhen Säge ruhen auf diefen Au— 
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ſchauungen, und er hat dieſelben rückſichtslos vor dem Inquiſitionsgerichte zu 
Köln ausgeſprochen, welches nach dem Tode Hochſtratens von dem päpſtlichen 
Ketzermeiſter, dem alten Dominikaner Gottfried von Zittrath, und dem biſchöf— 
lihen Slegermeifter, dem befannten Arnold von Tongern, gebildet wurde. Die 
Hauptfäße, die wir übrigend nur aus der Feder feiner Ankläger haben, lauten: 
Die Beichte vor einem Priejter jei unnötig‘; die Klojtergelübde habe man nicht 
zu achten; die priefterlichen Ordines feien nicht3, jondern wir feien in der Taufe 
geweiht; in der Eucharijtie jei unter den äußerlichen Gejtalten nicht der ware 
Leib und Blut Chriſti, fondern folched werde im Glauben empfangen; Gott Habe 
durch Quther die Welt erleuchtet und durch denjelben da8 ware Evangelium an 
den Tag gebracht, der Papſt fei ein böjfer Baum, darum müfje er umgehauen 
werden. Bei näherer Betrachtung diefer Sätze künnen wir der Anficht neuerer 
Hiftorifer nicht beiftimmen, welche den Zliejteden einfach bloß ald Zwinglianer 
bezeichnen, wenn auch unverkennbar faſt am ganzen Rheinſtrom vormwaltend 
zwinglifche Ideeen hervortreten, aber ein bewujster Gegenſatz zwiſchen den bei- 
den Richtungen der evangelifhen Kirche tritt am Rhein in den erjten Jaren nad 
dem Saframentöftreit nicht hervor, und es ift nicht nachzumeifen, daſs die beiden 
rheinifhen Märtyrer in diejen Streit eingetreten find. Beachtenswert iſt es auch, 
daj3 in den feßerrichterlichen Unterfuchungen gegen beide die Frage von der Taufe, 
die damal3 in Süddeutſchland und in der Schweiz eine brennende und verbren— 
nende geworden war, gar nicht berürt wird. Eine wirkliche Verurteilung Flie— 
jtedend durch das geijtliche Gericht war übrigens zu der Zeit der Verhaftung 
Klarenbachs — April 1528 — noch nicht erfolgt. 

E3 erhellt au dem VBorigen, welche Wetter der Verfolgung fich über dem 
Haupte ded aus dem deutſchen Humanismus hervorgegangenen Schulmannes bei 
feinem Eintritt in da8 Gefängnis in Köln zufammenzogen. Bon allen denen, die 
in Köln in der Sache ded Evangeliums aufgetreten waren, war Klarenbach der 
am wenigſten Schuldige, der gegen Köln nicht das Geringfte, weder in politischer 
noch in religiöfer Beziehung, getan Hatte, der aber zur Abſchreckung der dem Evan 
gelio etwa zugeneigten Bürger über 18 Monate zwijchen Leben und Tod ge— 
fangen gehalten wird. Die größte Stadt Deutſchlands befchäftigt fih 1'/, Jare 
damit, wie fie unter Anwendung aller ftädtifchen, churfürftlichen und kaiſerlichen 
Gerichtsformen den Zeugen de3 Evangeliums zu Tode bringe. Hierzu kommt 
noch Folgendes: Der arme Gefangene wird auch don jeinem Landesheren, dem 
Herzoge von Jülich-Cleve-Berg verlaffen. Eine einzige ernite Aufforderung de3- 
jelben Hätte Hingereicht, die Freigebung Klarenbachs auf eine zu fchwörende 
Urfehde zu bewirken, aber die herzogliche Regierung ift nicht nur völlig einver— 
ftanden mit der Beftrafung ihre Untertanen, fondern Hat bei derfelben auch 
entjchieden mitgewirkt. 

Aber gerade diefes lange Schweben zwifchen Tod und Leben in Kölns Ker— 
fern hat den jeltenen Mann zu einem Typus des echten evangelifchen Märtyrer: 
tums gemacht und der Verlauf der Sache, von der und die genaueften gleich- 
zeitigen Schilderungen vorliegen, zeigt und da3 immerhin großartige Schaufpiel 
eined Kampfes, wo auf der Seite ded Märtyrer die Geiftesüberlegenheit, die 
Einfiht und der befonnene Mut fih nah dem Urteil Rankes als warhaft be- 
wunderungswürdig erweifen, wärend bei feinen Gegnern die Meinung, duch 
Tötung ded erwälten Opferd Gott einen Dienft zu ermeifen, zu immer neuen 
Anftrengungen zur Erreichung diejes Bieled aufftahelt. Es Handelt ſich im Be- 
wufstjein der Inquifitoren, wie Arnold von Tongern an einen erzbijchöflichen 
Ranzler in einem noch ungebrudten Briefe fchreibt, in diefer Sahe um eine 
Krifis, wie fie feit der Annahme des Chriftentums in Deutjchland noch nicht er— 
ſchienen ſei. Hierin liegt die Bedeutung ded fo merkwürdigen vielgeftaltigen 
Kampfes, von dem wir hier nur einige Hauptmomente bezeichnen fünnen. — 

In Beziehung auf die verwidelten gerichtlichen Verhältnifje, die hier in 
Aktion gekommen find, fei folgendes bemerkt: Die Stadt Köln, obwohl beinahe 
fouverain und mit großem Eifer „ihrer Bürger Freiheit“ warend, hatte nur das 
Recht des Angriffs oder der Vorunterfuchung bei Kriminalfällen.. Der Erzbifchof, 
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als ehemaliger Herr der Stadt, hatte in den jarhundertelangen Streitigkeiten 
mit der allmählich ald Republik ſich geftaltenden größten Stadt Deutichlands 
doch das Recht über Leben und Tod der Bürger, den jogenannten Blutbann, 
fowie die Entjcheidung in Erbfchaftdangelegenheiten als Hoheitsrechte behalten, 
welche er durch das ihm zuftändige fogenannte Hohe Gericht in Köln ausübte, 
Der Borfigende des furfürftlichen Gerichts, dem ein Schöffentollegium zur Seite 
ftand, war der einer Kölner Batrizierfamilie angehörige Hilger vom Spiegel, 
der zu jener Zeit im heftigen Kampf mit der Stadt jtand, weil diefelbe ſtets ihre 
Rechte auf Koften des Kurfürſten erweitern wollte. Die Klagen gegen die Ein- 
griffe jeitend der Stadt in die furfürftlihe Gerichtöbarfeit waren gerade damals 
jo bedeutender Art, daſs Hilger vom Spiegel einmal dem Erzbifchofe Hermann, 
der in Bonn refidirte, die Erklärung ablegte, er könne feine Gericht3präfidenten- 
ftelle nicht mehr feinem Eide gemäß verwalten. 

In der Klarenbachſchen Sahe aber reiten fih beide, überaus 
feindlich entgegenftehende Behörden — der Kölner Rat und ber fur- 
fürftliche Gerichtäherr, die Hand. — Da die Angelegenheit feine bloß bürger- 
liche, fondern eine den Glauben betreffende war, jo mufste das geiftliche Gericht 
des Nurfürften mit dem Dffizial als Präfidenten, und diefer wider in Verbin- 
dung mit der Inquifitionsbehörbe der drei erzbiihöflihen Stifte Mainz, Trier, 
Köln in die Sache eintreten, ja der Fall erjchien jo bedeutend, daſs den Gerichts— 
behörden die Entjcheidung nicht überlaffen wurde, jondern e8 haben noch bejon- 
dere Verhandlungen der Stadt mit den Räten Hermanns über die Art und Weife 
der Todeöftrafe jtattgefunden. Nimmt man nun noch hinzu, daj3 auch das Faifer- 
lihe KRammergericht zu Speier in die Sache hHineingezogen wurde und dafs bei 
ben jtet3 fortdauernden jtädtischen Verhandlungen mit allen diefen Behörden außer 
dem Plenum ded Rated nicht weniger al8 elf ftädtifche Amter und ftabträtliche 
Kommiffionen tätig gewefen find, jo begreift man, daſs die Entjcheidung lange 
ſich Hinziehen konnte. 

Bor der Verhaftung Klarenbachs war die Inquifitionsbehörde neu organifirt 
worden, und bejtand diejelbe bei den gegen Klarenbach gefürten Unterfuchungen 
aus folgenden Perſonen: Der Offizial des Erzbiſchofs Arnold Brodfhmidt, 
ald Vorſteher des geiftlichen Gerichts zu Köln, fürte auch hier formell den Vorfig, 
hat ſich aber als praftijcher Juriſt gar nicht in die theologifche Seite der Sade 
eingelafjen. Als theologifche Unterfucher und Richter fungirten von feiten des 
Erzbijchof8 der bifchöfliche Ketzermeiſte Arnold von Tongern, der ehemalige 
Sehrer Klarenbachs in der Laurentianer Burje, Kanonikus in dem Stifte Maria 
ad gradus, jeit mehr als 30 Jaren die angefehenfte Perjünlichfeit unter ben 
fölnifchen Theologen; er hat die inquifitorischen Fragen an Klarenbach gerichtet, 
von päpftlicher Seite Stand ihm als Kegermeifter zur Seite Konrad Köllin, 
Dominifanerprior im Konvente zu Köln, ein gelehrter Thomift (mit Cajetan be> 
freundet), als Schrijtiteller ſchwerfällig, heitigiter Feind Luthers. Als Beifiger 
fungirten: Der Magister noster Johann von Venradt, Pajtor zu St. Johann, 
einjt ein Hauptredner bei der Verbrennung der lutherifchen Schriften auf dem 
Domhof zu Köln im Jare 1520, Johann von Busco, Paſtor zu St. Paul, 
Kanonikus am Stifte St. Gereon, im ganzen milde und freundlich gegen Klaren 
bad gejinnt, Johann Romberh von Kierspe, Dominikaner zu Köln, ein 
geborener Weftfale, in Italien vorgebildet, als talentvoler Schriftfteller und 
Prediger gegen die Reformation in und außer Köln äußerft tätig, er hat fich 
früh in feinem Feuereifer verzehrt und ift troß feiner zalreihen Schriften für 
Rom fpäter in den Index gefommen. Als eigentliher Ankläger fungirte wie bei 
Sliefteden der Fiskal Trip. Außerdem waren bei allen Unterfuchungen von 
ftäbtifcher Seite die Gewaltridhter, die Turmmeifter und eine Deputation bon 
Ratöherren zugegen. 

Bad nun die Verhandlungen des Inquifitionsgerichtes mit Klarenbach bes 
trifft, fo befißen wir zwar die von dem Notar der Univerfität, Nikolaus bon 
Dolmen lateinisch gefürten Original: Protofolle nicht mehr, wir haben fie aber 
in anderer Form, da der Rat jchon am 11. Mai 1528 beſchloſs, eine deutſche 
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Überſetzung für die Mitglieder des Kollegiums anfertigen zu laſſen, welche von 
dem Berfaffer der in die Martyrologieen aufgenommenen Erzälung offenbar be- 
nußt worden ijt. Die Haltung des Angeklagten gegenüber den Inquifitorem ift 
im allgemeinen eine ausweichende, verjchieden von Flieſteden, der ganz aggrefjiv 
auftritt und von vornherein auf Losgebung verzichtet. Klarenbach dagegen drüdt 
fih, one der Warheit etwa3 zu vergeben, doch mit großer VBorfiht aus, er wünjcht 
jeine baldige Freilafjung, feine Gejamthaltung nötige Hochachtung ab, wie 
Ranke fagt: „die Überlegenheit, die Einficht und der befonnene Mut, welche er 
im Verhör bewies, jind warhaft bewunderungsmwürdig“. Er hat mehrmald durch 
die überrafchende Schlagfertigfeit feiner Antworten feine Inquifitoren in Ber: 
legenheit gefeßt. 

Überhaupt kann man der Warnehmung fich nicht verfchließen, daſs die neu 
———— und noch ſo junge Inquiſitionsbehörde, in welcher eigentlich bloß 

rnold von Tongern und der Fiskal Trip eine frühere Erfarung mitbrachten, 
fih in der Klarenbachſchen Sache, in welcher ihr zum erjten Mal ein Hall von 
Bedeutung entgegentritt, und einem jo fchlagfertigen Gegner gegenüber in großer 
Berlegenheit befindet, wie 3. B. auch aus den Worten eines Inquifitord hervor: 
geht, welche8 er in einem der Verhöre an Klarenbad richtete: „Helft doch euch 
und und“. Auch zeugt ed von einem Mangel an Umficht, daf3 man die Schriften 
Klarenbachs nicht mit in die Unterfuchung Hineinzieht, wodurch man fi) das In— 
quifitiondgejchäft wefentlich hätte erleichtern können. Andererſeits mwaltet bei den 
Suquifitoren eine gewiffe Milde gegen den Inquiſiten, man will ihn möglicher: 
weije noch gewinnen, auch ijt anzuerkennen, daſs man ihn nicht, wie bei Flieſte— 
den gejchehen, der Folterung unterwarf. 

Die Borunterfuchungen drehten fich Hauptfählih um die Frage des geift- 
lichen Eides, welchen die Inquifitoren dem Klarenbach zufchieben wollten, welchen 
zu leiften derfelbe widerholt verweigerte, indem er die Kompetenz ded Gericht3- 
hofes bejtritt, wobei er die Behauptung in einer etwas fünftlihen Weife durch: 
zufüren juchte, der von ihm geforderte Eid betreffe nicht die Ehre Gottes und 
die Liebe des Nächſten. Die energijche Weigerung des Angeklagten in feiner 
eigenen Sache zu fchwören, hatte zur Folge, daſs die Inquifitoren ihm ſchließlich 
den Eid erließen. Eine lateinijche noch vorhandene Schrift über die Eidedfrage 
hat Klarenbach im Gefängnifje an den Beifiger des Gericht3, den Dominikaner 
Romberch, ausgearbeitet, worin er feine Überzeugung, er fei nicht zum Schwören 
verpflichtet, weitläufig entwidelt. Der Schluf3 diefer Schrift ijt deshalb jo er— 
greifend, weil Klarenbach eigentlich zum erjten Mal feine Bereitwilligkeit zum 
Sterben ausſpricht. 

Erſt nad) beinahe viermonatlichen Unterfuhungen durch die ftädtifchen Be— 
amten und durch die Inquifitoren fanden am 27. Juli die VBorverhandlungen ihr 
Ende, indem der Gefängene im ganzen auf 79 Fragen antworten muſſte. Die 
ftädtifche Kommiſſion hatte die faiferlihen und furfürftlihen Verordnungen gegen 
die Reformation als Grund der Unterfuhung angenommen, wodurch fie aller: 
dings eine klarere Rechtsbaſis gewonnen Hatte, als wie die Anquifitoren, die in 
etwas unficherer Weije von der Perfon Luther3 und der Geltung der Konzilien: 
beſchlüſſe ausgingen. 

Die Inquifitoren gehen übrigens nicht auf das eigentliche Prinzip der Re— 
formation, auf die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, ein. 

Einige der wichtigeren Fragen mit der Beantwortung teilen wir hier mit, 
Die Frage über dad H. Abendmal: Glaubt ihr, daſs nach der Konſekration des 
Priefter8 unter dem Element Brod3 und Weins, nicht ſei materiell Brod und 
materiell Wein, fondern derjelbe Chriftus allenthalben, der am Kreuze gelitten 
bat, beantwortete Klarenbach: Sch glaube, daſs da fei der warhaftige Leichnam 
und warhaftig Blut Chrifti nah dem Worte Chriſti: das iſt mein Leichnam, ob 
aber da bleib Brod und Wein, weiß ich nicht, der Herr hat mir auch nicht be— 
fohlen, weiter darnach zu gründen. Im Berlauf des Verhörs fegte er noch Hinzu: 
Die Meis, oder Abendmal des Herrn, wie e3 St. Baulus nennt, ift fein sacri- 
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fieium oder Opfer, ſondern ein Gedächtnis des einigen Opfers, jo Chriſtus ſelbſt 
für und getan hat. 

Über das fogenannte Beichtfaframent wurde gefragt: Glaubt ihr auch, dafs 
die Genugtuung fei ein Teil dev PVönitenzien, fo daſs der contritus möge durch 
peinliche Werk nad Urteil de3 Priefterd für die Sünde genug tun? Antwort: 
Sch glaube, daſs eine warhaftige Einfegung der Pönitenz fei: Gehe Hin und 
fündige nicht mehr. Frage: Glaubt ihr auch, daſs es fich gezieme, den Laien 
beiderlei Gejchleht3 frei zu predigen dad Wort Gotte8? Antwort: Die dazu 
verordnet find, Paftoren und Kapläne follen vornehmlich predigen, die Laien aber, 
wenn fie das Wort gehört haben, ſollen dasfelbige unter fid) Handeln, und ji 
unter einander lehren, unterweifen und ermanen, wie St. Paulus in feinen 
Epifteln lehrt. Hier fiel Johann von Venradt ein: „Paulus und Luther, das 
find eure Patronen“. 

Frage: Glaubt ihr auch, dafs ein Leiblich Fegfeuer fei? Antwort: Nein, 
bie Seelen Haben feinen Leib, darum können fie auch nicht mit Teiblihem Feuer 
gefegt werden, auch ift dad Wort Fegfeuer nicht in der Heiligen Schrift. 

Erſt nad Verlauf von 6 Wochen nad dem Schluſſe des Verhörs, Hatten 
die Inquifitoren 23 ketzeriſche Sätze aus den Antworten Klarenbachs zujanmen- 
gebradt. Die Zurüdhaltung, mit der Klarenbach im Verhör ſich außgejprochen 
hatte, ijt offenbar auch in diefe Zufammenftellung übergegangen. Mehrere Be— 
hauptungen Klarenbachs werden 3. B. eingeleitet: Es fcheint, als ob er meinet, 
er zweifelt, ob ꝛc., er drückt fich nicht aus, als ob die Beicht vonnöthen fei. 

Wärend der Zeit diefer Verhandlungen waren die Verwandten und Freunde 
Klarenbachs nicht untätig geweſen, um ihn aus feinem Gefängnis zu befreien. 
Seine beiden Brüder Heinrich und Johann waren bald nad) feiner Verhaftung 
in Köln erfchienen, um ſich für ihren Bruder zu verwenden, aber fie wurden 
unter dem 17, April 1528 durch Ratsbeſchluſs abgewiefen. Die Stadt Lennep 
intercedirte und gab ihrem Sone, fowie dem Vater Klarenbahd Dietrich zum 
Bufche ein guted Zeugnis, aber auch diefe Supplik wurde unter dem 22. Mai 
abgewiejen. Als treuer Freund der beiden Märtyrer erzeigte jih Theodor 
Fabritius, der ſchon vor 2 Karen von Wittenberg als Schüler ded Aurigallus 
in Köln erjchienen und unter den größten Gefaren hebräifhe Sprache und aud 
ſonſt in evangeliſcher Weife gelehrt hatte. „Ich habe“, jo fchreibt er in der am 
Abend feines Lebend als Superintendent zu Zerbſt verfafsten Autobiographie, 
„die Heiligen Märtyrer Ad. K. und Peter Fl., welche wegen der Warheit des 
Evangeliumd in Banden gehalten wurden und Mangel litten, nad Sräften er- 
närt und verteidigt und habe für fie an den Kaiſer appellirt*. Dieje Appellation 
an den Kaiſer ift höchftwarfcheinlich die von den Freunden Klarenbachs ind Werf 
gejegte Berufung and deutſche Kammergericht zu Speier, ein Schritt, durch wel- 
hen ji 2 Jare vorher der Nechtägelehrte Weiterburg vor, weiteren VBerfolgungen 
der römiſch-katholiſchen Partei gefichert hatte. Zu großer Überrafchung des Rates 
erihien am 23. Sept. 1528 ein Gericht3bote des Kammergerichts, und infinuirte 
ein faiferliched Mandat vom 10. Sept., nach welchen entweder Klarenbach (von 
Flieſteden ift nicht die Nede) auf eine Urfehde aus dem Gefängnis entlafjen werden, 
oder die Stadt Köln am Kammergerichte erſcheinen folle, um Urſachen dagegen vor— 
zubringen. Die Stadt Köln hätte nun hinreichende Veranlafjung gehabt, fich des 
jo weitläuftig werdenden Handel3 zu entjchlagen und Klarenbach frei zu geben, 
aber jie 30g e3 vor unter Aufmwendung großer Kojten den Prozej3 gegen Klaren— 
bad am Kammergerichte aufzunehmen, fie beauftragte ihren Sachwalter zu Speier, 
Doktor Friedrich Reifftod (mit welhem Melanchthon fpäter in Verbindung 
ftand) mit der Verteidigung der Stadt, wozu fie ihn duch umfangreiche Aften- 
ftüde ihres jtädtifhen Syndifus zu Köln, Dr. Frieffem, in Stand fegte. Auch 
Klarenbah ernannte im Gejängnid zur Fürung feiner Sache feinen Bruder Franz 
und den Doktor Leopold Did zu Speier (einen im römiſch-katholiſchen Sinne 
jehr tätigen Schriftfteller); die eigenhändige Handſchrift der Bevollmächtigung 
findet ſich noch im Archiv des Kammergerichts zu Wehlar. Auch trat der Erz: 
bifhof von Köln, Hermann von Wied, in einem mit großer Sorgfalt abgefaſsten 
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Schreiben an das Kammergericht gegen Klarenbach auf, in welchem behauptet wird, 
das ausgegangene Pönalmandat des Kammergerichts widerſpreche den kaiſerlichen 
Verordnungen. 

Die am Kammergerichte, welches eigentlich keine Exekutive hatte, lange ſich 
hinſchleppenden Verhandlungen, wo die beiderſeitigen Advokaten von einer Sitzung 
ur andern mit einander kämpften, haben für Klarenbach kein eigentliches Re— 
—* gebracht, auch war die Verteidigung Dicks für ſeinen Klienten inſofern un— 
genügend, als er deſſen Beteiligung an „der lutheriſchen Ketzerei“ leugnete. In 
Beziehung auf das Harte Gefängnis, in dem Klarenbach ſchmachtete, ſprach Did 
fehr ergreifend, wobei er auf die Inquiſitoren hinwies, „die als Raben nad 
ihrer Beute, fo nah dem Tode Klarenbachs begierig wären“. Unter 
dem 18. Dez. 1528 forderte dad Kammergericht die Stadt Köln auf, den Ge- 
fangenen vor feine gebürlichen Richter zu jtellen, und der Rat benußte diefe Auf- 
forderung, um Klarenbach im Laufe des Januar 1529 dem furfürftlichen Grefen 
mit 2 Mördern auszuliefern. Kurz zubor war auch Flieſteden im Haufe des 
Grefen nach einjäriger Gefangenschaft als unbußfertiger Keger von den Theologen 
durch ein Urteil in geheimer Sitzung — verdammt worden. In der deöfall- 
figen Anzeige an den Erzbifchof heißt ed: „Nun befchweren ſich Greve und Schef: 
fen mit demjelbigen Urteil fortzufaren, es werde dann zuvor öffentlich folche 
Kondemnation deklarirt”. 

Diefe Beichwerdefürung Hatte zur Folge, daſs vier Monate fpäter das Urteil 
in Bezug auf Klarenbach öffentlich ausgefprochen wurde. 

Klarenbah fand im Gefängnis des Grefen feinen Genofjen im Martyrium 
Beter Fliefteden und haben die beiden fich in gemeinjamer Haft 8 Monate hin: 
durch gegenjeitig ermutigen dürfen. Der Freund Klarenbachs, um deſſentwillen 
er nun ſchon 8 Monate gefangen lag, Johann Klopreid, war dagegen durch 
Bermittlung ded Fabritiug in der Neujardnacht aus dem fchweren Domgefängnis 
ausgebrohen. Die lange Dauer des Prozejjed gab den Freunden Klarenbachs 
Beit, duch Druckſchriften an die Offentlichkeit zu appelliven. Noch im Jare 1528 
wurden bie Flieftedenjchen Akten und der Briefwechjel Klarenbachs mit Klopreis 
gedrudt und verbreitet. In den erjten . Monaten des Jares 1529 erjchien 
unter dem Tittel: „Ernftlihe Handlung zwifchen den Doktoren in der Gottheit 
und einem Gefangenen“ eine ausfürlihe Schrift, welche die Verhöre Klarenbachs 
zur Kenntnis brachte. 

Aber die Inquifitoren hatten ſchon das Urteil gejproden am 4. März 1529. 
In einer öffentlihen Sitzung im Haufe des Grefen erjchienen die beiden Ketzer— 
meifter, zwei Beifißer des Inquiſitionsgerichts, der Offizial des Domkapitels 
Bernhard Georgii von Paderborn, der Doktor der Rechte, Wilhelm von Rees, 
Dechant ded St. Georgenitift3, und der Unterfiegler (subsigillifer) des geiftlichen 
Gericht, Hermann von Stodum aus Dortmund, ſämtlich auch Profefjoren an 
ber Univerfität. Als Klarenbad) vor dieſe Verfammlung geftellt wurde, Hatte er 
Gelegenheit den anwejenden Bürgern den Frieden Gottes anzumwünfchen. Noch: 
mal3 fich weigernd zu widerrufen, begann Klarenbad den Gang feines Prozeſſes 
zu erzälen, man ließ ihn aber troß des vom anweſenden Volke deshalb geäußer- 
ten Unmwillend nicht ausreden und verweigerte eine fernere Berufung an den 
Kaiſer, die man als fegerifch erklärte. „So ift Paulus auch ein Keber, rief 
Klarenbach, der auch an den Kaifer appellirt hat”. 

Die Geiſtlichen forderten dagegen zum Berlefen der Sentenz auf, wobei die 
feßerifchen 23 Artikel nicht verlefen wurden, „damit man das böje Gift nicht in 
die guten Fäfjer gieße*. Nach Berlefung von Ev. Joh. 1 wurde die Verdam— 
mungsjentenz lateinifh und zwar von dem päpftlichen Ketzermeiſter Köllin ge- 
fprochen, nach welcher Klarenbach als ein faules, ftinfendes Glied und räudiges 
Schaf von der heiligen Kirche abgejchnitten und der weltlichen Obrigkeit mit der 
bekannten (lügnerifchen) Bitte übergeben wurde, ihn an feinem Leib, Leben und 
Dlute nicht zu bejchädigen. 

Die Theologen und ihre Partei glaubten, da man auf daS entfernte Kam— 
mergericht wenig achtete, ihr Biel erreicht zu haben, aber nun machte die welt: 
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liche Obrigkeit Schwierigkeiten Hinfichtlich der zu vollziehenden Hinrichtung. Die 
Stimmung bei der Bürgerjchaft war derartig, daſs der Rat große Beforgnifje 
bei einer öffentlichen Hinrichtung hegte und dem Kurfürſten, Hermann von Wied, 
den Wunfch ausſprach, die Gefangenen zu ewigem Gefängniſs oder auf andere 
Weiſe wegzuftellen, aber es fei nöthig, eine Entjcheidung zu treffen, weil die Ge— 
fangenen durch Predigt ded Glaubens „jeltiam Weſen“ mit den Mitgefangenen 
hätten. Die Räte des Kurfürften fchlugen vor, die Gefangenen in dad Gefäng- 
niſs zu Brühl zu füren. Bald darauf fand eine Erneuerung des Stadtrates 
ftatt; die neuen Bürgermeifter wollten mit Umgehung der feierlichen Hinrichtung 
formen eine geheim zu haltende Ertränfung im Rhein. Aber Hermann von 
Wied gab, wie es jcheint, feine definitive Entfcheidung. Ein zunächſt nicht zu 
bejeitigendes Hindernis beftand aber auch darin, daſs das bürgerliche, dem Kurs 
fürjten eiblich verpflichtete Schöffengericht ein Todesurteil nicht außfprechen wollte, 
denn die fieben zur Fällung eines folchen Urtheils erforderlichen Schöffenftim- 
men waren nicht zufammenzubringen. Andererſeits mehrten ſich in der Stabt 
felbft unter den Geiftlichen evangelifhe Regungen, der treu eifrige Fabritius ließ 
öffentlich eine Supplif anfchlagen, weshalb ein neuer Berhaftungsbefehl gegen 
denjelben erlafjen wurde. Die fchließliche Entſcheidung wurde endlich durch ein 
äußered, aber die Gemüther tief bewegendes Ereigni gegeben, durch die eng— 
liſche Schweißfieberfrankheit, welche zunächft in Hamburg am 25. Juli 1529 aus- 
brach und wie im Sturme Deutjchland durchzog. 

Auh in Köln entftand zu Anfang September ein gewaltiger Schreden ; viele 
Einwoner flohen aufs Land, die ftädtifchen Gerichte wurden ausgefegt. Die Priefter 
zogen baufenweife mit den Saframenten durch die Straßen, ed wurde vielfach 
ausgejprochen, die Seuche fei eine Strafe dafür, daſs man die hartnädigen Ketzer 
leben laſſe. „Jene heiligen Henker, fo fchreibt Lumpius, die bisher ihr Bor: 
haben wegen der Furcht vor dem Volke nicht ausführen fonnten, erhielten end» 
lih dazu willlommene Gelegenheit bei dem plößlichen Tode der Menjchen infolge 
der Schweißkrankheit; man fordert zur Beichte, zu öffentlichen Bittgängen aufz 
dad Volk, dadurch in Schreden gejeßt, Läuft zur Ohrenbeichte, jenem elenden 
Gewifjensftrid. Man ſucht den Grefen zu bearbeiten, der, bald kleinmütig ges 
macht, auf ihre Geite tritt, nicht one Verdacht der Beftehung; am folgenden 
Tag wird der Rat endlich willig gemacht, wobei einige Ratsmitglieder ihre Die- 
nerjchaft bereit zu halten verfprechen, damit fein Aufrur entftehe.“ 

So follte denn der jo lang verzögerte, von den Märtyrern erjehnte Tag 
der Hinrichtung endlich erfcheinen. Durch die achtmonatlihe gemeinfame Haft 
in dem Grefenfeller waren die beiden Männer innerlich) auf innigfte ald Brü— 
ber Ebrijti verbunden worden; die ſchweren Leiden hatten zur gegenjeitigen 
Stärkung und Läuterung gedient; bei beiden war begeifterte Todesfreudigfeit ein- 
getreten. 

Es war eine göttliche Fügung, daſs in der „sancta Colonia*, deren Heis 
ligenverzeichnig jo manche mythifche Heilige und Märtyrer enthielt, auch einmal 
im Sinne der chriftlihen Urzeit Heilige und Märtyrer auftraten, deren Auße⸗ 
rungen auf ihrem letzten Gange den herrlichſten Zeugniſſen der Märtyrer aller 
Zeiten an die Seite zu ſetzen ſind. 

Über ben letzten Tag der beiden Märtyrer haben wir zwei von einander unab⸗ 
hängige gleichzeitige Berichte, einen kürzeren von dem in Köln lebenden Rechts- 
er Joh. Lumpius, einem Freunde des bekannten Philologen Hermann 

uſchius, und einen ſehr ausfürlichen, welcher in den Märtyreralten enthalten 
ift. Beide Berichte ergänzen einander. Wer die ausfürliche Darftellung ver- 
faj8t hat, die aus dem genaueften Erfundigungen hervorgegangen ift, wifjen wir 
nicht, jedenfalls ift diefelbe von der Hand eines gelehrten Mannes, aber nicht 
von einem geborenen Kölner. 

Die Hinrihtung durfte nach beftehenden Nechten nicht in Köln ſelbſt, fon- 
dern muſste öffentlich vor den Toren der Stadt, ei bei einem für die Aus- 
fägigen beftimmten Hofpitale, Melaten genannt, vollzogen werden. Der erz 
biihöflihe Grefe mujste zu diefer Erefution die Erlaubnis des Rated mit einem 
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Geſuch um den militäriſchen Schutz nachſuchen. Vorher aber muſste das eigent- 
liche Todesurteil durch das unter dem Grefen ſtehende Schöffengericht ausgeſpro— 
chen werden. Dieſe und andere Förmlichkeiten, ſowie der Zug vom Gefängnis 
des Grefen zum Gerichtslokal und von dort durch die weitläufigen Straßen der 
Stadt durch das Feld bis zur Hinrichtungsſtätte erforderten eine Zeit von we— 
nigſtens einigen Stunden; die beiden Märtyrer haben dadurch Gelegenheit erhal⸗ 
ten, auf ihrem lebten Gange ein herrliches Zeugnis ihres Glaubens vor ber 
Mit und Nachwelt abzulegen. 

Der Beſchluſs des Rathes vom 27. Sept. wurde von dem erzbijchöflichen 
Grefen noch an demfelben Tage den beiden Gefangenen mitgeteilt, nachdem die 
Frage, ob fie bei ihrer Meinung beharren wollten, bejaht worden. Später er» 
ſchien der Priefter der Ratsfapelle der heil. Maria von Jeruſalem, Adolf zum 
Gent, Mitglied der Artiftenfakultät, warſcheinlich vom Rate ſelbſt gefendet, mit 
gleicher Aufforderung. Auch zwei Dominikanermönde juchten in einem lateinifch 
gefürten längeren Geſpräche vergeblih eine Anderung ber Überzeugung bei den 
Gefangenen herbeizufüren. 

ALS am folgenden Morgen der Ehrentag der Märtyrer angebroden, ertünte 
„im fcheußlichen und finftern Kerker im Haufe des Gericht3präfidenten mit heller 
Stimme der Gefang der zum Tode Beſtimmten: Venisancte spiritus nebjt einigen 
Pſalmen“. (Bericht des Lumpius.) 

Eine Stunde vor der Hinausfürung erſchien wider vor dem Kellerloche der 
Ratsprieſter zum Gent, der die beiden Märtyrer bis zum Tode nicht verlaſſen 
und diejelben in freundlicher Weile behandelt hat. Statt der Dominikaner ka— 
men aber zwei Auguftiner aus dem ganz in der Nähe der Grefenwonung be: 
findlihden Konvent. Der eine diefer Mönche, ein gewejener Jude, hat die beiden 
Märtyrer auf ihrem lebten Gange durch beitändiges boshaftes Interpelliven, ſo— 
wie duch Hongelächter im fatanischer Weife jehr beläftigt. Der andere, von 
fanfterem Charakter und vielleicht die frühere evangelifche Richtung des Au— 
guftinerflofterd repräfentirend, Hat erjt im Momente der Hinrichtung mit Kla— 
renbach geredet und demjelben Troftworte zugejprochen. 

In einer längeren Verhandlung mit Adolf zum Gent legte darauf Klaren 
bad) eine ausfürliche, in drei Teile gegliederte Erklärung ab, warum er und 
fein Gefärte zu fterben wünſche. Als darauf der Auguftiner, der früher ein 
Jude gewefen, in lateinifcher Sprache in das Gejpräd eingriff, nahm dasjelbe 
einen jehr akuten Charakter an; Klarenbach bezeichnete den Papſt als „gekrönte 
Beſtie“ umd ließ fich zu der um der Anfpielung an die Worte Ehrifti willen ta⸗ 
deinswerten Äußerung Hinreißen, „es ift mit ihm (dem Papfte) dahin getommen, 
daſs er faft heli heli fingt, und foll bald mit ihm exspiravit fein“. Nach diejen 
Verhandlungen mit den drei Prieſtern, zu denen ſich jpäter noch zwei mit ber 
Begleitung der Hinzurichtenden beauftragte barmherzige Brüder (die ſogenaun— 
ten Begharden) gejellten, fand gegen 9 Uhr die Ausfürung der Gefangenen jtatt, 
welche durch den Henker in der Weiſe zujammengebunden wurden, daſs auch der 
Gebrauch der Hände ihnen unmöglich war. 

So treten denn die beiden Märtyrer ihren lebten Gang an, vom kaiſer— 
liden Gerichte verlafjen, von ihrem Landedherrn preisgegeben,, 
von dem Kurfürjten Hermann von Wied nit befhüßt, von der 
zuftändigen Gerihtöbehörbe nit verurteilt, von der Reichsſtadt 
Köln dagegen in ungerechtefter Weife dem Tode überliefert, aber in 
jeliger Gewifäheit, daj8 ihre Namen im Himmel gefchrieben feien. 

Un der Spibe bed Auges war der Greje zu Pferde, die jtädtifchen Söldner 
und Nachtwächter folgten in ihren Harnifchen, außerdem die ftädtifchen Gewalt— 
richter und Thurmmeilter. Es war übrigens in der Stadt nicht unbekannt ge— 
blieben, daſs die Hinrichtung ftattfinden folle, und mehrere Bekannte Klarenbachs 
hatten fich eingefunden, ſodaſs derfelbe Gelegenheit erhielt, die Freunde in Wejel 
und Osnabrüd grüßen zu laffen. Auch einige kölniſche Gelehrte kamen herbei, 
meift aus dem Kreiſe der Humaniften, teilweife ehemalige Mitſchüler Klarenbachs. 
Sie wurden auf dem Wege von Klarenbach angejproden. Bu dem Doktor der 


Klarenbad; 31 


Rechte, Joh. Frieſſem, fagte er: Herr Doktor, alfo muß man um das Wort Gottes 
verfolgt werden. Den Lehrer der Montaner Burje, Joh. Volscius don Lünen 
(der jelbit jpäter Mitglied des Kebergerichte8 wurde), redete er mit den Worten 
an: Folge mir nach biß zum Gericht, jo wirft du fehen, daſs ich dasſelbige Wort 
Gottes im Feuer befennen werde mit der Tat, das ich bisher mit Worten allein 
befannt habe. Änlich ſprach er zu dem weſtfäl. Gelehrten Heinrich Scheviuß: Schevi 
modo videbis spectaculum, quale numquam vidisti. Ehe der Zug im erzbiſchöf— 
lien Gerichtölofal anfam, mujsten nad fülnischer Rechtsgewonheit die Gefan- 
genen in einem altertümlichen Lokal, der fogenannten Hacht, in der Nähe des 
Doms eingejperrt werden. 

Klarenbach benutzte diefen Aufenthalt in der Hacht, indem er fich die Iatei- 
nische Bibel geben ließ und Röm. 5 und 6 mit eingeftreuten Auslegungsworten 
borlad. E3 war auch Gewonheit, den Hinzurichtenden (die man ald aus der Kirche 
ausgejchlofjen nicht de8 Empfangs des Hi. Abendmald würdig hielt) das Safra- 
ment zu zeigen. Die Märtyrer wieſen diefe Zumutung zurüd. Hierauf ertönte 
bon dem nahen Dome die „Blutglode”, das bedeutete, daſs fie fterben muſs— 
ten. Bon dem Hachtgefängnid ging nun der Zug zum Hochgericht, „da der Grefe 
mit den Schöffen jaß, es ward aber fein Urteil gefprochen“. Dasjelbe bezeugt 
der Bericht des Lumpius. 

So wurde denn der Gang zur NRichtftätte außerhalb der Stadt angetreten, 
welcher — eine Fülle höchſt prägnanter Momente und Außerungen merk— 
würdig iſt. 

Das hohe Gericht lag auf der Südſeite des Doms; als der Zug ſich in 
Bewegung ſetzte, forderte einer der Begharden die Märtyrer auf: Jetzt ſollt ihr 
euch umkehren und geſegnen, St. Peter und die heiligen drei Könige (als die 
Heiligen, zu deren Ehren das berühmte Bauwerk errichtet iſt). Adolf erwiderte 
ſofort: der die heiligen drei Könige hat ſelig gemacht, der ſoll uns heutiges 
Tages ſelig machen, ehe die Glocke eins ſchlägt. Vor dem Kloſter der konventu— 
alen Franzisfaner, aus deren Mitte Corbach mit Myconius zu Düfjeldorf vor 
einigen Jahren disputirt Hatte, warnte er: Laſst euch nicht verfüren bon den 
falſchen Bapiften, denn das Wort Gottes ift hell und klar und bedarf Feiner 
Gloſſen. Gegenüber diefem Kloſter lag einer der Inquifitoren, Johann von Bens 
zodt, im Fenſter und gab ihm den Fluch mit zum Sceiterhaufen: Nun gehet, 
daſs euch St. Antonius verbrenne. 

Am Schluſs einer Auslegung der zwölf Artifel des Glaubens ermante Kla— 
renbah die Bürger zum Gehorſam gegen ihre Obrigkeit, und daſs fie feinen 
Aufrur anrichten follten. Sodann ging der Zug durch die neuere Ehrenpforte, 
auf der Slarenbady gegen 8 Monate im Gefängnis zugebracdht hatte, ins freie 
deld, wobei die Märtyrer, der Ewigkeit fi) nahe filend, den Herrn von neuem 
lobten und dankten für den Tag ihres Heimgangd. Dabei drüdte Klarenbach die 
gebundenen. Hände, jo weit er es vermochte, an fein Herz und fprah: Mir ift 
mein Herz jetzt jo fröhlich in meinem Leib, daſs ich glaube, feine Freude der 
Belt möge ihr gleich fein. 

Auch Peter Flieſteden legte noch ein Glaubensbefenntnis ab. Als fie endlich 
am Richtplage anfamen, wurde ein Kreis gebildet, wo die Märtyrer, wie lies 
fteden vor dem Bolfe fagte, ihr Teftament machten. Als ihnen aber nicht länger 
das Reden geitattet werden follte, ſprach Klarenbach: Wir bitten euch zum erjten 
um Gotted willen, daſs niemand unfern Tod an den Feinden des Evangeliums 
rähen wolle zu Köln, und darauf bejchloj8 er feine Rede nach nochmaliger An 
fürung des Glaubensbefenntnifjes mit den Worten: Dieſe zwölf Artikel glaubt 
der Teufel auch, aber er glaubt es nicht, dafs es für ihn gefchehen fei zu feiner 
Seligkeit. Schließlich erteilten fich beide Märtyrer gegenfeitig Abfolution, wo fie 
wärend ihrer gemeinfamen Haft einander erzürnt haben möchten, und gaben fich 
den brüderlichen Abjchiedsfujs. Flieſteden wurde nun vom Henker ausgekleidet 
(denn demfelben gehörten die Kleider der Delinquenten); auf eine letzte Er- 
manung Klarenbachs erwiderte er: „Ich will fterben al3 ein Ehriftenmenjch, 
wie wir auch Chriſto unferm Bruder verheißen haben, um feines Namens 
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willen“. Mittlerweile ſchlug der Henker in der ſpäter angezündeten Strohhütte 
die Ketten ſo hart um den Hals Flieſtedens, daß er, „mit den Füßen zappelnd“, 
den Geiſt aufgab. — 

Als Klarenbach, der ſich auch entkleidet hatte, ſeinen Genoſſen Flieſteden in 
der Hütte tot fand, ſprach er: „Bruder, ich will dir bald folgen.“ Als ihm (zur 
Beſchleunigung des Todes nach damaliger Sitte bei Verbrennungen) ein Sack mit 
Pulver um den Hals gehängt wurde, erſchien noch der bekannte Ortuin Gratius 
(der viel genannte Hauptgegenſtand der Satire der Epistolae obscurorum virorum) 
und richtete ein Wort der Ermanung an Klarenbach. Derjelbe ſchrie, ald daB 
Feuer angezündet wurde, mit heller Stimme: „DO Herr, in Deine Hände befehle 
ich meinen Geiſt.“ Als das Pulver fich entziindete, verfchied er. „Darnad, 
io — ber gleichzeitige Bericht, hat der Henker fie beide zu Pulver ver—⸗ 

rannt.“ 

Um folgenden Tage, dem Michaelisfefte (fo jchließt der Bericht des Lum— 
pius) fam das Bolf im Dom zufammen, die Theologen und Mönche verwün— 
fhend, und befennend, daſs jene Männer mit Unrecht verurteilt jeien. Dies 
jenigen, welche nicht eingeftimmt haben in den Tod, rühmen fich defjen öffentlich) ; 
e3 gibt feinen, der ed wagt, fich als Mithandelnden bei der Sache zu befennen. 
Der Erfolg der Hinrichtung entſprach freilich zunächft den Erwartungen derer, 
welche ben Tod der beiden Männer nach jarelanger Beharrlichkeit endlich durch: 
gejeßt Hatten. Es trat eine Einfchüchterung ein, außerdem wurden die herbor- 
ragenden Gefinnungsgenofjen der Märtyrer, foweit fie jich nicht ſchon durch Hin— 
wegziehen aus Köln dem Bereich der Inquifition entzogen hatten, obrigkeitlich 
gemaßregelt. In den zum Evangelium haltenden Ländern Deutjchlands hatte man 
nur onmächtige lagen. 

Die Erinnerung an die beiden Blutzeugen ging namentlih im SHeimatlande 
Klarenbachs nicht unter, ſondern hat offenbar viel zur fpäteren Entwidelung der 
Reformation am Niederrhein beigetragen. Immer von neuem fam es in ben 
Beiten der Trübfal und Berfolgung der niederrheinifchen Kirche, welche ungefär 
1!/, Sarhunderte hindurch gedauert haben, zum Bewuſstſein, daſs dad Zeugnis 
der beiden Märtyer ein grundlegendes nahen fei. Das maßvolle, Elare, von 
ſchwärmeriſcher Überfpannung entfernte Wefen Klarenbachs, insbefondere fein Feſt— 
halten an der einfachen Lehre der heiligen Schrift, das noch völlig frei ijt von 
dem damals jchon entbrannten theologischen Hader und Eonfeffioneler Befangen- 
heit, ift der Grundton der niederrheinifchen Kirche geblieben. 

Es zeugt aber von der Kraft der Warheit, welche in dem Beugniß der bei: 
den Märtyrer lag, daſs in ihrem Heimatlande die evangelifche Richtung troß des 
Widerftandes der fatholifch bleibenden Obrigkeit ſich erhalten konnte. Rürend ift 
es, daſs die Brüder Klarenbachs, jowie auch eine Schweiter dem Glauben ihres 
Bruder treu geblieben find. Bon großem hiftorifchen Interefje ift übrigens die 
urkundlich feftitehende Tatfache, dafs ſich im Gebiete ded Herzogtums Jülich— 
Eleve in den einzelnen Städten und Ortjchaften evangelifch gefinnte Eleinere oder 
größere Gemeinfchaften bildeten, welche in den Beiten, wo das äußere Belennt- 
nid und der Kultus unter dem Schuße der Obrigkeit noch römifch-Fatholifch blieben, 
doch Jarzehnte lang fich erhielten, bis fie zu eigentlichen evangelifchen Gemeinden 
eritarkten. Die niederrheinifchen Gemeinden — und dies ift theilweife auch ein 
Segen, den Gott auf das Zeugnis der beiden Märtyrer gelegt hat — blieben in 
den Beiten der Verfolgung meift Befenntnisgemeinden. 

Als im Jare 1829 das dreihundertjärige Gedächtnis des Todes der beiden 
Märtyrer herannahte, trat in der allgemeinen Stimmung des bergifchen Landes 
dad Bedürfnis zur VBeranftaltung einer Öffentlichen Gedenkfeier hervor. Es lag 
in der Natur der Sache, daſs diefe Feier nicht in Köln, am Orte der Hinrich- 
tung, ftattfinden konnte, ſondern daſs der Geburt3ort Klarenbachs, Lüttringhaufen, 
ganz in der Nähe der Stadt Lennep, dazu auderfehen wurde. Aber die Geneh— 
migung der eier fand Schwierigkeiten bei der preußifchen Regierung —F Düſſel⸗ 
dorf, welche konfeſſionelle Aufregung befürchtete. Ja es erging einige Wochen vor 
dem Gedenktag ein Verbot der Feier ſeitens des Oberpräſidenten von Ingers— 
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leben zu Coblenz. Aber man wandte ſich durch den einflufsreichen Freund ber 
rheiniſchen Kirche, den Propft (nachmaligen Bifchof) Roß zu Berlin nicht ver— 
geblih an den König Friedrich Wilhelm III. Unter dem 17. September 1829 
wurde bon demjelben eine Kabinetsordre erlangt, welche die Feier geftattete. So 
fonnte die Zeier am 28. Sept., bie fich zu einem Landesfeſte geftaltete, doch noch 
gehalten werden. Ein Denkmal wurde jpäter unter einer Eiche errichtet mit der 
Inſchriſt: Adolph Elarenbah, dem Zeugen der Wahrheit 1529 den 28. Sep- 
tember, das bergijche Land 1829 den 28. September. 

Sn dem verbefferten edvangelifchen Kalender (vgl. Piper in dem Art. Ka— 
Iender, Bd. 7, ©. 408) Haben bie beiden Märtyrer unter dem 28. Sept. mit 
Recht ihre Stelle gefunden. 

Duellen: Die kölniſchen Univerfitätsbücher, die gleichzeitig erfchienenen Drud- 
Schriften, die noch vorhandenen Akten in dem Stadtarchiv zu Köln, im Statsarchiv 
zu Düffeldorf, die Prozeſſakten des Kammergericht3 zu Speier, welche fi in 
Wetzlar befinden, und fonftige teilweife noch ungedrudte Urkunden. ©. Krafft. 

Kleider, Heilige bei den Hebräern, f. die Artt. Hoherpriefter, 
Bb. 6, S. 240 und PBrieftertum im A. T. 

Kleider und Geſchmeide der Hebräer. Kollektivname für Kleider ift per 
meton. part. pro toto D733 (sing. 733 vorzugsweiſe Oberfleid, Dede überhaupt 
4 Mof. 4, 6 ff. von 32 nach Gefen. bededen; Meier, Wurzelw. ausbreiten). Auch 
2, 779, 772 (3 Mof. 6, 3; Pi. 109, 18; 133, 2; 2 Sam.10,4; 1 Chr. 19, 4) 
jteht poetifch für Kleider überhaupt, befonder prächtige. Ferner Wr, nWaan 
und, (Hiob 24, 7. 10; 81, 19; 88, 14; Eſth. 6, 9ff.; Jeſ. 63, 1; 2 Kön. 
10, 22; Jeſ. 59, 17; Dan. 3,21, wo Kopf- und Zufsbefleidung mitbegriffen iſt). 

I. Die Kleidungsftoffe wurden, wie wir ſchon in der Geneſis fehen, in 
ältefter Zeit nicht nur aus dem Tierreih, fondern auch aus dem Pflanzenreich 
genommen. Die frühefte, ordentliche Bekleidung fcheinen allerdings Tierfelle 
(TI nen 1 Mof. 3, 21) geweſen zu fein, zuerjt unverarbeitet, ſpäter wol ge— 
fchmeidig gemacht und über den Schultern zufammengeheftet. Schafwolle (1 Moj. 
31, 19; 38, 12), auch Biegenhar wurde fchon in der PBatriacchenzeit zu Klei— 
dern gewoben und war aud in fpäterer Zeit der gewönlichere Kleidungsftoff 
(Spr. 27, 26). Flachs, SB ift zuerjt zur Beit Moſis 2 Mof. 9, 31 erwänt. 
Ein Gefchleht de3 Stammes Juda fol fi nah 1 Chr. 4, 21 in Agypten dem 
Land des Flachsbaues (Rosell. mon. eiv. I, 333 sq.; Wilkins. III, 137 a vor⸗ 
zugsweiſe der Linnenweberei gewidmet haben. Wie jrüh neben Flachs auch Baum— 
wolle gebraucht wurde, ift nicht ermittelt. Die y37 'mYe Joſ. 2, 6 find nicht 
Baumwolle, fondern Flachsſtengel UXX: Awoxadauın. Das 2 Mof. 28, 42; 39,28; 
3 Mof. 6, 3 vorkommende 72 ift feines Linnen, 69ovn7. Dagegen fcheint Bw 
und das fpätere yı2, byssus (1Mof. 41, 42; 2 Mof. 26, 1; 27, 9.18; 28, 39; 
Spr. 31, 22; 1 Chr. 15, 27; 2 Chr. 2, 13; 8, 14; 5, 12; Eſth. 1, 6; 8, 15; 
Ezech. 27, 16) promiscue für Linnen und Baumwolle zu ftehen; beide Namen 
bezeichnen die weiße Farbe von Gr und Y12, weiß fein). Der Verkehr mit dem 
früh zivilifirten Ägypten (1 Mof. 12, 10; 13, 10; 16, 1; 37, 25 ſ. Bd. V, 583) 
läfst auf eine gewiſſe Mannigfaltigfeit und Koftbarkeit ſchon in den Patriarchen: 
familien ſchließen, ſowol im Tragen von Gefchmeide (1 Mof. 24, 22. 30. 53) 
als in den Kleidungsftoffen. Joſefs langes Ärmelkleid, 1Mof. 37, 3. 23 (nina 
vo», Kleid der Enden, zu den Enden der Arme und Beine reihend; Meier 


Wurzelw. Kleid der Ausdehnung. Luth. nad) LXX. yırwv morxiAog, bunter Rod; 
ſchwerlich nah Saalſchütz, Ar. I, 3 mit dem griedh. zuooeır etym. verwandt, 
Vulg. polymita. Hartmann, Hebr. geftreift) mag neben dem vornehmen Schnitt 
(2 Sam. 13, 18) noch durch feinen feinen Stoff ſich ausgezeichnet haben, jowie 
durch die Farbe, wie denn auch mehrere Stüde der linnenen ifrael. Priefter- 
Heidung durch Hineinweben blauer und roter Fäden bunt gemacht wurden. Siehe 
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dianitern, Phöniziern, Kanaanitern, Aſſyrern, Babyloniern, ſpäter auch Perſern 
häufig, als Tracht der Könige, Vornehmen, Krieger (Richt. 5, 30 928 farbiges 
mp4 buntgewobenes Kleid. 8, 26; 2 Sam. 1, 24; Eſth. 8, 15; Spr. 31, 21; 
Ser. 4, 30; Ezech. 23, 6; Jon. 3, 6; Nahum 2, 4 Denn mit Kofkusmänteln 
befleidete Krieger. Dan. 5, 7. 16. 29; 1 Maff. 10, 20. 62.64; 11, 58; 14, 493; 
Zuf. 16, 19, f. Aelian. var. hist. 6, 6). Auch Goldfäden wurden eingewirkt 
(2 Moj. 39, 3; Pf. 45, 10.14; 1 Matf. 6,2; Virg. Aen. I, 646sq. XI, 72). Über 
die von den Phöniziern (Ezech. 27, 16. 24. Virg. Georg. II, 307. Tib. H, 3, 
58. Plin. XXI, 22) und Lydern (Apg. 16, 14. Val. Flacc. 4, 369; Eustath. 
ad Iliad. 4, 141) betriebene Bereitung de3 Purpurs und der Kolkusfarbe und 
den Handel mit derlei Manufalturen ſ. Hartmann, Hebräerin I, 367 ff.; Heeren, 
Id. I, 2. 88f.; Bochart, hieroz. III, 665 sq.; Braun, vestit. sac. hebr. $ 171. 
217, 3b. IV, 490 ff., V, 586. — Seide, onowor (Off. 18, 12) wird bier nes 
ben Buooıwov und xöxxıvor zuerft genannt. Rabb. Komment. halten Wn (Ezech. 
16,10.13) für Seide. Nach Plin. h. n, 6, 20 cf. Schröder, vest. mul. p. 320g. 
foll die Seide in halbfeidenen Gewändern aus DOftafien gefommen, in Griechen: 
land wider herausgezogen ("ÖR von Sr herausziehen) und zu ganz jeidenen 
Gewändern gewebt worden fein. Hißig: gefärbter Zeug, nad) dem Arab. LXX: 
rolyantov, aus Haren gewebt, ſ. Hartmann, Hebr. II, 126 ff., III, 406 ff. Luther 
überfegt 2 Mof. 25, 4 u. ö. So, Byfjus, und Klagl. 4,5 san, Kolkus, durch 
Seide. Das a. A. np (ef. 19, 9), welches man wegen der Lautänlichkeit 
mit ongıxov für Seide gehalten, bedeutet Flachs hechelnde Weiber. 


Hinfihtlih der Kleidungsitoffe verordnet da8 Geſetz: 1) aus Linnen und 
Wolle gemifchter Zeug rOIS (Wort dunkler Etym. nach Gefen. ägypt. schont 


nes — byssus fimbriatus, nad) Boch. hieroz. I, 486, Meier, Wurzelw. femit. 
bon DIS mifchen, ind Agyptifche umgebildet. LXX. x/BdnAor, verfäliht) darf als 
biw>>, res heterogeneae nicht getragen werden (3 Moj. 19, 19; 5 Mof. 22, 11, 
vgl. Jos. Ant. IV, 8, 11. 20), nicht, wie Joſephus meint, weil diefer Mifchzeug 
Briejtertracht gewefen, auch nicht zunächſt al3 finnbildlihe Manung, dafs Sirael 
ſich unvermifcht mit heidniſchem Weſen halten jolle, jondern weil alles Künfteln 
on der Natur, alle Verwirrung der Gattungen, Abweihung vom Einfachen von 
Übel if. Auch in der Kleidung ſoll der Sraefite „alle unnüge Künftelei ver- 
meiden und in der Einfachheit der Stoffe die Achtung vor Gottes Schöpfung 
bemeijen“. 2) Die Prieſter follen linnene Kleider tragen. Die eingewobenen 
farbigen Fäden waren jchwerlich, wie Joſeph. a. a. O. meint, von Wolle, fon- 
dern bon Flachs oder Baummolle. Ezech. 44, 17 wird beftimmt gejagt, Prieſter 
jollen niht3 Wollenes anhaben. 

U. Der Schnitt oder die Form der leider war 1) zwiſchen dem männ— 
lien und weiblichen Gefchleht in alter Zeit nur infofern verjchieden, dafs 
Weiberfleider länger, wol auch bunter waren. Das Berbot 5 Mof. 22, 5: ein 
Mann joll nicht TER nnd tragen, ein Weib nicht 723 ">>, war nad Maimo- 
nides, Spencer, Clericus u. a. gerichtet gegen eine abgöttiſche Unfitte des ägyp— 
tiſchen und cypriſchen Mondsdienftes, wo Weiber in männlicher, Männer iu weib- 
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licher Mleidung Opfer darbrachten, hatte jedoch warfcheinlicher feinen Grund darin, 
daſs Gottes Schöpfungsordnung nicht verwirrt, was gefchieden ift, nicht ver— 
mijcht werden ſoll (Maimon. mor. neboch. 3, 27; Michaelis, mof. Recht IV,349 f.; 
Pezold, de promisc. vest. utriusque sex. usurp. in Ugol.thes. XXIX; Creuzer, 
Symb. I, 34f.; Moverd, Phön. I, 455f.). 2) Orientalifhe Kleidung 
ift durchgängig weit und faltenreich wegen der Hite. Die heutige Sitte der Be- 
duinen verglichen mit den Andeutungen der Bibel gibt ziemlich fichere Anhalts- 
punkte für die althebräifche Tracht, da fich die Sleiderfitten jeit Jartaufenden 
one bedeutende Änderung erhalten haben. Auch die Denkmäler von Ninive 
(Layard, Ninive and Bab. 51), Bejitun, Perfepolis, von Beni Hafjan und Bab el 
Meluk in Ägypten geben Anhaltspunkte, obwol, dafs die für Hebräer gehaltenen 
Figuren wirklich jolche find, noch nicht erwiejen ift. 3) Das Berlafjen der ur- 
fprünglichen Einfachheit, die Vervielfältigung der leider (2 Unterfleider, Dan. 
3,21; Matth. 10,10; Luk. 3,11; 9,3) und die Mannigfaltigfeit des Pußes, der 
Trachten und Moden feit Salomo, nody mehr feit Uſia und Aha find mehr Folge 
der überhandnehmenden Üppigfeit und Hoffart, auch des Verkehrs mit Heidnijchen 
Nationen, als des natürlichen Bedürfnifjes. Meiderlurus, Modefucht, Nahamung 
ausländischer Moden wird gerügt ef. 3, 16 ff.; Ser. 4, 30; Klagl. 4, 5; Ezech. 
16, 10ff.; Beph. 1, 8; vgl. Hiob 13, 28; 27, 16 f.; Jef. 50, 9; 51,6.8; Sir. 
11, 4; 14,18; 42, 13. Kleider find daher ſprichwörtlich für Eitelkeit und Ver— 
gänglichkeit. Wie fehr Kleiderlurus, wie unter allen Völkern, fo unter der jü— 
diihen Diafpora in der erjten chriftlichen Zeit verbreitet war, erhellt aus 1 Tim. 
2, 9; 1 Petri 3,3; Jaf. 5, 2. 


II. Was nun die einzelnen Kleidungsftüde betrifft, fo gehört zur voll— 
ftändigen Kleidung (O’732 74? Richt. 17, 10. Marimum nad) Talm. Hier. Schabb. 
f.15. Bab. Schabb. f. 120. Gem. zu Schabb. 16,4 nicht weniger al3 18 Stüde) 
1) des Mannes (33 ">32 5 Mof. 22, 5, was auch Stod, Waffen einjchließen 
mag) bei den Hebräern, wie noch jebt bei den Drientalen a) dad Unterkleid, 
rana nin>, LXX yrwv, Tat. durch Verſetzung tunica, durchs mittellateinijche 
cota in mehrere moderne Sprachen, ind deutſche Kutte, Kittel übergegangen 
Luth. Rod. Wurzel ift das arab. katlıam oder das äth. cadana verdecken; auch 
wird das arab. kattan, Linnen und koton Baumwolle damit verglichen, wie denn 
diejes Kleid gewönlich aus Linnen oder Baummolle beftand. Nach Jos. Ant. III, 
7. 2 yeFovn utv xaleiraı, Alveov roüro omualver — hätte das Kleid vom Stoff 
den Namen; beides hat wol den Namen von der gemeinfamen Wurzel. Die "> 
war eine Art Hemd, in älterer Zeit von Wolle, fpäter gewönlich von Leinwand 
oder Baumwolle, weiß, blau, bunt geftreift, nicht genäht, fondern im ganzen ge— 
woben, auf dem bloßen Leib getragen, dem es genauer angepajdt war, al3 die 
oberen Kleidungsſtücke, anfangs wol one, jpäter mit bald engeren, bald weiteren 
Ärmeln, gewönlich bis an die Kniee (2 Sam. 6, 20) wie auf den perfepol. Rui— 
nen u. 5. 3. T. bei den gemeinen Nrabern (Niebuhr, R. 282. 336. T. 56. 64), 
bei VBornehmeren in fpäterer Beit (Her. I, 195 in Babylon) big an die Knöchel 
reihend. Daſs die Kopföffnung "> >, wie bei unjerem Mannshemd der Hemd- 
fragen, fich eng dem Hals anfchlofs, erhellt noch nicht aus Hiob 30, 18 vgl. 
2 Moj. 28, 32; Pſ. 133, 2. Wie an die Stelle der Feigenblätterfhürzen die 
vollftändigeren Tierfellröde, fo trat diefe vollftändigere Bekleidung an die Stelle 
der einfachſten Schamverhüllung, des arab. Ihram, das als gewönliche Tracht 
der Araber in Hedjad, auch der Weiber innerhalb des Zelt, noch vorkommt 

Niebuhr, Beihr. v. Ar. 364. T. 15f. R. I, 268. T. 54 II, 132), ein um bie 
8* gebundenes, bis an die Kniee reichendes (nepıoxeing Sir. 45, 8), zwiſchen 
den Füßen zuſammengeheftetes Stüd Tuch, eine Art Unterbeinkleider, wie fie 
auch die ifraelit. Priefter zum Bededen der Scham trugen (ſ. Keil zu 2 Mof. 
28, 42), fich fonft aber nicht ald gewönliche Tracht bei den Hebräern finden 
(j. 5 Mof. 25, 11). Bon diefen Bro5>2 der Prieſter find jedenfalls verjchieden 
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die 72270 Dan. 3, 21. 27, ein perfifches Unterffeid (Vendid. XIV, 418 säraväro 
Theod. oagaßagu, neugriehifh oupßagıdes, rabbiniſch R>27% kurze, weite Un: 
terbhofen, wie man fie an Figuren der perjepolifchen Ruinen fieht, ſ. Gesen. thes. 
974; Hißig z. d. St. und dagegen Seil, z. d. St.). Haben wir unter "OD Hemden 
zu verjtehen, fo find die ITWwn nach der hebr. Überfegung der chald. Stücde 
Daniel3 vielmehr — rin», Unterkfeider über dem Hemde. — Ein Gürtel (f. 
Bd. V, 457.) hielt das Unterfleid, um durch dasfelbe nicht gehindert zu fein, 
um die Lenden zufammen. Über die rıh> als Amtstracht der Palajtbeamten 
mit dem Prachtgürtel DI2R |. Jeſ. 22, 21 und die Kommentare. Wer nichts 
al3 das Unterkleid trug, hieß yuzvös, DYY (1 Sam. 19, 24; 2 Sam. 6, 20; 
ef. 20, 2; 58, 7; Hiob 22, 6; 24, 7. 10; Joh. 21, 7. Znevdörng, ein leinener 
Fifcherkittel oder Überwurf über das furze Unterfleid, wie LXX 2 Sam. 13, 18 
dnevövrng für >79” fegen. Theophyl. Awoöv rı 6örıov, 6 oi Doivixeg xal oi Iv- 
— Ghısig negiehlrrovon turrot). Ein bloß mit dem Hemd Bekleideter gilt uns 
ja auch als ein Halbnadter. — Das Richt. 14, 12F. zuerjt bei den Philiftern, 
jpäter Sef. 3, 23; Spr. 31, 24 als Luxustracht bei den Hebräern vorfommende 
PT LXX. olvöw» war ein feines, leinened oder baumwollenes Hemd unter der 
min», nad) Schröder a. a. O. 339 f. interula, im Talm. Py>r1 (ob mollitiem in- 
terioris tunicae f. Bartenora ad t. Schabb. 16, 4). Nach Andern ift es ein 
über der einfacheren rzn> getragenes, leichtere, feineres Kleid, nah Saalſchüz 
Arch. I, 18 nur ein leichter, linnener Umwurf, in den man fi wie in ein 
Oberkleid bei Nacht einhüllte, auch Leichname einwidelte, wobei vorausgeſetzt ift, 
daj3 70 ganz jynonym mit alvdwr ift (Marci 14, 51f.; 15, 4. 6; Matth. 27, 
59; Luk. 23, 53). Jedenfalls ift ein folches obered Unterkleid oder unteres Obers 


Heid der >92 (Gefen. v. 59%, deden oder >>, arab. pe ampla vestis). Es 


war dies ein längerer Talar (daher bildlich für vollſtändige Umhüllung (Pſ. 109, 
29; Jeſ. 59, 17; Hiob 29, 14), aber one Ärmel, mit einer Offnung für den Kopf. 
In früherer Zeit wol nur von den VBornehmen getragen (Hiob 1, 20; 2, 12) 
ein Stüd des föniglihen (1 Sam. 15, 27; 18, 4; 24, 5. 12; 1 Chr. 15, 27; 
Ezech. 26, 16) und priefterlichen (1 Sam. 2, 19; 28, 14; 2 Mof. 28, 31) An=_ 
zugs fcheint er zur Beit Jeſu allgemeiner geworden, doc dad Tragen desſelben 
für Lugus gehalten worden zu fein (Matth. 10, 10; Luk. 3, 11). Bei Berjern 
und Babyloniern gehörten diefe Talare zur gewönlichen Tracht (Her. I, 195, 
xı$ov elpiveog —= d. chald. BOCH Daun. 3,21); Römer und Griechen nahmen fie 
fpäter von den DOrientalen an. Über das Ephod, das Saalſchüz, Ar. I, 14f., 
für das dem obern m3n> der Weiber entjprechende Stüd der fpäteren Männer- 


trat Hält, mit Berufung auf 1 Sam. 2,18; 2 Sam. 6,14, f. IV, 253. Ebenſo— 
wenig aber kann mit dem Ephod, dem priefterlichen Schulterkieid, verglichen 
werden die drwuds, ein griechifches Frauenkleid mit Ärmeln, wie Hartmann will, 
weil LXX TIER mit Zrwuls—idiov überfegt. Zu dem häufig an den Säumen und 
der Halsöffnung geftidten oder mit Purpurftreifen befegten >27 gehörte ein 
fojtbarer, oft golddurchwirkter Prachtgürtel (Dan. 10, 5). — b) Das Ober- 
leid, ein weiter, faltiger Mantel, nach Stoff, Farbe (bei den Babyloniern 
weiß, bei den Perſern Sommers dunkelblau, Winter bunt, bei den Beduinen 
ſchwarz oder mit breitem Streifen, weiß, ſchwarz oder blau u. ſ. w. als Ab- 
Les des Stammes) und Form verfchieden, urfprünglich bloß ein vierediges 
Stüd Tuch, wie daß griech. iuarıov, entjprechend dem heik und äb&je der heu— 
tigen Araber, etwa 6 Ellen lang und bi8 3 Ellen breit (Shaw 196 f., Niebuhr, 
Beſchr. 62. R. I, 126f., T. 29, Chardin H, p. 100, &. 64). Die hebräifchen 
Namen dafür, die nach ihrer Etym. Bedeckung, Umhüllung bezeichnen und von 
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Luther bald durch Mantel, bald allgemein durch Kleid überfegt werben, find 2 
(1 Mof. 87, 29; 39, 12;4 Moſ. 15, 38 u.d.), Tab (1 Mof. 9, 23; 37,34; 
44, 13; 2 Mof. 12, 35; Iof. 7, 6; 9, 5 u. ö.), auch mb (2 Mof. 22, 8; 
Micha 2, 8) und das &.r. ibn (Ezech. 27, 24), m303 (5 Mof. 22, 12), mio per 
aphaer. bon m303 (1 Mof. 49, 11, LXX. meoıBorn Vulg. pallium) nad Meier, 
Wurzelw. von nxd — etwas Dedendes, Dichtes. Durch die Beiwörter MBanm 
und > (1 Kön. 11, 295.; Pf. 104, 2) iſt diefes Kleid bezeichnet als lang 
berabwallend und dicht verhüllend, fodaf8 man es mehrmald um den Leib wickeln 
fann. Das Anziehen desjelben heißt neoıßarrsır (Bar. 5, 2; Luk. 23,11; Job. 
19, 2; Apg. 12, 8; Off. 10, 1), das Anziehen des zıra» dagegen dvösew. Man 
wirft ed um den Leib, ſodaſs man zwei entgegengejegte Zipfel (Me:3, mreguyes 
—iyıs AMof. 15, 38; 5 Mof. 22, 12; 1 Sam. 24, 5. 12; Ezech. 16, 8; Sad. 
8, 23) in beide Arme einwärts fchlägt und das leid mit den beiden andern 
Bipfeln über den Rüden hinabhängen läfst. Oder man hängt ed an bie linke 
Schulter, zieht den Hintern Zipfel über den Nüden, den vordern über die Bruft 
und den Unterleib unter dem rechten Arm zufammen und bindet beide Zipfel 
born zufammen oder befeftigt fie durch Haken (nn 2 Mof. 35, 22) oder Spangen 
(j. Ehardin, perfep. Ruinen T. 64; Niebuhr, R. I, 268, T. 29, 54; Weiß, Ko— 
ftümfunde ©. 39). Prachtmäntel werden nicht zufammengebunden, fondern durch 
foftbare goldene Agraffen (roorn 1Makk. 10, 89; 11, 58) angeheftet. Auch der 
Kopf kann wie in einen Burnus darein eingehüllt werden (2 Sam. 15, 30; 
1 Kön. 19, 13; Ejth. 6, 12). Gelbft der Arme ging nicht one diefen Umwurf 
aus; er diente bei Nacht als Dede und durfte daher nicht als Pfand über Nacht 
behalten werden (5 Mof. 10, 18; 22, 17. 25; 24, 12f.; 2 Moj. 22, 27. Daſs 
bier 732 die einzige Dede heißt, ift fein Beweis, wie Saalſchüz Arc. I, 9 meint, 
daſs der Arme fein msn> getragen habe; diejed war feine Dede fir die fühlen 
Nächte. Vgl. Ruth 3, 9; Czech. 16, 8; 18, 7. 16; Hiob 22, 6; 24, 7. 10; 
Am. 2, 8). Die bauſchige Falte vorn an der Bruft diente ald Tafche oder Sad, 
worin man Getreide, Brot, Fleifch und andere Narungsmittel barg (2 Moſ. 12, 
34; Ruth 3, 15; 2 Kön. 4, 39; Hagg. 2, 12; Luk. 6, 38; bildl. Pf. 79, 12; 
Spr. 16, 33; 21, 14). Des abgelegten Mantel3 bediente man fich ald eines 
Gefäßes, Sadd (Spr. 30, 4; Nicht. 8, 25; 1 Sam. 21, 10), Reitfattel3 (Matth. 
21, 7), Umhangs, Beltteppichd, Segeld, einer Hängmatte (dev Weinberghüter, 
Hiob 27, 18f.; Jeſ. 1, 89); man breitete ihn auch als Teppich auf den Weg 
beim Einzug von Fürften (2 Kön. 9, 13; Matth. 21, 8). Beim Arbeiten wurde 
er abgelegt (Matth. 24, 18; Mark. 10,50; Joh. 13, 4. 12; Upg.7,58; 22, 23), 
beim Reifen als Bündel getragen. Eine bejondere Art von Mantel hieß TR 
Mid. 2, 8 (fie ziehen den Mantel vom Oberkleid weg) nYR 1Kün. 19,13, 19; 


Sad. 13, 4; 1Mof. 25, 25, urfprünglich nicht ein Prachtmantel (von 78, weit 
fein, nicht in der abgel. Bedeutung Herrlich fein), jondern ein kunſtlos bereiteter 
Mantel aus Tierfellen (daher ri na Hebr. 11, 37, unAwrn, pellis ovina), 
wie ihn jebt Beduinen tragen (Weiß, Koftümf., ©. 149), jo einft die Propheten 
2 Kön. 2, 13), die fich nicht durch Prachtmäntel, eher dur Rückkehr zu der 
rüheften, von Gott den Menfchen angewiefenen Belleidungsart auszeichneten. 
Doc fteht es auch für den Fünftlich gefertigten Pelzmantel, wie ihn die Könige 
und Großen in Afiyrien (Jon. 3, 6 LXX. oroAn) und Babylonien (Joſ. 7, 21 
“2:5 nIa8) trugen und noch die heutigen Orientalen jelbjt im Sommer tragen 
(Arvieux III, 240 ff.; Ruffel, Nat.-G. v. Aleppo I, 127; Niebuhr, R. I, 158, 
U, 235. 317; Rauwolf R. 299). Der hald. Name für Mantel ift Dan. 3, 21 
"7322 (rad. 525, 5342 umgeben); hier bezeichnen die 3 Kleidungsſtücke, die oben 
erwänten j>a=0 und Pe und bad &5an> die ſchon von Herodot I, 195 be- 
ſchriebene dreifache Kleidung der Babylonier, dad Hemde, xıFw» modnveung Alveog, 
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den Mauoc eloiveos xı$av und dad yAurldıov Aevxov. Ein mediſcher Königsmantel, 
mweißleinen und purpurrot, Heißt Eſth. 8, 15 FIN (aram. 772 umhüllen). In 
den Apofryphen und im NT. kommen noch einige bei Griechen und Römern 
übliche Hleidungsftüde vor: a) das dem 32 entſprechende yAuuvs, der griech. Sol- 
datenmantel (2Maff. 12, 35), an der Bruft oder rechten Seite zufammengeheftet 
und bis an die Kniee reichend; die YA. xoxxivn Matth. 27, 28 ift ein farmejin- 
roter Mantel, wie ihn röm. Smperatoren und Offiziere trugen. Vgl. Richt.8,26; 
Nah. 2,4. b) Der yarövrs, paenula, talm. xı5p 2 Tim. 4, 13 ein NReifemantel, 
ärmellos, mit einer Kapuze, die man über den Kopf herziehen konnte (Lampr. 
Alex. 27. Cie. pro Mil. 20. Hor. ep. 1, 11. 18 etc., f. Stosch de pallio Pauli 
Lugd. 1709; Beder, Gallus III, 121 ff.). 

2) Zur weiblihen Kleidung, Mer nnd, die ſich nicht nur duch 
größere Verhüllung, fondern auch dur mehr Schmud (Stiderei u. f. w.), feis 
neren Stoff, brillantere Farben (2 Sam. 1,24; Richt. 5, 30) auszeichnen mochte, 
wie denn auf einen Unterfchied von der männlichen Kleidung 5 Mof. 22, 5 Hin- 
deutet, gehören a) als Unterfleid die etwas längere mın> (Hobel. 5, 3 au 
bei Nacht abgelegt), über der die Vornehmeren noch die Dice nıin> (2 Sam. 
13, 18 LXX. xuonwrös), ein langes Armelkleid, oder den ärmellojen >> tru⸗ 
gen und unter der d. 770 als Luxustracht vorkommt (ef. 3, 23). b) Als 
Oberkleider, außer dem gemeinen 132 oder 2b (5 Mof. 21, 13; 22, 5) 
noch verſchiedene Arten von Mantilen, modifhe Umformungen der Tomb 5. B. 
Def. 3, 22 d. nmeun — das Ausgebreitete, vielleicht beſonders bauſchig; nad 
Ruth 3, 15 ein fhawlartiger, vierediger Ummwurf, den man auch brauchte, etwas 
barein zu binden (j. Schröder, vest. mul. 247 sqq.). Das ef. 3, 22 daneben- 
jtehende eu» — Umbhüllung, ift nad) Hartm. Hebr. ein in mehrfachen Um: 
flag dem Körper bequem fich anfchließende® Gewand. Schröder a. a. D.©.226f. 
Geſen., de Wette halten es nicht für ein Oberkleid, fondern für eine andere mo— 
difche Form der obern tunica, das Pendant zum männlichen >> oder dode nınD 
(1 Mof. 37, 3, vgl. 2 Sam. 13, 18). Doch, da in rednerifchen Aufzälungen oft 
Synonymen gehäuft werden, fünnte es auch ein anderer Name für neun fein. 
Gibt ja auch jet die Mode denfelben Stüden, namentlich des weiblichen An— 
zugs, nad) Heinen Nüancen verjchiedene Namen. Der >anp Jeſ. 3, 24 LXX. 
zırav wueoonoopvoos Vulg. fascia pectoralis, Bufengürtel, Luth. Mantel. Nach 
Gesen. vox comp. aus m» und >°3 (= 8515, Mantel) oder aus dem halb. np 
Linnen und one Band, aljo entweder weiter Mantel oder Byfjusgürtel. ©. da— 
gegen Deligih zu d. St. Saalſchüz meint (Arch. I, ©. 30), dad Wort ftünde, 
wenn es dieſe Bedeutung hätte, außer dem Bufammenhang und fucht im Gegen- 
jaß gegen das folgende PD den Begriff eined Zuftandes ungezügelter Luft darin 
(23 frohloden, ne unbändig oder jchamlofe Enthüllung des mE bedeutend) ; aber 
eben dieſer Gegenſatz, ſowie der ganze Parallelismus läist doch eher, an ein 
Kleid, als an einen Buftand denken, allerdings ein folches, das für die Üppigfeit 
‚jener Beit beſonders charakteriftifh war und defjen Name zugleich eine freche Luft 


oder ſchamloſe Enthüllung andeutende Etymologie zuließ. ce) Die verſchiedenen 
Schleier. Als ſolche Haben wir anzufehen die D777 aus feinem Stoff 
gewobene Mäntel, Schleierkleider Jeſ. 3, 23 (Luth. Kittel) Hohesl. 5, 7 
(Luth. Schleier) LXX. Sgıoroa xararkıra, don 77 ausbreiten, andere bon 
777 = 779 herrfchen, Zeichen der Herrjchaft des Mannes, wie ovoia 1 Kor. 
11, 10. Jetzt noch werfen die Frauen im Orient folche leichte Mäntel, palliola 
(Schröder a. a. D. 368 ff.), über ihren ganzen Anzug. Überhaupt gehören meh- 
rere Schleier zur vollftändigen Bekleidung einer Frau (Buckingham R. II, 383. 
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Lane, Sitten u. Gebräuche der heut. Egypt. 1, 37.) im Morgenland. Die all: 
gemeine Bezeichnung dafür ſcheint Hiob 24, 15 Die “nd LXX: Anoxgvßn meog- 
orov zu fein, im Hauran sitr, fonft mendil (f. Anm, Wetzſt. in Delitzſch Hiob 
3. d. ©t.). One einen Schleier wagen nur Sklavinnen (Jeſ. 47,2) und gemeine 
Weiber öffentlich zu erfcheinen; auc öffentliche Sängerinnen und Buhlerinnen 
(Niebuhr R. I, 184. I, 162). Anders in älterer Zeit, 1 Mof. 38, 15. Wenn 
Fremde da find, jo hält fi) das Weib aud zu Haus verjchleiert (Koran 33,56); 
e3 entjchleiert fi) nur vor denjenigen nächiten Verwandten, mit denen nach mo» 
ſaiſchem Gejeg die Ehe verboten ift. Ein vom Kopf aus an den Schläfen herab- 
wallender, den Augen dad Durchjehen gejtattender Schleier ift der >27 Jeſ. 3,19 


von 5» beben, zittern, arab. > (Schröder a. a. D. ©. 62—94). Eine Ab» 


art desſelben ijt der am Kopfpuß befeftigte, über den Rüden herabfallende Haus: 
jchleier, den die heutigen Orientalinnen tragen. Der Bruft, Hals und Kinn 
bededende Schleier, wie er in Syrien jet noch getragen wird, und wie aus den 
perjepol. Figuren erhellt, au) von Perjerinnen getragen wurde, jcheint Die ax 
zu fein (Hohesl. 4, 1. 3; 6, 7; Jeſ. 47, 2 von Kalb. Dar derhüllen, nad) an: 
deren von RX Flechten: Zöpfe ſ. Keil, Arch. II, 43), wärend der PER (1Mof. 
24, 65; 38, 14. 19), den Gefen. und andere ebenfall® durch Schleier überſetzen, 
ein Schleierffeid, dem 779 änlich, zu fein ſcheint, das am Hinterhaupt befeitigt 
über den Naden herabfiel und um den ganzen Körper gejchlagen werden fonnte, 
wie denn auch Targ. Jonath. das Wort durch K7777 widergibt und LXX durch For- 
oroov. Übrigens iſt in Betreff der Schleiermoden die heutige orientalifche Tracht 
weniger maßgebend für da hebräifche Altertum, wo die Frauen mehr Freiheit 
hatten. Sara und Rebekka find unverfchleiert (1 Mof. 12, 14; 24, 15f. 65). 
Thamar verjchleiert fich nicht der Ehrbarkeit halber, vielmehr fonftiger Sitte zus 
wider (1 Moſ. 38, 14). Auch die jegt bei den Drientalinnen gewönlichen Bein» 
Heider (Niebuhr AR. I, 304. 336. T. 59. 64) fommen im hebräifchen Altertum 
nicht dor, ſonſt wären jie gewifs ef. 3, 16 ff., wo alles zum Kleiderluxus der 
reihen Hebräerinnen Gehörige aufgezält ift, mitgenannt. Die dozvde ef. 3, 28 
find nah LXX diagavz Auxwvıxda, vestes pellucidae, die den Körper gleichſam 
enthüllen (Schröder a. a. O. 302 ff.), dagegen nach Chald. Vulg. Gejen., Des 
litzſch z. d. St., Spiegel. 


IV. Zur vollſtändigen Bekleidung im weiteren Sinne gehört ferner 1) die 
Kopfbedeckung beider Geſchlechter. Dieſe war ſchon bei den alten Hebräern 
wie bei den heutigen Orientalen, bei Männern und Frauen, der Kopfbund, Zur: 
ban (M’32 von HE zufammenmwideln, Jeſ. 3, 23; 62, 3; Hiob 29, 14, meıwn 
der königliche und Hohepriefterlihe Turban, Ey. 21, 315 2 Mof. 28, 4). In 
Stoff und Form war er mannigfaltig, vom einfachften Umminden des Kopfs mit 
einem Tuch, oft nur einem Band oder einer Schnur (Niebuhr B. 64. R.I, 292) 
bis zu den fünftlichften und koſtbarſten Turbanen, bald mehr hoch, jpigig (tiara 
recta der Perſer, Herod. VI, 61. Xen. Cyrop. VIII. 3. 7. of. Archäol. XX, 3) 
bald mehr abgerundet. Für jene hält Jahn, häusl. Alt. II, 118f. den Ton 
(Eſth. 8, 15), für diefen, mit Vergleihung des griehifchen xvoßaoi«, die NI272 
f. dagegen oben. Babylonifche Turbane heißen Ezech. 23, 15 Drau (von bau 
eintauchen, alfo farbig, oder nach dem Aeth. ummwinden, aljo die Ummundenen); 
nach vorhandenen Denfmälern waren fie hoch gewunden, weſswegen fie auch durch 
"1370 (redundantes mitris) näher beftimmt werden. Bon der Pracht, die fich 


vorzugsweiſe an dieſem Kleidungsſtück zeigte, erhielt es zur 2£oy. ben Namen 
ws (Jeſ. 3, 20; 61, 3. 10; €. 24, 17. 23). Vol. Schröder a. a. O. 94 ff., 
362. Saalſchütz, Arch. I, 28 hält "D für die Mübe, welche mit dem Bund 
umwunden wird, andere für einen metallenen Kranz von durchbrochener Arbeit, 
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wogegen Ez. 44, 18: Dindo ann. — Eine vollftändige Kopfbededung als Schuß 
gegen den Sonnenſtich war. von jeher im Orient gebräuchlich; doch konnte zu 
diefem Zwecke aud das Bededen des Hauptes mit dem 32 genügen (Niebuhr 


R. II, 130. €. 22. 23 Fig. auf den perjep. Ruinen. Layard Nin. 3. 11. 16). 
Die haubenartigen Kopfbededungen wurben mit einer am Hinterfopfe zufammen- 
gefnüpften Schnur oder Band rings um den Kopf gebunden (Barı 2 Moſ. 29, 9; 
3 Mof. 8, 13; Jon. 2, 6; Ey. 16, 10). Die jetzigen Orientalen ummideln fie 
mit einem feinen, langen Nefjeltuch in mancherlei Geftalten (Niebuhr R.I, 159 ff. 
T. 14—23 hat 44 abgebildet). Der die Könige auszeichnende Kopfihmud war 
dad Diadem 73, 709, “m3, perf. xidagıs; die Kopfbededung der Krieger d. 
>32, »29 (denom. die Prieftermüße 79272). Den Kopf in Gegenwart anderer 
zu entblößen, hält der Orientale für ebenfo unfchidlih, ald der Abendländer, ihn 
bededt zu laffen (Bd. V, 461 f.). Nur zu Haufe machen fie ſichs bequem dur 
Ablegen des Turban. Nach Gefenius find auch die DOSB el. 3, 18 eine weib- 
liche Kopfbedekung, eine Art Netzhaube, Bd. V, 561. 2) Handjhuhe, als 
Luxustracht, welche einige in den mineen el. 3, 22 finden wollten, fommen im 
hebräifchen Altertum nicht vor. Der Talmud (M. Chel. 16, 6; 24, 15; 26, 3) 
nennt einen n> op, zum Schuß gegen Verlegung und Beſchmutzung der Hand, 
von Urbeitern getragen; Targ. zu Ruth 4, 7 einen Mannshandſchuh Pn2, den 


der feine Schwagerehe cedirende (ſ. Levirat3ehe) ausgezogen habe. 3) Die Fuſs— 
belleidung. Die DYar) Um. 2, 6; 8, 6 (mi522 bloß Joſ. 9, 5 von >>>, ver⸗ 
ſchließen) find, wie die griech. önodnuare, vavdarıa (Targ. R3720) bloß Sohlen 
von Leder, auch Holz, mit Lederrand Hinten und an den Seiten, dur 2 Rie— 
men (TI7D, iuas, 1 Mof. 14, 23; Jeſ. 5, 27; Mark. 1, 7; Luf. 3, 16) am 
Fuſs feftgebunden, wie man e3 an den perjep. und ninivit. Figuren (Niebuhr 
N. LU, 132 T. 23. 8. 63. T. 2. Harmar, Beob. II, 304. Layard, Ninive 355 f. 
Fig. 43a) und noch heutzutage im Morgenlande findet. Vornehme ließen fich 
durch ihre Sklaven diefe Sandalen anlegen (pro, >>> denom. Ezech. 24, 17; 
16, 10), Iosbinden (ya, now, bu) 5 Mof. 25, 9f.; Jeſ. 20, 2; Ruth 4, 7f.; 
2 Mof. 3, 5; of. 5, 15; Marci 1, 7; Luk. 3, 16; Job. 1, 27; Apg. 13, 25) 
und nachtragen (Matth. 3, 11). Die Schüler jchäßten fich8 zur Ehre, ihren 
Lehrern die Sandalen an: und loszubinden (tr. Kiddusch. 22, 2. Ch. W. Vol- 
land, de sandaligerulis Hebr. Viteb. 1712). Man zog nämlich die Sandalen 
immer vor dem Betreten des Zimmers aus, beim Ausgehen wider an (2 Mof. 
12, 11; Apg. 12, 8). Auch beim Betreten heiliger Orte mufdten fie abgelegt 
werden (2 Moj. 3, 5; Sof. 5, 15 avunodnola der Priefter, ſ. Prieftertum im 
A. T.). Barfuß gehen gehörte auch zu den Beichen der Trauer (2 Sam. 15,30; 
E;. 24, 17. 23; Jeſ. 20, 2). Auch an diefem fonft verachteten Teil der Be— 
Heidung (Am, 2, 6; 8, 6; Sir. 46, 21) zeigte fich befonderd beim weiblichen 
Geſchlechte die Prachtliebe (Hohesl. 7, 1; Jud. 10, 4; 16, 9). Die Schuhe von 
vnn (Ezech. 16, 10) find nach Geſen. und anderen von Seehundsleder (arab. 


UMDo und Bo) ‚ Delphin), dad nad Burkhardt noch von den Nrabern zu 


Schnürfohlen gebraucht wird; nach andern Bezeichnung einer Farbe LXX. vuxır- 
3og Chald, Syr. farmefin., Vers. arab. Bochart, E. Maier, Wurzelw. dunfel- 
farbig. Die Phönizier (Virg. Aen. I, 336 8q.), Babylonier und Perfer (Xen. 
Cyr. 8, 1. 41. Strabo XV, 734. XVI, 746), jpäter auch Griehen und Römer 
trugen eigentlihe Schuhe mit Oberleder, nach perfischen Denfmälern auch Halb- 
ftiefel (Niebuhr R. II, 130. T. 22. Ker Porter trav. I. P. 39), farbig, gelb 
u. f. w., Moden, welche in jpäterer Zeit wol auch von den Juden nachgeamt 
wurden. Schuhmader erwänt der Talmud (j. Bd. V, 585). gl. Bynaeus de 
calceis vet. Hebr. Ugol. thes. XXIX. Rottböll, de vestit. et calceis Isr. Hafn. 
1755, 4) Daß Gefhmeide, Schmud „2, Ser. 4, 30, bejonderd dem weib- 
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lichen Geſchlecht eigentümlih. Zwar Armbänder, TnY, brachialis (1 Mof. 
24, 22; Ez. 16, 11; 23, 42; Jud. 10, 4) trugen nicht nur Frauen, jondern 
auch Männer (1I?:8 2 Sam. 1, 10; 4 Mof. 31, 50) ald Auszeichnung, war— 
fcheinlich bloß am rechten Arm (Sir. 21, 23). So fieht man fie auf ägyptifchen 
Denktmälern an Königen. Man hatte fie in verfchiedener Form, Größe (oft von 
der Handwurzel bis zum Ellbogen), Koftbarkeit und Zuſammenſetzung, den gols 
denen, filbernen, ‘elfenbeinernen Ring durch eine Spange zufammengehalten oder 
Schnüre von Perlen und Edelfteinen oder goldene Settchen (mid, Jeſ. 3, 19) 


vielleicht auch, wie jet die Bebuinen, nur Ringe von edlem Metall auß einem 
Stüd, one Schloſs, fo daſs die Enden gegeneinander gebogen fich berüren und 
geöffnet werden, indem man fie mit Gewalt augeinanderreijdt. In Agypten 
findet man noch Armfpangen verfchiedener Form aus Joſefs und Mofis Zeit, 
zum teil, weil zugleich Amulete, in Gejtalt von Schlangen oder mit eingegrabe- 
nen Hieroglyphen und ebenjolhe Orenringe (Bartholin de armillis vet. Amst. 
1626. Maimon. idol, 7, 10. Augustin ep. 73. Sonath. zu Gen. 35, 4. Niebuhr 
R. I, 164). Die Orenringe, Dr3 (1Mof. 35, 4; 2Mof. 32, 2; Richt. 8,24; 
Hiob 42, 11), auch 5739 (Ezech. 16, 12; 4 Mof. 31, 50; Jud. 10, 4, Zvurıa) 
aus Horn oder Metall, einer oder mehrere, verjchiedener Größe, find im Orient 
in alter und neuer Zeit bei Frauen und Pindern allgemein (Arvieux, Nachr. III, 
250. Wellited R. I, 224. Außegger II, 2, 180. Niebuhr R. 164 f. B. 65). Nad) 
Hiob 12, 11; 2 Mof. 35, 22 wurden fie auch von den ifraelitiihen Männern 
getragen, wie bei den Midianitern und anderen morgen!. Völkern (Richt. 8, 24; 
Plin. XI, 50. Juven. I, 104. Xen. Anab. III, 1, 31. Petron. Sat. 102, f. bie 
Niniv. Bilder im Journ. as. 1843, 8. T. 17). Man pflegte daran Gehänge von 
Perlen, oroAayuara, m202 zu hängen (Richt. 8, 26; Jeſ. 3,19; Schröder a. a. O. 
45 ff.). Der Najenring IR or (1 Moſ. 24, 22, 47; Jeſ. 3, 21; Ezech. 
16, 12; Sprüchw. 11,22), von edlem Metall oder Elfenbein, 2—3' im Durch— 
mefjer, wurde fo getragen, daſs er den Mund einfchloß8, in der am untern 
Knorpel durchbohrten linken oder rechten Nafenwand oder im mittleren Knorpel. 
Der Zalmud erlaubt den Frauen am Sabbath nur die Orenringe, nicht die 
Najenringe zu tragen. Vgl. Hartmann, Hebr. U, 166 ff. 292. Schröder a. a.D. 
187. Arvieux III, 252. ‚Harmar III, 310. Niebuhr B. 65. Fingerringe 
trug man bei Ägyptern und Perſern als Siegelringe (en, ny20, von onn 
verſchließen, 220, eindringen; 1 Mof. 41, 42; Eſth. 3, 10; 8, 2). Durch Über: 
gabe de3 mit feinem Namendzug verjfehenen Siegelringd erhob der König einen 
zum höchſten Statsamt (1 Makk. 6,15; Curtius 10, 5. 4) oder beftimmte feinen 
Nachfolger (Jojeph. Alt. 20, 2. 3). Auch bei den Hebräern waren Giegelringe 
als Ehrenzeichen üblich (Jer. 22, 24; Hagg. 2, 24; Luf. 15, 28). Dafs fie 
auch von Frauen getragen wurden, jehen wir auß Jeſ. 3, 21, vgl. M. Schabb. 
6, 1. 3. Sota 1, 6. Schon 1 Mof. 38, 18. 25 in der Familie Jakobs kommt 
der Giegelring vor, doch nit am Finger, jondern an einer Schnur, nD auf 
der Bruft getragen (G. Longus, de annul. sign. Mail. 1615. Robinſ. I, 58. 
Chardin IV, 23. V, 454f.). Hal&bänder, 1293, warſcheinlich einfach anein- 
ander gereihte Goldfügelchen, wie fie in Arabien gediegen gefunden werden, trugen 
die Sfraeliten und Midianiter (2 Mof. 35, 22; 4 Mof. 31, 50). Über andere 
Namen und Formen von Halsfetten, jamt den daran hängenden Bierraten 
j. Bd. V, 561. Endlich find die Fußfeſſeln, 0'922, nenopugın, negınebldsg, 
negioxelldes, eine dem alten und neuen Orient eigentümliche Bierde der Frauen 
(Tertull. eult. fem. 7. Clem. Al. paed. II, 89. Koran 24, 32. Gem. Schabb. 6,4. 
Arvieur VI, 251f. Niebuhr R. I, 164. Auffel NG. v. Aleppo II, 130. Harmar 
II, 400. III, 468, NRüppell, Abyſſ. I, 201. U, 53. 179. Roſenm., Morgent. IV, 
212). Sie jind verbunden durch MIT>2, Talm. dodad, Schrittlettchen (ef. 3, 


18. 20; Sud. 10, 4), wodurch fie beim Gehen ein taftmäßiges Geflingel her: 
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borbringen (1 Kön. 14, 6?), ob ihre Nähe anzufündigen, das männliche Ge— 
jchlecht damit zu verjcheuchen oder anzuziehen, ihre Füße an einen zierlichen Gang 
zu gewönen, oder nad Talm. tr. Schabb. 3. 63,2 den Hymen zu ſchützen, laſſen 
wir dahingejtellt (ſ. C. G. Blumberg de D°02> Lips. 1683 in Ugol. thes.XXIX. 
Schröder de vest. mul. p. 1sq., 116sq. Michaeli3, mof. Recht II, 156). 


V. Über Verfertigung (Weben, Wirken, Nähen) der Kleider, was Ge- 
ihäft der Frauen war, und die Reinigung derſelben f. Bd. V. 586. Über 
den Kleiderausfaß und dejjen Reinigung ſ. Bd. I, 11. 


VI. Eigentümlide Sitten und Gebräuche in Beziehung auf Klei— 
der. Wie dem Orientalen iiberhaupt eine ebenfo mannigfaltige, als au3druds- 
volle und lebhafte Symbolik im Ausdrud feiner Gefüle der Freude, des Schmerzes, 
der Trauer eignet, jo prägt ſich dieſe Eigentümlichkeit befonderd auch in ver- 
fchiedenen Sitten und Gebräuden Hinfichtlich der Kleider au: 1) im Gefül leiden- 
ſchaftlichen Schmerzed, der Entrüftung, des Schredens zerreißt ("pP 1 Mof. 
37, 29 u. d., De 3 Moſ. 10, 6; 13, 45; 21, 10) er fein Oberkleid, 72, 
mon, m, aud >>, nie die min> (1 Mof. 37, 29; 44, 13; Nicht. 11, 35; 
1 Sam. 4, 12; 2 Sam. 1, 2. 11; 13, 31; 1 Kön. 21, 27; 2 Rön.5,8; 6, 30; 
11, 14; 19, 1; 22, 11. 19; Ejra 9, 3; Eſth. 4, 1; Hiob 1, 20; 2, 12; Ser. 
41, 5; Matth. 26, 65; Apg. 14, 14). Es wurde jtehendes Zeichen der Trauer, 
bei allgemeiner Landedtrauer vom König förmlich befohlen (2 Sam. 3, 31). Nur 
der Hohepriefter durfte fein Kleid nicht zerreißen (3 Moſ. 21, 10). Die rabbin. 
Satung hat ſehr minutiöfe Beitimmungen darüber (M. moed kat. 3, 7. Schabb. 
13, 3, ſ. Othon. lex. rabb. p. 360: laceratio vestium fieri potest excepto pallio 
extero et interula in omnibus reliquis vestis partibus, etiamsi decem essent, sed 
vix ultra palmae longitudinem. Laceratio, quae propter parentes fit, nunquam 
resuitur, quae propter alios, post trigesimum diem). Auch Ausjäßige mujsten 
die Kleider zerreißen (3 Moj. 13, 45), nicht bloß um fenntlich zu fein, fondern 
al3 Leichen ihres traurigen Zuſtandes (Bd. II, 9). ©. J. G. Heidenus de 
scissione vestium, Jen. 1663. Wichmannshausen, de lacer. vest. Viteb. 1716. 
2) Das Gefül tiefer Trauer ftellt fich ferner äußerlich dar durch Ablegen alles 
Schmudes (2 Mof. 33, 4ff.; 2 Sam. 1, 24; Jeſ. 3, 17. 24; Ez. 24, 17) und 
Anziehen des pi, ouxxos, ouxziov (1 Mof. 37, 34; 2 Sam. 3,31; 1 Kön. 20, 31; 
21, 27; 2 Kön. 6, 30; 19, 1f.; Ejth.4, 2; Jeſ. 3, 24; Ey. 7, 18; Son. 3, 6; 
Hiob 16, 15; 2 Makk. 3, 19; Matth. 11, 21; Off. 6,12). Der p& ift ein fad- 
änliches, ärmellofed Trauerfleid aud grobem Zeug (von jchwarzem Biegenhar, 
ef. 50, 3) mit einem Strid um die Lenden gegürtet (ef. 3, 24; Ey. 7, 18; 
2 Sam. 3, 31; Soel 1, 8; 2 Maff. 3, 15). Auch nachts wurde ed nicht ab» 
gelegt, 1 Kön. 21, 27. Als Witwenkleidung fteht es 1 Mof. 38, 14. 19; Jud. 
8, 6; 10, 2f.; 16, 9. Auch die Propheten trugen ſolche Sadkleider (ef. 20,2) 
oder rauhe, härene Mäntel, als Zeichen ihrer Trauer über die Sünden des 
Volkes und in die Augen jallendes Zeugnis wider diejelben (1 Kön.19, 13.19; 
2 Kön. 1, 8; 2, 8; Sad. 13, 4; Matth. 3, 4; 7, 15; Hebr. 11, 37). In 
ſchmutzigen Kleidern erjhienen Angeklagte vor Gericht (Sad. 3,3, vgl. Jeſ. 64,6). 
Auch bei Griechen und Römern waren ſchwarze Trauerfleider gebräuchlich (Eurip. 
Alec. 440. Orest. 458. Helen. 1088. Ovid. Met. 6, 568. Tac. ann. UI, 2). 
3) Bei fröhlichen Gelegenheiten ſtellt das Kleid, befonders das Oberkleid, die 
Freude äußerlich dar. Weiße Kleider waren Feſt- und Freudenkleider, Pred. 9,8 
(J. Schmid, de usu vest. alb. Ugol. thes. XXIX). Bußfleider nr>5>n Ezech. 


27,24. Prachtkleider ManT "32, 1Mof. 27,15. Feierkleider mean, 
ef. 3, 22; Sad. 3, 4 (von yon ausziehen; Hartm. von yo Hell glänzen? 
Schröder a. a. D. 206 ff., chlamys auro variisque signis plumata; arab. gala'a, 
woher „Galakleider“), auch Wechſelkleider or132 miernn, (2 Kön. 5, 5. 22f.; 
Richt. 14, 12f., 19; 1 Moſ. 45, 22; duara 2önuoıßa Odyss. VIII, 249. XIV, 
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512) wurden bei feierlichen Gelegenheiten, Hochzeiten (drdvma yduov, Matth. 
22, 11), Gaftmalen u. f. mw. angezogen, wie noch heut im Drient (Dfear., per]. 
R. IV, 280. Tavernier I, 207. 272). Der Brautihmud 733 "23 wird Def. 61, 


10; Pi. 45, 10; Efth. 2, 12 erwänt. Könige und Vornehme hatten ein reiches, 
unter einem Garberobehüter (O7327 mW 2 Nün. 22, 14; 2 Chron. 34, 22) 
ftehende8 Kleidermagazin (mm>2, 2 Kön. 10, 22), das einen namhaften Zeil 
des Reichtums bildete (Spr. 31, 21; Hiob 27,16). Sole Prachtkleider dienten 
ald Ehrengeſchenke (1 Mof. 24, 53; 45, 22; Richt. 14, 12. 19; 1 Sam. 18, 4; 
1 Kön. 10, 25; 2 Kön. 5, 5; Ejth.5, 7f.; Matth. 22, 11; uf. 15,22). leider 
waren auch ein vorzüglicher Teil der Kriegsbeute (Richt. 5, 30; 2 Kön. 7, 8; 
2 Chron. 20. 25; 28, 15) und pflegten ald Gefchenfe von den Siegern verteilt 
u werden (2 Sam. 1, 24). Dieje Kleidervorräte, Schäße, die von Motten ges 
—** werden (Matth. 6, 19 f.; Jak. 5, 2), waren wegen des häufigen Waſchens 
und Wechſelns der Kleider, auch wegen levit. Verunreinigung (1 Moſ. 35, 2; 
2 Mof. 19, 10. 14; 3 Mof. 6, 11. 27; 11, 25; 14, 8; 15, 13. 17; 16, 28; 
17, 15 f.; 4 Mof. 19, 7 ff.; 31, 24; 2 Sam. 12, 20) Bedürfnis, wie noch jegt 
im Morgenland (Niebuhr R. I, 182. Burkhardt, Arab. 272. Harmar II, 112. 
III, 447. Rofenm., Morgent. III, 49). Bokhteri, ein arab. Dichter, erhielt in 
feinem Leben fo viel Geſchenke an Kleidern, daſs er 100 ganze Kleider, 200 
Hemden, 500 Turbane hinterließ. Der Hohepriefter Joſua wird Sad. 3, 4, 
nachdem er von der Anklage Satans losgeſprochen ift, und ihm die unreinen 
Kleider ausgezogen find, mit Feierkleidern angetan, d. 5. mit dem hohenpriefter- 
lichen Prachtgewand, zum Beichen der vollftändigen Entfündigung und Wider: 
einjfegung ind Amt. 4) Wie die DOrientalen überhaupt Wolgerüche lieben, fo 
befprengen fie auch die leider mit wolriechenden Ölen, durchräuchern fie mit 
töftlihem Räuchwerk, nähen auch Aloeholz in die Kleider (1 Mof. 27, 15. 27; 
Pi. 45, 9; Hohes. 4, 11; Jeſ. 3, 24, vgl. Plato symp. I, 6,1. Odyss. V, 264. 
XXI, 52). 5) Der Huldigungdjubel äußerte fih, wie auch bei Griechen 
und Römern (Aeschyl. Agam. 909. Plut. Cat, min. 12), durch Breiten der Ober: 
Heider auf den Weg (2 Kön. 9, 13; Matth. 21, 8; Talm. Cheth. F. 66, 2), 
was nah Robinfon II, 383 noch heutzutage vorkommt. 6) Die Frömmigkeit 
trägt ihre Abzeichen an den Kleidern, die M’EE (xosonedov Matth. 9, 20; 14, 
36; 23, 5), die purpurblauen Duajten oder Troddeln (Luth. Säume. Saaljhüß: 
Schaufäden) an den 4. mi2:D des Oberkleides, die nad) 4.Mof. 15, 38; 5 Mof. 
22, 12 (wo fie 0273 heißen, gedrehte Schnüre, weil aus folchen gefertigt) ein 
manende3 Erinnerungszeichen an die göttlichen Gebote fein follten, vgl. 5 Mof. . 
6,8. Die Pharifäer Symbolifirten die Größe ihrer Frömmigkeit durch die Größe 
ihrer xoconeda. Durch gläubiges Anrüren diefer Troddeln wurde jenes blut- 
flüffige Weib gejund (Matth. 9, 20; vgl. 14,36). ©. Hiller, de Hebr. vestib. fim- 
briatis Tub. 1701. Die heutigen Juden tragen diefe „Schaufäden* an ihren 
Gebetömäntelchen, dem großen und kleinen Tallith, einer verffeinerten 2b. 


©. Jahn, Häusl. Alt. IT, 90. Bodenfhag, Kirchl. Verf. d. heut. Juden IV, 9 ff. 
„Das Gebot von der Bizith it fo groß, daſs derjenige, welcher dieſes Gebot 
fleißig in Acht nimmt, ebenfo anzufehen ift, al3 hätte er daS ganze Geſetz ge- 
halten, dahingegen von dem, der dieſes Gebot unterläfst oder hochmütig ver- 
achtet, gilt Hiob 38, 13: daj3 die Eden der Erde gefchüttelt und die Gottlofen 
herausgefchüttelt werden“, ſ. Orach. chaj. 25 $ 6. Carpzov, appar. p. 197 sqgg. 
Auch bei den Perjern fommen Duaften ald heilige Abzeichen vor nach Niebuhr 
R. II, 130. 150. T. 22. 30. 7) Das Ausfhütteln der Kleider, finnbild- 
liche Geberde des Abjcheus vor einem (Apg. 18, 6). 8) Tauſchen der Kleider 
mit einem anderen, ijt Zeichen befonderer Freundſchaft, 1 Sam. 18, 4. 
9) Zu einem Ehrenamt erhobene Berfonen werden feierlichft in die Amts— 
trat inveftirt, 1 Mof. 41, 42; 4 Mof. 20, 28; Ejth. 8, 15; Jef. 22, 21; 
Dan. 5, 29. 10) Eine große Bejhimpfung war halbes Abjchneiden der 
Kleider, 1 Ehron. 20, 4. Bei den Nömern wurden die zum Tod Berurteilten 
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ganz entkleidet; ihre Kleider, spolia sontium, fielen den da8 Todesurteil voll 
‚ziehenden Soldaten zu (Matth. 27, 35. Verbot Hadriand dagegen Ulpian VI, 12). 
Außer den im Kontert genannten Monographieen von Schröder, comm. 
phil. crit. de vest, mul. hebr. ad Jes. III, Lugd. Bat. 1745. Ultraj. 1776 unb 
U. T. Hartmann, Hebräerin am Pugtifh, Amft. 1809 und den fpez. Monogr. 
in Ugol. thes. XXIX, vgl. Weiß, Koſtümkunde ‚it Abth., Völker des Oſtens, 
Stuttg. 1860. Die Archäolog. von Jahn II, 61ff.; de Wette 157 ff.; Saalſchütz 
1, 3 ff.; Keil DI, 33 ff.; Komment. von Gefenius, Delitzſch u. f. w. zu Sef. III, 
16 ff. Winer, Realw. unter den betr. Artikeln. Leyrer. 


ſtleider und Inſignien, geiſtliche, in der chriſtlichen Kirche. Auf 
die Frage nach der Entſtehung der Kultgewänder erhalten wir bei allen Völkern 
die Antwort, daſs fie aus der Volkstracht, ſonderlich der Vornehmen, hervor— 
gingen, indem bei fortſchreitender Veränderung derſelben die archaiſtiſche Tracht 
dem Kultus blieb. So iſt es auch in der chriftlichen Kirche. Das Neue Tefta- 
ment bietet befanntlich feine Anhaltspunkte für ein befonderes gottesdienftliches 
Gewand. Die iuarın ded Herrn (oh. 19, 23) feine Albe und den zırıwv „das 
Meſsgewand“ zu nennen, „in welchem der ewige hohe Priefter am Abend vorher 
zum erjten Male das göttliche Myfterium gefeiert hatte“, ift ſchon ſprachlich doch 
ziemlich fün, nicht gar viel weniger, in dem gauörng oder geRöovn (2 Xim.4,13) 
die paenula zu jehen, welche „der Apojtel Paulus bei der eier ber Heil. er 
jterien trug“. Letzterer iſt warfcheinlich die damals als Neifemantel allgemein 
benüßte paenula mit oder one Kapuze. 

Die erſte Unterfcheidung priefterlicher von profaner Tracht treffen wir auf 
einem Mofaikbilde der Tribuna von S. Bitale zu Ravenna — 547). 
Dort ſteht in einer Reihe Kaiſer Juſtinian mit Gefolge und Biſchof Maximinian 
mit 2 Klerikern. Erſterer trägt das jetzt aufgekommene paludamentum in Purpur— 
farbe, ein bis zum Knie reichender Schulterumhang, der auf der rechten Schulter 
zuſammengehalten über die ganze Geſtalt niederfällt, und eine verkürzte bis über 
das Knie reichende tunica. Die Kleider find mit Gold und Perlen geziert. Die 
Kleriker dagegen haben einfache, weiße, lange Tuniken mit zwei jchwarzen ſenk— 
rechten Streifen je von der Schulter herab, orarion genannt. Der Biſchof trägt 
dazu noch die toga graecanica von grüner Farbe, wie fie al leichtere die große, 
ſchwere altrömifche toga zur Zeit Chriſti abgelöft hatte, eine Tracht, welche die 
Kunft für die Perſonen der Heil. Geſchichte beibehielt. Außerdem fällt unter der 
toga eine ſchwarze Schulterbinde mit Kreuzen geziert herab, omophorion, und 
hält der Bifchof ein mit Ebdeljteinen gefchmüctes Kreuz in der Hand. Die Streifen 
an der tunica waren auch fonft jehr häufig. Selbjt die Schulterbinde war ebenjo 
ein weltliches Amtsinfignium, oft von reicher Pradt. Das Kreuz fehlte auch 
an den Kleidern der Laien nicht. Auf dem gleichen Bilde find die Schilde der 
Leibgarde damit geziert. Wol die erjte eigentlich geiftliche Amtstracht fehen wir 
auf einem Mofaikbilde in der Sophienfirhe zu Konftantinopel aus den Jaren 
558—563. Der Priefter fteht da in einfach weißen Gemwändern, nur das breite, 
unter der toga herabliegende omophorion mit Kreuzen hebt fi in blau und 
‚roter Färbung davon ab. Die tunica hat fein orarion und die toga legt fich 
in freiem Wurf um die Schultern. Eine würdige Kleidung, wie fie wol für alle 
Beiten hätte typifch bleiben dürfen. 

Das Untergewand hieß nun stola, tunica talaris, tunica alba, das Ober: 
gewand paenula, planeta, casula. 

Aus den genannten Stüden entjtand die liturgifche Kleidung der armenijchen, 
griechiſch- und röm.-fathol. Kirche, ja man möchte auch die abeſſyniſche dazu rechnen. 
In Abeffgnien nämlich ift das eigentliche Prieftergewand eine weiße tunica, ka- 
mis genannt, mit Armeln und vorn gejchlofjen. In der römischen Kaiferzeit kam 
die Sitte auf, mehrere Tuniken übereinander anzuziehen, von denen die unterfte 
camisia genannt wurde. Doch wollen Forjher das Wort vom Arabiſchen ab— 
leiten. Dad kamis wird zufammengehalten durch einen Gürtel von 20—30 Ellen 
Beug. Unter demfelben werden weite, weiße Beinfleider getragen, sanafıl. Zum 
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Gottesdienft gehört noch ein weiter Mantel aus buntem, womöglich Seidenftoff, 
ber cappa heißt (die toga). Woher diefer Name ftammt, ift unbefannt. Aber 
merkwürdig erinnert er an daß römiſche cappa, den Reifemantel und heißt jo 
auch der Rauchmantel in der römischen Kirche. Dad Chriftentum foll 330 unter 
Athanaſius nach Abeſſynien gefommen fein. Eine Verbindung mit Rom ift nicht 
nachzumweifen, wol mit Indien und Arabien. Bei hohen Feiten und Prozeſſionen, 
oft namentlich am Kreuzauffindungsfeft (ya maskal baal), tragen die Priefter auch 
metallene Kronen. Diet. fowie die cappa find Eigentum der Kirche. Das Haupt 
bebedt noch ein Turban von 30—40 Ellen weißem Beug, matömtemia, Kleiner 
oder größer, je nach der Rangſtufe. Priefter follen nie unbededten Hauptes fein, 
aber die Laien. Außer dem Gottesdienit gehört zu dem kamis noch ein weißer 
baummollener Überwurf, schamma, der in befonderer Priefterform umgeworjen 
wird. Gewönlich trägt der Priejter ein etwa 1/, Fuſs langes eifernes oder me- 
tallenes Kreuz in der Hand. Auch Biſchof Mariminian hat auf dem genannten. 
Bilde ein geſchmücktes Kreuz in der Hand von änlicher Länge. In der griechi- 
ſchen Kirche gehört ein ſolches mit Handhabe — Ausrüſtung des heil. Tiſches 
und wird vom Prieſter beſonders bei ſeinen — am heil. Oſterfeſt in 
der Hand getragen. Der abeſſyniſche Prieſter Hat außerdem noch einen aus 
Roſshar verfertigten Fliegenwedel, auch eine cymbal, d. i. ein mufifalifches In— 
ftrument von Metall und einen Krüdjtod, auf den fich der Prieſter ftügt, da er 
oft ftundenlang ftehend zu fingen hat. 

In der orthodox-katholiſchen (griehifhen) Kirche blieb die tunica als 
sticharion (der Name von oroiyog erinnert an die ſchwarzen Streifen). Dasjelbe 
5 enge Armel und am untern Ende oft eine goldne, filberne oder ftoffliche 

orte. Es iſt das einzige priefterlihe Gewand, welches durchaus weiß bleibt. 
Um den Leib trägt der Prieſter einen geftidten Gürtel. Das sticharion des 
Diakon und Pfalmiften one Gürtel wechfelt die Farben und Hat weite Ärmel. 
Beide Sticharien haben 1 oder 3 Kreuze eingeftidt auf dem Rüden, das de3 
Diakon ift oft mit goldenen Kreuzen überftidt. Außerdem trägt der Diakon das 
orarion, ein lange Band mit Kreuzen, oft dazu mit dem Trisagion geſchmückt. 
Es wird von der rechten Schulter zur linfen Hüfte gefchlungen, ſodaſs es dann 
wider von der rechten Schulter bis über dad Knie herabhängt. Dasſelbe mit 
3 Fingern der rechten Hand gefajst gibt der Diakon beim Gottesdienft die Zeichen 
und ſchlingt e3 bei gewiſſen Abjchnitten der Heil. Liturgie auch über beide Schul: 
tern und um den Leib. Außerdem gehören zur Kleidung aller Geiftlichen die: 
epimanikia, Manfchetten am Handgelenfe, meijt in den wechſelnden Farben mit 
Stidereien. Das hauptſächlichſte Gewand des Priefterd ift daß phelonion, die 
alte toga ſchon etwas verjteift, bis zum Ende der Oberarme vorn gejchlojjen, 
von dort auf den Seiten und dem Nüden in fchweren Falten herabhängend. Das 
Gewand hat ein beſonderes Schulterjtük, oft von anderer Farbe, welches am. 
Nacken fteif emporfteht und jene eingezwängte Erjcheinung des Kopfes hervor=: 
bringt, welche die verhältnismäßig freiere Behandlung des unteren Teils beein- 
trächtigt. Das phelonion, als das eigentliche Gewand der 5. Liturgie (Mefje), 
bat vor allen andern die Farben zu wechleln, wird aber im Gegenjaß zu rö— 
mifchen Kafel bei allen größeren Verrichtungen getragen. Auch Hier find 1 oder 
3 Kreuze eingeftidt. Unter dem phelonion trägt der Priefter das epitrachelion, 
um den Hals mehr in Form eines Strid3, dann biß über den Gürtel herab— 
bängend in Geftalt von 2 dicht aneinanderfchließenden fteifen Bändern mit gols 
denen Kreuzen gejtidt. Sie haben meift die Farbe des phelonion. Auch bei den 
wenigen Berrichtungen, bei denen lebteres fehlt, wird erftered getragen. Als 
eine perjönliche Auszeichnung fann das epigonation verliehen werden, in Geftalt 
einer großen, vieredigen Tajche, mit in der Mitte eingejticdtem goldenem Kreuz, 
goldenen Borten und Franſen. Es wird an ber rechten Seite in der Gegend 
des Kniees herabhängend getragen und bedeutet die geiftlichen Waffen. Statt 
deö phelonion trägt der Bilchof den saccos, ein engered Gewand, mit weiten 

rmeln von gleicher Form wie das sticharion, nur über demfelben angezogen 
und fürzer bis unter das nie reichend. Auch dieſes Gewand ift dem Farben⸗ 
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wechfel unterworfen und mit goldenen Kreuzen überfät. Früher durften nur Pa— 
triarhen und Metropoliten, ſeit Peter d. Gr. alle Biſchöfe den saccos tragen. 
Darunter ſchaut das bifchöfliche, längere epitrachelion hervor. Über dem saccos 
aber befindet ſich das omophorion in feiner urſprünglichen Form als breites mit 
Kreuzen gejchmüdtes Band, über beide Schultern gelegt, ſodaſs ed born und 
hinten herabhängt. Das bifchöfliche epigonation gleicht ganz dem oben genannten, 
nur bat es Rautenform und wird linf3 getragen. Auch dies kann Prieſtern 
verliehen werden, ſodaſs man ſolche Ausgezeichnete, links und recht3 mit Epigo- 
natien gefhmüdt, als rechte Streiter am 5. Tiſch fehen kann. Denn auch dies 
bedeutet da8 Schwert des Wortes Gottes gegen die Irrtümer der Ketzerei. (Ob 
diefe Hleidungsftüde nicht an die Säbeltafhen der Drientalen erinnern, die noch 
übrig blieben, nachdem für den Geiftlihen da8 Schwert mwegfiel? Der türkifche 
Mollah fteigt mit einem Säbel in der Rechten auf die Kanzel). Auf der Bruft 
trägt der Bifchof außer dem Kreuz noch die panagia, eine foftbare Medaille mit 
der Abbildung des Erlöferd und der allheiligen Gottesgebärerin. Über den saccos 
- fällt die mantia, ein blauer oder ſchwarzer weiter Schultermantel mit dreimal 
je zwei Querftreifen gefhmüdt, welche die Ströme de3 lebendigen Wafjerd dar- 
ftellen, oben am Halsende 2 mit Kreuzen gejchmüdte Tafeln. Sie bedeuten das 
Alte und Neue Teftament. Befinden fich folche auch unten, fo find es die vier 
Evangelien. Dieje Tafeln find filbern oder golden, ebenfo die Ströme, Teßtere 
oft auch weiß oder rot. Auf dem Haupt glänzt dem Bifchof am Altar, in der 
Kirche, bei Prozeffionen die mitra, einer hohen, von den Seiten etwas audge- 
bauchten Rundkappe änlid. Sie ift von Metall, am liebjten Gold, reich mit 
Berlen, Edelfteinen, Emaillebildern geziert. Auch dieſes Ehrenftüd fann einem 
Prieſter one bifchöfliche Jurisdiktion verliehen werden. Gie fteht auf dem heil. 
Tiſch. Paterissa heißt der bifchöfliche Stab von Silber oder verſilbertem Kupfer, 
oben mit einer Rrüde und einem kleinen Kreuz darauf verfehen. Daran hängt 
ein kleines Tuch von der Farbe des saccos, Unter die Füße werden dem Bifchof 
die orleci, Adler, gelegt, Teppiche mit Adlerabbildungen. Bei der Einweihung 
bon Kirchen wird dem Bilchof über feine Kleidung ein eigentümliches, hemd— 
artige8 Gewand gelegt, sinden, das Leintuch Chriſti bedeutend. Dasſelbe wird 
mit 3 fchmalen Gürteln befeftigt: um den Naden zum Zeichen der Unterwerfung 
unter Gott, unter den Armen in Anjehung des Wortes und um die Lenden in 
Rückſicht auf Keufchheit und Kräftigfeit. Bekleidet fih der Prieſter zur heil. Li- 
turgie, jo wird jedes Gewand mit dem Kreuze gejegnet und ein beſonderes Gebet 
dazu gejprochen. Der Farbenwechſel ift nicht vorgefchrieben. In der Karwoche 
und bei Trauerfeierlichfeiten ift die Kleidung ſchwarz (auch violett), an Feſten 
rot, weiß, grün, blau. Doc haben die beftimmten Fejttage feine beftimmten 
Barden. An gewönlichen Sonntagen ift die Farbe ganz willlürlid. In den 
Kirchen regierender Fürſten Hat die Sitte grün feftgefeßt (oft mit rotem epi- 
trachelion, orarion u. ſ. f.), in denen der Großfürften und Fürften ift rot üblich. 

Je mehr gegen Dften, defto prächtiger iſt die gottesdienftliche Gewandung. 
Voran fteht die der armenifhen Kirche. Die Grundlagen derjelben find, mie 
bei den übrigen alten Rirchen: die tunica, die toga und die Schulterbinde, omo- 
phorium der alten Kleriker. Hauptgewand ift die weiße Zunifa, schabig, mit 
Spigen am unteren Rande. Der Diakon, sargawak, trägt darüber noch ein 
eines farbige8 Schultermäntelchen, usnoz, und ganz wie der griehifche Diafon 
fein orarion, ein farbiged, oft mit Kreuzen verjehened Band, urar. Gleicherweife, 
nur one urar, find die Knaben gekleidet, welche die Reſponſorien mit dem Chor 
der Geiftlihen fingen. Das Untergewand wird vom Priefter an durch einen 
mit Goldjäden gewirkten Gürtel, kodi, zufammengehalten. Darüber trägt der 
Priefter in der Kirche einen eher dem paludamentum änlichen Schultermantel, 
pilon. Die Farbe ift ſchwarz. Bei Biſchof und Katholifos ift das gleiche Ges 
wand, skim, von violetter Seide. Das Haupt bededt ein dem solideo änliches 
Käppchen, ktag, von ſchwarzem oder braunem Tuch. Bei der Mefje tragen alle 
©rade, vom Briefter an, einen mehr oder weniger reich gejchmüdten farbigen 
Schultermantel, der in der Mitte geöffnet in freien Falten herabfällt, schurtschar, 
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ein dem omophorion gleiche®, breites, weit herabgehende8 Band, porurar, am 
Gürtel ein koſtbares Handtuch zu den 3 Waſchungen, anzeroz, von Leinwand 
weiß gewirkt, an den Eden ſchwarz oder braun. Die Handwurzeln umgeben 
glei den griechischen Epimanikieen eine Art Manjchetten, tewnoz. Dem römi— 
ſchen superhumerale änlich läuft um den Naden ein breites fteifes Band, wagas. 
Priefter und Wartabed (Doktor der Theologie) erjcheinen bei der Mefje in einer 
fronenartigen Kopfbedeckung, sachaward. Gie iſt von Pappe mit goldgewirkter 
Seide überzogen. Bom Haupte der Bijchöfe, Erzbijchöfe und des Katholikos er- 
glänzt eine Hohe, mächtige Bededung, tak, in der Form der römijchen Mitra 
gleich. Außerdem zeichnen diefe Würden aus, ganz wie beim griechijchen Bijchof, 
das über dem Schultermantel, in der Form wie das römifche pallium getragene, 
aber viel breitere und längere Band, emiporon, von dem auf dem Nüden noch 
zwei goldgeftidte Lafchen herabhängen, ardachurag. Das epigonation des grie> 
chiſchen Biſchofs erfcheint auch Hier nur etwas Heiner al$ gonker, aus Pappe 
gefertigt mit dem Bild des Cherub, mit Perlen und Gold bebedt. Die bis über 
da3 Haupt reichenden Stäbe, kawasan, find von Elfenbein, Gold, Silber oder 
fog. Ebeno3-Holz und haben am oberen Ende beim Wartabed die Form von zwei 
gegeneinander gewandten Schlangen, beim Biſchof und Erzbiichof die des rö- 
miſchen Biſchofſtabs, aber auch mit einer Schlange darin. Es ift die von Moſe 
erhöhte Schlange. Der Stab des Katholikos endet in ein griechijches Kreuz (das 
Kreuz mit der Überfchrift). Beim Gottesdienft werden an heiliger Stätt® die 
Schuhe ausgezogen und über die Strümpfe eine Fuſsbekleidung, hochatap, an— 
gelegt, wie Pantoffeln mit bloßem Zehenraum. Die Meſsgewänder, mit Aus: 
nahme de3 bejtändig weißen Untergewandes, fünnen alle bunten Farben haben 
und wird, befonderd von den höheren Stufen an, möglichjt Pracht zu entfalten 
geſucht mit Goldwirkferei, Goldbejag, Perlen, Edeljteinen von dem reichen tak 
an bis hinab auf die Fuſsbekleidung. Nur am Gründonnerstag, dem wichtigjten 
Tag in der Karwoche, find bei Mefle und Fuſswaſchung alle Gewänder weiß. 
In der darauffolgenden „Nacht des Weinend und Heulend*, „Nacht der Finſter— 
nis“ ift die ganze Kirche ſchwarz, vor dem Vorhange, der den Altar bededt, ſieht 
man ein Kruzifix, vor welchem eine Lampe brennt. Der Gottesdienſt wird jehr 
leife, mit weinerlider Stimme geleitet. Nur da treten die Priefter in fchwarzen 
Gemwändern auf. Außer der Kirche erjcheinen die Geiftlichen in einem faltenreichen, 
talarartigen Gewand, werarga, von Tuch, Wolle oder Kaſchmir, beim Prieſter 
ſchwarz. vom Biſchof an violett. Feder Geiftliche trägt da3 goldene Bruſtkreuz an 
der Kette. Über dem Talar hat der Priefter bei Beerdigungen eine mehr dem epi- 
trachelion de3 griechischen Priefterd änliches breite® Band, ſchwarz mit weißem 
Rand. Die Kopfbedekung bat viele Anlichkeit mit dem Barett, wie folches die 
evangelifchen Geijtlihen in Württemberg tragen, nur daſs der obere, auch in 
Falten zufammengezogene Teil etwas erhöht ift. Diejer kleharg ijt von Bappe, mit 
fhwarzem Tuch und beim Bifchof mit Sammt überzogen. Vom Wartabed an 
bededen übrigens die Geiftlichen ihr Haupt mit dem wechar, einer ſpitz zulaufen- 
den jhwarzen Kapuze, an dad römifche almucium erinnernd, bon Seide oder 
Rafchmir, deren Enden über die Schulter herabhängen. Beim Katholikos funfelt 
über der Stirne ein diamantenes Kreuz daran und neben dem reichen Bruftkreuz 
ftralen auch noch Sterne und Auszeichnungen. So erjcheinen die Kirchenfürjten, 
auch wenn fie ihre Glaubendgenofjen in politifchen Dingen vertreten. Ein wes 
fentlihe8 Erfordernis für den Geiftlichen ift der Vollbart, denn vor der Ors 
dination wird jeder 40 Tage lang in eine Belle eingejchloffen für den Wuchs 
bes Bartes. 

In der katholiſchen (römischen) Kirche befteht das unterfte, weiße Meſs— 
gewand, die alba (Albe), bis ins 10. Jarhundert durchgängig aus Leinwand, dann 
oft auch aus Seide und mit Gold- und Geideftiderei geziert, ſogar fpäter mit 
Spitzen beſetzt, nach neuejter Obſervanz nur bon feiner Leinwand. Es ijt die 
alte tunica, das sticharion. Unter diefem wird, als das zuerft anzulegende Kleid 
ein viereckiges Stück Linnen mit einem eingenähten Kreuz in der Mitte um ben 
Hals gelegt, der amictus (Amikt), daß superhumerale. So ift er erjt feit der 
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Rubrik von 1819 vorgefchrieben, vorher war er oft geſtickt, Hinten mit einer 
Platte, prarura, plaga verjehen. Er tritt auf feit dem 9. Jarhundert. Die Albe 
wird zufammengehalten mit dem Gürtel, cingulum. Geit dem 16. Jarhundert 
wird er ftricänlich getragen. Im Mittelalter famen Gürtel auf mit der „longi- 
tudo sanctissimi sepuleri Domini nostri Jesu Christi“, wie die Injchrift auf den: 
felben lautet, one Bweifel in Serufalem an Pilger verkauft und an Länge 2,16 
Meter haltend. Über die Albe legt fich dann die casula (Kafel), Bruft und Rüden 
bis unter die Kniee bededend. Wir finden darin die alte toga Mariminiand 
und feiner Zeit in ihrem freien, fchönen Faltenwurf, erjtarrt zu dem brettartigen 
Überwurf, der den Menfchen, wie jchon Rhabanus Maurus jagt, einfchließt wie 
eine parva casa. Zu dieſer Form kam fie, wie ihre Gefchichte beweift, durch das 
immer fchwerere und dichtere Überladen mit koftbarem Schmud, denn an ihr 
wollte ſich ſowol die Kunft der Stiderei und Weberei, als die der Goldſchmiede 
und Schmelzer beweifen, ja jpäter auch die der Bortenmader. Sie war 
früher faltenreicher, bi ins 15. und 16. Jarhundert an den Seiten noch nicht 
aufgeſchnitten. Bis zu diefer Zeit treffen wir noch Bilder mit ziemlich freiem 
Wurf der Kafel, auch faltenreihere Alben. Unter dem Einfluſs von Renaifjance 
und Rokkoko wurde fie dann vollends immer mehr verfteift und zu unförmlicher 
Bafsgeigenform aufgebaufht. Eine Reformbewegung ging 1848 von England 
aus. Die Kafel wurde fleiner, blieb aber ſteif. Das alte omophorium erjcheint 
als ef fteifes Band, welches fo um den Hals gelegt wird, dajd es auf beiden 
Seiten gleich weit bis unter die Hüften reiht. Am Schlufsteil ift e8 etwas 
breiter und dort muſs ein Kreuz eingeftictt fein. Dies ift die stola (Stole). An 
der rechten Handwurzel trägt der Briefter ein Band, defjen beide Teile unter 
berjelben zufammengenäht find, daS manipulum (die Manipel). Urjprünglich 
war e3 ein einfaches Schweijstuh. Alkuin und Rhabanus Maurus fprechen noch 
von einem einfachen Linnentuhe. Wenn ed war ift, daſs das orarion de grie- 
Hilden Diakon urjprünglich ein Handtuch war, mit dem derfelbe den Mund der 
Kommunifanten abwifchte, fo hätten manipulum und orarion Gemeinjchaft mit 
einander. Doch weiſt wenigſtens die jetzige Form des orarion vielmehr auf das 
alte orarion oder omophorion. Epimanikia und manipulum könnten viel eher 
auf einander deuten. Wärend nun Albe und Amikt ftet3 weiß bleiben, nehmen 
Kaſel, Stole und Manipel an dem Farbenwechſel teil. Sie find auch die Ge— 
wandftüde, bei denen die pietas fidelium freien Spielraum hat, fie mit allen 
Mitteln der Kunft und Pracht auszuſtatten. Beim Anlegen jeden Gewandes ift 
ein bejondered Gebet vorgejchrieben, und die Myſtik befchäftigte ſich ſchon feit 
Alkuin bis in die neuefte Zeit damit, alle mögliche und unmögliche, tiefe und 
tieffte Bedeutung in den Meſsgewändern zu finden. Der fünfte und frucht- 
barjte war wol der Bilhof von Meaur, Durandus in feinem „Rationale Di- 
vinorum officiorum®. Der Farbenwechſel ift folgender: Weiß an den Marien: 
tagen, Feſten der Jungfrauen und Belenner, die feine Märtyrer find, Weih— 
nadten, Epiphanien, Oſtern, Himmelfart, Frohnleichnam, Allerheiligen, Feſte der 
Päpſte und Diafonen. Rot für Apoſtel- und Märtyrer-Feſte, Pfingften. Violett 
in der Faftenzeit, Quatember, Bigilien und Bettagen. Schwarz in der Karwoche, 
Baften und Seelenmefjen. Grün für die übrigen Zeiten und Gottesdienfte. Außer 
ber h. Mefje trägt der Prieſter bei allen fonftigen Verrichtungen über der Su— 
tane da8 superpelliceum, rochettum * Chorrock). Bis ins 11. Jarhundert 
wurde die Albe bei jedem Gottesdienſt getragen. Je mehr aber die h. Meſſe 
in die einzigartige Stellung hinaufgehoben wurde, deſto mehr blieb ihr die Albe 
als ausſchließliches Gewand vorbehalten. Es entſtand nun eine zweite Albe, 
welche nach einer Verordnung Benedikt XII. von 1339 ultra mediam tibiam 
vel eirca reichen fol. Die Klerifer verfürzten fie aber immer mehr, ſodaſs ein 
Verbot dem Einhalt tun mufste. Dieſer Chorrod, wie ihn auch die Chor- 
herrn und Miniftranten tragen, hatte weite Armel. Im 17. und 18. Jarhundert 
wurde er mit Spiben verziert, in Langfalten gelegt, die Armel aufgefchnitten 
und zulegt nur al3 je zwei jchmale Streifen hinten und vorn an jedem Arm: 
berabhängend behandelt. Auch wurde ein von ihm getrennter Kragen von ſchwar⸗— 
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zem Sammt Hinzugefügt. Heute fieht man ſowol folche verkürzte Chorröde, als 
auch neuerer Obſervanz zufolge längere mit Ärmeln. Nach dem Rubriziften Ga: 
bantus ſoll der obere Umfang 3,04 Meter, der untere 4,94 Meter betragen, die 
Ärmel follen bis zur Handwurzel reihen und einen Umfang von 1,52 Meter 
haben. In Deutjchland fommen jet immer mehr ab die Beffchen, Mofestafeln. 
Sie haben, obgleich ſchwarz mit weißer Einfafjung, im Grunde den gleichen Ur: 
fprung, wie die der evangelifchen Geiſtlichen. In die gleiche Zeit fallen die Be- 
jtrebungen des Janſenismus. Das eigentliche collare ift ein aufrechtftehender 
Halskragen in verſchiedenen Diözefen von verfchiedener Farbe, weiß eingefafst, 
römifh ganz weiß. Nur in Frankreich und Belgien Hält der cur& noch an den 
Beffchen feit „mit janjeniftiiher Zähigkeit“. Weiter gehört hieher als Kopf- 
bededung das birettum (Barett), bei den Stalienern mit drei, Deutfchen, Frans 
zojen und Spaniern mit vier Eden (cornua) verfehen. Als Unterffeid beim 
Gottesdienft wird die Sutane getragen. Dieſelbe ift auch das eigentliche Priefter- 
leid außer dem Gottesdienſt. Bekannt ift, wie im Mittelalter nicht bloß welt: 
lihe Tracht, fondern überhaupt Berweltlihung in die Geiftlichfeit immer wider 
einriſs troß der Verbote. Ernitere Kleriker bedienten fi der cappa (oder plu- 
viale) in dunflerer Farbe als die Laien. Diefe Hatte ſich auß der tunica talaris 
(usque ad talos) entwidelt und teilte fich im Laufe der Beit in den faltenreicheren, 
weiteren Zalar und die eng anjchließende Sutane (subtaneum). Der niedere 
Klerus trägt fie ſchwarz, die Biſchöfe, päpftlichen Hausprälaten und einige fon= 
ftige Kanoniker violett. Seit Innocenz IH. ijt die Sutane der Kardinäle hochrot. 
Der Bapit zeichnet fih durch eine weiße aus. Zur Sutane gehört ein etwa hand» 
breiter Gürtel von der gleichen Farbe. Chorrod, Stole und teilweife Barett 
wird zu allen firchlichen Verrichtungen außer der h. Mefje getragen, bei feier: 
lichen Anläfjen, befonders Aufzügen, noch dazu der Rauchmantel, cappa, pluviale, 
welcder ein integrirendes Stüd des kirchlichen Ornats bildet. Es ift dies die 
alte paenula, der Reifemantel mit oder one Kapuze, wie fie bis zum 11. Jar— 
hundert wie von Laien fo auch von niederen Klerikern gebraucht wurde. Als 
fih die Kunſt auch dieſes Gewandes bemächtigte, wurde e3 ein allgemeines geift- 
liches Kleid. Die Kapuze im Rüden verwandelte fih in einen Schild, clipeus. 
Die Farbe richtet fi) nach den Zeiten. Noch find zu erwänen die beiden Le- 
vitenffeider, die dalmatica für den Diafonen und die tunica strieta oder tunicella 
für den Subdiafonen. Die erjtere, eine tunica one Urmel, auf den Seiten offen, 
fol nad) Gavantus eine Länge von 4' haben. Sie ift bejtimmt durch Silvefter I. 
und hatte zu Beiten auch Urmel bis zur Hand. Noch bis Gregor d. Gr. trugen 
die Subdiafonen alba, amietus und eingulum. Streng genommen foll nun dieſe 
tunica länger und enger mit langen engen Armeln fein. Sept find diefe „Ges 
wänder der Freude“, wie fie im Anlegungsgebet heißen, höchſtens in der Länge 
verjchieden und wechjeln die Farbe mit den Mejsgewändern. Gie find mehr 
oder minder reich geziert, dürfen aber fein Kreuz tragen. Im Gottesdienit kom— 
men fie zum Gebrauch nur beim levitirten Hochamt, wobei auch geweihte Briefter 
als Leviten auftreten Fünnen. Die Alumnen der Priejterfeminare werden zum 
Subdiakon und Diakon geweiht, worauf fie dann dieje Gewänder gebrauchen. Auch 
legt beide der Bifchof an, wenn er Mefje lieft in conspeetu populi, und zwar 
über der Alba unter der Kaſel. Zu feinem Ornat gehören außer den angefürten 
nod folgende Stüde: Handjhuhe, manicae. Al bejtimmtes liturgifches Gewand— 
ftüd treten fie im 11. Jarhundert auf. Ihre Farbe iſt jebt weiß oder rot mit 
Goldftiderei auf dem Rüden. Schuhe, sandalia, und Strümpfe, tibialia. Der 
Ring, annulus, fol von Gold mit einem Edeljtein gefertigt fein und nad) Inno— 
cenz III. one Gravirung. Das Bruftfreuz, pectorale, rationale, ift von Gold. 
Der Biſchofsſtab, baculus episcopalis, ferula, virga, Hatte als ältefte Form die 
Geftalt einer niederen Krüde, wie 3.8. noch der Gerards, Biſchofs von Limoges, 
7 1022. Dann bildete die Holz und Elfenbeinjchnigerei die höhere Form des 
gefrümmten Hirtenftabes aus mit oft funftvoller Arbeit, befonderd im 13, ar: 
hundert. Vom 14. bis 17. Jarhundert trugen Bifchöfe und Abte ein mehr oder 
minder reich geſchmücktes Tuch am Stab, orarium, velum. Die Entwidlung der 
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biſchöflichen Kopfbedeckung, mitra, aus der Rundkappe, kann an bildlichen Über: 
lieferungen verfolgt werden. Buerjt wurde ein Gtirnreif, eirculus, zur Ber: 
zierung umgelegt. Darauf folgte eine Einfenfung in der Mitte mit einem neuen 
Bierftreifen darüber. So im 11. und 12. Jarhundert. Beide Seiten wurden 
im leßteren Zeitraum auch zu Hörnern erhöht und bald diefe Hörner vorn und 
hinten geftellt in der jetzigen ©eftalt, jede Seite oft mit Bildern geziert. Ebenfo 
entftand die päpftliche tiara. Die heutige zuderhutartige Form ift nach Darftel- 
(ungen feit dem 10. Sarhundert Höher und erhielt fi als erhöhte Rundkappe 
von Byfjus oder Seide. Kronen in Stirnreifform, beſonders als Gejchenfe von 
Raifern, kommen fchon vom 4. bis 6. Jarhundert vor. One Zweifel hängt es 
mit diefen zufammen, wenn feit dem 12. Sarhundert ein Fronenartiger Stirnreif 
am päpftlichen regnum ſich befindet. Nach Nachrichten fol Schon Nikolaus I., 
T 867, diefen Reif angenommen haben. Wlerander H. + 1073, oder Bonifa= 
zius VIII. + 1303 habe den zweiten Hinzugefügt, worauf Urban V., + 1370, 
dad triregnum vollendet hätte. Eine der ältejten Darftellungen mit 3 Kronen 
aus der legten Hälfte des 14. Jarhunderts befindet fi in der Gt. Kunibert3- 
fire zu Köln. Der rote Kardinaldhut, pileus, wurde verliehen von Innocenz IV. 
um 1245. Unter Bonifazus VIII, 1294, kam der rotjeidene Chormantel, cappa 
magna, und das Barett hinzu. Das pallium, das einzige aus Wolle verfertigte 
Kleidungsftüd, wird den Erzbifchöfen oder Biſchöfen als perfünliche Auszeichnung 
verliehen. Pallium phrygium wurden fchon ſeit der Kaiferzeit die gold» und 
filberdurchwirkten weftafiatifchen Sleiderftoffe genannt. Ein folches koſtbares Ge— 
wand wurde hin und wider von Kaifern aud Bilchöfen ald Ehrengefchent ver: 
liefen. Sie, waren oft mit reichen Streifen geziert. Die Sage läſst das pal- 
lium einen Überreft vom Kleide des Apojtelfürften fein. Am Tage der 5. Agnes 
werden zu Rom in ihrer Kirche von den apoftolijchen Subdiafonen zwei Lämmer 
geweiht und von Nonnen großgezogen. Bon der Wolle diefer Schafe werben 
die Pallien gewebt und an den Bigilien des Peter: und Baultag3 eine Nacht auf 
die Gräber der Apoſtel gelegt. Das pallium ift ein jchmales weißes Zirkelband 
mit ſchwarzen Kreuzen, daß über der Bruft um die Schultern geht und vorn in 
der Mitte herunterläuft bis über den Gürtel. 

Die evangelifhe Kirche mufste mit dem römischen Kultus auch in Be- 
treff der Gewänder jchon darum brechen, weil fie einen Teil der Veräußerlichung 
und PVerfinnlichung des Gottesdienftes bilden, der fie entgegentrat, und mit der 
Meſſe aufs engfte verbunden find, die fie befämpfte, wie heute noch zur Giltigkeit 
und Wirkung der Mefje notwendig auch die Gewänder gehören, es müſste denn 
aus befonderen Gründen ein bejonderer Dispens des PBapftes vorliegen. Dies 
geſchah num in doppelter Weile. Luthers Anjchauung jehen wir wol am beften 
aus einem Briefe an Georg Buchholzer, Propſt zu Berlin, vom 4. Dezember 1539, 
worin es unter anderem heißt: „Wenn euch euer Herr, der Markgraf und Kurs 
fürft, will lafjen da8 Evangelium Chrifti lauter, klar und rein predigen, one 
menſchlichen Zufaß, und die beiden Sakramente der Taufe und ded Blutes Jeſu 
Chriſti nach feiner Einfegung reichen und geben wollen, und fallen Iafjen die 
Anrufung der Heiligen, jo gehet in Gotte8 Namen mit herum, und traget ein 
filbern oder gülden Kreuz und Chorkappe oder Chorrod von Sammet, Seiden 
oder Leinwand. Und hat euer Herr, der Kurfürft, an einer Chorkappe oder 
Ehorrod nit genug, die ihr anziehet, fo ziehet derer dreie an u. f. mw." Dagegen 
jagt Zwingli in feiner Schrift: „Uslegen und gründ der Schlußreden oder artikel“ 
von 1523: „Daß Gott nichts mißfälliger ift, weder Gleißen; daher lernet, daß 
alles, jo fich fchönt vor den Menſchen, ein ſchwere Gleisnerei ift. Hie fallen 
Kutten, Zeichen, Platten u. ſ. w.“ Luther glaubte aljo innen anfangen zu müfjen, 
dann werden die „geheiligten Bofjen und Lappereien“ von felbjt Hinfallen, wärend 
Bwingli gerade dieje zuerjt weghaben wollte, denn „fo nun Gott jolch Gaufelei 
fhilt, jo find Kutten, Kreuz, Hemder, Platten nicht weder gut noch 653, fondern 
fie find allein bös“. Andrerſeits aber machte die evangelijche Kirche, wenigſtens 
im großen ganzen, den gleichen Weg, wie die chriftliche Kirche im Anfange.. E8 
drängt fich ihr die Notwendigkeit als inneres Bedürfnis auf, ein eigen gottes— 
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dienſtlich Gewand zu haben und fie behielt, one befondere Beitimmung, das Kleid 
ihrer Entjtehung bei, nur daſs man an einem Orte weiter zurüd griff als am an— 
dern. Wenn auch die Mode einmal eine teilweile Unterbrechung bewirkte, fo 
fehrte man doch wider zum angenommenen Gewand zurüd, In Deutjchland ift 
ed im allgemeinen das Doktorengewand Luthers, verwandt mit der Schaube, dem 
eigentlichen und allgemeinen leide der Reformationgzeit. Die Mönchskutte trug 
Luther ſchon 1523 in feiner Wonung nicht mehr. Dffentlich legte er fie ab feit 
9. Dftober 1524. Am folgenden Sonntage predigte er nochmald Vormittags in 
ihr, Nachmittagd one fie. Die Kutte war ganz abgetragen. Vom Hurfürften 
Sriedrich Hatte er ein Stüd beiten Tuchs zum Gefchenf erhalten, bamit er ent: 
weder eine neue Kutte oder einen Rod fie machen laſſe. Das Tuch geriet, wie 
er jelbjt jagt, zu einem Rode, d. 5. einer Schaube. Durch den Einflufd Frank: 
reich8, bejonder3 unter Ludwig XIV., fam auch als geiftliche Tracht ein fchmales 
Ihwarzes, fajt zum Boden hängendes Mäntelchen, wenigftend in Nord» und 
Mitteldeutichland, auf, welches erjt im Anfang dieſes Sarhunderts teild durch 
Verordnungen, wie in Preußen und Württemberg 1811, namentlich feit 1817 
bom deutjchen Chorrod verdrängt wurde. Diefer ſchwarz von leichtem mwollenen 
Zeuge, nicht Tuch, ift ein weites, faltenreiche® Gewand mit glattem Schulterftüd 
oder Goller und weiten, vorn offnen Ärmeln. In Bayern hat der Chorrod ein 
Schulterſtück von Sammt. Weiter zurüd in der Beit bis zu verfchiedenen engeren 
oder weiteren Kleidern der Gelehrten im Mittelalter von der houppelande im 
14. Sarhundert an, wie fie noch ind Zeitalter der Reformation Bereinasten, 
gehen bie geiftlichen Gewänder im Elſaß, Medlenburg, Lübeck, Schleswig-Holitein. 
Der Elfafjer EChorrod gleicht dem deutjchen, nur ift er one Schulterftüd, ift bis 
zum Gürtel zugefnüpft, hat zwei Streifen von Seidenzeug recht und linf3 bon 
der Schulter herab und einen Gürtel. Diefer ift aber nur zwifchen den Streifen 
fihtbar und geht dann unter dem Chorrod fort, auf dem Rüden geknüpft. In 
ben brei leßgenannten Territorien wird der Summar getragen, ein engerer Talar 
mit engen Örmeln, von oben biß unten zugeknüpft. Dazu kommt in Lübeck noch 
ein Schultermantel. defjen Armel an den Seiten herabhängen. Diefer wird Chor— 
rod genannt. Ebenſo nennt man in Schleöwig-Holftein einen vorn offenen mit 
ſchwarzen Sammtftreifen von oben bis unten verbrämten Talar, der über den 
Summar angezogen den groben Ornat bildet, wärend der Summar allein zum 
fleinen Ornat gehört. Die Urmel des Chorrods reichen nur bis zum Ende des 
Oberarmd, Haben von der Schulter bis zum Ende laufende Falten und dort 
Sammtverbrämung. Den deutſchen Chorrod gebraucht auch die evangelifche Kirche 
in DeutfhOfterreih und Rußland. Die deutfche Schweiz hat ihm jetzt auch faſt 
allgemein angenommen. In St. Gallen befteht das geiftliche Kleid in einem bis 
an die Kniee reichenden Gewand mit engen, oben mit Buffen verjehenen Armeln 
(offenbar die bürgerliche Schaube der Neformationzzeit), ebenfo in Appenzell 
außer Rhoden. Cigentümlich geftaltete fich die Tracht der Geiftlichen bei den 
Sadjen Siebenbürgend. Noch läfst fi die Grundform des Summar erfennen 
in dem Leibrod von Tuch, dalemän. Diefer ift auf der Bruft und am Hand- 
gelen? mit breiten, dort dicht beifammenftehenden Hafteln verjehen. Im Winter 
ift diefer Rod mit Pelz gefüttert und mit Fuchspelz am Handgelent und ben 
beiden Borderfäumen biß unten verbrämt. Dann heißt er mente. Um den Leib 
läuft ein breiter Gürtel von ſchwarzem Sammt oder Seide mit Schnüren geziert. 

ber diefem Seide wird ftet3 offen getragen der „krauſe Rod“, jo genannt von 
ben vielen feinen Falten, in denen er von dem Schulterfragen ausgeht. Diefer 
ftehende Kragen ift mit Sammt und Schnüren ausgenäht. Der Rod ſelbſt hat 
weite gefchligte Armel, welche entweder hängen gelafjen oder angezogen werden. 
In Ungarn, wo lutherifch und reformirt fo viel heißt als deutfch und magyarijdh, 
haben die letzteren Geiftlichen nach Beſchluſs der Synode von 1858 zu tragen 
beim Gottesdienft: ſchwarzen Schnürrod, magyarka, enge Schnürbeinfleider, had- 
zurka, hohe Stiefel mit glänzenden Röhren, czischmen‘, häufig Sporen. Die 
Geiftlihen der Brüdergemeinde tragen aber nur bei Spendung der Saframente 
einen weißen Talar mit weißem Gürtel. In der franzöfifhen Schweiz und Frank: 


4% 


62 Kleider und Infignien, geiftliche, in der chriſtlichen Kirdhe 


reich ift die robe de Calvin oder Genfer Chorrock die ‚geiftliche Tracht, änlich 
dem deutjchen, nur one Schulterftüd und mit weiteren Armeln, vorn offen. Es 
ift das Gelehrtenfleid, wie ed namentlich in Frankreich vor und zur Beit der 
Reformation in verſchiedenen Variationen fich zeigte. Anlich iſt auch der Chor— 
rock der jchottifchen Kirche, nur mit einem eigentümlichen Schulterftüd. Einzelne 
freie Gemeinden halten es für würdiger, im Mode-Frack oder projanen Rod zu 
predigen, wie in England viele Difjenters, Eglise libre in Genf, die Brüder: 
gemeinde und Kornthaler in Deutjchland. Zur Zeit der Reformation Fam mit 
der Bededung des Halsausſchnittes durch feines Linnen eine Eleine Kraufe um 
den Hals auf, welche fich befanntlich unter ſpaniſchem Einfluſs am Ende de3 16. 
und Anfang de 17. Jarhunderts bis zu den „Mühlſteinkrägen“ erweiterte. Dieje 
fhrumpften dann wider durch die lange Hartracht zuerft zufammen in den immer 
noch breiten Halskragen, endlich durch die Perüden in zwei mäßige, unter 
dem Kinn herabhängende Zajchen, welche, wie vorher die Kragen, mehr oder we— 
niger reich gejtidt waren. Die englifchen Independenten unter Crommell traten 
dem gejtidten Kragen mit einem einfachen, nur am Rand verdoppelten, entgegen. 
Dies dehnte fih bei ernjteren Männern auch auf die Lafchen aus. Im 18, Jar: 
hundert ließ man diefe weg und trug nur Haldtücher. Doch blieben fie bei allen 
Amts, Stat3» oder Feitkleidern entweder vom Haldtuch aus, oder als bejonderer 
Kragen. Im 19. Jarhundert verloren ſich die Lafchen bei andern Kleidern und 
blieben als „Beffchen“ nur dem geiftlichen Gewand. Die Kirche in Frankreich 
hat fie ebenfalld, die der franzöfiichen Schweiz nicht. Entjchieden viel folgerich- 
tiger (wenn er nicht zu groß ift) wird aber der Rundkragen noch getragen in 
Augsburg, Kaufbeuren, Leipzig und Patronatdorten, Stralfund, Hamburg, Ro: 
ftod, Wismar, Osnabrück, Lübel, Schleswig-Holftein zum großen Ornat, Han 
nober von den Hofpredigern. Daſs irgend eine Kopfbededung liturgijche Be— 
deutung in der evangelifchen Kirche nicht haben Tann, ift natürlih, da bon 
einer hierarchiihen Gewalt und Macht nicht die Rede fein kann. Allein für den 
Dienft im Freien gehört eine folhe. Da ift denn fchon Hiftorijch Feine ent- 
fprechender als das Barett, welches in der Neformationgzeit alle andern Arten 
verdrängte. Sm 17. und 18. Jarhundert war e3 einem fchwarzen, Kleinen Tuch: 
oder Sammtkäppchen gewichen, dem solideo (und dem Dreimajter darüber), dad 
„allein Gott“ zu Ehren, d. 5. beim Gebet, abgenommen wurde. In Preußen 
und Württemberg ijt, allerdings in der Verbeſſerung bedürftiger Form, das 
Barett feit 1811 durch Verordnung eingefürt, in Sachſen jeit 1837, ebenjo in 
Bayern und Elfaß. Iſt das Barett auch noch nicht überall durchgedrungen und 
fungirt ſelbſt der Eylinder no, jo bricht es fich doch immer mehr die notwen— 
dige Ban. Wol die entjprechenditen Barette in Form und Stoff (Sammt) haben 
Heflen-Darmitadt, Thüringen, Sachfen, Bayern, Baden und foldhe, die ihnen 
folgen. Die Kopfbedeckung in Siebenbürgen befteht in einem hohen preußijchen 
Hut mit Schleife, durchaus ſchwarz, im Burgenlande in einem breitfrämpigen, 
auf der Seite aufgejchlagenen Kahnhut. Ein weiteres liturgiſches Gewand ift 
dad weiße Chorhend, jenes ſchon bei den römischen Gewändern angefürte super- 
pelliceum. Es ift durchaus nirgends vorgejchrieben. Über feinen Gebrauch ent- 
jcheidet allein das Herfommen. Oft wird ed nur zum b Abendmal getragen, 
meijt bei den Saframenten, Konfirmation und Trauungen, jeltener bei allen ſonn— 
täglichen Gottesdienſten. In Berlin wird das Chorhemd in der Nifolai- und 
Marienkirche benugt, ebenfo in Leipzig und Umgegend, fowie in der Hofkirche 
zu Weimar, in Königsberg und in allen Teilen Alt-Württembergd. Died Ge: 
wand hat meijt die jpätere Form des Chorrodd, etwas verkürzt mit je zwei 
Langftreifen ftatt der, Ärmel, fo auch in Siebenbürgen. Die Geiftlichen der lu— 
therifhen Kirche in Oftreihifch-Schlefien und in einer deutfchen Gemeinde Mäh— 
rend bedienen fich des Chorhemds in Form der Albe bei Feitgottesdienften und 
Begräbnifien, ebenſo die flowafifchen Geijtlihen. Auch Kafeln waren im Ge— 
brauch mit den wechjelnden liturgifchen Farben beim 5. Abendmal in Lübed bis 
1805, in Hannover bis 1817, in Grimma bis 1825. Sehr Loftbare kunftreiche 
Gewänder hatte St. Sebald und St. Lorenz in Nürnberg, biß fie in den letzten 
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Karen des vorigen Sarhundert3 verſchwanden. Dem Gebrauch der Kafel in der 
Schloſskirche zu Königsberg machte der Diebtal des Mefnerd ein Ende. In 
Siebenbürgen hat ſich als Nachklang der Meſſe das „Singen“ erhalten, wenig: 
ften3 auf dem Lande, in Hermannjtadt und Kronftadt bis in die 1860er are. 
Eine halbe Stunde nach dem fonntäglichen Hauptgottesdienfte füllt fich die Kirche 
wider. Der Geiftliche tritt an den Altar mit den alten Meſsgewändern angetan 
und fingt eine Litanei, mitunter ſelbſt in lateinischer Sprache. Als Zeichen eines 
Rangunterfchiedes tragen feidene Chorröde die Superintendenten und Oberhof- 
prediger in Berlin und in Württemberg. Die goldene erux pectoralis fommt 
u den Prälaten, Superintendenten, Ephoru3 in Württemberg, Heſſen-Darmſtadt, 

aden, Nafjau, Elſaß, Bayern. Die fratres seniores in Siebenbürgen haben 
dad mente mit Fuchöfehle, die juniores und Prediger oder Hilfsgeiftlichen mit 
rotem Fuchspelz verbrämt. Eine Kleidung für außergottesdienftliche Auftreten 
ift, gewiſs fehr pafjend, angeordnet in Bayern und Heffen. E3 ift ein ſchwarzer, 
bis unter die Kniee reichender Rock mit Stehfragen und einer Reihe Knöpfe, der 
fog. deutjche Rod. Die Kopfbedeckung ift in Hefjen der Dreimafter. In Bayern 
fommt dazu ein reichgefalteter Schultermantel, weiße Beffchen, ſchwarzes Barett 
und Schuhe mit filbernen Schnallen. Die geiftlichen Räte tragen goldene Schnal— 
len und auf der Bruft da3 goldene Kreuz an ſchwarzem Bande. Wenn der Prä— 
fident des Oberfonfiftoriums dem geiftlihen Stande angehört, fo ift dazu noch 
das Futter des Rocks und der Schultermantel von Seidenzeug. Als Kopfbededung 
trägt er einen fchwarzen aufgefchlagenen Hut mit fchwarzer Knopfſchleife. 

In Dänemark und Norwegen hat der geiftliche Rod die Form des Sum— 
mar3 und darauf einen bis zu den Füßen reichenden Kragen, vinge. Die engen 
Ärmel Haben female Manchetten, bojecken. Dazu kommt der Rundfragen in 
mäßiger Form. Das Barett wird nur bei ganz feierlichen Gelegenheiten getragen. 
Das Chorhemd wird beim Hochamt und h. Abendmal angelegt, bisweilen auch 
auf der Kanzel an Hauptfeften. Zur Kommunion gehört auch wefentlich die 
Kaſel, messehagel. Sie ift von rotem Sammt mit breiten goldnen Borten, mit 
goldnem Kreuz auf dem Dorfalteile. Auch wird fie gebraucht, wenn dad Evans 
gelium beim Hauptgottesdienft gefungen wird. 

An Schweden heißt Chorrod, was wir den bdeutjchen Rod nennen. Bu 
diefem fommen beim Gottesdienfte weiße Beffchen und ein auf dem Boden nach— 
fchleppender Mantel von nur Nücdenbreite. Diefer Mantel ift beim niederen 
Klerus von Orleans, beim höheren von Seide. Kopfbededung ift nicht vorhan— 
den, nur die Biſchöfe tragen bei feierlicher Gelegenheit in der Kirche die mitra. 
Bei Liturgie und h. Abendmal wird dad Chorhemd oder vielmehr die Albe an— 
gelegt, biö zum Boden reichend mit Handärmeln, fowie die Kafel, rot mit Gold 
oder jchwarz mit Silber, je nad den Zeiten. Die Bilchöfe tragen die erux 
pectoralis an goldner Kette, in einfacherer, der Erzbijchof in reicherer Form. 
Bei feierlichen Gelegenheiten (3. B. Krönung), gehen fie in und außer der Kirche 
in pontificalibus: superpelliceum, cappa, mitra, baculus episcopalis. 

Wie in der Verfafjung, fo brach auch in der Kleidung die engliſche Hoch— 
firche nicht ganz mit der Vergangenheit. Erzbiſchof Cranmer ift dargeftellt in 
einem der Alba änlichen weißen Gewand, einem bis zu den Knieen reichenden 
weißen Chorrod mit weiten Armeln, einer ſchwarzen Stola um den Naden. Auch 
der bunte Chormantel wurde vielfach beibehalten. Der Ornat der Geiftlichkeit 
ftellte fich aber erft nach der Regierung der bfutigen Maria jet. Es gehörte 
dazu: 1) Ein bis zu den Anieen reichender, enger, ſchwarzer Rod, cassock. 
2) Ein langes weißes Überffeid mit weiten Armeln, rochet, surplice, 3) Ein bis zu 
den Füßen gehendes, vorn offenes Obergewand one Urmel, bis 1553 fharlad, 
dann ſchwarz, chimere. 4) Ein um den Naden laufendes ſchwarzes Band, stole. 
5) Eine dunkle oder rote Kopfbedeckung, cappe. Seht wird bei der Predigt ein 
enger anliegender ſchwarzer Chorrod getragen, gown,, und Befihen. Der des 
Biſchofs ift von ſchwarzer Seide mit weiten, weißen Armeln. Zu Liturgie und 
Sakrament fommt dazu ein weites, weißes Chorhemd mit weiten Armeln , sur- 
plice, und die ſchwarze stole. Bei den Diakonen fehlt dieſes Band. Eine Kopfs 
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bededung gibt es nicht. Diejenigen, welche Kathedral- oder Univerfitätäwürden 
haben, tragen ald Abzeichen einen feidenen Streifen vom Naden abwärts, je nad) 
der Würde in verfchiedenen Farben. Bei den Difjenterd herrſcht volle Freiheit, 
doch bürgert fich bei ihmen der Genfer Chorrod ein, und herrſcht jonjt die 
ſchwarze bürgerliche Kleidung durchgängig. 

Die hochkirchlichen Geiftlihen in Amerifa legen den gown immer mehr 
ab und das surplice auch zur Predigt an. Die Difjenterd halten nicht einmal 
die fchwarze Farbe in der Modetracht bei. Wärend des Geſanges treiben fich 
die Geiftlichen oft auf Sofas und Lehnftülen herum, welche auf der Plattform 
jtehen. Iſt e8 zu heiß, wird wol auch der Rod abgelegt und in Hemdärmeln 
oder Staubrod gepredigt, ſogar das h. Abendmal außgeteilt. Anders die Deutjchen. 
In der lutheriſchen Kirche ift der Chorrock faft allgemein gebräuhlih, in der 
unirten etwa bei der Hälfte, in der reformirten bei einem Drittteil der Paftoren. 
Im Oſten des Landes bedient man fich mehr de3 engen faltenlofen, oben offenen, 
im Weſten des deutfchen Chorrod3. Dr. ©, Bun. 


Klerus, Kleriker, f. Geiftlihe, Bd. V, ©. 14. 


Kleufer, Johann Friedrich, einer der bedeutenderen proteftantijchen 
Theologen der neueren Zeit, welche ſich um die theologiihen Wiſſenſchaften als 
Lehrer und Schrijtjteller jehr verdient gemacht haben, wurde am 24. Oftober 
1749 zu Ofterode am Harze geboren *). Ungeachtet jein Vater, ein rvechtichaffes 
ner, aber unbemittelter Schuhmachermeijter, mit Frau und Kindern in äußerſt 
beſchränkten Umftänden lebte, fuchte er doch durch raftlofe Tätigkeit jo viel von 
dem täglichen Lebensunterhalte zu erübrigen, daſs er den lernbegierigen Son auf 
defjen dringendes Bitten frühzeitig in die lateiniſche Schule feiner Baterjtadt 
ſchicken konnte, in welcher fich derjelbe bald durch anhaltenden Fleijd und fitt- 
james Betragen die Achtung feiner Mitjchüler, wie die Liebe und das Wolmwollen 
feiner Lehrer Münter, Wentel, Schwabe und Thospan erwarb. Mit gründlichen 
Spradfenntniffen ausgeftattet, bezog er hierauf, noch nicht 20 Jare alt, die Unis 
verfität Göttingen, wo er fich den theologifchen, philofophifchen und Hiftorifchen 
Studien mit ſolchem Eifer widmete, daſs er wärend feines dortigen Aufenthaltes 
im ganzen dreiundvierzig Vorlefungen bei 3. D. Michaelis, Heyne, Wald, 
Zachariä, Miller, Leß, Gatterer, Schlözer und Käftner hörte und die übrige Beit 
größtenteild zurüdgezogen unter den Büchern zubrachte. Nach feinem eigenen 
Geſtändniſſe war fein ganzes Streben darauf gerichtet, fich als vielſeitig ge— 
bildeter Gelehrter auszuzeichnen und in reiferen Jaren zu einem akademiſchen 
Lehramte zu gelangen. Da ihm indefjen nach beendigten Studien feine Be— 
mühungen um die Stelle eines theologijchen Nepetenten in Göttingen fehlichlugen, 
fo entſchloſs er ſich im Jare 1773 vorläufig eine ihm angetragene Hauslehrer— 
itelle in Büdeburg anzunehmen, wo ihm bald das Glüd zu teil ward, mit Her— 
der in ein enges Freundſchaftsverhältnis zu treten, welcher dafelbft jeit dem Jare 
1771 als Hofprediger, Konfijtorialrat und Superintendent in einer einflujsreichen 
Stellung wirkte und gerade damals feinen Ruf auch als theologifcher Schriftiteller 
begründete (j.d. Art. „Herder“ Bd. V, S. 791). Herder, nur 5 are älter als Kleuker, 
ihäßte an ihm das mit warmer Liebe für alles Gute, Ware und Schüne ver— 
bundene beharrliche Streben nach gründlicher Gelehrſamkeit und bewirkte Durch 
feine nahdrüdliche Empfehlung, daj3 er zum Prorektor des Gymnafiums in Lemgo 
gewält wurde. So lange Herder in Büdeburg blieb, nahm er jtet3 den innigjten 
Anteil an de3 Freundes Wolergehen und munterte ihn zu einer großen Anzal 
von Schriften auf, welche von ihm teild in Lemgo, teild3 in Osnabrück, wohin 
er im are 1778 als Rektor des Rats-Gymnaſiums an Wagners Stelle berufen 
wurde, ausgearbeitet find, und die feinen Namen in der gelehrten Welt bald 


*) In ben meilten gebrudten Nachrichten über Kleufer wird fälſchlich der 29. Dftober als 
fein Geburtstag angegeben. Sein Bater ſchrieb fih Kleuder, und lange Zeit behielt auch 
ber Son dieſe Schreibart bei, bis bie einfachere Form Kleufer gewönlich wurbe, 


ſtleuler 55 


allgemein bekannt machten. Nachdem er die lange Reihe derſelben 1775 mit 
einem lateinifhen Programme: „Genius e scriptis antiquitatis monumentis hau- 
riendus“ begonnen hatte, folgte demfelben jchnell nach einander die Herausgabe 
des „Zend-Aveſta nach Anquetil du PBerron* in 3 Teilen, 1776 und 1777; des 
„Anhanges zum Zend-Aveſta“ in 2 Bänden, 1781 u. 1783; des „Bend-Avefta 
im Seinen“, 1789; ferner: „Menſchlicher Verſuch über den Son Gottes und der 
Menjchen, in der Zeit wie außer der Zeit”, 1776; „Gedanken Pascals“ 1777; 
die „Überfeßung und Erklärung der Schriften Salomos“, „die Salomonijchen 
Denfwürdigfeiten“; die „Überfegung der Werke Platos“ in 6 Bbn., 1778—1797; 
„Johannes, Petru⸗ und Paulus als Chriſtologen betrachtet“, 1785; bie Preise 
ſchrift: „Uber die Natur und den Urjprung der Emanationdlehre bei den Kabba— 
liſten“, 1785; „Hollwells merkwürdige hiſtoriſche Nachrichten von Indoftan und 
Bengalen, nebſt einer Beſchreibung der Religionslehren, der Mythologie, Kos» 
mogonie, Faften und Feſttage der Gentoo und einer Abhandlung über die Met- 
empſhchoſe“, aus dem Englifchen, 1778; „Abhandlungen über die Geſchichte und 
Altertümer, die Künſte, Wiffenſchaften und Litteratur Aſiens von Sir William 
Jones“ in 4 Bdn., 1795—1797; nebſt einigen weniger bedeutenden Schriften. 
Wie Kleufer feine Erſcheinung auf dem Gebiete der Theologie und Philoſophie 
ſeiner Zeit an ſich vorübergehen ließ, oue lebhaften Anteil an derſelben zu neh— 
men; ſo miſchte er ſich auch in den von Leſſing angeregten Fragmentenſtreit und 
ließ 1778 „einige Belehrungen über Toleranz, Vernunft, Offenbarung, Wan—⸗ 
derung der Iſraeliten durchs rothe Meer und Auferftehung Chrifti von den 
Todten“ druden, melde bie verfchiedenften Beurteilungen herborriefen und ben 
Berfafjer veranlajsten, fich eifriger ald früher den „apologetifchen“ Studien zus 
zuwenden und als Ergebnifje derjelben vom are 1788—1798 nicht nur Die 
„Neue Prüfung und Erklärung der vorzüglichjten Beweije für die Warheit und 
den göttlichen Urjprung des Ehriftentumd wie der Offenbarung überhaupt“ in 
3 Zeilen, jondern auch die „Ausfürliche Unterfuhung der Gründe für die Echt: 
beit und Glaubwürdigfeit der fchriftlichen Urkunden des Chriſtentums“ in 5 Bän- 
den, und „de Quintus Geptimiuß Florens Tertullionus aus dem Lateinifchen 
überjegte Vertheidigung der chriftlichen Sache gegen die Heiden mit erläutern- 
den Anmerkungen“ herauszugeben. 

Zum Lone für diefe ausdauernde litterarifche Tätigkeit und ald Anerkennung 
feiner vielfeitigen Verdienſte um die Wifjenihaften verlieh ihm die Univerfität 
Helmftädt im Jare 1791 die theologijche Doltorwürde *), worauf er im are 
1798 den Ruf zur vierten ordentlichen Profefjur der Theologie in Kiel unter 
jehr vorteilhaften Bedingungen erhielt und um fo bereitwilliger annahm, als ſich 
ihm daſelbſt ein feinen Wünſchen angemefjenes Feld der Tätigkeit eröffnete. Seine 
Borlefungen umfaſsten Hauptjächlich die Eregeje des Alten und Neuen Teftament3, 
die hriftliche Apologetik, die chriftlichen Altertümer, die ältere Kirchengeſchichte, 
die Lehre Jeſu und feiner Apoftel, die alte und neue Symbolif und die Ency— 
Hopädie der Theologie oder der chriftlichen Wifjenfchaft, zu welcher er 1800 einen 
gehaltreihen „Grundriſs“ in 2 Bänden für feine Zuhörer druden ließ. Außer: 
dem erfchienen von ihm wärend feiner alademifchen Wirkfamkeit: „Briefe an eine 
hriftliche Freundin über die Herderſche Schrift von Gottes Son“, 1802; Die 
Schrift „über das Ya und Nein der biblifch-chriftlichen und der Vernunfttheologie*, 
1819; „Biblifhe Sympathien oder erläuternde Bemerkungen und Betrachtungen 
über die Berichte der Evangeliften von Jeſu Lehren und Thaten”, 1820; und 
„über den alten und neuen Proteſtantismus, 1823. 


Kleufer war nicht nur ein gründlich gelehrter, fondern auch ein fcharfdenkender 
und tieffinniger Theologe, defjen geiftige Richtung dem reinen und unbefangenen Glau— 


*) Haffenfamp fagt ” ben theologischen Annalen vom Jar 1791 ©.479 bei ber Anzeige 
biefer Promotion: „Wenn bei einem Manne, wie Herr Kleufer ift, dergleichen gejhieht, fo , 
bleibts zweifelhaft, ob bie Univerfität, welche ihm damit ihre Achtung beweift, ober ber, wels 
her davon das Zeichen empfängt, dadurch am meiften geehrt wird, 
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ben des Evangeliums ſtets treu blieb. Diefer einfache evang. Glaube, verbunden mit 
einem findlich frommen Gemüte und einem lebhaften Interefje für alles Gute, er: 
warb ihm die Zuneigung vieler edler Menfchen und die innige Freundfchaft mancher 
feiner älteren Zeitgenofjen, wie Herderd, Hamannd, Fr. H. Jacobis, der beiden 
Grafen von Stolberg und Juſtus Möſers *). Seine ausgezeichnete Gelehrſam— 
feit, vorzüglich im Face der Sprachen des Morgenlandes und des klaſſiſchen 
Altertums, fichert ihm für alle Zeiten eine ehrenvolle Stelle in der Geſchichte 
ber theologischen Wifjenjchaften. Er verdankte diefelbe nicht allein feinen natür— 
fihen Anlagen, jondern zugleich feiner bewunderungswürdigen Arbeitäfraft und 
feinem unermübdlichen Fleiße, die auch dann nicht nachließen, ald feine von den 
äußeren Gaben des Vortrags nur wenig begünftigte Wirkjamfeit als Lehrer faft 
gänzlich aufhörte, und er jelbft in feinem nüchſten Kreiſe gegen den herrjchenden 
Seit des jchulgelehrten Rationalismus vergeben anfämpfte. Unter diejen Um— 
ftänden verfloffen ihm die lebten are in jtiler Zurüdgezogenheit, die überdies 
durch den Tod feiner treuen Lebendgefärtin Katharina, geborne von Lengerfe aus 
Melle im Osnabrüdjchen, getrübt wurde. Er ftarb am Abend des 31. Mai 1827 
in einem Alter von 78 Saren, nachdem er 23 Jare in Lemgo und Osnabrüd 
das Schulamt und beinahe 28 Jare die theologifche Profeffur in Kiel würdig 
und ehrenvoll bekleidet hatte. Da er feine Kinder Hinterließ, jo beftimmte er 
einen Zeil ſeines durch Fleiſs und Sparjamkeit erworbenen Vermögens zu einem 
Vermächtniſſe von 3000 Zalern, durch welches er ein Stipendium für ftudirende 
Sünglinge gründete, indem er dabei von der durch feine eigene Erfarung ge— 
monnenen Überzeugung ausging, „dafs nicht Geburt und Reichtum es find, wo: 
durch ausgezeichnete Männer, als folche, gebildet werden, fondern Naturgaben, 
die zu rechter Beit erkannt und durch milde Unterftüßung notdürftig gepflegt 
und zur Entwidelung gebracht, öfter wo nicht in ihrer Art einzige, jo doc) merk: 
würbdige Erfolge gewären“, Demgemäß follten aus der von ihm gegründeten 
Stiftung jedesmal drei dDürftige, von der Natur mit vorzüglichen Geifted- und 
Gemütdfräften begabte und danach einer höheren Bildung fühige Sünglinge ſei— 
ned Namens und Gejchlechtes zu dem Zwecke unterftüßt werden, daſs jie fi) ver— 
mittelft wifjenfchaftlicher Schul und akademischer Studien dem gelehrten Stande 
mit Ehre und anfcheinendem Erfolge widmen fünnten. 

Vgl. unter den gedrudten Quellen: H. P. Sextro, Expositio sermonis Jesu 
Joh. V. v. 39 et super ejus sententia de nexu inter scriptorum Mosaicorum 
argumentum et doctrinam suam nonnulla. (Helmst. 1792. 8%) p. 79—86; Notiz 
und Karakteriftit der itztlebenden theologifhen Schrijtfteller Deutjchlands, 1797, 
©. 108 ff.; Neue Kieliſche gelehrte Zeitung, 2. Jahrg., 1798, ©. 282—286; J. 
D. Thieß, Gelehrtengefch. der Univerfität zu Kiel, Bd. I, S. 375 -447; Ratjen, 
oh. Ir. Kleuker und Briefe feiner Freunde, Göttingen 1842; neben welden 
einige handſchriftliche Nachrichten vom Verfaſſer benutzt find. 

6. 9. Rlippel.t 


Kling, Chriftian Friedrich, wurde geboren den 4. November 1800 zu 
Altdorf im Königreich Württemberg. Bon feinem Vater, einem Geiftlichen, für 
den geiftlihen Stand beftimmt, machte er feine Studien in herkömmlicher Weije 
erit in zwei niederen Seminarien feines Vaterlandes, dann in dem höheren theo- 
logijhen Seminar zu Tübingen. Beftimmtere Gejtaltung empfing fein theologi: 
ſches Denken vorzugsmeife auf der Hochſchule, von der damals die ftärfften Im— 
pulſe für die evangelifche Kirche Deutjchlands ausgingen und die deshalb von 
ftrebfamen jungen Theologen Württemberg nad) Zurüdlegung der Studienzeit 
im Baterlande gewönlich befucht wurde, in Berlin. Neander und Schleiermacher 
waren die Männer, die auch Kling dorthin zogen. Neben dem wifjenjchaftlichen 


) Sein freundfhaftliches Verhältnis zu Möfer veranlafste ihn zu den Auffägen : „Mö- 
fers 50järige Amtsjubelfeier den 17. Yan. 1792 und „Noch etwas über Möſers Tod’ in 
ber Berliner Monatsſchrift 8d.19, St.3, 1792, S.300—310 u. Bb.23, 1794, ©. 486—491. 
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Gewinne, den er von ihnen Hatte, war es ihm auch vergönnt, im perfönlichen 
Verkehre ihnen nahe zu treten. Auf einer Reife nad) Ems und Bonn lernte er 
feine nachherige Frau, eine Tochter des Obermedizinalrats Jakobi und Enkelin 
von Fr. 9. Jakobi, kennen. Diefe Verbindung feſſelte ihn noch mehr an die 
norddeutihe Lebensweiſe, jodaj3 er im Frühjar 1824 fait ungern dem Aufe zur 
Nepetentenjtelle in Tübingen folgte, auf der er nach üblicher Sitte auch öffentliche 
Vorlefungen und zwar über den Römerbrief hielt. Im März 1826 wurde er 
als Diakonus nad) Waiblingen verjegt, wo er, mit Treue und Hingebung wir: 
fend und don der Gemeinde gejchäßt und geliebt, ſechs jegensreiche Jare verlebte. 
Da er bereit3 auch fchriftftellerifch ich befannt gemacht hatte, fo erhielt er einen 
Ruf ald Profefjor der Theologie nah Marburg, dem er im Herbfte 1832 folgte. 
Nach 10järiger erfolgreiher Wirkſamkeit dafelbjt nahm er einen Ruf nah Bonn 
an. Doch fülte er jich hier bald weniger befriedigt und fehrte daher, zumal feine 
Gefundheit leidend wurde, im Jare 1849, alfo nach 17järiger afademifcher Tätig- 
feit, in dad Vaterland und in die einfacheren Verhältnifje des Pfarrlebens zurüd 
als Pfarrer zu Ebersbach, von wo aus er aber bald, da er auch förperlich wider 
gefräftigt war, einen bedeutenderen Wirkungskreis erhielt al3 Dekan zu Mars 
bad am Nedar. Noch zehn Jare wirkte er hier in Segen, neben dem firchlichen 
Amte ftet3 auf eifrigfte mit theologischen Arbeiten beichäftigt, bis im April 1861 
nach längerem Krankenlager der Tod feinem Wirken ein Biel feßte. 

Einen Namen in der theologischen Welt, der ihm auch mit Recht eine Stelle 
in der theologiſchen Real-Enchklopädie verſchafft, machte ſich Kling hauptſächlich 
durch ſeine rege ſchriftſtelleriſche Tätigkeit, die ihn durch das ganze Leben be— 
gleitete. Größere Arbeiten ſtehen zwar nur am Anfange und am Ende ſeiner 
literariſchen Laufban. Schon im 23. Lebensjare gab er von Berlin aus eine 
Auswal aus dem philologiſchen Nachlaſſe des vormaligen Profeſſors in Maul— 
bronn, Baumann, heraus, der ſein Lehrer und zugleich ein Verwandter von ihm 
geweſen war. Gleich darauf machte er ſich, ebenfalls noch in Berlin, auf Ans 
regung Neander3 an eine bedeutendere Arbeit, nämlich an die Bearbeitung der 
Predigten des Franzisfaners Berthold. Es wurde diefelbe von Jakob Grimm 
dur eine Rezenfion in den Wiener Jarbüchern Bd. 32 ausgezeichnet und trug 
mit dazu bei, die Aufmerkfamfeit wider auf die reihen Schäße zu lenken, die in 
der deutjchen Litteratur des Mittelalterd auch für den Theologen liegen. 

Ein umfaſſenderes und zugleich jelbjtändiged® Werk Haben wir dann bon 
Kling erjt wider aus dem legten Jare feines Lebens, einen Kommentar über 
die Korintherbriefe, der zwar, weil dem Langeſchen Bibelwerf einverleibt, einen 
mehr praktijchen Charakter hat, aber dabei eine fehr gründliche und eingehende 
Eregeje und wertvolle dogmatiiche und ethiſche Exkurſe bietet, wie er denn auch 
mit Recht eine ſehr günftige Aufnahme gefunden hat. Zwiſchen diefem größeren 
Werke, das dazu beitrug, die Kräfte des durch fein Amt onehin vielbefhäftigten 
Mannes zu untergraben, und jenen Erftlingsarbeiten liegen zalveiche, durch die 
36 dazmwijchenliegenden Jare fich hinziehende fleinere, aber meift wertvolle Pro— 
duftionen: nicht nur eine Feine Sammlung von Predigten, die Kling in Waib- 
lingen gehalten, vom Jare 1833, fondern Hauptfächlich auch zalreiche Abhand- 
lungen und Rezenfionen in verſchiedenen Zeitfchriften und Sammelwerken, für 
welche Kling fortwärend ald Mitarbeiter gefucht wurde. Solche Beiträge auf 
eregetiihe, hiſtoriſche, praftifche Theologie, ſowie auf Philofophie fich beziehend, 
finden ſich vornämlich in der Tübinger theolog. Zeitjchrift, im den theol. Stud. 
u. Krit. (3. B. bibl.-theol. Erörterungen über einige Abjchnitte der Korinther— 
briefe, II, 1839; Begriff, Gejhichte und Litteratur der Dogmengejchichte, IV, 1840; 
Bedeutung des alerandrinifchen Clemens für, die Entftehung der riftlichen Theo: 
logie, IV, 1841; Rezenſion von Braniß, Überjicht des Entwiclungsganges der 
Philofophie in der alten und mittleren Zeit, I, 1844; Nezenfion von Hafje, Ans 
jelm von Canterbury, IV, 1844, II, 1853; die Conferenz in Wittenberg im are 
1848, II, 1849; der vierte evangelifche Kirchentag im $. 1851, U, 1852; Dr. Au- 
gujt Neander, ein Beitrag zu feinem Lebensbilde, I, 1851; die evangel. Kirchen: 
ordnung für Weftphalen und Aheinprovinz, IV, 1851; Rezenſion von Piper, 
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ebangel. Kalender II, 1855; von Gaß, Geſchichte der proteftant. Dogmatik, I, 
1861; PhHilofophie und Theologie mit befonderer Rückſicht auf die Schriften: 
Erfenntnißlehre von D. Sengler und Grundzüge der Einleitung in die Philo: 
fophie von D. Leopold Schmid, I, 1863; eine umfafjende Abhandlung, dad Letzte, 
was Kling fchrieb, und erſt nach feinem Tode erfchienen); ferner in der deutfchen 
Zeitſchr. in der1. Aufl. der theol. Real-Enchkl. (die Artt. „Athanafius*, „Auguftinus“, 
„Ehriftentum*, „Marheinede*, „Möhler*, „Rechtfertigung“ u. a.), in Pipers evan- 
gelijchem Stalender. 

Was Klings theologiſchen Standpunkt betrifft, jo verleugnete er bis an fein 
Ende den entjcheidenden Einflufs nicht, den feine Lehrer Schleiermader und Ne- 
ander auf feine Entwidelung hatten, und er ijt den Theologen beizuzälen, „deren 
Signatur als eine Durhdringung des Schleiermacherjchen und Neanderjchen Geijtes 
auf dem Grund der lebendig erfajsten Schriftwarheit und des mwejentlichen In— 
halts der reformatoriſchen Belenntnifje bezeichnet werden kann. Bon Neander 
blieb ihm der innige evangelifche Glaubensgeift, die treue Liebe zur Schrift und 
der pofitiv lebendige, alljeitig eingehende gejchichtlihe Sinn; von Schleiermader 
bie fortwärende Teilnahme an philofophijcher Forſchung, die Neigung zur Kon— 
ftruftion der chriftlichen Warheit von den eigentlichen Lebensmittelpunften aus 
und eine dem entjprechende, mwolgegliederte und Elar dDurchgebildete Darjtellung*. 
Kling wurde jo ein entjchieden pofitiver Schrifttheologe, bei dem dieſe feine Theo- 
logie zugleich Überzeugungd- und Herzensſache war, der aber dabei ſtets ebenfo 
für die gefchichtliche Entwidelung, wie für die philofophifche Forſchung, überhaupt 
aber „für alle mit der chriſtlichen Warheit verträglichen Elemente neuerer Wiffen- 
Schaft und Bildung einen offenen Sinn ſich bewarte und in diefer Beziehung zu 
den Theologen gehörte, die Glauben und Wiſſen zu verſönen trachten“, Er war 
fein fhöpferifcher Banbrecher, jondern mehr ein Mann, der auf gegebener Grunds 
lage pflanzte und pflegte, forjchte und weiter entwidelte, aber die mit feinem 
und jelbftändigem Sinne. Eine vermittelnde Stellung nahm er aud in firchlicher 
Beziehung ein; abgefehen von feiner ganzen theologischen Anfchauung hatte er auch 
durch feinen längeren Aufenthalt in der Rheinprovinz reformirtes Firchliches Les 
ben zu ſehr fchägen gelernt, um einem jtrengen Quthertum fich anzufchließen, für 
das er onedied in feiner Heimat feinen Boden gefunden hätte, und war fo ein 
Mann der Union, aber in ihrer pofitiven Richtung. Sein amtliched Wirken wurde 
wejentlich getragen und gehoben durch jeine warhaft edle und feine Berfönlichkeit, 
deren Grundzug eine aus lebendigem Glauben geborene, warm und zart fülende 
und tatkräftige Liebe, ein mit Sanftmut und Demut geparter milder Ernft war, 
bei dem er der Warheit nicht3 vergab, nötigenfalld auch entjchieden auftrat, aber 
alles Gute anerfannte und an allen edlen Geiftesfhöpfungen und Beftrebungen 
feine Freude Hatte. 

Klöfter al Wonfige und Anftalten für gemeinfchaftlihes und geregeltes 
Mönchsleben mögen Hier dergejtalt betrachtet werden, daſs die innere Charafte- 
riftit der mönchiſchen Lebensrichtung und ihrer Gefchichte einem anderen Artikel 
überlaflen bleibt. Es iſt jchwierig, muſs aber doch verjucht werden, die Erfchei- 
nungsform vom Geift und Zweck des Gegenftandes zu fcheiden. Klöfter im wei— 
teften Sinne und Kloſterzellen entjtanden jehr bald nah den erften Anfängen 
des Mönchtums. Der gewönlihen Anſicht nach — vgl. jedoch den Artifel Mönch— 
tum — ftiftete bekanntlich Pachomius auf der Nilinfel Tabennä um 340 die er= 
ften hriftlichen Mönchswonungen; andere wurden gleichzeitig durch den älteren 
Makarius in der fketifchen Wüfte angelegt und bald von Zaufenden bevölfert. 
Der Verſuch gelang jo volljtändig, daſs die cönobitifche Richtung des Mönchtums 
die ältere anachoretifche größtenteild verdrängte und nad wenigen Jarhunderten 
das Kloſterweſen zu den wichtigſten, wirffamften und unentbehrlichiten Beſtand— 
teilen des chriftlichen Lebens gehörte. Uber die Namen ift Folgendes zu be— 
merfen. Die gewönlichiten griechifchen Benennungen find: uovaornoıor und xor- 
voßıov, jene von der Sfolirung des Zuſtandes, diefe von der Gemeinfamteit 
hergenommen. Nach Cassian. Collat. XVII. cap. 18 bedeutete uoraornoıo» 
eigentlich den Aufenthaltsort und die Wonung, xowößıov aber zunächſt die Möndhs- 
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gejellichaft jelber, dann erft deren Behaufungen. Auf die Beichäftigung und Ten 
denz der Bewoner deuten poovTLorNgL0v, Koxyrngıov, Euxehgov, Novyaorngıov. Der 
Name uardon (nvevuarırn, üyla, Iela, iepa), eigentlih Stall, Hürde, erklärt 
fih au8 dem einfamen Nomadenleben der orientalifchen Einfiedler. Häufig findet 
fih auch der Name Arvou (daher Auvpirns), eigentlih Plat oder Straße, dann 
Dorf mit zerftreuten Wonungen. Nach Cyrill. Scytop. in Vita Euthym. n. 89 
wurden Aavpa und xowoßıor jo unterjchieden, dafs jenes eine Anzal kleiner ein= 
zeln ftehender Bellen (oxr»n), dieſes dagegen eine größere Anjtalt mit zuſammen⸗ 
hängenden Gebäuden bezeichnete; da8 Cönobium fonnte alddann einen Teil ber 
ganzen Laura oder deren Mittelpunkt ausmachen (conf. Evagr. hist. ecel. I, 
cp. 21. Socrat. IV, 23. Theophyl. in Marc. cp. 4. Justinian. Nov. V, 1. vide 
Suic. et du Cange, Lexica). Zumeilen findet ſich auch oswuveior er Euseb. 
DO, 17) von den geweihten Orten und Wonungen, wo Mönche ra Tod osuvod 
Piov uvorggw reloövraı (f. die Stellen in Steph. Thes. edit. Par.). Die Be: 
deutung dieſer Namen mwechjelte mit der verfchiedenen Geftalt des Benannten, 
nach und nah aber wurden fie gleichgeltend. An einigen Orten wird breierlei 
unterfchieden: die großen Sloftergebäude, die in deren Nähe zerjtreuten Won— 
häufer (oxnrıo, doxmrnoıe) und die ganz entlegenen Waldhütten oder Zellen ber 
Einfiedler (oxnv7). Die lateinifchen Schriftiteller gebrauchen: monasteria, coe- 
nobia, claustra, diversoria sanetorum, mansiones, conventus (vgl. Augufti, Denf- 
würdigfeiten, Bd. XI, ©. 456). 

Die Vervielfältigung der Klöfter ift, wie bemerkt, mit reißender Schnelligkeit 
erfolgt. Bon dem Heimatlande Agypten verbreiteten fie fi nad Paläftina, Sy— 
rien, Kleinafien, mit weniger Glüd nah Nordafrifa. Im Abendlande ging Itas 
lien mit Mailand und Rom voran, dann folgten die Küfteninfeln von Stalien 
und Dalmatien, dann Südgallien, wo fi bei Turonum, Maffilia, Pictavium 
und auf der Inſel Lerina und den Stoechaden ausgezeichnete Mönchſitze erhoben. 
Sm 6. Jarhundert gab die Gründung von Monte Eaffino (529) einen neuen, 
den Verhältnifjen des Abendlandes angepafsten und daher durchgreifenden Anftoß, 
welcher in allen weftlihen Ländern die zafreichfte Nachamung fand. Bon nun 
an fchlägt die Ausbreitung der Klojterftiftungen einen doppelten Weg ein; fie 
folgt erſtens den Fortſchritten der chriftlichen Miffionstätigfeit und Kultur, und 
fie dient zweiten den unaufhörlich fich erneuernden Beitrebungen des Mönchs— 
geifte8 im Inneren der EChriftenheit. Klöſter bezeichnen daher ebenfo nach außen 
bin die Grenzen und den Umfang der Kirche, indem fie z. B. in England, Ir— 
land, Deutjchland und im Orient gleich Feſtungen dad Eroberte befhühen und 
gleich Pflanzftätten den gewonnenen Boden anbauen und pflegen, wie fie ande— 
rerſeits im Inneren dem ajfetijchen Triebe Befriedigung geben und eine eigen: 
tümliche religiöfe und fittliche Aufgabe übernehmen. Sie haben nad beiden Rich— 
tungen Bedeutendes geleijtet. 

Verſuchen wir jebt, die Entwidlung des Klofterwejend one Rückſicht auf die 
inneren Angelegenheiten und auf die einzelnen Mönchsregeln im allgemeinen zu 
verfolgen. Die Rüdwirfung auf die mönchiſche Lebensfürung felber war durch— 
greifend und im ganzen woltätig. Das Höjterliche Band und Geſetz verwandelte 
die felbitgewälten Tugenden der Mönde in Pflichten und diente dazu, daſs in- 
dividuelle Willfür und Überſpannung der Einzelnen gemäßigt, die Mafje der 
Rohen und Trägen in Zucht genommen und überhaupt ein gemeinfamer fittlicher 
und religiöfer Standedcharafter audgeprägt wurde. Das alles gelang aber nur 
zum teil, fo dafd mit den Vorzügen diefer Lebensweife auch deren Gebrechen 
und Ausartungen durch die Gemeinjchaft mehr ins Große getrieben wurden. Noch 
wichtiger wurde die durch die Klöfter herbeigefürte Firchlich-volfstümliche Stellung 
des Mönchſtandes. Die Wirkſamkeit diejer Anftalten nah außen war zu groß, 
fie wurden vom Volke zu jehr geſchätzt und von den Sllerifern zu ftark hervor» 
gehoben und benugt, um auf die Länge in einem ungewifjen Verhältnis zum 
öffentlichen Leben verharren zu fünnen, Sie rüdten in die Nähe der Städte und 
wurden Beftandteile des Eirchlichen wie de3 bürgerlichen und ftatlichen Organis— 
mus; und da fie Keinem ganz angehörten, mit beiden aber ihrer Natur nad 
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etwas gemein hatten: jo fiel ihmen jene Mittelftellung zu, aus welcher ihre 
wechjelvolle Geſchichte erjt verftändlich wird. Sie in diejer Stellung, die freilich 
dem geijtlihen Verbande ungleich mehr ald dem weltlichen angehörte, zu ſchützen, 
aber auch zu bewachen und in Schranken zu halten, ift der Zweck zalreicher kirch— 
liher Vorſchriften, an welchen ſchon die älteren Synoden reich find. Das Konzil 
zu Chalcedon ftellt can. 4 jedes Kfojter und deſſen Vorſtand unter die Aufficht 
ſeines Parochialbiſchofs; diefer überwacht den Abt und zieht ihn zur Rechenjchaft 
(Cone. Aurelian. I, can. 19), verrichtet auch im Kloſter die ihm allein — 
den Handlungen der Konfirmation, Ordination und der Weihe des Chrisma. 
One ſeine Zuſtimmung dürfen keine Gebetshäuſer oder Mönchswonungen errichtet 
werden (Chale. ibid. can. 4, 8, Cassian Collat. XVII. cp. 7. 8), die vorhan—⸗ 
denen aber verbleiben ihrer Beſtimmung, e3 ift nicht erlaubt, fie weltlichen Zwecken 
einzuräumen (Chalc. can. 24. Conc. Nie. I. ce. 13). Schon der Ubt joll jein 
Klofter nicht beliebig verlaffen, viel weniger dürfen Mönche one deſſen Willen 
und one Empfehlungsfchreiben wandern, vagiren oder fich in einzelnen von der 
Geſellſchaft entfernten Bellen niederlafjen (Cone. Venet. can. 6. 7). Die leßte 
häufig widerholte Bejtimmung war um fo nötiger, je mehr anfänglich die Ord- 
nung unter dem Unfug der wild umherſchweifenden Mönchshorden gelitten Hatte. 
Daher werden ſolche Herumtreiber (gyrovagi ſ. d. Art.) als Flüchtige angejehen, 
und was fie etiwa erworben, wird zum bejten des Kloſters eingezogen. Der Abt, 
defien Wal den Mönchen jelber in der Regel zufteht, ijt nicht berechtigt, mehre— 
ren Sloftergefellfchaften zugleich vorzuftehen (Conc. Agath. c. 39. Venet. c. 8). 
Der Unterjchied zwifchen dem freien formlofen Anachoretentum und dem geregels 
ten Klojterverbande fol auch im einzelnen gewart bleiben. Eremiten alfo, bie 
in Shwarzen Slleidern und mit langen Haren in den Städten umherziehend durch 
unfjtäten Berfehr mit Männern, Frauen und Laien ihren Stand in Verruf bringen, 
haben entweder fürmliche Aufnahme in ein Kloſter nachzufuchen, oder ſie müfjen in 
die Einöde zurüdfehren, von der fie den Namen tragen (Conc. quinis. c. 42). 
Wer dagegen in Städten oder auf dem Lande einfiedlerifch (dv EyxAsiorouıs) für 
fi leben will, muf3 zuvor zwei Jare im Kloſter zubringen, um durch — 
auf ſeine ſchwierige Aufgabe vorbereitet zu werden (ibid. can. 41). Andere 
Sapungen haben ein durchaus disziplinarijches Gepräge; es gleicht militärifcher 
Ordnung, wenn zumeilen die ganze Mönchsſchar in Kohorten zu je zehn unter 
einem Defane (j. Du Cange s. v.) oder hundert, bon denen einer ein Auf— 
fichtörecht befaß, eingeteilt wurde (Hieron. ep. ad Eustoch.). Doc galt im ganzen 
dad Prinzip der Gleichitellung fämtliher Brüder oder Schweftern fomwie der 
ftrengften Unterordnung unter den Abt, die Abtifjin (aAPas, uardgleng, Gpyı- 
uavdglrng, -doirıs, Myovusvog, -ulvn, 2&uoywv, superior, prior, praepositus, abbas, 
pater, mater, abbatissa, domina). Doppelflöfter, wo Religiöje beiderlei Ge— 
ichlecht3 entweder in derjelben oder in zwei dicht aneinanderftoßenden Anftalten 
lebten, entjtanden ſchon im 4. und 5. Jarhundert und fürten natürlich zum Är— 
gernis; daher verbietet Conc. Nic. II. can. 20 (cum not. Balsam, Conc. Arelat. 
VI, can. 8) deren fernere Gründung, läſst jedoch die ſchon vorhandenen nach 
der Regel des heil. Bafilius in der Weije fortbeftehen, daſs beide Geſchlechter 
in verjchiedenen Gebäuden wonen und efjen und nur für die nötigen Beforgungen 
unter Aufficht der Abtiffin oder einer älteren Nonne miteinander Verkehr haben 
dürfen. Aufenthalt der Frauen im Mannskloſter oder weibliche Bedienung find 
unterfagt (Nic. II, can. 18). In Bezug auf die Art des Zuſammenwonens er— 
gaben fich übrigens in den beiden großen Abteilungen der Kirche gewijje Unter: 
jhiede. In den älteren namentlich griechifchen und orientalifchen Klöſtern 
wurde dad Prinzip Höfterliher Einſchließung und Verbindung nit vollftän- 
dig zur Darjtellung gebradt. Häufig wonten die Mönche hier in einzelnen 
Bellen (dxisıoroa, oxyvn, cellula), die fih um den Mittelpunkt eines größeren 
Cönobiums, welches als Verſammlungsort und Andachtsſtätte für alle diente, 
gruppirten, und diefe oben fchon bei dem Namen Auvow angedeutete Kombination 
des anachoretiſchen mit dem cönobitifchen Charakter hat fi) an einigen Orten 
bis auf die neueren Zeiten erhalten. Anderd im Abendlande, wo die Gebäude 
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meift groß genug angelegt wurden, um alle Mitglieder aufnehmen zu fönnen; 
dies erleichterte die Klaufur, verhütete das Umherſchweifen, nötigte aber auch, 
den Abteien einen jehr bedeutenden Umfang zu geben. Doc entjtanden zur Beit 
des Caſſianus auch fin Franfreih und Spanien einige nad) jener älteren Form 
angelegte Klöfter. Die Wal des Ortes war nicht lediglich durch das Bedürfnis 
der Abjonderung bedingt, auch Fruchtbarkeit, ja Schönheit der Gegend wirkten 
maßgebend, und jedermann weiß, wie glüdlih, mit welchem Naturfinn und An- 
dachtögefül oder auch mit welcher Eugen Berechnung aller örtlichen Vorteile die 
Stätten nicht felten ausgefuht worden find. Endlich mufste die Schwierigkeit 
der Verwaltung nah und nad Beamte und Gejchäftsfürer notwendig machen, 
unter denen ein Ökonom ſchon Cone. Nie. II, can. 11 erwänt wird. — Dies 
find fürzlih die Grundzüge des älteren Klofterwejend, und fie wurben auch 
dann nicht umgeftaltet, als durch Eintritt vieler Mitglieder in den geiftlichen 
Stand das Möndhtum mit dem Klerus zu verjchmelzen anfing; auch der kleri— 
falifche Abt blieb dem Biſchof untergeordnet, wärend er über die Laienmitglieder 
feine Kloſters ſelbſtändig herrſchte. 

Zuſammengeſetzter werden alle Verhältniſſe, indem wir uns dem Mittelalter 
nähern. Die Kirche wird abhängiger vom Stat; Biſchöfe und Synoden unter- 
liegen der Oberleitung desjelben und werden nad) anderer Seite hin zu will 
fürlichen Überjchreitungen verfucht. Zwar wachfen die Klöfter an Zal wie an 
Ehren, aber fie werden in den Wechjel unruhiger und gewaltfamer Zuftände 
hineingezogen und in ihren Fortjchritten durch zalreiche Konflikte mit den zu— 
nädftftehenden Mächten und Intereſſen ebenfo jehr wie durch eigenen inneren 
Berfall gehemmt. Sie befaßen bald mehr, ald fie ihrer Beftimmung nad) be— 
durften. Zu dem eigenen mühjam errungenen Bodenertrag famen zalreiche Schen- 
kungen, die einen großen, zuweilen höchſt beträchtfichen Reichtum begründen foll- 
ten. Der irdiſche Befi wurde die Duelle zunehmender weltlicher Berwidlungen, 
dad Reizmittel firchlicher Eiferfuht und Habſucht. Die Bifchöfe, fortdauernd im 
Beſitz ihrer Aufficht3- und Ordinationsrechte, fingen an, fi) im 6. und 7. ars 
hunderte die ärgſten Mifsbräuche zu erlauben, indem fie Abte eigenmächtig wäl- 
ten, Chrisma und Konfefration mit unerhörten Forderungen belegten. Es war 
daher nur gerechte Widerherftellung der Ordnung, wenn die Klöſter 3.8. Coneil. 
Tolet. X. can. 3 von diejen ungebürlichen Laſten (commoda inhonesta) befreit 
und mit der Befugnis der freien Abt3wal aufs neue begabt wurden (Pland, Ge: 
fchichte der kirchl. Gejelfhafts-Verfafjung, Bd. H, ©. 487 ff.). Allerdingd wurde 
das Verhältnis des Epiſkopats zu den Hlöftern in den einzelnen Ländern durch 
hiſtoriſche Verhältniſſe verfchieden modifizirt. Auf dem britifchen und germanifchen 
Boden war die chriftlihe Bekehrung und Bildung meift von den Klöftern felber 
ausgegangen; das Volk verehrte diejelben als Heiligtümer und natürliche In— 
baber aller geijtlihen Mittel und Rechte, welche daher nicht one Schwierigkeit 
an dad erjt jpäter erftarfende Epijlopat übergehen Fonnten, wie die Gefchichte der 
beutjchen und englijchen Miffionen beweift. Umgekehrt hatte in Frankreich und 
Spanien die Hierarchie den Vorzug der Priorität, der fie das in ihren Verband 
eingetretene Mönchtum leichter beherrichen oder doc überwachen ließ (Nettberg, 
Kirchengeſch. Deutjchlands, Bd. I, ©. 303—307). Indes der fejtgewurzelte Zu— 
jammenhang des bijchöflichen Regiments überwand dieſe Ungleichheiten, und wenn 
ausgezeichnete Klöfter wie St. allen, Reichenau, St. Emmeran lange mit ihren 
Biſchöfſen rivalifirt haben, fo glüdte es doch nicht, fie ihrer Oberhoheit wirklich 
zu entziehen. Statt kirchlicher Unabhängigkeit erlangten die Klöfter zunächft manche 
einzelne Vorteile auf dem Wege jener befannten weitjhichtigen Eremtionen 
und Privilegien. Könige und Fürften waren zum teil ihre Stifter oder Be— 
förderer, ftellten fie daher unter ihren bejonderen Schuß, leiſteten Gewär für 
die Sicherheit der Befißungen, verliehen Freiheit, von der nächſtſtehenden melt- 
lichen Gerichtöbehörde, ſteuerten den bifchöflihen Übergriffen, erlaubten ſich aber 
auch ald Patrone die Abt3walen zu leiten. Man unterfchied daher nach Maf- 

abe der Stiftung oder der übernommenen Schußherrlichfeit oder der verliehenen 
teiheiten gewifje Arten: monasteria regia sive regalia, episcopalia, patriarchalia, 


62 Klöfter 


libera i. e. a jurisdietione. Wie früh die römiſchen Bifchöfe ihrerſeits ſich der 
Klöfter durch bejondere Vergünftigungen angenommen haben, ift lange ftreitig 
gewejen, da die Kritif zuvor über eine ganze Anzal verbäcdhtiger ober erdichteter 
Urkunden, dergleichen in den Mönchövereinen ſelbſt gemacht wurden, zu entjchei= 
den hatte. Gregor I. war ihr audgejprochener Freund, der ihren Vorteil und 
bie Unantaftbarkeit ihres Eigentums durch mehrere Verordnungen zu waren fuchte. 
Dagegen iſt daß ihm beigelegte Privilegium S. Medardi von 594 wie mande 
änlihe Urkunde entjchieden untergejchoben (Launoji Opp. III, part. II, p. 90; 
Pland a. a. O. ©. 529). Selbſt dad verdient feinen Glauben, daſs Papſt Za— 
hariad auf Antrag des heil. Bonifacius das Klofter Fulda feiner eigenen geift- 
lihen Aufficht unterworfen und von jeder andern loßgefprochen habe, wie ein 
vorhandenes Schreiben bejagt (Schannat, Dioeces. et hierarch. Fuld. p. 233, 
vgl. Rettberg a. a. O. ©. 613); denn obgleich in diefem Falle, da Bonifacius 
Biſchof von Fulda war, feine fremden Rechte gefränkt worden wären, fo war 
doch die Bitte des Bonifacius viel zu allgemein gehalten nnd gar nicht von der 
Art, um dieſes damald noch unerhörte Privilegium zur Folge zu haben. Erft 
fpäter finden ſich fichere Beifpiele diefer Art; um 989 gab Johann XV. den Ab- 
teien Herford und Corvey ungewönliche Schugrechte, es ward ausgeſprochen, 
dafs, ſobald ein Kloſter ſich dem Papſte unmittelbar unterwerfe, die Ordinariats- 
rechte ſeines Biſchofs aufhören müſſen, und nach einem früheren vergeblichen Ver— 
ſuch gelang es endlich 1063, das berühmte Clugny der regelrechten Metropoli— 
tangewalt zu entrüden (vgl. Gieſeler, Kirchengeſchichte, II, 1. Abth., ©. 305, 6). 
Diefen Fortſchritten ſtanden jedoch auf der andern Seite ebenfo große und größere 
Gefaren und Berlufte gegenüber. Wie Karl Martell fchon eigenmächtig Klöfter 
antaftete, um die feiner Bartei ergebenen Krieger an fich zu feffeln, fo find‘ fie 
im 9. Jarhundert und unter dem ſchwachen Ludwig häufig von weltlichen Macht: 
habern one weitered geraubt worden. Wenn vornehme Laien ein ſolches Gelüſte 
äußerten oder für Dienste belont werden jollten, fam es vor, daſs ihnen der 
König ein Klofter zur Verfügung jtellte oder fie einem folchen als Abba-comites 
vorordnete, wodurd fie zugleich zum Genuß und Befiß der Güter gelangten. Na— 
mentlich wurden Die monasteria regalia in dieſer Weife gefchädigt, und wenn nicht die 
Kirche mehr Schonung gezeigt, wenn nicht die Klöſter aus ihrem Verfall fih zu 
neuem Anſehen emporgehoben hätten, jo hätte dieſes mehrfeitige gewaltfame An— 
dringen auf daß gleichjam neutrale Gebiet des Mönchtums damals leicht zu einer 
Säkularifation im großen Umfange hinfüren können. Bon der Berfafjung fei 
nur bemerkt, daſs fie im Ganzen diejelbe blieb, obgleich zuweilen der Fall ein- 
trat, daſs wehrere Stifter von demjelben Abt verwaltet wurden. 

Wir gehen zu ber folgenden Hauptepoche über, welche, wenn wir erfchöpfend 
verfaren dürften, und eine umendliche Menge Hiftorijcher Einzelheiten barbieten 
würde, jo mannigfaltig entwidelte ſich das Kloſterweſen in einer Zeit, welche zu- 
gleich die Blütezeit des Mittelalterd und des Papſttums war. Staunen erregt zu— 
nächſt die ungeheure Vermehrung der Elöfterlihen Stiftungen. Jedes Land war 
ey mit ihnen befäet, jede große Stadt muſste diefe Anftalten in ihre Mitte 
oder Nähe aufnehmen, in England allein entjtanden in der Zeit von Wilhelm I. 
bi8 Johann one Land 156 Klöſter (Raumer, Hohenft., Bd. VI, ©. 238). Der 
großartige Aufſchwung war weſentlich dur die Ordensitiftungen hervor: 
gebracht. Nachdem bisher jedes einzelne Kloſter nur fich felbft, feiner Regel und 
feiner Barochie angehört hatte, gründeten ich die Cluniacenfer ald ein viele gleich- 
artige —* umfaſſender und darum beliebiger Ausdehnung fähiger Mönchsverein. 
Dieſelbe Einrichtung ging auf die Ciſtercienſer und nächſtfolgenden Orden, die 
Bettelmönche und zum Teil die Ritterorden über, und gewiſſermaßen war damit 
der erſte Anfang des Cönobitenlebens wider aufgenommen, wo unter desſelben 
Pachomius Leitung zalreiche, aber Kleine Mönchswonungen mit einander in Ver— 
bindung geftanden hatten. Jetzt erwuchſen alfo bedeutende in fich gegliederte 
Körperichaften, die jich folonieenartig in alle Länder verpflanzten, one den Zu— 
fammenhang mit fich jelbit und ihrem Ausgangspunkt oder Stammkloſter zu ver: 
lieren. Die Gleichheit der Regel und Verwaltung erzeugte eine gewiſſe Richtung 
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des Geiftes und der Beftrebungen. Welche Wirkfamfeit konnten fich diefe Kor: 
porationen geben, welche Kräfte des kirchlichen Geiſtes in fich Hineinziehen, wel: 
her Wettftreit, aber auch welche Eiferfucht mufste unter ihnen erwachen (vgl. 
Pland, Bd. IV, Abth. 2, ©. 516)! Der kultur-hiſtoriſche Einfluß einzelner Kon— 
gregationen war vielfeitig und bedeutend; daſs er fich durch Pflege des Ader: 
baues wie durch Predigt und Miffionstätigkeit auf ganze Gegenden erjtreden 
fonnte, erhellt unter anderem aus der Geſchichte der Eiftercienfer. Die Verfaſ— 
fung geftaltete fich in den verfchiedenen Orden nicht auf diefelbe Weife. Die älteren, 
wie die Eiftercienfer, vereinigten mit der nötigen Einheit eine gemifje arijtofra- 
tiſche Gleichftelung aller Theile. Dad Stammklofter geno den Vorzug des 
Alterd, von ihm wurden die Bifitationen verfügt, in ihm verfammelten fich die 
regelmäßigen Generalfapitel, wärend jedoch die allgemeinen Befchlüffe aus dem 
gleichen Stimmrecht aller Abte und Deputirten hervorgingen. Weit monardijcher 
erjcheint die Regierung der Bettelorden, da fich dieje nicht um den Mittelpunkt 
ihres lokalen Urſprungs gruppirten, fondern im Ordendgeneral ihre Spiße hatten, 
der gewönlich zu Nom, umgeben von einem Kollegium von Beifigern, refidirte. 
Unter diefem ftanden dann die Brovinzialen der Länder und die Brioren, bei 
den Franziskanern Öuardiane, d. i. Wächter der einzelnen Abteien, welche wider 
durch Deputationen, Generalverfjammlungen und Anteil an den Walen ind Gleich— 
gewicht gebracht und in lebendiger Gemeinfchaft erhalten wurden. Es erhellt Teicht, 
welchen höheren Grad von Zuſammenwirkung diefe ariftofratifch abgeitufte Mo— 
ae erlaubte. Wie ein jo verwalteter Mönchsſtat die damalige Berfafjung der 
Kirche felber im fich abbildete: fo konnte er fich auch deren Tendenzen enger an= 
fliegen, zumal da zwifchen dem Papft und dem Ordendgeneral der leichtefte 
Verkehr entjtehen mujste. Davon gibt die Gejhichte der Bettelmönche Zeugnis, 
und dasjelbe Verfafjungsprinzip ift in feiner ſchärfſten Yolgerichtigfeit auf Die 
- Sefuiten übergegangen, jo beftimmt diefe auch von den überlieferten Formen des 
Klofterlebend fich ablöften. Indem übrigens jede Kongregation ein Ganzes für 
fi) bildete, wollte fie von allen VBermifchungen mit anderen frei bleiben. Die 
Quellen des wachjenden Reichtums, welchen nur die Mendilanten zurüdwiejen, 
waren die ſchon angegebenen, nur dafs fie jeßt noch reichlicher floßen, aljo Schen- 
fung im ausgedehnteften Maß, Ankauf und Tauſch, ſogar Erbichaften, denn unter 
Beichränfungen wurde ed den Klöftern verftattet, gleich weltlichen Perſonen zu 
erben, dazu Zehnten und fonftige Privilegien. Manche Bermädtnifje bezogen fich 
auch auf ganz jpezielle Vorteile oder Genüfje, 3. B. des Weined. Daſs und 
auf welchem Wege jelbjt die Bettelmöndhe allmählich untreu geworden, ift befannt. 
Fügen wir die Verleihung von Kirchen Hinzu, jo fürt Died auf dad nunmehrige 
Berhältnis zum Klerus. Die Biſchöfe behaupteten fortdauernd den Standpunkt 
ihrer höheren Negierungsgewalt, muſsten fich aber, wiewol fie im Einzelnen zur 
Schadloshaltung viele Gelegenheit Hatten, doch immer mehr Ausnahmen und 
Abzüge gefallen lafjen. Nachdem noch Ealirt I. 1122 den Mönchen die Befugnis 
zum Beichtehören, Krankenbeſuch und zur öffentlichen Abhaltung der Mefje ab- 
geiprochen Hatte, wurden doch bald Pfarreien mit Mönchen befegt und Kirchen den 
Klöftern zugewiefen, mit oder one Schonung der bifhöflichen Rechte. Dies ge- 
ſchah teild durch päpftliche Schußbriefe, teild durch weltlihe Patrone, zumal bei 
Klofterdörfern. Die Biſchöfe duldeten diefen Raub, verfchmähten aber auch nicht, 
ben Klöſtern gewifje Altäre ihrer Kirchen gegen Entjhädigung abzutreten (Pland 
a. a. O. ©. 537 ff.). Die unerhörten klerikaliſchen Freiheiten der Bettelmönche 
veranlajsten neue Angriffe auf die beftehende Ordnung. Auf diefem Wege drohte 
die Kirche von den Klöſtern abjorbirt zu werden, wenigſtens doch der gejamte 
Klerus in zwei jelbftändige und gleichberechtigte Hälften auseinander zu gehen. 
Man vergejje jedoch, um diefe Mifsverhältnifje nicht zu überfchägen, Zweierlei 
nicht, erftend daſs einzelne Orden fich den firchlichen Gehorſam ausdrüdlich zur 
Pflicht machten, wie denn der hl. Bernhard (De considerat. III, cap. 4 de officio 
episc. cap. 9) ein Gegner der Emanzipation war; dann aber aud, daſs die 
großen Päpfte den hierarchiſchen Verband zu ſchonen und die beiderfeitigen In— 
terefjen mit Eluger Borficht abzumefjen wujsten. Im allgemeinen wurden, jeit 
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dem die Cluniacenſer fich dem römifchen Stufe unmittelbar angefchlofjen Hatten, 
allerdings die Päpfte die natürlichen Schugherren der Orden; wie hätten fie ihr 
Borrecht der Ordendbeftätigung unterfhägen und karg fein follen gegen ihre 
treuejten Bundesgenofjen? Einen großen Teil defjen, was diefe an Vorteilen und 
Auszeichnungen erlangt haben, verdanken fie jener mächtigen Hand. Von den 
Privilegien, welche die Päpſte erteilten, betreffen einige wider dad Verhältnis 
zum Epiffopat; der Bifchof ſoll fich nicht in die Abtswal mijchen, die ihm ob- 
liegenden Funktionen unentgeltlich verrichten u. j. w. Dazu kam ferner Unver- 
leglichkeit der Güter, Baubejugnis, Erbfähigfeit, Freiheit von Zehnten und ſelbſt 
von weltlicher Jurisdiktion und Abläffe (Raumer a. a. O. ©. 374). Wenn ein- 
zelne Klöfter im 12. und 13. Jarhundert von den Folgen des ihrer Gegend auf- 
erlegten Interdikts losgeſprochen wurden, jo bezeichnet Died jchon einen hohen 
Grad kirchlicher Bevorzugung. Indeſſen vergaßen dabei die Päpſte den eigenen 
Vorteil keineswegs, fie erlaubten fich dafür Eingriffe aller Art, verlangten Ge— 
borfam im weiteiten Sinn, nahmen Opfer und Beijteuern an. Als die Energie 
des Klofterlebend abnahm und fich in fpäteren Stiftungen nur der Charakter der 
früheren in ſchwächlicher Nachbildung widerholte, empfand auch das Bapfttum 
diefen Berluft, und e3 blieb ihm. dann nicht3 übrig, als fich felbjt und immer 
nur fich felbjt zu privilegiren. Mit der Welt und dem Adel blieben die Klöfter 
durch gegenfeitige Gunft und Unterjtüßung jowie als Zufluchtsſtätten für vor— 
nehme Söne und Töchter in Verbindung. Zum Schuß gegen räuberijche An— 
fälle und zur Ausfürung der Kriegd- und Lehnpflidten diente das Inſtitut der 
Kaſt- oder Kloſtervögte; diefe Stellen jollten durch freie Wal und nie erb— 
lich befeßt werden, aber fie waren zu reichlich dotirt, um nicht zu habjüchtiger 
Budringlichkeit zu verloden. Buweilen wurden Schuß und Obhut vom Landes- 
herrn übernommen, ſodaſs in demfelben Klojter kaiſerliche und päpftliche Privi— 
legien fich vereinigen konnten. Bon der allgemeinen Qehnsverbindlichkeit und von 
Steuern find jedoch die Klöſter niemals entbunden gewejen und die ihnen be- 
willigte eigene Gericht3barfeit erftredte fich jelten auf die fchweren Verbrechen. 
Auch wurden fie durch verwidelte Geldprozefje ftet3 wider in die weltliche Rechts— 
pflege hineingezogen. Endlich ijt leicht einzufehen, daſs bei der Weitläuftigkeit 
der Gejhäftsfürung und der zunehmenden Üppigfeit eine immer größere Anzal 
von Ämtern üblich werden mufste. Neben dem Abt und Prior werden der Ofo- 
nom, der Kämmerer, Kantor, Schatmeifter, Kellermeijter, Küfter genannt, gerin- 
gere Dienjte wurden von Laien geübt, und fchon darum hörten die Laienbrüder 
niemal3 auf, in gewifjer Anzal jedem Kloſter beigeordnet zu fein. 

Zur Ergänzung möge noch aus den über Deutfchland vorliegenden Nach— 
richten Einiges eingejchaltet werden. Die Gründung der nftitute war hier ent— 
weder von Geiftlichen, zumeilen Bifchöfen oder auch von Mdeligen, jeltener von 
Königen ausgegangen; daran Fnüpfte ſich eine Nechenfchaftspflicht nach der einen 
oder anderen Seite. Jedes Klofter bildete noch ein Ganzes für fich, nur Häufer 
von gleicher Stiftung fonnten in eine Art von Verbindung treten. Die Zal der 
Bewoner mochte fich von etwa 300 bis über 2000 erjtreden; für eine jo beträcht- 
lihe Bevölferung jollte jeder Bedarf bei der Hand fein, daher waren Räumlich- 
Zeiten aller Art für Gäfte, Kranfe, Schule, für Vorräte, Ställe, Gärten und 
Feldbau erforderlih. Nicht weniger verzmweigten ſich die Bejchäftigungen, der 
Tag verlief wärend der regelmäßigen fanonijhen Stunden und unter den immer 
ſchwieriger werdenden Pflihtübungen der Schule und des Unterricht wie jeder 
anderen häuslichen und ländlichen Arbeit. Auf den Abt folgten als Klofterbeamte 
der Präpoſitus, Dechant, Küſter, Kellermeifter (cellarius), der alle Geräthichaften 
unter fich hatte, und der Piörtner. Die einfach ftrenge Benediktinerregel Hat 
ihon damals manchen Ausnahmen unterliegen und in Bezug auf Speije und 
Trank einer reichlicheren Verpflegung weichen müſſen. Bei der ftetig geübten 
Baftfreundfchaft fehlte e8 dem Einerlei des NKlofterlebend nicht an Abwech- 
felung; und nehmen wir hinzu, daſs einzelne großartig entwidelte Anftalten, wie 
St. Gallen, auch mit Zinsleuten, Edelfnechten, Rittern Verkehr Hatten und zal— 
reiche Pfarrpfründen ihnen zugewiejen waren: fo entfteht das Bild einer kleinen 
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Welt, die geiftliche, gelehrte und irdiſche Interefjen umfafste und Neigungen ver: 
Ichiedener Art Narung geben konnte. Aber je mehr Berürungen nah Außen, 
deſto jchwerer ließ fich dad Prinzip der Selbjtverwaltung und Selbftbefriedigung 
durhfüren. Das Recht der bifchöjlichen Oberauffiht und Gerichtsbarkeit Eolli- 
dirte mit der disziplinariſchen Vollmacht des Abts, die Freiheit der Abtswal 
wurde geftört oder abhängig von der Beftätigung des Biſchofs, aber auch um— 
gelehrt die Befugnis des Ordinariats duch Fönigliche Privilegien verkürzt, jede 
Unregelmäßigfeit läjst fich nachweifen. Der wachjende Elerifalifche Beſtandteil, 
— denn jelbjt Mönche mit Bifhofsweihe werden genannt, — machte den geord- 
neten Beiftand der firchlichen Verrichtungen entbehrliher. Wir denken dabei an 
die Zuſtände des achten und der nächften Sarhunderte; ſchon damald, wie be— 
merkt, erlaubten fich die Päpſte zuweilen willfürlich einzugreifen, und dieſe Bei- 
fpiele deuten auf eine Folgezeit, welche die Klöfter völlig unter die päpſt— 
ie jtelen ſollte (Rettberg, Kirchengengefchichte Deutſchlands, I, 

Kürzer dürfen wir und in Bezug auf die griechifche Kirche fafjen. 
Bei gleicher religiöjfer und aſketiſcher Wichtigkeit haben fich die Klöſter hier nicht 
ald in fi verbundene Korporationen organifiren und verbreiten können, weil 
Kirche und Hierarchie von feinem Centrum de3 Papſttums zufammengehalten 
wurden; aber auch in ihnen haben gelehrte Betriebfamkfeit und mancherlei Kunſt— 
fertigfeit eine Freiftätte gefunden. Ein Unterfchied monardifcher und ariftofra- 
tiſcher Verwaltung diefer Inftitute läſſt fich auch im Orient nachweifen. Anzal, 
Macht und volkstümlicher Einfluf8 der Klöſter waren ſchon zu den Zeiten des 
Bilderftreit3 ungemein groß, und vergeblich widerjtanden ihnen die bilderfeind- 
lichen Raifer. Mönchiſche Wonungen, Zellen und Lauren und Bejigungen aller 
Art überdedten das Land. Bwar verbot am Ende des 10. Jarhundert3 der 
Kaifer Nicephorus Phokas die Vermehrung der Klojtergüter durch neue Schen- 
fungen (Nicet, Choniat. VII, 3), aber ſchon der jüngere Konftantinus Porphyro— 
genetus mufste, unfähig, diefem firchlich-volfstümlichen Hange Halt zu gebieten, 
die Verordnung wieder aufheben. Es fam dahin, daſs die Zal der Hlöfter die 
ber Dörfer und Städte überwog, dafs fie Alles in ihrer Nähe fich zinsbar mach— 
ten, den Aderbau beherrſchten, dem Kriegsdienft und Bürgertum die nötigen 
Kräfte entzogen. Die Kaifer ſelbſt waren Urheber dieſes wuchernden Übermaßes, 
bald durch verjchwenderijche Spenden, bald durch regelmäßigen Unterhalt auß dem 
eigenen Schaf. Eine Klofterherrihaft, wie fie ſchon im Beitalter der Komnenen 
beitand, ijt in der weſtlichen Kirche nicht erreicht worden. Zwar kam es auf Sei: 
ten der Griechen, wie im Orient überhaupt, nicht zu eigentlichen Ordensbil— 
dungen; die einzelnen Lauren und Cönobien ftanden für ſich oder wurden nur 
duch örtliche Bufammengehörigfeit zu einem größeren Ganzen verbunden, aber 
deſto willfürlicher Eonnten fie fich bewegen. Die bifchöfliche Aufficht, welcher fie 
unterlagen, war gejeglich ungefär diefelbe, wie anderwärt3, Hinderte fie jedoch 
nicht, gegen ben Erzbifchof, wie des Euftathiuß Beifpiel beweilt, zu Fonfpiriren 
(vgl. Tafels Vorrede zu Euft. Betrachtungen über den Mönchsſtand). In ſpä— 
teren Sarhunderten finden wir fie bei jeder firchlich-politifchen Barteiung beteiligt, 
zuweilen im Intereſſe der Hierarchie, wie wärend der arfenianifhen Spaltung, 
öfter aber mit den Kaifern verbunden und von ihnen zu politifchen Geſchäften be> 
nußt. Dasfelbe Beitalter bezeugt ihre Blüte, aber auch ihren Sittenverfall. 
Im allgemeinen haben die Klöfter den Stundpunft der griechiſchen Orthodoxie 
gegen alle Unionsverfuche Hartnädig feitgehalten, fo daſs auch nach der türkijchen 
Eroberung fi in ihnen das engherzigite Bewufstjein der einzig waren Kirch: 
lichkeit und des rechten Glaubens fortpflanzte. 

Mit der Reformation entftand ein gewaltiger Rif auch in diefer Richtung 
bes kirchlichen Lebens, Es beginnt das Zeitalter der Säfularifationen, durch 
welche die lang bewarten Höjterlihen Güter den gemeinnüßigen Zweden des Unter: 
richts und der Wiffenfchaft zugemwiefen, vielfach aber auch der Welt und den Für: 
ften zu beliebigem Gebrauche überlafjen und von diefen fogar zur Ausgleichung 
politiſcher Schwierigkeiten verwendet wurden. Die Gebäude mujsten andere Be: 
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woner in fich aufnehmen oder fie zerfielen in Ruinen, die noch Heute an eine 
vergangene Herrlichkeit erinnern. Aber auch innerhalb der katholiſchen Kirche 
verliert von nun an die Gefchichte der Klöſter an ſelbſtändigem Intereſſe. Die 
römischen Dekrete erneuerten das Auffichtsrecht der Biſchöſe über die Klöfter, 
ftellten dieſelben aber fämtlich unter päpftliche Oberhoheit, und dad Zridentinum 
beftimmte, daſs alle unabhängigen Klöſter zu gegenfeitiger Oberauffiht in Kon— 
re zufammentreten follten (cf. Libri symb. eccl. cath. ed. Klener et 

treitw. II, p. 178 sqq.). Aus folcher Vereinigung erwuchfen in Frankreich die 
neueren Benediktiner und Mauriner und Väter des Oratoriumd mit ihren außer: 
ordentlichen literarifchen Verdienſten; mas — Zurückgezogenheit im Bunde 
mit unermüdlichem Fleiß und hervorragender Begabung vermag, haben ſie ge— 
leiſtet. Abgeſehen von ihnen und von den Jeſuiten, die an eigentliche Hlöfter . 
nicht gebunden waren, find unter den jüngeren Stiftungen, meift Nachbildern der 
älteren Orden, nur wenige zu einer weitgreifenden Wirkſamkeit gelangt, diefe aber 
vorzugsweiſe zu einer praftifchen. Indem die römische Kirche fich hierarchiſch 
wider herftellte und in den Sefuiten ein gemwaltige8 Werkzeug der Bertheidigung 
und des Angriffs empfing, traten übrigens die Klöfter in eine bejcheidene Stel- 
fung zurüd, obgleich fie fortfuren in ihrem Gejchäft und fich den Pflichten des 
Unterricht3, der Volkserbauung und Predigt wie der Krankenpflege nicht felten 
mit Glück widmeten. Die ideale Bedeutung und der romantifche Reiz waren 
von ihnen gewichen; die Welt, befonder3 der höheren Stände, erwartete nicht3 
Großes von ihnen, daher hörte fie auf, zu fpenden und zu opfern und das Liebfte 
ihnen anzubvertrauen. Moderne Begriffe von Bildung, Tätigkeit und Wolftand 
ſchwächten ſelbſt in der katholiſchen EHriftenheit die ihnen zugewendeten Nei- 
gungen. Se nach dem Geifte der Regierungen und Boltöintereften ift ihr Schickſal 
in den einzelnen Ländern ein verjchiedenes gewefen, überall aber haben fie ſich 
erjt nach ſchweren Gefaren und großen Berluften mit Hilfe der Kirche, die fie 
niemal3 aufgab, wider zu einiger Eriftenz und Feſtigkeit emporgearbeitet. In 
Sranfreich folgte auf die glänzendfte Tätigkeit der Koongregationen eine zuneh- 
mende öffentliche Geringſchätzung aller derartigen Inftitute. Die Revolution de— 
fretirte 1789 die Aufhebung der Klöfter und Orden, und diefes Beijpiel mufste 
in mehreren nachher dem franzöfiichen Reich einverleibten Ländern nachgeamt 
werden, Allein Napoleon rejtituirte die barmberzigen Schweitern und die Laza— 
riften, und Pius VII. ſetzte nach feiner Rückkehr (1814) alles daran, um mit den 
Sefuiten auch die entweder aufgelöften oder beträchtlich) verminderten Stifter in 
ihre Rechte zurüdzufüren, die Orden gelangten zu neuer Anerkennung. Dies ge— 
ſchah durch Konkordate mit Frankreich, Bayern, Neapel, obgleich nicht in dem 
Grade, wie e3 verheißen war, da die Widererftattung der Güter große Schwie— 
rigfeiten bot. Liebesdienft und Krankenpflege haben am meiften dazu gedient, von 
ihrer Unentbehrlichfeit zn überzeugen. In Frankreich wurde ihnen an einigen 
Orten ein Theil ihres alten Glanzes zurüdgegeben, fie befaßen feit 1816 wider 
da Recht des Gütererwerbs und vermehrten fich nach der Julirevolution, änlich 
in Bayern. In Defterreich haben fie fi) von dem empfindlichen durch die Refor— 
men Joſef U. erlittenen Abbruch an Zal und Mitteln einigermaßen erholt. In dem 
Gebiet des früheren Kirchenftates befanden fich 1871 ungefähr 1800 Mönchs- und 
600 Ronnenklöfter der dverjchiedenen Orden. Rom felbft, der Sit der meiften Ge- 
neralate und Stongregationen, hatte deren 30, Neapel früher mehr al3 100. In Spa— 
nien hatten die öfter ſchon unter der franz. Herrichaft zalreihe Gebäude und Ein- 
fünfte eingebüßt.. Später verhängte ein Dekret Dom Pedro’3 1835 die Säkularifation 
aller Mönchsklöfter, deren Konvente weniger als zwölf Mitglieder umfaffen, wo— 
mit 900 geiftliche Häufer eingezogen wurden. Diefelbe Maßregel wurde bald 
nachher noch auf viele andere Konvente, Kollegien und Kongregationen dergeftalt 
ausgedehnt, daſs das Edikt von 1836 nur einer befchräntten Bat von Anſtalten 
für Miffion und geiftlihen Unterricht Schonung gemwärte. Ein gleiches Verfaren 
ſprach in Portugal, wo 1821 noch 360 Mönchs- und 126 Nonnenklöfter vorhan- 
den waren, im are 1834 über jämtlihe Häufer und Güter die Einziehung aus. 
Allein auch diefen in jenen Ländern höchſt unvermittelten Gewaltſchriti Hat die 
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firhlihe Reaktion zum Teil wieder rüdgängig gemacht. Papſt Gregor XVI. 
annulirte 1841 den begangenen Kirchenraub, und obgleich er anfangs feinen Ge- 
borfam fand, fo gelang e8 doch Pius IX. nad) langen Kämpfen durd) daß fpa= 
nifhe Konkordat von 1847, die Widererftattung des noch vorhandenen Kloſter— 
gut3 auszuwirken, und in Portugal war ſchon früher ein Abkommen getroffen 
worden. Selbſt neue Klöfter wurden in einigen Fatholifchen und proteftantifchen 
Ländern errichtet. In der Katholifchen Schweiz ift der Fortbeftand der Klöſter 
und deren Befiktum 1815 garantirt, deren Wirkſamkeit fogar gefördert wor— 
ben a deutſchen Reich Haben die gemeinnüßigen Anftalten unangetaftet fort- 
eftanden. 


Was die griechifche Kirche betrifft, jo find in Rußland die Klöfter der Höheren 
Klaſſen eng mit der Geiftlichleit verbunden und werden jeit der Einziehung des 
Kirchenguts vom State unterhalten; zu ihnen, deren Zal beſchränkt ift, kommen 
noch viele klöſterliche Privatanftalten. Dem Volke find fie heilig als Inhaber 
foftbarer Reliquien und Wunderbilder. In Griechenland bat die permanente 
Synode von 1835 nur wenige diefer Anftalten übrig gelaſſen. Wer Klöſter im 
antifen Stile fucht, der wende fich nach dem Orient, Agypten, Armenien, Syrien, 
der Levante und dem gelobten Lande. Hier beftehen fie noch, zwar arm an Geift 
und Gefinnung, meift entleert von ihrem früheren Befig an Handfchriften und 
Koftbarkeiten, oft nur tote Hüllen und ſchwache Träger bejchränkter Mönchs— 
tradition, aber in unveränderten Formen feithaltend an der Gewonheit des Da- 
feind und woltätig durch Gaftfreundfchaft und Pflege heiliger Stätten. Die Athos: 
Höfter (ſ. d. Art.) find die merkwürdigſte Reliquie diefer Art. Außerdem erinnern 
wir an Die foptijchen Klöfter nahe der Gegend, aus weldher das Klofterleben 
ftammt, und von wo neuerlich die wertvollen fyrifchen Manuffripte nach Eng— 
land gebracht wurden, da3 lateinische und die griechiſchen Klöſter in Jeruſalem, 
ba3 GSinaiflofter, die abyfjinifchen, jakobitifchen, die albanefifchen (wie Meterra 
und Barlaam) und das berühmte Etjchmiazin in Armenien (vgl. Curzon, Visits 
to monasteries in the Levant, Lond. 1850, deutſch von Meißner, LZeipz. 1851, 
Über die älteren fyrifchen und neftorianifchen Klöſter ſiehe Assemanni, Bibl, 
orient., III, p. H, pag. 847 sqq., außerdem in ftatiftiicher Beziehung Binterim, 
Kathol. Denkwürd. Bd. IH, Th. 2, 447— 482, dazu K. Ritter an zalreichen 
Stellen feiner Erdkunde von Afrika und Afien). 


Der Klofterbau läfst die allgemeinen Unterfchiede der byzantinischen, rö- 
mifchen und deutjchen Kirchenbaufunft erfennen, ift aber übrigens durch die Le— 
ben3bedingungen ber Bewoner beftimmt worden. Das Bedürfnis des Schuhes 
und der Abjchließung machte eine Umfriedigung aller Gebäude fowie des Hofraumes 
und Garten? durch Mauern nötig. Im unteren Stodwerf pflegte dad Sprech— 
zimmer, dad MRefectorium und der Berfammlungsfal angebracht zu fein, im 
oberen die Zellen, welche durch einen Gang unmittelbar mit dem Chor der Kirche 
in Verbindung ftanden. In vielen älteren Klöſtern waren feine Bellen, fondern 
ein allgemeiner Schlafjal, in defjen Mitte das Bett des Abtes ftand. Diefer Sal 
hieß dormitorium (dortoir). ®gl. Du Cange s. v. Andere Räume, wie Schaf: 
fammer, Bibliothek, Unterrichtszimmer, Fremdenzimmer, Wirtjchaftshäufer und 
Keller waren in ihrer Ausdehnung von den Mitteln und dem Charakter bes 
Klofterd abhängig. Einiges in der Äußeren Einrichtung, wie der in der Mitte 
angebrachte Brunnen oder die Fontäne, ift den griechifchen Klöftern beſonders 
eigentümlid. Schmud und feine Fünftlerifche Ausfürung fowie reiner Bauftil 
fonnte hauptſächlich an der Klofterlirche, den unteren Gängen, dem Kreuzgang, 
welcher allein ſchon manche Ruine noch heute befuchenswert macht, und dem Ein» 
gangdtor Herbortreten. Da die Baukunſt und zumeilen die Malerei fih auch in 
den Händen der Höfterlichen Laienbrüder befand, da kirchlicher und Höfterlicher 
Kunftfinn lange verbunden waren, dürfen wir und nicht wundern, wenn neben 
ben Kirchen des Mittelalterd auch manche herrliche Benediktinerabtei Studium 
und Bewunderung der Nachwelt auf fich gezogen hat. Die fogenannte Certofa 
bei Pavia gehört zu den fchönften und das Dominikanerklofter von St. Marco 
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in Florenz zu den merfwürdigften Bauwerken diefer Gattung. Übrigens vgl. 
„Mönchtum“, wo fich auch die Hier nicht erwänte allgemeine Litteratur befjer 
zufammenjtellen läſst. Gaß. 


Klopſtock (Friedrich Gottlieb) iſt geboren am 2. Juli 1724 zu Quedlin— 
burg, wo die Familie ſeit der Mitte des 17. Jarh.'s anſäſſig war. Des Dichters 
Urgroßvater, Daniel K., war Kammerverwalter des Stifts, fein Großvater Advo— 
kat, ſein Vater, Gottlieb Heinrich (geb. 1698), gleichfalls Juriſt, fürte den Titel eines 
Kommiſſionsrats. Eine tief angelegte kräftige Natur, von nicht gewönlichem per— 
ſönlichen Mut, ernſter Lebensanſchauung und ſeltener Bekenntnisfreudigkeit, mit 
der er jeder frivolen Außerung in geſellſchaftlichen Kreiſen tapfer entgegentrat, 
glaubte er auf Grund der hl. Schrift, „daß viele Dinge wirklich feien, welche 
weder auögerechnet, abgewogen, noch gemefjen werden fünnen“, verehrte in ber 
Naturwelt die „reservata majestatis supremae“ und befämpfte bei jeder Gelegen— 
heit die damals einreißende, ihm grümdlich verhafste Freigeijterei. Er jtarb 1756, 
von feiner Gemalin Anna Maria Schmidt aus Langenjalza (geb. 1703) lange 
überlebt. Aus ihrer Ehe entjtammten 17 Kinder, 8 Söne und 9 Töchter, unter 
ihnen als Erftgeborener Friedrich Gottlieb. Geiftig gerichtet wurde der Knabe 
insbefondere durch den großartig energifchen und intuitiv angelegten Vater, ſowie 
durch die väterliche Großmutter. Sie erzälte den Kindern mit der ihr angebornen 
eigentümlichen Darftellungsgabe die biblifchen Gefchichten, unter denen beſonders 
die von Joſef einen nachhaltig tiefen Eindrud auf das Gemüt des Dichters 
machte. Als er etwa 9 Jare alt war, pachtete der Vater das Okonomieamt Friede: 
burg im Mansfeldfhen, wo -der Knabe dann unter der Aufficht eines verjtän- 
digen Hauslehrers und im Verkehr mit einigen adeligen Gefpielen aus ber Nähe 
in geiftiger und förperlicher Friſche erfreulich gedied. Schon hier zeigte fich ein 
tiefes deutſches Naturgefül, wie e3 feine fpätern Dichtungen offenbaren. Immer 
hat K. auf die Zeit in Friedeburg als auf die glüdlichjte feines Lebens zurüd- 
gejehen. Doch die Pacht ging nach etwa 4 Jaren zu Ende und die Familie nahm 
ihren Wonfig wieder in Quedlinburg. Dreizehn Jare alt, befuchte er nun das 
dortige Gymnafium, one jedoch Freude am Studiren zu finden. Diefe eriwachte 
erit, al3 er durch die Bemühungen eines Verwandten nach 3 Jaren eine Frei- 
ftelle auf Schulpforte (urfprünglich ein Eifterzienferffofter, Porta Mariae, aud) 
Himmelspforte genannt) erhielt. Am 6. November 1739 ward er dort aufgenom— 
men und unter die erjten Schüler der dritten Klaſſe geſetzt. Unter den Lehrern 
war ed beſonders der Konrektor Stübel, an dem er mit großer Hingebung und 
Berehrung hing und defjen Andenken er noch im Greifenalter feierte. Die alt- 
bewärte Tüchtigfeit der durch Herzog Mori von Sachſen gejtifteten evangelifchen 
schola Portensis, in welcher die Knaben ſechs Jare hindurch „in Spraden, Zucht 
und Tugend“ unterwiefen werden follten, übte auch auf K. den nachhaltigſten 
Einflujs. Hier ward der freie Sinn für antike Maße ausgebildet, der feine Dich- 
tungen auszeichnet, und eine vertraute Bekanntfchaft wie mit den Formen, fo mit 
dem Geijte des Haffischen Altertums erworben, durch die er fpäter umgeftaltend 
und neu belebend auf die deutjche PVoefie einwirken ſollte. Wärend die Beſchäf— 
tigung mit dem Hafjifchen Altertum auf die Geftalt feiner Dichtungen maßgeben- 
den Einfluſs gewann, wurde ihre Gehalt befonderd durch die Lehrftunden mit: 
bejtimmt, in welchen das alte Teftament erklärt und die Evangelien fynoptifch 
gelefen wurden. Auch mit der deutjchen Poefie machte fich K., fo weit er konnte 
und wie verftohlen, gegen das Verbot der Anftalt, befannt. Es war die Zeit 
des GStreit3 zwifchen den Leipzigern und den Schweizern, zwifchen Gottfched und 
Bodmer, des tiefen unverfönlichen Gegenfaßes, der im & 1737 fih vollends 
offenbarte an der Bedeutung, welche die beiden Schulen Miltons verlornem Pa- 
radieje in der Dichtkunſt zufchrieben. Gottfched griff das ihm in innerfter Seele 
widerwärtige Gedicht in der 2. Ausgabe feiner Fritifchen Dichtkunft an (1737). 
Dagegen jchrieb Bodmer 1740 feine die neue Zeit eröffnende Schrift „Bom Wuns: 
derbaren in der Poefie*. Von den kritiſchen Schriften der Sachen un- 
befriedigt, ftudirte nun K. neben Homer und Virgil die Handbücher von Bodmer 
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und Breitinger und ſann über das Wefen der waren Poeſie. An dem Bilde eines 
epifchen Dichters, wie ed Bodmer entworfen hatte, blidte er nach feinen eigenen 
Worten hinauf, wie Cäfar an dem Bildnifje Alexanders. Begetftert von Homer 
und Birgil, fafste er den Entjchlufs, Heinrich den Vogler, den Befreier Deutjch- 
lands, deſſen Vogelherd man in Quedlinburg dem Snaben gezeigt hatte, in einem 
Epo3 zu feiern (vgl. die Ode „Mein Vaterland"). Doch wurde diefer Plan wider 
verworfen. „In einer der glüdlichiten fchlaflofen Nächte war es wie durch eine 
plößliche Eingebung, daj8 der Meſſias al der würdigſte Held, den ich bejingen 
follte, fich mir darftellte.* Tag und Nacht bejchäftigte num den jungen Dichter 
fein großer Plan. Im Traume ſah er die Geftalten der Fünftigen Dichtung, 
ganz der Bodmerfchen Forderung gemäß, nach welcher das geforderte Epos der 
Zukunft wie im Traume geoffenbart fcheinen follte. Diefe Wal gefchah übrigens 
noch vor feiner Bekanntſchaft mit Milton, deſſen verlornes Paradies ihm nun 
erft wichtig und Gegenftand feined Studiums wurde. So entwarf er alſo noch 
auf der Schule den allgemeinen Plan zu dem vielumfafjenden Werke, an dem er 
dann volle 25 are arbeitete, 

Bor feinem Abgang von Schulpforte hielt er im Herbit 1745 eine lateis 
nische Abſchiedsrede, jene Valediktion, die und glüdlicherweife erhalten ift*). Sie 
verdient unfer vollftes Interefje, zumal fie in den meiften Litteraturgefchichten 
zwar genannt, aber faum einmal ihrem Inhalte nach mitgeteilt wird. Gie er- 
Öffnet neben der obengenannten Schrift Bodmerd „Vom Wunderbaren in der 
Poeſie“ die neue Zeit und ift wol die bedeutungsvollite Rede, die je von einem 
Abiturienten gehalten ward. Nicht nur daſs fie ald ein specimen für den Schü— 
ler wie für die Schule gelten kann: ihre Bedeutung reicht viel weiter; fie birgt 
ſchwellende Knospen, die ſich bald voll und ſchön entfalten follten. Man fieht, 
die lange Lehrzeit poetifcher Schulübungen und armfeliger, geiftesleerer Nachamung, 
der lange Winter, wo alles dichterifche Leben erjtarrte und nur fünftlich gemachte 
Blumen ald ware Blüten figurirten, iſt im Abzug, ein neuer jchöner voller 
Frühling der deutfchen Dichtung im Anzug —*8 hier und da ſogar ſchon 
inter folia fructus, gereift an der Sonne Homers. Denn endlich iſt das grie— 
chiſche Epos wider verſtanden und wie ein leuchtendes Meteor wirft K. die 
großen Gedanken eines Epos in die neue Zeit hinein. Ein deutſcher Schüler 
verlangt hier nach einem großen Nationalepos, verlangt danach im Namen ſeines 
Volkes. Es ſoll ein ſolches geſchaffen werden, aber, one daſs der jugendliche 
Redner es ant, iſt es längſt da. Dieſe Unkenntnis iſt nicht K.s Schuld: es 
war ſchmählich vergeſſen durch des ganzen Volkes Schuld. Bald darauf (1757) 
veröffentlichte Bodmer das damals von Niemanden mehr gekannte Niebelungen— 
lied nach der von ihm entdeckten Hohenemſer Handſchrift, „das Lied für Jarhun— 
derte“, wie es Goethe nennt. Wenn K. in ſeiner Rede es ſo ſchmerzlich und 
bitter beklagt, daſs den Deutſchen und nur ihnen ein Epos fehle, wärend alle 
andern Völker ſich nationaler Epen erfreuten, ſo weiß er nichts von der Nibe— 
lungen Not, nichts von Kudrun, nichts vom Beowulf und Heliand, von Otnit, 
Hugdietrich und Wolfdietrich, von Ecken Ausfart, vom Roſengarten, von Walther 
und Hiltgunt, von Alpharts Tod und der Rabenſchlacht, — des Kunſtepos, der 
Artus-, Alexander- und Rolandsdichtung ganz zu geſchweigen. Doch iſt dieſe 
Unkenntnis nicht die Schuld des Verfaſſers: es iſt die ſchwere nationale Schuld, 
der Fluch der Fremdländerei. Die „gewelſchten Deutſchen“ hatten, wie 
Zinegref ſchon im J. 1624 klagt, undankbar gegen ihre Mutterſprache und gegen 
ſich ſelbſt, mit der Geſchichte, Sage und Poeſie ihrer großen Vergangenheit ge— 
brochen. Im Jammer des dreißigjärigen Kriegs Hatte das Volk feine edelſten 
nationalen Güter verloren. Geſchichte, Sagenftoffe und Lieder der Vorzeit, die 
Ideeenwelt und der gefamte geiftige Ertrag des deutfchen Mittelalter8 war ver— 
funfen und vergefjen und damit war ihm zugleich aller Sinn und jedes Ber- 


*) In Schmiblins Supplem. I, 113 f.5 Eramer „Er und über ihn’, 99—132; Freybe, 
Klopftods Abjchiedsrede über die epifche Poefie, kultur- und litterargeſchichtlich beleuchtet und 
mit ber Theorie 2. Uhlands über das Nibelungenlied verglichen, Halle, Waifenhaus 1868, 
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ſtändnis warer echter Poeſie vollſtändig abhanden gekommen. Sollte nun doch 
nach Gottſched „das Anſehen und die Dignität der poetiſchen Rede in den Tro— 
pen und Schematen beſtehen“. Und mit ihm war eine Schar von Anhängern 
durch geiſtloſe Nachäfferei des Auslands für die Entwürdigung der Dichtung, die 
ſie adeln wollten, mit Erfolg tätig. Wurde doch auch in völligem Mangel alles 
praktiſchen Verſtändniſſes ganz ernſtlich Virgil der Vorzug vor Homer gegeben: 
Virgile est poli, Homère est tout rude. Mit all dieſen Verkehrtheiten bricht 
Klopſtocks Abjchiedsrede. Homer, den er „ganz einfach umd natürlich in feiner 
Pracht“ nennt, ift ihm der Dichterfürft, aus dem er die großen Gedanken eines 
Epos jchöpft und in die neue Zeit hineinträgt, und das hat er getan als 21jä— 
riger Schüler zur Beſchämung der „gewelfchten Deutjchen*, die vom Epos da— 
mal3 rein gar nichts verjtanden und die ein Franzofe, Namens Mauvillon, am 
Rarolinum zu Braunfchweig angeftellt, mitten im eigenen Lande ſtolz herausfor- 
dern durjte: Nommez-moi un esprit er&ateur sur votre Parnasse, c'est ä dire, 
nommez-moi un podte Allemand, qui ait tire de son propre fond un ouvrage 
de quelque r&putation; je vous en d£fie. 

Nach feinem Abſchied von Schulpforte begab fich K. im Herbft 1745 auf die 
Univerfität Jena, um Theologie zu ftudiren. Der Ton unter den dortigen Stu— 
denten, wie ihn 1744 Bachariä in feinem „Renommiften“ befchrieben hatte, trug 
wefentlich dazu bei, daſs K. ſchon DOftern 1746 mit feinem Vetter Schmidt aus 
Zangenfalza nach Leipzig überfiedelte. Indeſſen Hatte er in Jena die ſchon zu 
Schulpforte begonnenen drei erjten Gefänge des Meffiad vollends in Proja nie— 
dergejchrieben, one ein ihm zufagendes epiſches Versmaß gefunden zu haben. Leipzig 
wurde für den Dichter bedeutjam durch die afademifchen Freundfchaften, die er 

ier ſchloſs. Gärtner, Andr. Cramer, U. Schlegel, Nabener, Zachariä, Gifeke, 

bert, welche er in dem Odenchklus „Wingolf*, fowie in einigen andern „An 
Giſeke“, „An Ebert” feiert, Hatten ſich zu einer Art poetifcher Geſellſchaft ver- 
einigt und gaben die „Bremijchen Beiträge” (jo genannt von dem Verlagsort 
der Zeitfchrift) Heraus, in denen fie ihre poetischen Produkte nad) voraufgegangener 
gegenfeitiger Kritif veröffentlichten. K. wurde in die Gefellichaft aufgenommen 
und fand hier, was er lange fuchte, hingebende Freunde. Auch diefer Freundſchafts— 
bund war eine Reaktion gegen die Konvenienzwelt mit ihren fteifen drüdenden 
Feſſeln, ellenlangen Titeln und gefchraubten Komplimenten einerfeit3 und gegen 
die Roheit und NRenommifterei des ſtudentiſchen Lebens andererfeitd. Gegenüber 
dieſen beiden Ertremen, wie fie auf kirchlihem Gebiete dem Deismus und dem 
Pietismus entjprechen, bildet fich hier ein faft leidenfchaftliher Sinn für Freund: 
haft aus im Gegenfaß zu dem herzloſen Ceremoniell der Heuchelei und Lüge 
der damaligen Gefelljchaftswelt. Durch diefe feine Freunde angetrieben, dichtete 
K. einige Oden nach horazifchem Vorbild. So ftammt ſchon aus dem 3. 1747 
der „Lehrling der Griechen“, „Wingolf“, „Die künftig Geliebte”, aus dem Jare 
1748 „Selmar und Selma“, „An Ebert“, „An Gijele*, „Die Stunden der Weihe”, 
„An Gott“, „PBetrarca und Laura” u. a. Indeſſen hatte er für feinen Meſſias 
nad langem Suchen an einem Sommernachmittage 1746 da3 edle Gewand des 
Hexameters gewält. Zwar hatte ihm Prof. Chriſt, der als Antiquar und Lieb: 
haber deutjcher Dichtung gern von ihm befucht wurde, naiv gejagt, es wäre ges 
radezu eine Tollheit, unferer Sprache Herameter zuzumuten, indefjen meinte ® 
ed füme auf einen Verſuch an; er machte ihn und derfelbe gelang über Erwarten. 
In einigen Stunden hatte er eine Seite voll Herameter vor fi, und nun war 
der Entſchluſs gefafst, alles in Proja Niedergefchriebene in Herameter zu ver— 
wandeln. Die Arbeit wurde geheim gehalten, nur fein Stubenburfche Schmidt 
wuſste darum, riſs in Gegenwart der Freunde die fertigen Gejänge aus dem 
Wäjcheloffer und las fie trotz K.'s Widerftreben vor. Nun erfchienen 1748 feine 
eriten Oden und die drei erften Gefänge des Meſſias in den Bremer Bei- 
trägen. 

Ganz Deutſchland war erftaunt über den vollen Strom der Glaubendinnig- 
feit und poetifchen Fülle, der hier im homerijchen Versmaße, das in der neueren 
Poefie noch nie mit Erfolg angewendet worden war, daherrauſchte. Die Wir- 
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fung war eine gewaltige und e8 gaben dieſe drei erften Gefänge, wie fie 1748 in 
den Bremer Beiträgen erjchienen, ber deutſchen Litteratur eine neue Wendung. 
Die reimfreien Verſe waren für dieſe Zeit des handwerksmäßigen Klingens 
mit Reimen eine ware Woltat und richteten die Geifter endlich einmal wider auf 
große Gedanken, als das den Vers Erfüllende. Solche Hoheit und fprachliche 
Fülle war man, wie Kleift an Gleim jchrieb, an den Deutfchen nicht mehr ge- 
wont. Wieland, damald Schüler in Klofterbergen, meinte über dem Meſſias 
Tränen der Entzüdung, ihm war es zu wenig, wenn man fl. den beutfchen Mil: 
ton nannte und vol ſchwärmeriſcher Begeifterung ſprach er von ihm; ebenjo Bod- 
mer, ber im Traume, in felige Gefilde entrüdt, unter den himmlischen Scharen 
auch Klopftod und Milton gefehen haben wollte. Aber auch Fältere Naturen 
wurden von der überrafhenden Erjcheinung, zumal von dem Feuer und ber In— 
brunft der Dichtung Hingerifjen, welche nicht die Lehre, fondern die Tat des 
Erlöfers feierte. Das alle wird und begreiflich, wenn wir, wie Vilmar jagt, 
nicht vergefjen, daſs ſchon länger als hundert are vor K. auch in der evangelis 
{hen Kirche das Chriftentum zur Lehre, zur Gelehrfamfeit, zur toten 
Sormel der Gewonheit geworden war. Gegen dies falte angelernte Chriften- 
tum, gegen dies tote Bekenntnis trat nun K. mit dem euer eines leben: 
digen Zeugniſſes auf, in dem Geifte Spenerd, aber zu einer Zeit, als die gehäj- 
figen Kämpfe der Pietiften- und Orthodorenpartei ſchon längft ausgekämpft waren 
und einer noch größeren Erfältung Raum gegeben hatten. Bei allem Subjeftiven, 
Willkürlichen, Unkirchlichen, bei allem überjpannten Gefülsleben, wie e8 im „Meſ— 
ſias“ herbortritt, müfjen auch die abgeneigteften und ungünftigften Beurteiler zu— 
geitehen, daſs in K. eine warhafte, echt dichterifche, belebende und entzündende 
Hriftliche Begeifterung mwaltete, die in ihrer Zeit durchaus neu, undergleichbar 
und einzig war und der mächtigjten Einwirkung auf die Beitgenofjen nicht ver— 
fehlen konnte. Baſedow freilich meinte, man werde in Deutfchland die Sprache 
des Meſſias nicht verftehen. „So mag Deutfchland fie lernen“, erwiderte der 
Dichter. Und fo iſts gefchehen, und es erging eben durch K.'s Meffiade im vo— 
rigen Sarhundert eine der mächtigiten Volationen an unſer Volk, insbeſondere 
an die fogen. höheren gefellfchaftlichen Kreife, wobei das Ungefunde der beginnen 
den Empfindfamkeit nicht verfannt werden fol. Dieje hat fih u. a. gleichfam 
verkörpert in ber Gejtalt ded Abadonna, des reuigen, in Schmerz und Sehn— 
fucht nad dem verlornen Himmel zerfließenden Teufels. 

In dem are, in welchem die 3 erften Gefänge des Meffiad erjchienen, ver: 
ließ 8. die Leipziger Univerfität. Er begab fi nach Langenfalza, um hier 
in dem Haufe eines Verwandten, Namens Weiß, als Haußlehrer einzutreten. 
Neben dem Unterricht und der Aufjicht der Kinder fand er Zeit zur Fortſetzung 
feiner dichterifchen Arbeiten. Hier lebte auch die ſchöne und geiftreihe Schweiter 
feines Freundes Schmidt, die von R. innig geliebt und unter dem Namen Fanny 
in feinen Oden gefeiert wurde. Diefe feine Liebe blieb indefjen unerwidert und 
bereitete ihm viel fhwermut3volle Stunden. Die Oden „An Fanny“, „Der Ab— 
ſchied“, „An Gott” offenbaren die ganze Innigkeit feiner Liebe und feines Liebes— 
fummerd. Indeſſen arbeitete er am 4. und 5. Gejange der Meſſiade und fand 
immermehr Freunde und Bewunderer wie Tabler und Feinde. Junge Prediger 
fürten das Gedicht auf den KHanzeln an und nannten den Namen K. neben denen 
der Propheten. Ehriftentränen flofjen und empfindfame Frauen konnten fi, wie 
Cramer jagt, nicht fatt weinen über den Abadonna. Die Gottjchedianer er- 
hoben lautes Gefchrei gegen die Dichtung und ebenjo orthodore Pfarrer mie 
Laien über die „verwegenen Fiktionen“. Und in der Tat trugen mande Par— 
tieen berjelben mwejentlih dazu bei, daſs die naturgemäße gejunde elegijche 
Stimmung de3 deutſchen Herzend in jener Beit zur weinerlich jentimentalen 
wurbe. ö 

Im Frühjahr 1750 verließ der Dichter Langenfalza und kehrte nach Qued⸗ 
linburg zurüd; im Sommer folgte er den widerholten Einladungen Bodmerd in 
die Schweiz, wo fein Mejfiad den fchnelliten und ftärkiten Eindrud gemacht und 
bie weitefte Verbreitung gefunden hatte. Wie ein Prophet wurde er in Zürich 
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von Bodmer aufgenommen. Indeſſen Hatte der ſchon alternde Profeffor, der mit 
einer blinden Frau nach des einzigen Sones Tod kinderlos fein ftill gelegenes 
Haus bemwonte, fi in K. getäufcht, indem er in ihm „einen heiligen, jtrengen 
Süngling“ erwartet hatte und nun fehen mufste, wie derjelbe im jugendlichen 
Frohfinn, für alle Freuden des gejelligen Lebens offen, Feine Einladung ausſchlug, 
welche von den Bürichern, die den Dichter überfchwänglich feierten, faft täglich 
an ihn ergingen. Einer folchen folgte er auh am 30. Juli zu jener Fart auf 
dem Züricherfee, die der Gegenjtand einer feiner berühmtejten Oden gewor— 
den. Der Ruhm der Liebe und des Weind, wie er in ihr erklingt, war Bodmer 
fo mwiderwärtig, daſs er ihn zur Rede ftellte, wobei der Dichter erwiderte: „Haben 
Sie etwa geglaubt, ich äße Heufchreden und wilden Honig ?* Die gegenfeitige Ent: 
fremdung wuchs fo jehr, daſs K. nach einmonatlihem Aufenthalt in das Rahnſche 
Haus zog. In Zürich blieb er bis zum Februar 1751, da folgte er der ehren- 
vollen Berufung des edlen Königs Friedrich V. von Dänemark, dem er durch 
den Grafen Bernftorff, einen der größten Bewunderer der Meffiade, empfohlen 
war, nad Kopenhagen, wo er fich bei einem Jargehalt von 400 Zalern ganz der 
Fortfegung und Vollendung des Mefjind widmen konnte. Auf der Reife dahin 
lernte 8. in Hamburg, wo er Hagedorn befuchen wollte, Margareta (Meta) Moller 
(nach Eropp3 ortöfundigem Urteil lautete der Name Möller), eine bemwundernde 
Verehrerin feiner Dichtung, kennen. Er feierte fie fortan unter dem Namen 
Eidli. Erft im 3. 1754 konnte K. die Geliebte ald Gattin heimholen. In Ro: 
penhagen lebte er mit ihr ftil und zurücgezogen, vom Könige und dem Grafen 
Berntorff hHochgefhägt und ftet3 gern gejehen. Beiden Hat K. in feinen Oden 
Denkmäler der Dankbarkeit gefegt, das ſchönſte vielleicht der Gemalin des Königs, 
der vielgeliebten Königin Louife bei ihrem frühen Tode. Im Sommer wonte K. 
zu Lingbye, 11/, Meilen von der Hauptitadt, im Winter gab er fi mit voller 
Jugendluſt der Freude des Schlittſchuhlaufens hin. Dabei erfüllte ihn ganz das 
Glück ſtiller Häuslichkeit, allein er verlor das geliebte Weib ſchon nach 4 Jaren 
der Ehe am 28. Nov. 1758 an den Folgen der Entbindung von einem toten 
Son. Sie ftarb in Hamburg und wurde zu Ottenfen begraben, wo K. ihr bie 
befannte Grabfchrift jeldft gedichtet hat. Ihr Andenken ift nicht nur in einzelnen 
Oden, fondern auch im 15. Gefange des Meffiad (v. 419—475) verewigt. In 
der folgenden Zeit zunächſt nur der geiltlihen Dichtung Hingegeben, fand dann 
des Dichterd Nationalgefül, das fih jchon in einer Anzal Oden, fowie in dem 
Streben, die nordifche Mythologie an Stelle der griechiſchen einzufüren, offen= 
bart Hatte, einen weiteren Ausdrud in dem Drama „Die Hermannsſchlacht (1769). 
Doch zeigte dasfelbe, ſowie die nachfolgenden „Hermann und die Fürſten“, „Her— 
manns Tod“ gleich dem (1757) voraufgegangenen „Der Tod Adams“ und „Sa— 
lomo“ (1764), daſs ihm die mwejentlichjten dramatifchen Requifite vollftändig fehl: 
ten. Sie find, um mit VBilmar L. ©. 417 zu reden, eine unorganifche und un— 
poetifche Miſchung alter, freilich kaum erfennbarer Hiftorifcher und poetiſcher Mo— 
mente und einer ganz modernen, in Schilderung und Sentimentalität aufgelöften 
Gefülspoefie und haben, zumal fie in ihrer Zeit mit großem Enthufiasmus auf: 
genommen wurde, viel zur Verderbung des dramatifchen Geſchmacks und Urteils 
in Deutfchland beigetragen. 

Im J. 1766 war Friedrich V. geftorben, Graf Bernftorff wurde geftürzt 
und zog fich 1770 nach) Hamburg zurüd. Klopſtock folgte ihm dorthin und wonte 
anfang3 in dem Bernftorffihen Haufe, dann bis an fein Ende in dem Winthem- 
fhen, in einzelnen Sommern (1781, 1782, 1795) vor dem Dammtor in einem 
gemieteten Garten. Im J. 1774 Iud der Markgraf Karl Friedrih von Baden 
(T al3 Großherzog 1831) den Dichter nach Karlsruh ein, wo er beinahe ein Jar 
blieb. Sehr unbefriedigt und verftimmt, obwol als „markgräffich-badifcher Hof- 
rat” (dem Titel eines dänifchen Legationsrats Hatte er ſchon 1763 erhalten), kehrte 
K. 1775 nach Hamburg zurüd. Auf dieſer Reife war ed, wo ihn Goethe per- 
fönlich fennen lernte, wie er uns im 15. Buche feined Lebens erzält. Die bei die- 
fer Gelegenheit gejchlofjene Freundſchaft nahm indeffen befanntlich bald ein Ende. 
Inzwiſchen war 1774 „die Gelehrtenrepublif* erfchienen, ein Werk, in welchem 
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K. feine Anfichten über Titterarifche Verhältniffe, Zuftände und Perjönlichkeiten, 
fowie feine Forſchungen über deutſche Sprahbildung niederlegte. Daß Werk blieb 
jedoch weit Hinter den Erwartungen, die es erwedte, zurüd, was Goethe im 
12. Buch von Dichtung und Warheit jehr anfchaulich Schilder. Im 9. 1779 
folgten dann die „Fragmente über Sprache und Dichtkunſt“, 1780 die Aus— 
gabe legter Hand vom Meſſias. In den legten Jaren lebte der Dichter 
feiernd nach vollbrachtem Werke, one untäfig zu fein; er beforgte die Ausgabe 
feiner jämtlihen Werke, wozu er „die Oden auß allen Winkeln zufammenlefen 
mufste*. Die franzöjifche Revolution begrüßte er mit Enthuſiasmus, wurde be= 
fanntlich auch mit dem Bürgerrechte von der franz. Nepublif „beehrt“, aber die 
Greuel der Revolution erfüllten ihn mit der vollen Leidenfchaft des Schmerzes 
und Borned, den er auch in einigen Oden ausgoſs. Das franz. Bürgerdiplom 
fandte er übrigend nicht zurüd. Im 3. 1791 vermälte er fich im 67. Lebens— 
jare zum zweiten Mal und zwar mit Metad Nichte, der verwittweten Frau bon 
Winthem, geb. Dimpfel. Aus feiner fpäteren Lebenszeit datiren noch mehrere 
Epigramme, in denen er die Kantſche Philofophie, gegen die er —— Herder eine 
tiefe Abneigung empfand, zu verſpotten ſuchte. Nach einem Krankenlager von 
mehreren Wochen ſtarb der vielgefeierte Dichter am 14. März 1803 im Alter 
von 79 Jaren. Die Nachricht von feinem Tode erfüllte ganz Deutfchland mit 
Trauer und fein Begräbnis war eine Zeier, wie fie fonft nie einem deutjchen 
Dichter zu teil geworden ift. Die Hamburger Behörden und Bürger folgten dem 
Sarge in 76 Wagen. Unter vollem Geläute von ſechs Türmen bewegte fich der 
Bug mit militärischer Ehrenbegleitung durch die Hauptftraßen der Stadt auß dem 
Millerntore nah Altona, wo die Hamburger Ehrenwadhe durch Holfteinifche Hu— 
faren abgelöft wurde und fich 48 Trauerwagen Altonas anfchloffen. Bon den 
Schiffen im Hafen wehten Trauerflaggen. In der Kirche zu Ottenfen Hatte der 
Domherr Meyer eine finnige Feier veranjtaltet. Der aufgefchlagene Meffiad 
wurde auf den Sarg gelegt und mit Lorbeerzmweigen bededt ; Klopftodiche Lieder 
wurden von weinenden Chören gejungen; Meyer lad aus dem Meffiad eine 
Stelle, an der fih R. noch in feinen legten Stunden erhoben Hatte. Beim Ges 
fange ſeines Auferftehungsliedes wurde der Sarg unter die Linde auf dem Fried— 
bofe getragen, in die Gruft gejenft und von Männern und Mädchen mit den 
erften Blumen des Frühlings verjchüttet. — Das ift in den Hauptzügen das 
Bild des großen Dichters, der, wie Platen jagt, „die Welt fortrif3 in erhabner 
DOdenbeflügelung, der das Maß herjtellt und die Sprache befeelt und befreit von 
der galliichen Knechtichaft; zwar ftarr noch und herb und zumeilen verfteint, auch 
niht jedwedem genießbar. Doch ihm folgt bald das Gefällige nad) und das 
Schöne mit Goetheſcher Sanftheit; doch feiner erfchien in der Kunſt Fortjchritt 
dem unfterblichen Pare vergleichbar“. Mit 8.3 Erfcheinen, heißt es bei Goe— 
dede, wurde offenbar, daſs die Dichtung auf einer urfprünglichen genialen Be— 
gabung beruhe und durch Studium nicht erlernt werden könne. Die „Verfer- 
tigung“ der Gedichte hatte mit einem Schlage ihre Endfchaft erreiht. Die Dich- 
tung wurde fchöne, edle Herausbildung einer gehobenen, über dad Spiel erha— 
benen Berfönlichkeit, die in der Fünftlerifchen Löjung der die Geſamtkraft des Dich: 
ter8 anfpannenden Aufgaben die Erfüllung ihre Berufs und ihre volle Befrie- 
digung findet. Diefer durchgehende Grundzug charakterifirtt von nun an die 
Träger unferer Dichtung, und nur die find groß geworben und geblie= 
ben, welde diefem Zuge folgten. Klopftod3 freudiger, aber feierlicher 
Natur entſprachen heilige und vaterländifche Stoffe; wo er darüber 
hinaudging, beging er einen Abfall von fich jelbit, einen Fehler; doch auch im 
Irrtum verließ ihm nicht der Ernft feines Strebend. Der mächtige Zug va— 
terländifher Begeifterung, der bei K. auf deutjche Vorzeit lenkte und 
dort Symbole und dunkle Schattenbilder zu finden meinte, um Stoffe der Gegen- 
wart mit geftaltreichen Namen zu beleben, ergriff die Süngern, wärend die bibli- 
ihen Stoffe zum Teil Altere erfajsten, wie Bodmer, die erft in 8.3 Vorgange 
die Löfung ihres Lebensrätfel3 zu erfennen meinten. — Wenn die zweite Blüte: 
zeit unferer Litteratur ihren wejentlichen Charakter darin Hat, daſs die natio— 
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nalen Elemente der Poefie mit den fremdländifchen alter und neuer Zeit ver— 
Ihmolzen werden, fo fürt K. diefe neue Zeit herein; er gilt und wird 
gelten als Held diefer Periode, one den wir die andern fünf Heroen der Neu— 
eit nicht hätten. Er ift ein eigentlih zündende3 Ingenium und gehört 
on darum recht eigentlich der deutfhen Jugend an, wie denn alle feine 
warbaft bedeutenden Erzeugnifje eben feiner Jugendzeit entjtammen. 

Was er eigens vor feinen Beitgenofjen voraus Hatte, das war fein eigentlich 
beutjches Leben, feine deutfche und echt chriftliche Gefinnung. Deutfhe Helden— 
freude, deutjhe Natur-, Heimat3- und Liebedfreubde, fowie vor allem 
deutfhe Heilsfreude, dies edle und lang verfümmerte Erbteil unferes Volkes 
fehrt in ihm in jeltner Verbindung wider. Wie ftrömt jene Heldenfreude voll 
und tief in den Oden wie „Kaiſer Heinrich”, „Mein Vaterland*, „Hermann und 
Thusnelda*, „Heinrich der Vogler“, „Wir und fie“, „Die beiden Mufen“, 
„Sriedrih der V.*, „Die Königin Luife*, dann die Naturfreude in ben Oden, 
bie das Schlittfhuhlaufen an hellem Wintertage feiern, in „Bardale“, im „Zü— 
richerfee”, in „Sriedensburg“, „Nheinwein“, „Das Rofenband*, „Die tote Cla— 
riffa*. In diefen und andern Dichtungen ift die Naturfreude änlich wie einft bei 
ben Minnejängern mit inniger Liebeöfreude vermält. Die Heildfreude, die auf der 
perjönlichiten innigften Heildaneignung beruht, die Freude an dem Herrn, ber 
unfere Stärfe ift, pulfirt mächtig nicht nur in der Meffiade, fondern auch in den 
Oden „An Gott”, „Dem Erlöjer*, „Dem Allgegenwärtigen“, „Das Anſchauen 
Gotte3*, „Der Erbarmer”, „Da3 große Hallelujah“, wie in dem herrlichen Auf- 
erftehungsliede. Eben dieje Heilsfreude vollendet fih in der gewifjen Hoffnung 
der Auferftehung und de3 ewigen Lebens; er ſchaut mit prophetifchem Auge „das 
Feld vom Anfang, heiliger Toten voll“, „die Erde, aus deren Staube der erite 
der Menjchen erfchaffen ward, auf der ich mein erjted Leben lebe, in der ich ver— 
weſen werde und auferjtehen in ihr”, er ift recht eigentlich der Sänger der Auf: 
erjtehung, des Widerfehens in der Ewigkeit, „wenn die Sonnen auferftehen“, und 
wird fo ein Dichter nicht nur für fein Volt, fondern für alle Zeiten und für 
alle Bölfer, zumal in feinen Oden und in feiner Meffiade. Wenn Gervinus in 
feiner 2. ©. zu dem Urteil gelangt, daſs dies Gedicht im Grunde doch nur „eine 
einzige Reihe ungeheurer Fehler“ fei, jo hat er u. a. auch died vollſtändig ver- 
fannt, wärend er andererfeit3 den Grundfehler der Dichtung ignorirt. Diefer 
nämlich befteht darin, daſs bier ein einzelner Dichter ein Nationalepo3 ver— 
faffen will, wo die notwendigen Requifite und Vorausfegungen fehlen. Ein Na— 
tionalepo8 kann nur erwachjen auf Grund gemeinfamer Erlebniffe des 
Volks, für die dann der „Dichter* nur der Mund wird, änlich wie es beim 
Heliand der Fall war. Alle „poetifhe Erfindung“, wie fie 8. im Meffiad mit 
der eigenen Schöpfung einer chriftlihen Mythologie gibt, it von vornherein der 
Tod des Epo3, indem der ware Epifer nicht auf Stofferfindung, fondern auf 
Stoffüberlieferung angemwiefen ift und, was die Diktion betrifft, auf die ein= 
fache gefunde Sprache des Volks. Er foll mit dem Vollke dichten und feine 
Sprade reden. Somit ift die Mejfiade al3 Epos ebenſo Be wie der He— 
liand unter allen chriftlihen Epen das bei weiten gelungenfte ijt. Andererſeits 
aber hat fie, wie fie in faft alle europäifchen Sprachen überſetzt ward *), bie 
Heilöfreude troß aller dogmatifchen Berirrungen, die hier am wenigften geleugnet 
werden follen, in die weiteſten Kreiſe getragen, und ijt eine poetiſche Vocation 
an die gejelichaftlichen Kreife unferes Volks, ja an bie Völker, wie fie nie wider 
erging. Und wenn auch bie fortwärende Anjpannung, in welche den Dichter die 
Überfinnlichkeit feines Gegenftandes verfeßte, ihn im der zweiten Hälfte des Wertes 
in feiner poetifchen Kraft fichtbar ermatten und dann überreizen ließ — ein 
Mangel, der widerum in der verfehrten Auffafjung der Aufgabe ald einer Stoff- 
erfindung feinen Grund Hat — fo iſts doch nur eine Verirrung moderner 


*) Pol. €. F. Cramer: Inbivibualitäten, Amſterd. 1806, IT, 211 f., wo nachgewieſen 
wird, daſs Mirabeau ein Stüd aus dem Meffias (V. Gefang) überfegte, weil er feine er: 
greifendere Darfielung bes Sterbens kannte. 
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Kritik, wenn fie über den Fehlern ded Ganzen, die fie zudem gerade da fucht, 
wo fie nicht liegen — die poetifche Kraft und Fülle im Einzelnen und die kultur— 
und Eirchengefhichtlihe Bedeutung ded Ganzen verfennt. Da hat denn doc 
Schiller in feinem Aufſatz über „naive und fentimentale Dichtung“ bei aller 
Strenge der Beurteilung die Meffiade befjer zu würdigen verftanden. K.'s ver: 
fehltefter Verfuh war die Umarbeitung älterer Kirchenlieder, wo die Unter: 
ſchätzung, ja gänzliche Verfennung der objektiven und volkstümlichen Seite des 
Volkslebens und insbefondere de3 Firchlichen Lebens am ftärkjten herbortrat. — 
Hier liegen des Dichterd Schranken und Grenzen, hier vor allem der Mangel 
an epijher Begabung. Was er aber wie fein anderer neben ihm befaß, das 
ift das Gefül für die Maße des Haffiichen Altertums, zumal die der Kaffifchen 
Poeſie der Griechen. Dies zeigte fih vor allem darin, daſs er den Reim vers 
warf, den Hexameter für und gejchaffen und die Obenform bei und eingefürt, 
lebendig und dichterifch gemacht hat. Hierin liegt auf der einen Seite wiederum 
ein Fehler, denn der Reim gehört der deutſchen Sprache ureigentümlich an und 
feine gänzliche Verwerfung ift dem Charakter des beutjchen Geiſtes und ber 
deutjchen Dichtung zumider, aber zu jener Beit des Neimgeklingeld muf3te der 
Welt einmal begreiflich gemacht werden, daſs ed nicht auf Klänge, wie man 
meinte, ſondern auf große dichterifche Gedanken anfommt. Das Hat K. in durch— 
greifender und fruchtbarer Weiſe getan, und fo ift er bei allen Mängeln feiner 
Poeſie der Neubegründer der deutfchen Dichtlunft nach Gehalt und Geftalt ges 
worden. In großartiger Univerfalität vereinigte er ald ein warer Dichter von 
Gottes Gnaden in feiner Poefie germanifchen Tieffinn, altdeutichen Ernft mit 
altflaffifcher Formbildung auf dem Grumde bibliiher Lebend- und Weltanſchau— 
ung, ſodaſs er für die Zufunft prototypifch dafteht, prototypifch zumal 
für die reifere Jugend, der er eigens nicht bloß darum angehört, weil alle feine 
bedeutenden Werke in der Jugendzeit verfajst find, fondern vor allem deshalb, 
weil fie da alle diejenigen Grundzüge vereinigt fieht, die unfer Volk groß gemacht 
haben. 


Klopſtocks Werke erjchienen (eriter biß fiebenter Band) Leipzig 1798—1810, 
bann Bd. 1—12 Leipzig 1798—1817; ferner fämtlihe Werke Leipzig 1823 
bi3 1826; jämtl. Werke in Einem Band Leipzig 1839—1840; erfte vollftändige 
Ausgabe Leipzig 1844 —1845, und ſämtl. W. ergänzt in 3 Bänden durch feinen 
Briefwechſel, lebensgefchichtlihe und andere Beiträge von Herman Schmibdlin 
Stuttgart 1839—1840. Dazu E. 3. Cramer’3 „Er und über ihn“ Hamburg 
1780 und Defjau 1781; Janozfi, Briefe an vertraute Freunde, Dresden 1745; 
Moerikofer, Klopftod in Bürih 1750—1751; Zürich und Frauenfeld 1751; 
Meyer, 8.3 Gedächtnisfeier, Hamburg 1803; Klopftod3 Totenfeier Hamburg 
1804; Klopſtock und feine Freunde, von Klamer-Schmidt, Halberft. 1810; Klop- 
ftod von 5. U. Eropp im Hamburger Schriftitellerlerifon, IV, 4—61;5 W. Mül- 
ler, 8.3 Säcularfeier in Duedlinburg in feinen vermijchten Schriften, Leipz. 1830, 
IV, 1—30; ®. Wadernagel, Gejhichte des deutjchen Herameterd, Berlin 1831; 
Loebell, Die Entwidlung der deutjchen Boefie von Klopſtocks erftem Auftreten bis 
zu Goethes Tode, Braunſchw. 1856; Dad. Friedr. Strauß, Klopſtocks Jugend» 
eichichte in feinen „Lleinen Schriften“, neue Folge, Berlin 1866, und Freybe, 
lopftods Abſchiedsrede über die epiſche Poefie, kultur- und litterargefchichtlich 
beleuchtet und mit der Theorie Uhlands über dad Nibelungenlied verglichen, 
Halle, Waiſenhaus 1868. Dr. A. Frehbe. 


ſtloſtergelübde, ſ. Gelübde Bd. V, ©. 50. 


Klugheit. Erſt im Mittelhochdeutſchen kommt das Wort kluoc vor in der 
Bedeutung fein, zierlich, zart. Seine Ableitung ift dunkel. Wadernagel ver: 
gleicht das griechijche yAvzvs. Es wird von feiner Handarbeit, von nieblicher 
Speife, auch im Sinne von jchlau früher gebraucht, als in der jeßigen Bedeu— 
tung, da ed mit weife parallelgehend, höheres Willen und Können ausdrüdt. 
Im allgemeinen wird Weisheit mehr auf das geiftige, Klugheit mehr auf das 
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weltliche Gebiet bezogen al3 Verſtandesſchärfe, Gefcheidheit, jehr oft aber beide 
verbunden. Mit Hug, Klugheit verbindet fich häufig ein ironifcher Nebenfinn, 
namentlich bei Luther, der diefe und die abgeleiteten Worte: klüglich, Klügel, 
Klügling überand oft und gerne braucht, um den Gegenjaß gegen die Einfalt und 
Demut de3 evangelifchen Heilsglaubens zu bezeichnen. 

Dem Volke Sfrael ift die Klugheit als ein Erbteil ſeines Stammpvaters 
Jakob zugefallen und bis auf den heutigen Tag geblieben. Die Chofmalitteratur 
de3 alten Teſtaments läſsſt deutlich erkennen, in welchen Anſehen und in wel» 
ae Grad der Ausbildung diefe Eigenfchaft jtand. Salomo, in feiner guten Zeit, 
ift ihr glänzendſter perfönlicher Vertreter, viele Pjalmen, die Sprichwörter und 
der Prediger find ihre fchriftlichen Denfmale. Doc bleibt innerhalb ded Kanon die 
praftiihe Lebensklugheit famt ihren Regeln und NRatjchlägen ftet3 an die von 
oben fommende Weisheit gebunden, ihr Anfang die Furcht des Herren, ihr Biel 
die Heiligung des Menſchen; und Hat ed auch manchmal faſt den Anfchein, jo 
finkt die altteftamentliche Klugheitslehre doch nie wirklich zu einer bloßen An— 
weifung zu irdifcher Glückſeligkeit herunter. 

Im neuen Teftament ift das Wort für ug Yoörıuos, und die Grundſtelle 
Mattd. 10, 16: „feid Hug wie die Schlangen“, — wozu Rothe (Ethik 8 971 
Anm.) bemerkt, daſs von allen Vorſchriften des Erlöfers dieſe für ihn individuell 
vielleicht die fchwierigite fei. Die andere Hälfte des Verſes: „und one Faljch wie 
die Tauben“ und ber Zufammenhang der Stelle geben da3 nötige Korrektiv gegen 
einfeitige Auffafjung. Klugheit, ſcharfer Verſtand, offened Auge für die Dinge 
diefer Welt find dem Jünger des Herrn unentbehrlich für feinen himmlischen Be: 
ruf, weil er nur dadurch die Gefaren erkennt, von welchen er bedroht ift, und 
die Mittel, deren er fich wider fie bedienen darf. Aber die Mlugheit ijt auch eine 
Selbftpflicht, weil fie eine natürliche Gottesgabe, als ſolche an fich unvermwerflich, 
aber der Heiligung und Erhebung zur fittlichen Tugend bedürftig it; — Rothe 
$ 650 nennt fie „die Tugend de3 univerjell befiimmten Selbſtbewuſſstſeins“ — 
vgl. 1 Kor. 14, 20. 


Ob mit Martenfen (Ethik I, p. 533) das Verhalten Jeſu felbft gegenüber 
der Hinterlift feiner Widerfacher, z. B. bei der Frage wegen des Zinsgroſchens, 
als ein kluges zu bezeichnen fei, möchte doch bezweifelt werden. Denn feine Ant» 
wort ift nicht ein Mittel, der in der Frage liegenden Gefar auszumeichen, ſon— 
dern enthält die allein richtige Entjcheidung. Ebenſo wird die von ihm beobadh- 
tete Zurüdhaltung in Hinfiht feiner Meſſiaswürde (oh. 8, 25; 10, 24f.) aus 
bloßer Klugheit nicht herzuleiten oder zu erklären fein. Denn in ihm wont die 
fouveräne Weisheit, welche mit abjoluter Sicherheit, one Taften und Suchen, im 
Neden und Handeln da3 vollfommen Richtige trifft. Dagegen kann die menjch- 
liche, auch die chriftliche Mlugheit der höheren Leitung und Überwachung niemals 
entbehren, weil ihr von ihrem natürlichen Urfprung her die Unficherheit und Fehl— 
famfeit immer anhaftet. 


Der Apoftel Paulus gibt ung in feinem Berufsleben einige herborragende 
Proben der Klugheit, zu welcher Luf. 16, 8, mit ausdrüdlichem Hinweis auf 
die Kinder diefer Welt, die Kinder des Lichtes ermant werden. Derjelbe, der 
zu Antiohien in Pifidien Act. 13 und zu Lyſtra Act. 14 fi die roheſte Un- 
gerechtigkeit und Mifshandlung ftille gefallen Läjst, befteht in Philippi Act. 16 
mit großer Feftigfeit auf feinem Recht ald römijcher Bürger. Der nämliche Un- 
terfchied in feinem Verhalten zeigt ſich, wenn wir feine feierliche Erklärung Act. 20, 
22—24 vergleichen mit Act. 22, 25. Dort will er Trübfal und Bande nicht 
achten, auch fein Leben ſelbſt nicht teuer Halten, Hier legt er gegen die ihm zu— 
gedachte Geißelung nachdrüdliche Verwarung ein. Eine genauere Erwägung läſst 
jedesmal die zureichenden Gründe, von denen er bejtimmt wurde, erfennen. Doch 
reiht fich gerade an den Ießterwänten Vorgang ein weiterer, der und beinahe 
glauben machen fünnte, dafs ſelbſt der Apoftel nicht ganz der Gefar, die mit dem 
Gebrauch der Klugheit verknüpft ift, entging: jeine Außerung Act. 23, 6 ftreift 
wenigftens an die_äußerjte Grenze der erlaubten Klugheit. 
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Eine andere der Klugheit jehr nahe liegende Verſuchung ift die des Dünkels. 
Dawider fehen wir Paulus mehrfach eifern; jo Röm. 12, 16 und in beiden Ko— 
rintherbriefen an vielen Stellen, namentlih wo er wie 1 Kor. 4, 10; 2 Kor. 
11, 19 mit feinen Gegnern ſich auseinanderfeßt, mit fchneidender Jronie. — In 
ber Welt dient die Klugheit befonder8 dem Eigennuß, wie die Geſchichte vom 
ungerechten Haußhalter Luk. 16 bemeift, deren Bedeutung Martenjen a. a. O. 
richtig dahin angibt, dafs, was die Kinder diefer Welt um ihres zeitlichen Glüdes 
willen tun, die Kinder des Licht3 um der himmlischen Seligfeit willen „in ihrem 
Geſchlecht“, d. 5. in der ihnen geziemenden Richtung und Weiſe lernen und üben 
ſollen. Die „Klugheit der Gerechten“ Luf. 1, 17 (ao >>w Pf. 111, 10) muſs 


den Grund haben, von dem Jeſus Matth. 7, 24 fpricht, und ihr Abjehen mufs, 
emäß af. 3, 13, auf Bewarung eine unverlegten Gewiffend und auf einen 
Peligen Ausgang des irdijchen Leben Pi. 90, 12 gerichtet fein. 


Die weltliche Klugheit fteht ganz im Dienfte ded Eudämonigmus. Man ver- 
gleiche hierüber die interefjanten Mitteilungen Martenſens a. a. O., ©. 529 ff. aus 
dem berühmten „Handorafel und Kunft der Weltklugheit“ des jpanifchen Jefuiten 
Balthafar Gracian, und ebendafelbft die treffende Bemerkung über die Moral der 
volfstümlichen Sprichwörter. 


Braglich fcheint es, ob einer befonderen Paſtoralklugheit als Zweig der praf- 
tifhen Theologie das Wort geredet werden fol. Man ift gegen folche kaſuiſtiſche 
Spaltung der riftlichen Sittenlehre wol mit Recht bedenklich. Das ift ja richtig, 
dafs jeder jonderliche Beruf an die Klugheit feined Trägers auch wider ſonder— 
lihe Anforderungen ftellt, und nicht minder ift gewifs, dajd der Mangel an der 
rechten Klugheit bei Dienern des Wortes fchlimme Folgen haben, ihrem Wirken 
fhweren Eintrag tun, auch ihre redlichften Abfichten vereiteln fann. Aber nicht 
durch eine Klugheitslehre für die Geiftlichen wird dem abzuhelfen fein, fondern 
auf dem von Jakobus 1, 5 angegebenen Wege. 

Karl Burger. 

Knapp, Albert, der bedeutendfte Sänger geiftlicher Lieder in der erjten 
Hälfte de3 19. Sarhunderts. 

1. Sein Lebendgang. Er ift in Tübingen geboren am 25. Juli 1798 
al3 Son des Hofgericht3advofaten Knapp. Schon in feinem zweiten Lebenzjare 
fiedelte da3 Kind mit den Eltern nad) dem Klofterftädtchen Alpirsbach im Schwarz: 
wald über, wohin der Vater ald Oberamtmann verjeßt worden war. Wie dort 
fowol die großartige Natur des Waldgebirged am Eingange des reizenden Kinzig- 
tale al3 auch die Räumlichkeiten des prächtigen aus dem 11. Sarhundert ſtam— 
menden Benediktinerkloſters, wo einft Ambroſius Blaurer und Philipp Melanch— 
thon geweilt hatten, erhebend und befruchtend auf die Phantafie des lebhaften 
Knaben gewirkt hat, und wie jenes fchöne Tal die rechte Wiege des Dichter 
geworben ift, hat er jelbft in feinen „Kindheit3-Erinnerungen* mit folcher Plaftit 
dargejtellt, daf3 man jedem raten darf, fich den Genuſs derfelben zu verfchaffen. 
Seine jorgjame liebevolle Erziehung ward ergänzt durch den trefflichen Unterricht 
des nahmaligen Rektord in Nürtingen und Pfarrers in Stammheim, Handel, 
mit welhem Knapp bis an fein Ende in —— Freundſchaft verbunden ge— 
blieben iſt. Neben dem vollen Einſaugen alles Schönen, was Leben und Um— 
gebung darbot, zeigte ſich die dichteriſche Anlage bei dem Knaben in allerlei 
Träumen und Geſichten, die im Wachen und Schlafen ſich einſtellten. Als der Vater 
1809 als Oberamtmann nach Rottweil verſetzt worden war, verzehrte den Knaben 
ein brennendes Heimweh nach dem geliebten Alpirsbach, one daſs die Eltern ihn 
hineinblicken ließen in die Tiefen des Kummers, der ſie ſelbſt vielfach bewegte. Nach 
— Jaren wurde der Vater auf Grund einer ag Ne Denunziation feines 

mt3 entjeßt und mufßte unter großer öfonomifcher Beſchränkung in Tübingen 
privatifiren, bi3 er mit dem Regierungdantritt König Wilhelms 1816 zum Ober- 
juftizrat am dortigen RreigerichtShof ernannt wurde. Für dem jungen Albert 
bot der Tübinger Aufenthalt viel Anregung; nippte er doch ſchon an dem Becher 
der Philofophie eines Sigwart, und verfuchte fich unter Leitung von Brofefjor 


78 Knapp, Albert 


Conz in poetifchen Leiftungen, die fih an Klopſtockſche Eigenart Iehnten. Im 
Sare 1814 trat er in das Seminar zu Maulbronn ein, wo ihm den Mangel an 
geiftiger Anregung ein Fredco-Gemälde der alten Kloſterkirche ausglih: Chriftus 
am Kreuz mit Maria und Johannes. Oftmals ſank er hier, von Rürung über: 
wältigt, nieder und rief unter Tränen: „Du bift das ewige Leben! Du bift 
meiner Seele Heil! Wäre ich dein, fo wäre mir geholfen!" Die Univerfitätdjare 
1816—1820, welche er im Tübinger evangelifch:theologijchen Seminar, dem Stift, 
ir füllten fih für ihn mehr mit Poefie als mit Theologie aus. Die theo: 
ogifche Fakultät befaß wol eine Reihe ehrwürdiger Männer, wie Bengel, Steudel, 
Wurm, Bahnmaier; aber der Supranaturalißmus jener Beit war für ben feu- 
rigen Geift Knapps allzu fül. Dagegen ging eben dazumal die burjchenfchaft- 
fie Erregung in hohen Wogen und trug feiner poetijhen Natur ungemein viel 
Zündftoff zu. Knapp war ein Iuftiger Student, voll poetifchen Drangs, und als 
Wortfürer beim Waterloofefte und ſonſt allen willkommen. Manche Ueberfchrei- 
tung der damald gar eng gezogenen Grenzen der Seminar-Hausordnung hielt 
man ihm zu gute, weil felbjt die Auffichtsbehörde in dem ftattlichen, warmblü— 
tigen offenen Jüngling einen trefflichen Kern nicht überſah. Ein tiefer Zwiefpalt 
[ötang fih durch feinen Tübinger Aufenthalt; zwei Bändchen Gedichte find in 
en nächften Zaren ins Feuer geliefert worden, weil, wie er jagte, meift nur das 
eitle IH und die Naturanfchauungen fi darin fpiegelten oder die religiöjen doch 
nur poetiſch fromm waren. 

Eine völlige Wendung in diefer Geiftesrichtung trat fofort mit dem Eintritt 
ind praftiijhe Amt ein. Im November 1820 warb Knapp als Vikar nad) Feuer: 
bad, fpäter nad) Gaisburg gefchidt, beide Dörfer in der Nähe von Stuttgart. 
Hier Hatte wejentlich der Umgang mit feinem Compromotionalen Ludwig Hofader, 
der jhon in Tübingen aus heiterem Studentenleben fich plötzlich zu tiefchrift- 
lihem Ernſt umgewandt hatte, einen jo ftarfen Einfluſs auf ihn, dafs ihm ein 
tiefer Blick gejchenft wurde „ſowol in fein eigenes Verderben, als in Chrifti 
Huld und Majeftät“; ein Blid, der für ihn „der Unfang eines ganz neuen Le: 
ben3 und einer ganz neuen Weltanjhauung“ wurde. Zunächſt marterte er fi 
freilih auch einige Rare hindurch im Streben nad eigener Gerechtigkeit, Er 
fagt davon: „Sch Habe mir zu jener Zeit meine Hörner am Berge Sinai in 
Borjägen des allerpünktlichften Gehorfams gegen Gottes Gebote fürdhterlich ab— 
gelaufen und das, was der Jude duch Werke zu Stande bringen will, durch 
eigenwilliged Gebet im Gefül zu erjtreben geſucht.“ Da war es befonders ein 

ann aus dem Volk, der Fabrikaufſeher Wörner in Berg, welcher den feurigen 

Süngling auf den Weg ber freien Gnade zu leiten verftand. Und von jegt an 
galt von feinem ganzen Leben, was er im erſten Band feiner „ChHriftlichen Gedichte“ 
in der Bueignung an den Erlöſer ausgeſprochen hat: 

Bor deinem Throne liegt mein Saitenfpiel; 

du biſts, o Herr, der ihm die Töne leihet. 

So ſei dein Ruhm u meines Liedes Biel 

und deiner Treue jeder Laut geweihet! 

Im are 1825 erfolgte feine Anftellung als Diafonus in Sulz am Nedar, 
bon wo er auf befonderen Wunfch der edlen Herzogin Henriette von Württem— 
berg im are 1831 auf dad Diakonat Kirchheim unter Ted berufen wurde. In 
jene erjte Zeit fällt feine Verehlichung mit CHriftiane, Tochter des Generald von 
Beulwig, welche ihm nach jchweren Leiden 1835 entriffen wurde. Ebenfo datirt 
in die Sulzer Zeit die Herausgabe feiner erften „Chriftlichen Gedichte“ durch 
Basler Freunde. In Kirchheim ward es ihm in der Nähe der geiftig hochftehen- 
den Fürſtin und im Umgange mit feinem vorgefehten Dekan D. Bahnmaier herz: 
lih wol. Sein Schaffensdrang wurde mächtig gewedt, befonder auch durd) die 
prächtige Natur der nahen Albsberge, einer Ted, eines Hohenftaufen und anderer. 
Hier begann er auch feine Ehriftoterpe herauszugeben. Es jollte dies ein hriftlicher 
Almanach fein, der in anmutigem Gewand geiftliche Narung in die Familien zu 
bringen juchte. Aber wärend z. B. ein Stilling früher alle Jare ein folches Tafchen- 
buch aus der eigenen Feder darbot, verjtand es Knapp, fein Jarbuch zu einem Sams 
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melpunfte für eine große Anzal gleichgefinnter und Hochgebildeter Männer zu 
machen. Da3 Unternehmen fand in gebildeten chriftlihen Familien erfreuliche 
Aufnahme; wie vielfah lag die Ehriftoterpe als Chriftgefchent auf dem Weih— 
nachtstiſch! Jedoch ift die Redaktion einer folchen periodischen Schrift immer eine 
ſchwierige Sache, weil e3 aus verfchiedenen Gründen faum möglich ift, dad Mit- 
telgut immer fern zu Halten. Nach 20 Jaren, 1833 bis 1853, ward die Herauss 
gabe eingejtelt; Knapp jelbft Hatte, zumal in feinen biographifchen Auffägen, 
fein redliches Zeil N Hebung des Buches beigetragen. Eben jetzt ift das Unter- 
nehmen ald Neue Chriftoterpe durch die Hofprediger Kögel, Baur und Frommel 
wider ind Leben zurücdgerufen worden (1880 und 1881); ein Beweis, daſs ber 
Gedanke Knapps auch noch heute viel Anziehendes hat. — Im Jare 1836 wurde 
er dem aud der Hauptftadt de3 Landes laut gewordenen Wunſche gemäß nad) 
Stuttgart verjeßt, wo er ald Diafonus an der Hofpitalfirche, dann ald Archi— 
diakonus an der Stiftskirche wirkte, bis er 1845 ald Nachfolger eined Dann und 
Guſtav Schwab auf die Stadtpfarrei zu St. Leonhard vorrüdte. Das mit die- 
fer Stelle verbundene Dekanat der Landorte hat er, wie Dann, abgelehnt. Ein 
Beamter zu fein, Schulen zu vifitiren und Berichte zu machen, war allzumwenig 
nach feinem Gefhmad, obwol feine erfte Schrift eine Sammlung von Schul- 
verordnungen (Tübingen, Laupp 1828) gewejen if. Auch an den vielen wol: 
tätigen chriſtlichen Vereinen Stuttgart3 beteiligte er fich nicht in der ausgedehnten 
Weiſe, wie dies den Geijtlihen großer Städte oft zugemutet wird. Er hielt Er- 
bauungsftunden und präfidirte nach Danns Tode die hHalbjärige Predigerfon- 
ferenz; aber: „ich bin fein Komite-Mann!“ fagte er, und hatte für feine Perſon 
ſicherlich Recht. Inhaltsvoll war feine Arbeit dennoch im reichten Maß. Seine 
Gemeinde war ihm mit herzlicher Liebe ergeben; von nah und fern gingen 
Sreunde bei ihm ein und aus, und von Fremden ward er als eine ber Stutt— 
garter Celebritäten fleißig aufgeſucht. — Mit feltenen Unterbrechungen war die Ge— 
ſundheit de3 ftarfen ftattlihen Mannes biß zu feinem 58. Lebensjare feft und 
kräftig geblieben. Einen erjten ſchweren Krankheitsftoß erlitt er im Jare 1850, 
und nad einem Sarzehent jtellten fich verfchiedene Beſchwerden, die von einer 
Herzkrankheit ausgingen, in gejteigertem Maße ein, denen er auch nach monate= 
langem Ringen in Athemnot und nach manchen bangen Stunden am 18. Juni 
1864 erlag. — In feinem Haufe war der edle Mann voll Herzlicher Liebe 
duch Freud und Leid gegangen. Seine zweite Gattin Emilie, geb. Hoffmann, Witwe 
be3 Pfarrers Ofiander in Maichingen, ftarb i.%. 1849 ; ein Son, Baul, an welchem 
feine volle Baterjeele hing, ift 1857 als Studioſus der Theologie heimgegangen. 
Seine dritte Gattin, Minette, geb. Qerche, pflegte feine lebten Tage und freut 
fih nun defjen, daſs feine 3 überlebenden Söne, Joſef, Benjamin und Gotthold, 
dermalen als wadere Diener der vaterländifchen Kirche in den Fußſtapfen des 
jeligen Baterd einhergehen. 

2. Seine theologifche Eigenart. Wie e3 fich oben zeigte, haben wir 
in Albert Knapp eine Perjönlichleit vor uns, deren Wirken auf einer breiten, 
mächtigen Naturbafis ruht. Wie der natürliche Menſch fich in feinem glanzvollen 
Schwung jhon in den Univerfitätsjaren bei ihm entjaltete, fo fegt er über feine 
Lebenderinnerungen in einer ganz andern Beit dad Wort: homo sum, mil hu- 
mani a me alienum puto. Was Friedrih Notter in folgender Yafjung (Allg. 
Beitung 1864, Beilage Nr. 219, 220) illuftrirt: „Als wärend Knapps leßter 
Krankheit ein Freund lange und teilnahm3voll über feinen inneren Zuftand mit 
ihm gefprochen, bat der Kranke ihn: Nun lefen Sie mir auch aus der Beitung 
alle3 vor, was Sie über die Erftürmung der Diüppeler Schanzen finden! Wiſſen 
Sie — jeßte er nad) einer Baufe Hinzu — ich bin ein Deutfcher !* Dieje natür— 
liche Unmittelbarkeit zeigte fich bei ihm nicht nur in feiner Begabung für die 
Kunft, wie er denn auch ein hoher Verehrer und fleifiger Jünger der Mufif ge- 
wefen ift; fondern fein ganzes Weſen war allem Edeln und Großen, allem menjch- 
ih Schönen und allem göttlich Erhabenen aufgefchloffen. — Diefe Naturbaſis 
befam aber ihre Schranke durch feine Stellung zum Pietismus. Wol ſchien e3 
eine Weile, als ob die Geſetzlichkeit, welche feine geiftlihe Erweckung begleitete, 
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feinen geiftigen Horizont dauernd verengern wollte. Und wir haben den Ein— 
drud, daſs der fo fräftige und felbjtändige Mann je und je in feinem Leben 
egen fich ſelbſt mifstrauifch geworden ift, es möchte der friſche fröhliche Flug 
Feines Geiſtes, es möchte die Macht und der Reiz des irdiih Großen und Schönen 
ihn aus der Sphäre verloden, in welcher er fein Heil gefunden. Dennoch ijt er 
in den Saren feiner geiftigen Fülle niemals in die Bande pietijtifcher Engherzig- 
feit geraten. Wie er durch Ludwig Hofader feine religiöje Lebensrichtung erhal: 
ten, jo ftand er auch zeitlebens treu auf dem Grund evangelifch-firchlicher Heils— 
lehre. Polemiſch hat er fich deshalb nicht felten gegen alle die Philofophie und 
Theologie aufs ſtärkſte ausgefprochen, welche diefen Warheitsgrund antaftet oder 
unterwült. Aber jowol feine Polemik, als auch die gegenüberjtehenden pofitiven 
Erörterungen find nicht wiffenschaftliher und gelehrter Natur, ſondern einfache 
kräftige Bejahungen defjen, was ihm perſönlich zur abjoluten unentbehrlichen 
Gewiſsheit geworden war. Wenn er von der Anbetung Chriſti redet, jo ruft er: 
„Wie kann man lange um Ihn ftreiten, den man im Herzen erfaren Hat?“ Und 
wenn er in Monologen (Ehriftoterpe 1850) vom Straußjchen Standpunkte redet, 
dann heißt es: „Das Evangelium fol Mythus fein? Das Fann ich nicht glau- 
ben, nod; mehr — ih will auch nicht glauben; ich rechne vielmehr diejenigen, 
welche dieſes Wunder der göttlichen Liebe herzlos mwegleugnen, zum allerniedrig- 
ften Pöbel in der Geiſterwelt!“ Wir fülen e8 dem poetifchen Theologen nad), 
welch eine Ode im Herzen und Leben entftünde, welch eine Poeſie aus der Welt 
verihwände, wenn das Ehrijtentum aufhörte, Warheit und Leben zu fein. — 
Auf der andern Seite, weil dem Herzenstheologen das chriſtlich Ware zugleich 
al3 das abjolut Schöne vor der Seele jteht, fann er fi mit den Entjtellungen 
und Mifsbildungen desfelben nicht befreunden, noch glauben, daſs die Warheit 
auf Ertremen beruhe. Eine geiftlo8 äußerliche Apologetif und eine falfche zank— 
füchtige Orthodorie haben feinen Beifall nicht, auch wenn fie die gleichen Geiſtes— 
jhäße verteidigen, die er über alles ſetzt. Wenn er auf „trodene und oft in das 
Steingerölle der tiefften Abſurdität verſunkene Apologieen der Gottheit Chriſti“ 
zu reden fommt, dann fagt er wol: „Man wird in der Seele froh, wenn man 
aus dem Gewirre der eigenfinnigen, trodenen und bejchränften Menjchenweisheit 
wider in das heitere Licht des göttlichen Wortes tritt. So fehnt fich der Pilger, 
ber im gelobten Land oft durch abgejtorbene Täler und glühenden Sand hinrei— 
ten muf3, nach dem Berge Bion oder den glänzenden Höhen des Karmel.“ Aber 
auch fir feftirerijche Einfeitigfeiten Hatte er Feinerlei Sympathie. Vor metho- 
diftiicher Eigenmächtigkeit und gefeglichem Formalismus hat ihn frühe Erfarung 
in feinem eigenen geijtlichen Leben bewart; mit dem modernen Baptismus hatte 
er im Unfange der vierziger Jare in feiner eigenen Kirche eine Begegnung, 
welche ihm die ganze unchriftliche Herbigfeit desfelben vor Augen ftellte. Was 
er (Ehriftoterpe 1850) von feinem Freunde Wörner rühmt, war doch wol fein 
eigene3 Biel: „Er war fein Michelianer, ein Pregizerianer, fein Baptift, fein 
Herrnhuter, Fein Pietift noch des etwas, fondern ein einfältiger Bibelchrift, 
wie Paulus ſolche verlangt, ein aus dem unmittelbaren Kern der heiligen 
Schrift gezogener Baum der Gerechtigkeit, nicht auf irgendwelden fremdartigen 
Stamm in eigener Wal gepfropft”. Das Hindert nicht, daſs er aus den ver— 
fchiedenften Gebieten chrijtlichen Lebens feine Glaubensüberzeugung ftärkte, wie 
er denn zeitlebens die innigjten Beziehungen zum Herrnhutertum bewarte. Aber 
in jedem Fall ging bei ihm der Strom feiner Gedanken unmittelbar und mit 
vollfter Barrhefie auf das Centrum des Glaubens los, Jeſum allein, und kann 
man jeine Stellung in den Parteien als ein lauteres evangelifches Chriftentum, 
al3 eine milde Kirchlichkeit bezeichnen. 

So wurde er denn ein hochgefhäßter Prediger der Stadt. Wol war fein 
Wort nicht, wie bei feinem Herzendfreunde Ludwig Hofader, befähigt, durch die 
großartige Betonung von Sünde und Gnade und durch feelforgerlich andringen- 
den Ton ein Mufterbild erwedlicher Predigt zu werden. Aber in feinen Kanzel: 
vorträgen fpiegelte fi ein wunderbarer Reichtum geiftvoller Gedanken, welcher 
in einer markigen Sprache zum Ausdrud fam, die man gewält nennen müſste, 
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wenn ſich ihm nicht der ſchlagende kräftige Ausdruck one alles Wälen immer 
von ſelbſt dargeboten hätte. So wenig er es jemals bei ſeinem kirchl. Auftreten 
darauf anlegte, den Dichter aus ſeinen Worten hervorſchimmern zu laſſen, — er 
hat auch nie von feinen eigenen Poeſieen Gebrauch gemacht und nie eines feiner 
ind Landesgeſangbuch aufgenommenen Lieder von der Gemeinde fingen lafjen — 
das wurde doch jedem Hörer al3bald fülbar, daſs hier eine ungewönliche Kraft 
und Begabung ihm gegenüberftehe, ein Mann, in defjen Geifte fich ein reiches 
Wiſſen mit originaler Produktivität in feltenem Maße vereinigte. — Geeljorger- 
lihe Verbindung pflegte er mit innigem Geifte. Die Macht jeined perfönlichen 
Ehriftenlebens, die Darftellungdgabe feiner poetifchen Natur, das eminente Ge— 
dächtnis bejonderd auf dem Gebiet der Gejchichte brachten es mit ſich, daſs er 
vielmehr gebend und mitteilend fich verhielt, als daſs er im Zwiegeſpräche auf 
die Bedbürfniffe der Einzelnen hätte tiefer eingehen fünnen. Aber der Gewinn 
feiner fprudelnden Gedanfenfülle war fo reich, daſs eine Reihe der angejehenften 
und chriftlih treuejten Familien jeine Seeljorge fuchte und hoch zu jchäßen 
wusste. Trat er endlich in den Kreis feiner Pfarrbrüder ein, jo wurden feine 
Anfprachen glänzende Monologe über die tiefiten Bebürfniffe des Prediger- 
herzen, wo Schlag auf Schlag gefürt wurde in der Entfaltung der Grund— 
gedanken unſeres Glaubens. Bolle Andacht erfajste die Gemüter der Zuhörer, 
wenn jo aus der Fülle feines Herzens der beredte Mund Zeugnis ablegte für 
den Herrn, der am Kreuze gejtorben; und noch nad) Karzehnten zittert wol der 
Eindrud einzelner feiner Anſprachen bei der Predigerkonferenz in ihren Geelen 
nad. — Wenn einft ein Gefchichtjchreiber der württembergiſchen Kirche jener 
adhtunggebietenden Reihe von Theologen und Predigern, die fi) von Hedinger 
bis Roos durch dad 18. Jarhundert hindurchzieht, eine zweite Reihe aus dem 
19. Sarhundert gegenüberftellen wird, dann wird er dem Namen Albert Knapps 
eine ehrenvolle Stelle in diefer Reihe anmweijen. Und märend ihm als praf- 
tiſchem Theologen nad Gefinnung und Wirkſamkeit eine ebenbürtige Stellung 
neben den beiden Hofader, Barth und Kapff gebürt, mweift ihm fein eigen- 
tümliched Charisma der geijtlichen Poeſie eine bejondere Ehrenitelle an. 

3. Seine hymnologiſche Bedeutung. — Faffen wir zunächſt die 
eigenen Poefieen ind Auge. Erjchienen find zuerſt „Chriftlihe Gedichte von 
Albert Knapp. Bon feinen Freunden herausgegeben. 2 Bände, Bafel 1829.“ 
Dieje enthalten 156 Nummern in 5 Abteilungen, und in denfelben bereit3 bie 
meijten dem Firchlichen Gebrauch dienenden Lieder (2. Aufl. 1834 f.). Sodann er- 
fchienen 1834 „Neuere Gedichte” in zwei Bänden mit 232 Nummern, welche zum 
Teil von ihm felbft als zu gedehnt bezeichnet worden find. In den „Ehriften- 
liedern*, Stuttg. 1841, Bat er neben 202 fremden weitere 48 geiftliche Gejänge 
von jich jelbft angeboten. Im are 1843 erfhien von Gedichten die „Neuejte 
Folge“ mit 302 Nummern; und in der fchönen „Auswal in Einem Bande*, 
Stuttgart 1854, 1868 treten abermal3 einzelne neue hervor. Die letzte Samm- 
lung find „Herbftblüten, Stuttgart 1859", gefungen „vor feiner Wallfart 
Sonnenuntergang“. Da und dort erſchienen fporadifch eigene Lieder, 3. ©. 
im Evangelifchen Liederfhag und in den Chriftlichen Liedern 1864. — An 
diefen über 1200 Liedern und Gedichten läſst fich erfennen, wie ungemein 
fruchtbar diejer Dichter geweſen ift, vielleicht allzu fruchtbar. Man kann fich zu: 
mweilen des Wunfjches nicht erwehren, er möchte, wie der ihm bis an fein Ende 
befreundete Uhland, da und dort noch länger die Zeile angelegt haben, um eine 
rein Haffifsche Form, für welche er ein fo feines Gemerk befaß, überall herzu— 
ftelen. Gleichwol aber hater, wenn wir auch gleich ihm in feinen fpäteren Jaren 
ausſcheiden und fondern, uns ein gewaltig reiche Erbe poetifcher Gaben hinter: 
laſſen. Sein Gefichtäfreis ift ein großer und umfafjender. Wie ihm die Na— 
tur und ihre Herrlichkeit unerjchöpflichen Stoff und ftet3 neue Anregung bietet, 
jo find es nicht minder gefchichtliche Tatfahen und fraftvolle Perjönlichkeiten 
aller Art, die er befingt. Auf Goethes Tod bringt gleich der erfte Jargang der 
Ehriftoterpe 1833 eine Elegie, feinen Landsmann Schiller feiert er 1843 in einem 
Gedichte, darin er gelobt: 
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Nein, holder Geift, mit deinem Flügelwehen, 
du ſollſt mich nie bei deinen Feinden jehen. 

Männer des Kriegs, wie Napoleon und Prinz Eugen, Heroen der Kunft 
wie Bach, Händel, Mozart und Beethoven, deutjche Heldengeftalten wie die Hohen- 
ftaufen, Elaffifches Altertum wie die neuere Gefchichte liefern feinem Genius Stoff 
zu höherem Fluge. Gewinnt jchon folch umfafjendes Wiſſen, das fih ihm zu 
lauter lebendiger Anfchauung verdichtet, unjere hohe Achtung, fo zollen wir nicht 
minder der Offenheit unfere Unerfennung, mit welcher er fein tiefe Intereſſe 
auch an den außerhalb der Kirche liegenden Gegenftänden fundgibt. Wol Hat er 
recht, daſs die reine und ungetrübte Freude an Natur und Kunft und allem, 
was groß und fchön iſt, nur Platz hat in einem Gemüt, das die Welt jchon unter 
fih hat und in Chriftus lebt und ruht. Aber eben einem folhen Poetengemüt 
muſste e3 erlaubt fein, den einfeitig pietiftiichen Standpunkt zu durchbrechen, 
dem bis dahin „Natur und Weltgefchichte al3 zur Welt und nicht zum Himmel» 
reich gehörig für die geiftliche Dichtung ferne lagen“. Er dagegen wollte im 
Gedichte vereinigen „die verwelkliche Natur, das flüchtige Menfchenleben und das 
über beide fich ewig jung erhebende Wort Gottes“. Denn „dem Ehriften gehört 
die weite Welt; und fein Geift und Herz darf fich überall, nur nicht im Neid) 
der Sünde und Eitelkeit, ergehen und überall die Spuren feines Gottes ſuchen“. 
E3 it ihm darum auch mit Necht diefe Erfchliefung des großartigften Horizonts 
für die chriftliche Poeſie als eine „Litterargefchichtliche Tat von großer Bedeutung“ 
verdankt worden. Am liebjten freilich fehrte er immer wider ein beim Worte 
Gottes: „Hier gibt es eine unermesliche Vorlage, woran unfere Poeten im 
Sleifheswan und mit verbiendetem Auge vorübergehen, eine Rätſelwelt voll hei— 
liger Baradiefe an der andern. Wenn man da angefangen und Hundert Gedichte 
mit tiefiter Befinnung entworfen hat, jo iſts ebenjo, als wäre eine Müde über 
eine mufifvolle Klaviatur mit ärmlichen Füßlein hingelaufen. Das Alte Tefta- 
ment namentlich Halte ich für die eigentliche Goldgrube der höchſten Poeſie“. — 
Wo aber aud) der Dichter feinen Gegenstand ſchöpft, wird unfer Urteil über feine 
Zeiftung fih mit dem von Guftad Schwab vereinigen: „Mit der warmen tiefs 
Hriftlihen Empfindung vereinigt Knapp einen Reichtum und Schwung der Phanz 
tafie, wodurch er fich den erjten SKirchenliederdichtern aller Zeiten an die Seite 
ſtellt. Gefül und Phantafie find in feiner Dichtung fo unter fich und mit der 
Reflerion verſchwiſtert, daſs er auf eine großartige Weife feinen Gegenftand auf- 
fajst und in lebendiger Schönheit feine Ideeen und Empfindungen geftaltet“, — 
Der gewönlichen litterarifchen Kritik war freilich diefe Kuappfche Mufe eine ganz 
neue Erjcheinung. Gewont, der weltlichen Poefie allein das Recht der Dichtkunft 
einzuräumen und den geijtlichen Liedern nur die objkure Geſangbuchsecke zuzu= 
geitehen, waren diefe Kritiker ganz verblüfft, hier einem Dichtergenius im glän- 
enditen ChHriftengewande zu begegnen. Sie taten, was fie nicht laffen fonnten; 
fein Chriſtentum mufste ihm den Lorbeer verwehren und verkleinern. Viſcher 
erklärte in den Kritiſchen Gängen (I, 1844), Knapp habe „ein anfehnliches Talent 
zur Poeſie dadurch verderbt, daſs er meine, nicht fol in fich, im der Grenze 
und Beitimmtheit ſeines Weſens, Teil haben an Gott, ed müſſe erjt Ehrifto- 
terpentinöl darüber gegoffen werden“. Allein der Dichter hat fich dennoch in der 
deutjchen Litteraturgefchichte feine Stelle erworben; und im übrigen werden auch 
wir, denen jened DI nicht zum voraus ſchon einen unangenehmen Geruch hat, 
zugeſtehen können, daſs im Heranziehung chriftlicher Sdeeen da und dort des 
Öuten zu viel gefchehen ift. Er hätte recht wol feine Geftalten noch öfter für 
ſich ſelbſt reden Lafjen können, one ihnen, wie fich Karl Gerof ausgebrüct Hat, 
ein Spruchband in den Mund zu geben. — Daſs aber Knapp jeglichen Welt- 
ruhm zu den Füßen feines himmlifchen Königs niederlegen wollte, dafür iſt, wie 
dr. Krummacher fagt, ihm der herrliche Lon zugedacht gewejen, daſs, jo lange 
eine Kirche auf Erden bejtehen wird, viele feiner Lieder in ihr nicht verhallen 
werden. Denn, ob auch feine beiten Lieder einen faft zu modernen lang haben, 
jo ift es doc der Klang einer auf dem Glaubens» und Bekenntnisgrunde der 
Kirche ftehenden großen Perfünlichkeit. Lieder wie: An dein Bluten und Er- 
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bleiben; Eines wünſch ich mir vor allem andern; Einer ifts, an dem wir hangen; 
Hallelujah, wie Lieblich ftehn; Abend ift es, Herr die Stunde — haben ſich da— 
rum längft an dem Herzen der evangelifchen Kirche weit und breit legitimirt; 
fie werden auch bleibende Segendquellen für die Gemeinde fein. 

Gehen wir don jeinen poetijchen zu feinen Hymnologifchen Arbeiten über, fo 
gedenken wir zuvörderſt feiner biographiichen Arbeiten, welche allerdings auch 
auf Perjönlichkeiten fich erftredten, die feine Stellung zur Poeſie Hatten, wie 
Ludwig Hofader, Dann, Flatt, Eberhard Wörner; aber dennoch beziehen fie ſich 
reihlih auf ihm poetifch verwandte Geiſter, jo Hedinger 1836, Arnold 1844, 
Binzendorf 1845, Hiller 1842, Magdalena Sibylla von Württemberg 1841, $. 
J. Balde 1850. In diefen Arbeiten hat er oftmals fich jelbjt übertroffen. Da 
fommt feine mit reihem Humor gewürzte Darjtellungsgabe im Bunde mit einer 
liebevollen Hingebung Mt den Gegenjtand zum fchönften Ausdrud. Der Dichter 
erweiſt fich bier al3 echter Künftler, der mit dem Auge des Maler eine Menge 
von Charakterzügen und Lebensmomenten auffajt und mit gejchidter Hand dem 
Geſamtbilde einfügt, welche der Laie entweder faum gewar würde oder die er 
nicht zu verwerten verftünde. Ein echt Knappfcher Zug war e3, daſs immer der- 
jenige Held, deſſen Leben er bejchrieb oder defjen Dichtungen er bearbeitete, ihn 
fo ganz erfüllte, daſs er als fein deal erfchien. So fam ed, daſs er in der 
Borrede zu Binzendorf3 geiftlichen Gedichten 1845 den immerhin gewagten Aus— 
fprud tat: „Binzendorf fteht mit Auguftinus und Luther an Geijtesfraft auf 
gleicher Höhe. Sie fcheinen mir die drei größeften Zeugen Chrifti feit der Apoftel- 
zeit zu jein“. Dafs feine Lebensbilder trogdem feine phrajeologijchen Lobreden 
wurden, dafür forgte fein Warheitzfinn. Es ift doch immer nur die Pietät, 
welche ihm hiebei die Feder fürte. , 

Unjer Dichter hat aber noch unmittelbarer in die Arbeit der Hymnologie 
eingegriffen. Beſonders infolge einer Anregung von Prälat Klaiber reifte fchon 
in den zwanziger Zaren in ihm der Entjchlufs, dem Chriftenvolfe einen „Evans 
gelifchen Liederfhaß für Kirche und Haus“ darzubieten. War es ja doch damals 
die Beit, da „die Geſangbuchsnot“ im ganzen deutjchen Vaterlande die Herzen 
der Edelſten bewegte; da konnte er hoffen, durch eine ſchöne Ausmwal aus den 
Liedern der Kirche nicht nur vielen eine Erbauung, fondern auch der Kirche eine 
Borratöfammer zur befjeren Geftaltung des Geſangbuchs zu erjchließen. Aus 
einer Summe von 80,000 Liedern und darüber wälte er 3590 aus und gab fie 
in erfter Auflage bei Cotta in Stuttgart 1837 heraus. Die hymnologiſchen 
Grundfäße, nach welchen er dabei verfur, hat er in den Vorreden zum Lieder: 
fhaß und in der Schrift: „Anfichten über den mwürttembergifchen Geſangbuchs— 
entwurf vom Jar 1839* entwidelt. Darnach hielt er eine fchonende Veränderung 
der Liederterte für nötig; freilich handle es fich dabei nicht bloß um eigentliche 
Berbefjerung, fondern mehr noch um Widerherjtellung der alten vielfach ver— 
änderten Lieder. Allein es war nicht bloß daS, was in dem Liederfchaß jetzt 
vor Augen lag. Die mächtige Subjeftivität des Bearbeiterd, deſſen Gejchmad 
fi an den Klaffitern deutfcher Litteratur gebildet hatte, brach fich überall, im 
großen und im Kleinen, Ban. Nicht nur einzelne Sprachhärten und Sprachfehler 
wurden geändert, fondern ernahm fich auch die Freiheit, die „minderguten ſchwäch— 
lihen Ausdrüde eines Gedankens fräftiger, biblifcher zu faflen, bei offenbaren 
Lücken neue Berfe einzufügen und ganze Lieder freitätig zu reproduziren*. Mochte 
ihm das auch in einzelnen Fällen glänzend gelungen fein, 3.8. bei: Jeſu, Seelen- 
freund der Deinen von Michael Hahn, bei: Endlich bricht der heiße Ziegel von 
K. Fr. Hartmann, im großen mußste er bei der zweiten Auflage 1850 zugejtehen, 
daj3 er bei der erjten „vielfach zu fubjektiv, oft in heller Freudigfeit zu Werk 
gegangen fei und Hundertmal über die Schnur gehauen habe“. Aber auch in 
dieſer entjchieden reiferen und gebefjerten Auflage war die Annäherung an das 
Driginal doch noch nicht in volle Wirklichkeit getreten. Die Grundanfhauung 
Knapp, daſs unfere Kirchenlieder nicht nur dem heutigen Geſchmack feinen An— 
ftoß bieten, fondern auch duch ſchöne durchſichtige Form die Beitgenofjen gewin— 
nen follten, ließ eine prinzipielle Berbefjerung der erjten Auflage nicht zu, wenn 
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auch im einzelnen vieles zum Vorteil fich änderte. So auch in der dritten Aufs 
lage 1865. — War num dieſes Hauptwerk Knapps one Zweifel vielen eine reiche 
Duelle von Erbauung, jo wurde e3 doch aus den berürten Gründen auch die 
Bielfcheibe ſchärfſter Kritik. Mild lautete das Epigramm eines Guſtav Schwab: 
Keinen gellernden Knapp und feinen Enappenden Gellert! 
Lafst an Seele und Leib jeden, wie Gott ihn erfchuf. 

Aber heftig waren die Angriffe eines Stip, Hymnologiſche Reiſebriefe 1852, 
und eines Philipp Wadernagel in demjelben Jar auf dem Kirchentage zu Bremen. 
Hier war ſchon die entgegengefegte Auffafjung von Redaktion des firchlichen Ge— 
ſangbuchs auf den Plan getreten. Gejchah die Oppofition im Sinn erflufiver 
Archaiſtik wie bei Stip, jo lag eine wirkliche Verkennung des Beitbebürfniffes 
und des Rechts der chriftlichen Gemeinde vor. Der ganze Zug und Geift der 
Beit war in den dreißiger Saren noch keineswegs darauf vorbereitet, daſs Knall 
und Fall die alter Liederterte wörtlich hätten wider Eingang bei den Gemeinden 
finden können; auch fteht e3 ficherlich nicht fo, dafs ein Geſangbuch einer Anthologie 
gleichzuftellen oder, mit andern Worten, dad Autorenrecht durchaus über das Be— 
dürfniß der Gemeinde zu fegen wäre. Geſchah aber die Polemik in dem Sinne 
eines tieferen Verftändnifjes deutfcher und Firchlicher Sprache wie bei Wader- 
nagel, jo —* ſie ihr Recht; und Knapp ſelbſt hat, wie ſeine fortlaufende Feile 
am Liederſchatz zugt dieſes Recht gefült und, ſo weit ſeine dichteriſche Indivi— 
dualität nicht überfordert war, zur Geltung zu bringen verſucht. — Mag das 
württembergifche Gejangbuc 1841, das auf den Schultern don Knapps Lieder- 
ihaß fteht, nur den Übergang von einer Periode der Liederredaktion zur andern 
repräjentiren ; eine tüchtige Leiftung iſts immerhin geblieben, wenn auch der Fort— 
ſchritt der Hymnologie in manchen Gefangbüchern der Gegenwart weit über das— 
jelbe Hinausgefürt hat. Insbeſondere werden Knapp Verdienſte um die Er- 
fenntniß des Liederreichtums der evangelifchen Kirche allezeit anerkannt bleiben. 
Überhaupt wird feiner Perfönfichkeit nicht nur in der württembergifchen Landes— 
firche, fondern auch auf den Blättern der Kirchengefchichte des 19. Jarhunderts 
allezeit rühmend gedacht werden, wenn er auch felbft feinen andern Wunjc hatte, 
al3 daſs auf feine Gruft man fchreibe dad Zeugnis kurz und gut: 

„Ein Glied an Chriſti Leibe, 
ichläft Hier auf Ehrifti Blut”. 

Duellen: Lebensbild von A. Knapp. Gigene Aufzeichnungen, fortgeführt 
und beendigt von feinem Sohn Sofef Knapp, Repetent am Seminar in Tübingen 
(jet Diafonus in Crailsheim), Stuttg. 1867. Koch, Kirchenlied 7, 213 ff. 

(Palmer +) Ridard Laurmann, 

Knapp, Georg Chriftian. Ein Theologe, welcher, als leßter Sprößling 
der alten Halleſchen Glaubensſchule, feiner Zeit eine Zierde der Hallefchen theo- 
logiſchen Fakultät bildete. Son von Johann Georg Knapp, theologijchem 
Profefjor und Direktor der Frankeſchen Stiftungen, einem von feinen Zeitgenofjen 
al3 ein Heiliger gefeierten, aber auch in der Enge und Angſtlichkeit des jpäteren 
Hallefhen Pietismus bejangenen Manne, fpäter in den Univerfitätsjaren als 
Schüler eines Semler und Gruner, hatte der jüngere Knapp einerfeitd die Stärke 
und die Schwäche des Pietismus überfommen, andererfeit3 manche Einflüffe der 
Aufklärungstheologie der Zeit an fich erfaren. Geboren 1753 zu Glaucha bei 
Halle, befuchte er die Hallefchen Schulen, vom Jar 1770 an die Univerfität da— 
jeldjt, jpäter ein Halb Jar Göttingen. Vom Jar 1775 an begann er feine aka— 
demijche Laufban als Magifter der Philofophie, erhielt bereit3 1777 vermöge 
feine großen Beifall3 eine außerordentliche, 1782 eine ordentliche Profeſſur. 
Neben mehreren VBorlefungen über das Alte Teftament waren die über die Schrif- 
ten ded Neuen Tejtament3 in einem zweijärigen Kurſus und über die Dogmatik 
feine Hauptvorlefungen. Vom Aare 1785 an trat er in dad Direftorat der 
Frankeſchen Stiftungen, welches er neben Niemeyer 40 Jare lang verwaltete, bei 
welcher Leitung ihm vorzugsweiſe die Waifenanftalt, die lateiniſche Schule, die 
Bibel» und Miffionsanftalt anheim fiel. Ex gehörte zu dem beliebteften Dozenten 
und, obwol fortgefegt im Kampf mit einer Hinfälligen Gefundheit, wuſste er es 
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durch ftrengite Regelmäßigfeit der Lebensweiſe doch möglich zu machen, faft one 
Unterbrechung fowol feinen akademiſchen Arbeiten, ald den Laften des Direktorat3 
faft ein halbes Jarhundert lang vorzuftehn. Am 1. Mai 1825 erlebte er feine 
Amtsjubelfeier; nicht lange darauf fing er jedoch zu Fränfeln an und bejchlojs 
fein jtille8, aber tätige8 Leben am 14. Oktober desjelben Jares. 

Bon dem Fränffichen und aſketiſch ernften Vater Hatte fich eine ungemönliche 

Schüchternheit und Angjtlichkeit auch auf den kränklichen Son vererbt, durch welche 
feinem ganzen Wirken und Auftreten ein eigentümliche8 Gepräge aufgebrücdt 
worden ift. Wie ein Mann, in welchem — wenn auch wärend der achtziger are 
noch durch die herrjchende Zeitrichtung etwas geſchwächt — der alte Hallefche 
Glaubensgeiſt fortlebte, dennoch verhältnismäßig einen fo wenig eingreifenden 
Einfluf3 auf die damalige ftudirende Jugend auszuüben im ftande gewefen, findet 
vorzüglih in dieſer Schüchternheit feine Erklärung. Wie zalreich nämlich auch 
feine Borlefungen bejucht wurden — wie ed unter den Studenten hieß, „um 
ihrer praftijchen Brauchbarkfeit im Amte willen“ — fo ift ihm doch niemald ges 
lungen, gegenüber feinen rationaliftifchen Kollegen einen Gegenfaß Herborzurufen 
und eine eigentlich gläubige Schule unter den Hallefchen Theologen zu gründen. 
In einem Briefe aus den neunziger Jaren, welchen daß homiletifche Korreipon- 
denzblatt vom Jar 1838 Nr. 38 mitteilt, lieft man die rürende Nußerung, welche 
für die kindliche Innigfeit feines damaligen Gebetslebens ein ſchönes Zeugnis 
ablegt: „Doch Hat ed mir jehr zur Aufmunterung gedient, daſs unfer lieber Herr 
mir bie Bitte gewährt hat, die ich am lebten Diterfefte in Einfalt des Herzens 
an ihn that, mir unter den neu anfommenden Zuhörern doch nur einen Zuhörer 
zu jchenfen, von dem ich wüſste, daſs er für fein füßes Evangelium Empfäng— 
lichkeit hätte . . So etwa3 fünnte einem Muth machen, um mehr ald einen 
zu bitten, aber dazu habe ih doch noch Feine Freudigkeit gehabt, 
jonbern für jet bleibt e8 dabei, daſs ih um die Bewahrung und 
Erhaltung dieje3 Einen bitte“. Und diefer eine war auch nicht in Halle 
u diefem Glauben gefürt worden, fondern mit demfelben von einem frommen 
— nach Halle geſendet! Wie konnte es aber auch anders ſein, da der ängſt— 
liche Mann, wie unverhohlen er ſich auch in feinen Vorleſungen für feinen Herrn 
und deſſen Evangelium befannte, dennoch — wie und aus perfünlihen Mit: 
teilungen der Betreffenden befannt ift — ſich ſcheu in ſich ſelbſt zurüdzog, fobald 
ein Studirender auf feinem Zimmer die Auflöfung von theologischen Zweifeln 
von ihm zu erhalten fuchte, und höchſtens durch Mitteilung eines belehrenden 
Buches den Zweifeln und Bedenken zu begegnen bemüht war. Diejelbe Zurüd- 
haltung leitete ihn im Umgange mit an anderögläubigen Kollegen, ſodaſs, bei 
allem Gegenjage der Überzeugungen, der kollegialiſche Friede — felbft einem 
Gejenius und Wegjcheider gegenüber — nie eine Störung erlitt, ja fogar ein 
Bahrdt fich feiner Freundlichkeit rühmen konnte, Charakteriftifch für die milde 
Art, wie er fich allenfall3 mit feinen Gegnern im Glauben in Gegenſatz zu treten 
erlaubte, ijt folgende Anekdote. Ein noch jegt (1857) lebender Hallefcher Dozent machte 
in den zwanziger Saren fein Lizentiateneramen vor der Fakultät. Bon einem 
der Eraminatoren mit Beweijen für die Gottheit Chriſti bedrängt, fülte er ſich 
am Rodjchoße gezogen: e3 war ber alte Knapp, welcher ihm freundlich zulächelnd 
auf einem Zettel etlihe Beweisftellen zur Hilfe im Streit zujtedte! — Den: 
noch ijt das von dem frommen Theologen ausgeſtreute Wort der Warheit nicht 
ganz unfruchtbar geblieben, ſondern Hat bei manchem dankbaren Zuhörer unter 
jpäteren praftiichen Erfarungen im Amte Frucht getragen. Als Schreiber dieſes 
den ehrwürdigen Grei3 in feinen lebten Lebendtagen zu fprechen und über Die 
Früchte feiner Wirkfamkeit zu fragen Gelegenheit hatte, erhob fich derjelbe ſchwei— 
gend, um einen Pad mit Briefen zu holen, und auf diefen zeigend erwiderte er; 
„Hier ift mein Troſt, in den Briefen von ſolchen, bei denen erſt unter ihren 
Amt3erfarungen der auögeftreute Samen aufgegangen iſt“. 

Die Geifteögemeinschaft, welche in feiner nächjten Umgebung ihm zu finden 
berjagt war, fuchte er in derjenigen Gemeinde, welche zu der anſpruchsloſen Zu: 
rüdgezogenheit feines Weſens am beiten paf3te, in der Brüdergemeinde, welche 
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in jener Beit der Berleugnung des Evangeliums innerhalb der Kirche für fo 
manchen ein Aſyl geworden. Zweimal hat er in den Brüdergemeinden der Laufig 
und Schlefiend Beſuche gemacht, mit mehreren ihrer Mitglieder ſtand er in ver— 
trautem Briefwechfel und häufig fuhte er an den Feſttagen Erholung und Er— 
bauung in dem nahe gelegenen Gnadau. — Durch Scheibel ift nah mündlichen 
Mitteilungen eines Hallefchen Geiftlichen die Nachricht verbreitet worden, dafs 
der jel. Knapp erft im Jare 1794 der damaligen aufgeflärten Theologie abhold 
geworben ſei und den Glauben ergriffen habe. Von Thilo in der Borrede zu Knapps 
„Borlejungen über die riftliche ee ijt indes dargetan worden, daſs 
diefe Nachricht weder in den Schriften des Verewigten, noch auch in feinen nach— 
gelafjenen Papieren Beftätigung finde. Nur in Bezug auf einzelne Lehrpunfte 
hatten fich eine zeitlang die freieren Anfichten feiner rationaliftiihen Lehrer, 
Semler und Gruner, bei ihm erhalten, waren indes auch allmählich einer konſe— 
quenteren, zwar keineswegs Firchlich jtrengen, doch bibliich offenbarungd= 
gläubigen Überzeugung gewichen, welder gemäß er in jenen Vorlefungen $ 65 
das Bekenntnis ausfpricht: „Wer Jeſum für einen untrüglichen göttlichen Lehrer 
hält, wie ihn das Neue Teftament für einen folchen erklärt, der muſs in allen 
Stüden jeinem Urtheile beitreten, der muf3 den Muth haben, die auch zu befen- 
nen, gejeßt, daf8 er noch jo viele Schwierigfeiten bei der Sache fünde, gejeßt, 
dajs alle pHilojophifhe Schulen und alle Aufgeflärten wider: 
fpräden und alle Spötter ihn mit Schmach und Hohngelädter em- 
pfangen ſollten“. Gewiſs nicht one Kampf und Selbjtüberwindung hat er 
diefem Bekenntnis getreu in feinen Vorlefungen feine Überzeugung ausgefprochen, 
und, wie die Nachweifungen ſich dafür geben lafjen, frühere in feinen Heften 
vorgefommene, der herrfchenden Aufklärung fich annähernde Außerungen mehr 
und mehr getilgt. e 

E3 mag mit auf Rechnung jener Schüchternheit und Angjtlichfeit zu ſetzen 
fein, daſs Knapp auch auf den litterarifchen Schaupla nur mit wenigen, wenn- 
gleich gediegenen Erzeugnifjen Hervorgetreten ijt. Von geringerem Werte jind 
feine „Pjalmen überfegt und mit Anmerfungen*, 3. Ausg. 1789. Ein Werk 
de3 jorgfältigiten Fleißes ijt feine Ausgabe des griechifchen Neuen Teſtaments, 
3. Ausg., 1824. Höchſt ſchätzbare und gelehrte Abhandlungen enthalten jeine 
2 Bünde „Scripta varii argumenti‘, 2. Ausg. 1823. Nach feinem Tode wurden 
von jeinem Schwiegerfone Thilo die erwänten „VBorlefungen über die Glaubens: 
lehre*, 1827 u.28, 2 Thle., heraudgeg.; von Guerife die „biblifche Glaubenslehre 
zum praftijchen Gebrauch“ 1840. — Auch einige praftifch = hriftliche Schriften 
wurden von ihm — charakteriftifch genug one Nennung feines Namens — heraus: 
gegeben: ein mehrmal3 aufgelegter kleiner Traftat über die Frage: was joll ih 
tun, daſs ich felig werde? 1806, und eine „Anleitung zu einem gottjeligen Le: 
ben* 1811. Einige fehr jchäßdare biographiiche Mitteilungen von ihm finden 
jih in der Zeitſchrift „Francke's Stiftungen“, aus welcher fie befonderd abgedrudt 
wurden unter dem Titel „Leben und Charakter einiger gelehrten und frommen 
Männer de3 vorigen Jahrhunderts“, 1829. 

Duellen: Niemeyer’3 Epicedien zum Andenken auf Knapp, 1825. Die 
Borrede zu den von Thilo herausgegebenen Vorlefungen über die 
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Knipftro, Johann (fo fchreibt er fich ſelbſt in allen öffentlichen Doku— 
menten, Knipjtroviud auf dem Titel feiner Bücher, nicht wie man gewönlich lieſt 
Rnipftrow), ift am 1. Mai 1497 zu Sandow, einem Städtchen in der Altmark, 
geboren. Bon feiner Familie ift nichts bekannt ; ſchon früh trat er in den Fran— 
ziskanerorden. Da er fich in einem fchlefiichen Klofter durch Talent und frommen 
Eifer auszeichnete, ward er zur weiteren Ausbildung auf die neu gegründete 
Univerfität Frankfurt a. D. geſchickt, wo er fich bei der am 20. Januar 1518 
von Tetzel gehaltenen Disputation gegen Luthers 95 Thejen jehr hervortat. 
Nachdem die von Wimpina verfafsten, von Tegel verteidigten Sätze von der 
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glänzenden Verſammlung, worunter allein über 300 Mönche, fast fchon allgemein 
gebilligt worden, trat der junge Student, welcher Luther Thejen mit feinen 
Kommilitonen ernſtlich durchgearbeitet Hatte und von ihrer Warheit überzeugt 
worden, jo mannhaft und Fräftig dagegen auf, daſs der Ablaſskrämer verjtum: 
men mujste. 

Um ihn von der Verbindung mit Lutherd Anhängern und von der Lejung 
der Schriften desjelben abzuhalten, ward Knipftro von feinen Oberen in ein 
Sranzisfanerklofter nah Pyrig in Hinterpommern gefchidt, wo er aber gerade 
erjt recht mit Luther Schriften bekannt wurde, die er fich zu verfchaffen wuſste 
und eifrift ftudirte, mit der Bibel verglich und fo zu immer völligerer Erkennt: 
nis der Warheit gelangte, für welche er auch das ganze Klofter gewann, Auch 
predigte er im Kloſter wie in der Stadt mit großem Beifall, und ſtimmte letztere 
gleichjall3 für das Evangelium. Da der neue Bilhof von Cammin Erasmus 
Manteufel die Lehre Luthers verfolgte und viele Anhänger des Evangeliums 
vertrieb, mujste Knipjtro nad Stettin fliehen (wo er 1523 ſich mit Agnes Stein= 
wehr verheiratete, mit der er lange in glüdlicher, doch Einderlofer Ehe lebte), pre- 
digte dort, und ald er Hier nicht mehr ficher war, in Stargard und in Stral— 
fund. Hier ward er 1525 Hilfsprediger an St. Marien, aber in fo befchräntter 
Lage, daj3 er nicht mehr als 20 Mark Sundifch Hatte, und mit feiner Frau nur 
leben fonnte, indem dieſe durch Handarbeiten das Nötige erwarb. Erft nad) vier 
Saren kam er aus diefer Not, indem er Paſtor zu St. Nikolai und bald au 
erjter Superintendent der Stadt wurde. Nach Greifswald zur Reformation bes 
rufen, verfur er fo milde als kräftig, trug viel bei zur Befeftigung derſelben und 
zur Gewinnung der Mönche des Kloſters Eldena. — In Straljund überwand 
er die Hinneigung eined um die Reformation dort fehr verdienten Geiftlichen 
Ketelhut zur reformirten Abendmalslehre durch Sanftmut und Beharrlichkeit, 
fchrieb gegen den Miſsbrauch der Berfchleuderung des Kirchenvermögens eine 
ungedrudt, aber nicht unwirkſam gebliebene Schrift vom Gebrauch der Kirchen- 
güter. Als 1534 die beiden pommerjchen Herzöge eine Synode zu Treptow hiel- 
ten, um die Reformation in ihren Landen durchzufüren, ward Knipſtro mit dazu 
berufen, wo er mit Bugenhagen zufammentraf, und im folgenden are zum Ge— 
neral= Superintendenten des wolgaftijchen Anteild ernannt, worauf al3bald eine 
General-Bifitation gehalten ward, der ich jedoch Stralfund mit Erfolg wider: 
fegte, weil e8 vormals unter dem ſchweriniſchen Bifchof gejtanden. Knipjtro hatte 
nun feinen Wonſitz abwechjelnd in Greifswald, wo er auch Brofefjor und Doktor 
der Theologie ward, und in Wolgaft, wo er zuleßt blieb und nach einem ſegens— 
reichen firhlihen Wirfen am 4. DOftober 1556 im fejten Glauben an feinen Er- 
löfer ftarb. Das Heil feiner Landeskirche befchäftigte ihn big zum legten Hauche 
und noch auf dem Sterbebette ließ er feinem gütigen Landesherrn Philipp durch 
vier Räte, die er zu fich entbot, jagen, er möge ja eine General:Bifitation hal— 
ten laſſen, damit Gottes Zorn nicht über ihn entbrennee — Sein Grabmal in 
Wolgaſt — 1713 zerjtört — nannte ihn restitutae purioris doctrinae praeco. 

Sein kirchliches Wirken hat fich befonderd durch erfolgreiche Teilnahme an 
vielen Synoden betätigt (über welde oh. Friedr. Mayer zu Greifswald eine 
Reihe von Programmen, gejchrieben hat, die auch gefammelt mit Knipſtros Leben 
erſchienen, 1703, 4°). Über Lehre, Geremonien, Kirchenregiment u. ſ. w. wur— 
den bier zwar ziemlich allgemeine, aber eben darum um fo leichter rezipirte Be— 
ftimmungen getroffen. Mit dem Stettiner Superintendenten Paul von Rhoda 
feßte Knipftro auch eine von Bugenhagen revidirte und gebilligte Agende auf, 
welche auf einer Synode 1544 angenommen ward. Wärend des Interims be— 
hauptete die Pommerſche Kirche durch fein Verdienft eine ſehr würdige Haltung, 
friedliebend, one der Warheit auch nur dad Mindefte zu vergeben. Als Johann 
dreder, ein gelehrter Mann, aber ein unflarer Kopf und unlauterer Charafter, 
früher Luthers Hausgenofje und dann Zlacianer, wegen der Ordination Unruhen 
erregte, ließ Knipſtro fich bon feiner gewonten Mäßigung leiten und wehrte fo 
jhlimmeres Argernis ab, welches Frederd Behauptung, die ordinatio fei laqueus 
eonscientiae, leicht hätte geben können; er benußte diefe Kämpfe nur, um die 
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Pommerſche Kirchenverfaffung defto fefter zu begründen (Synode von 1551). 
1554 ward ein Streit mit Jakob Tiele, Koadjutor in Treptow, de descensu 
Christi ad Inferos beigelegt. Gier ward auch darein gemwilligt, „daf3 das fechfte 
Hauptftüd von Beicht und Schlüffeln des Himmelreichs, mie e3 im Katehismo 
verfaf3t, den Gemeinen und Kindern foll vorgelegt und erklärt werden“. 

Es gibt verfchiedene Gejtalten dieſes Hauptſtücks; die Fafjung des in den pom— 
merjchen Katechismus Aufgenommenen ftammt von Knipftro her (vgl. v. Zezſchwitz, 
Syſtem der Katechetik IT, 1, 336 ff. [2.Aufl.]); in 3. 9. Balthafer, Sammlungen 
einiger zur Pommerſchen Kirchenphiftor. gehör. Schr. I, ©. 93, II, ©. 317—86, 
wird Knipftros Leben gründlich aus den Quellen dargeftellt. 

Seine übrigen, wenig zalreichen Schriften, die auch alle gedrudt find, er— 
fcheinen gründlich und einfach, aber etwas troden. Eine epistola ad Melanch- 
thonem ift der Repetitio Conf. August. beigefügt, welche eine Bommerfche Sy: 
node einjtimmig angenommen hatte. — Widerlegung des Bekenntniſſes A. Ofiandri 
von der Rechtfertigung, Wittenb. 1552, 4%; Forma repetendi Catechismi, wie 
derfelbe in Predigten zu erklären — nicht gedrudt. 8. Pelt+ (©. Plitt}). 

Knor, John. Bon feiner Herkunft und Jugend weiß man wenig. Er war 
geboren 1505, warfcheinlih in Gifford Gate, einer Borftadt von Habddington. 
Sein Vater, Williom, defjen Stand wir nicht mehr ermitteln können, ließ ihn 
die lateinische Schule in diefer Stadt und dann die Univerfität Glasgow beziehen. 
Hier lehrte damald der hochangejehene Scholaftifer Kohn Mair oder Major. 
1523 wurde diejer nach St. Andrews verjegt und warjcheinlich folgte ihm Knox 
dorthin. Vorbildung für feine künftige Beftimmung konnte er wenig finden. Das 
Griechiſche war damald in Schottland beinahe ganz unbefannt, das Hebräifche 
ganz; jenes lernte Knox jpäter no; als des Hebräifchen unfundig befennt er 
fih nody im are 1550. Andere, auf immer für ihn wichtige pofitive Wirkungen 
fcheint dagegen der Unterriht John Mair's auf ihm geübt zu haben. Diejer 
ſchloſs fih in feinen Firchlihen Grundjägen an die Richtung eines Gerſon und 
P. d'Ailli an; er ftellte die in Konzilien vertretene allgemeine Kirche über den 
Bapft. Und hiezu gefellte fich bei ihm eine politifhe Anſchauung, nad welcher 
das Volk in feiner Gefamtheit über dem Monarchen fteht, diefer von jenem feine 
Vollmacht erhält und vom Volk, wenn er gegen dejjen Snterefje handelt, auch 
wider abgejeßt, ja jogar von einem einzelnen Vertreter des gefamten Volkes er— 
mordet werden darf. 

Die Angabe, daſs Knox auch jelbit, und zwar mit gutem Erfolg, Borlefungen 
zu halten begonnen habe, ift unbegründet: er hat den dazu erforderlichen akade— 
mifchen Grad fich nie erworben. Wol aber empfing er im gewönlichen Alter die 
Briefterweihen und man vermutet, daſs er nahe bei Haddington, in Samuelston, 
die Stelle eines Kaplans bekleidet und zugleich in der Familie eined Landedel— 
manns als Erzieher gedient habe. In den Protokollbüchern von Haddington er- 
fcheint er 1540—42 widerholt als Prieſter; 1543 hat er fich unterzeichnet als 
sacri altaris minister, auctoritate apostolica notarius. Erſt nach diejer Zeit er— 
halten wir davon Hunde, daſs er mit dem römifch = fatholifchen Standpunkt ge— 
brochen und den Vorkämpfern der Neformation ſich zur Seite gejtellt habe, 
obgleich ſchon feit 1525 Schriften von Luther und Tyndale in fchottifche Häfen 
eingefürt worden waren und Patrid Hamilton ſchon 1528 ald Prediger de3 
Evangeliumd den Märtyrertod erlitten hatte. Auf Knox wirkten in diefer Hin- 
fiht namentlich der Prediger Thomas Guillaume (Gilham, William) und Georg 
Wifhart, die damals bedeutendite reformatorifche Perfönlichfeit Schottlands, ein. 
Knox erjcheint, als diefer 1545 predigend in der Landfchaft Lothian herumzog, 
unter feiner vertrauteiten Umgebung; er pflegte ihm ein Schwert vorzutragen, 
um ihn vor Nachftellungen zu ſchützen. Wilhart war, wärend Hamilton in Deutſch— 
land jtudirt hatte, ein Schüler und Freund der Schweizer, die er 1540 befuchte, 
und ftand fpeziell mit Bullinger in Verkehr, überfegte auch die 1. Helvetiiche 
—— Dieſelbe Richtung nahm Knox und fortan die ganze ſchottiſche Re— 
ormation. 

Wenn nor der Reformator Schottlands genannt wird, fo kann dies ſchon 
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dem Bisherigen zufolge nicht in dem Sinne gefchehen, als ob er das Werk der 
Reformation auf Schottland übertragen hätte; er gehörte nicht einmal unter die 
eriten, welche als Berfündiger der neu hergeitellten evangelifchen Lehre dort 
wirkten, und zum erjten Ausftrenen einer neuen Sat und zum erjten Pflegen 
derjelben Hatte er one Zweifel auch nicht die Begabung. Aber er war e3, dejjen 
Energie dad von andern begonnene Werf durchjüren, defjen Feuereifer dasfelbe 
auch mit aller Kraft und Schärfe durchfämpfen follte. Er Hat dann auch dem— 
felben die eigentümliche Geftalt gegeben. Er Hat in die jchottifche proteftantifche 
Kirche das fogenannte puritanifche Element gebracht, darin freilich wol einer alls 
gemeineren natürlichen Dispofition feines Volkes entjprechend, an welcher er jelbjt 
eben auch Teil hatte. Sein Eifer ift vor allem ein Heiliger und unbeugjam 
ftrenger Eifer für Gottes Geſetz; von Schwärmerei und Phantajterei hat ders 
jelbe nicht8 im fich, vielmehr dringt er don Anfang an gerade auf Zucht und 
fefte objektive Ordnung; das aber, was er ald von Gott verordnet oder auch 
nur al3 vor Gott zuläffig betrachtet, beſchränkt er auf den unmittelbaren Inhalt 
de3 göttlihen Worted, das ihm auch im Neuen Bunde eben wejentlich noch Geſetz 
ift; und wo ed Durchfürung dieſes einen höchſten Willens gilt, da allerdings 
muf8 jede andere Ordnung, die fi etwa auf bürgerlichem Gebiete entgegenjtellt, 
auch die Autorität der höchſten bürgerlichen Obrigfeiten, weichen; das zu Gottes 
Gefeß fich befennende Volk hat kraft eigenen Rechts oder vielmehr Fraft eigener 
Pfliht im Notfall jelber und gemaltfam die Durchfürung zu übernehmen, und 
wo einem Gottesvolf im ganzen gemeinfames Handeln zu dieſem Bwede nicht 
möglich ift, da tritt Belotenrecht oder vielmehr Belotenpflicht auch für den ein- 
zelnen ein. Wir fonnten diefe Charakteriftif jeines Wirken der Ausfürung des 
einzelnen voranſchicken; denn ſchon in feinem erften Auftreten ift diefer gejamte 
Charakter feines Wirkens zu erjehen. 

Die Gegner der Reformation hatten wärend der Minderjärigfeit der Kö— 
nigin Maria Stuart unter der Regentſchaft ded Grafen Arran, nachdem dieſer 
felbft erjt mehr zur reformatorifchen Bewegung und zu dem evangelifchen König 
England3, Edward VI., fich hingeneigt bat, bald wider die Oberhand befommen. 
Georg Wifhart wurde am 1. März 1546 durch den mächtigen Kardinal Beatoun 
hingerichtet. Da fiel vier Wochen nachher Beatoun in feinem feſten Schlofje zu 
St. Andrews durch die Hand einiger Fünen Verſchwornen aus der Zal des Adels. 
Perſönliche Rahfudht und Eifer um Rache für Wifhart Hatten dabei zuſammen— 
gewirkt. Die Verſchworenen behaupteten jih in St. Andrews, indem fogleich 
andere proteftantifch gefinnte Gegner der Regentſchaft um fie fich fammelten. Unter 
ihnen tritt auch Knor auf. Die dort verfammelte Gemeinde beruft ihn zum 
Predigtamte; der Prediger John Rough gebietet, den Ruf der Gemeinde als 
göttlichen anzunehmen; durch folhen Huf, nicht etwa duch bloßen fubjeftiven 
Trieb, erkennt fih Knox in ernfter, gewiffenhafter innerer Bewegung für gebun— 
den und jebt tritt er al3 der erite in Schottland offen und bejtimmmt mit der 
Predigt auf, dafs der Papft der Antichrift ſelbſt ſei; der römifche Katholizismus 
ift ihm Gößendienft. Schon jegt jpricht er auch aus, daſs der Gottesdienjt bloß 
nach den Saßungen der Schrift, one Abtun noch Dazutun, geregelt werden müſſe. 
Dabei hat er die an Beatoun verübte Tat jchon durch fein Kommen nad St. An— 
drews gebilligt, fowie er nachher in feiner Geſchichte der Reformation durch den 
ganzen Ton, in welchem er fie erzält, entjchiedene Billigung derjelben ausfpricht. 

Aber die Protejtanten in St. Andrew erlagen zu Ende Julis 1547 der 
franzöfifchen Hilfe, die der regierenden Partei zu teil wurde. Knox wurde als 
Gefangener, Gegen die Kapitulationsbedingungen, mit anderen in Stetten auf einer 
franzöfifhen Galeere fetgehalten. Er blieb unter Schmerzen und Krankheit 
ftandhaft, fand auch Gelegenheit, dort ein Befenntnid feines Glaubens aufzufegen 
und an feine hriftlichen Brüder in Schottland gelangen zu lafjen. 

Am Februar 1549 wurde er, mwarjcheinlich durch Fürſprache Edwards VI. 
von England, befreit und fofort auch von der englifchen Regierung für ihr Werk 
der Reformation in ihren Dienjt genommen. Sie gab ihm die Stelle eines Pre- 
digers im Nordoften des Landes, zuerft für Berwid am Tweed, dann 1551 für 
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Newcaſtle am Tyna und zugleich für die Umgebung. Bon Newcaſtle aus hatte 
er auch widerholt in London vor König und Geheimrat zu predigen. Er bezog 
einen Gehalt von £ 40 aus der Statskaſſe. Ob er hiemit zu den ſechs ſogen. 
Kaplanen des Königs gehörte, von denen vier im Land herum predigen follten, 
ift ftreitig; unter dem zuerjt (im Dezember 1551) dazu Ernannten war er, wie 
jet erwiefen ift, nidt. In Berwick fand er aud) feine Frau, die Tochter eines 
höheren Dffizierd; die noch vorhandenen Briefe von ihm an ihre Mutter, eine 
innig religidje und zur Schwermut geneigte Frau, zeugen am meiften unter dem, 
was er Schriftliche Hinterlafjen Hat, von der Tiefe und Wärme ſeines Gemüts. 

Bei feiner geiftlihen Tätigkeit hielt er auch hier jtreng darauf, nichts, was 
ihm für Gößendienjt galt, im Gottesdienſt zuzulaffen und aud in den Außerlich— 
feiten möglichft den Worten der Schrift zu folgen. Er traf darin unter den 
englifchen Theologen mit John Hooper zufammen, der im Mai 1549 aus Züri 
zurüdgefehrt war. So erlaubte ex ſich namentlich, die Kommunifanten beim Ge: 
nuf3 des Abendmals ftehen und nicht, wie bisher in England vorgejchrieben war, 
fnieen zu lafjen. Vorzugsweiſe hierauf richtete fich überhaupt der Streit unter 
den beiden Hauptrichtungen innerhalb der englischen Reformation. Knox vertrat 
feinen Standpuntt auch vor dem Geheimen Nat und König. Cranmer entgegnete, 
nad dem biblifchen Vorbild müfsten ja die Kommunifanten vielmehr zu Tiſch 
liegen. Da3 Knieen wurde dann auch im revidirten Common Prayer Book 1552 
beibehalten. Aber namentlich auf Knox' Andringen geſchah ed, dafd darin eine 
Deklaration beigefügt wurde des Inhalts: das Knieen folle nur bemütigen Dant 
für Chrifti Woltaten, keineswegs aber Anbetung des Brots und Weind oder 
irgend einer realen Gegenwart des Fleifched und Blutes Chrifti darin außdrüden, 
indem der natürliche Leib Chrifti vielmehr im Himmel und nicht hier fei; eine 
Deklaration, die unter Elifabeth geftrichen wurde, aber feit 1662 wider auf- 
genommen ift. Ferner wurde in den 42 (jpäter 39) Glaubensartifeln, welche 
Knox mit zu begutachten hatte, ein Saß, der fehr entjchieden die Übereinjtimmung 
der vorgefchriebenen Ceremonieen mit der evangelischen Freiheit und die Erſprieß— 
lichkeit derjelben ausſprach, jchließlich weggelafjen. Der mächtige Herzog bon 
Northumberland beantragte, dem biöher fo jelbjtändig auftretenden Schotten felbit 
eine Stelle unter den englifchen Biſchöfen, nämlich das Bistum Rocheſter, zu 
übertragen. Knox aber lehnte die ab und ebenfo nachher eine ihm durch Cran— 
mer angetragene Pfarrftelle in London. One Zweifel fcheute er ſich vor den Vers 
bindlichkeiten, die er damit übernommen hätte. Auch war ihm das ganze Trei— 
ben der Großen des Reichs um den jungen wolmeinenden König her verdächtig, 
wie er denn auch darüber ungefcheut fich öffentlich äußerte. In Betreff jenes 
Knieens erklärte er übrigens jeßt feinen Freunden, daf3 fie auf jene Deklaration 
hin der öffentlichen, von einer chriſtlichen Obrigkeit erlafjenen Ordnung ſich nicht 
mehr widerjegen jollten. — Nach einer widerholten, freundlich abgelaufenen Ver— 
nehmung vor dem Geheimen Rat im Frühjar 1553 wurde er endlich auch noch 
in der Grafſchaft Budingham als Prediger verwendet. 

Aber die Thronbefteigung der katholiſchen Maria trieb ihn im Januar 1554 
aus England weg nach Genf. Der Aufenthalt daſelbſt brachte ihn in vertrauten 
Umgang mit Calvin; jeine dogmatijche Richtung erjcheint nachher immer als cal- 
vinifche: er hat die Prädejtinationglehre fpäter in einer eigenen Schrift vertei- 
digt. Dort erjt hat er recht als evangelischer Theologe ftudirt, dort auch erjt 
noch Hebräifch gelernt. 

Bwifchen den Genfer Aufenthalt hinein wurde er zu einer aus franzöfischen 
und englichen Flüchtlingen gemifchten reformirten Gemeinde nach Frankfurt a.M. 
berufen. Er traf dort im November 1554 die Engländer im Bwiefpalt über 
die Frage, wie weit fie Beibehaltung der anglikanifchen Geremonieen fordern 
müfsten, Unter Beirat von Calvin wurde eine Vereinbarung erreicht. Als aber 
Dr. Cor, Edwards VI. Lehrer, mit noch anderen auch nad Frankfurt fam, drang 
diefer jogleich auf Widerheritellung der Reſponſorien, und da nor alle ſolche 
Gebräuche zwar nicht als widergöttlih, wol aber als „unprofitable* beharrlich 
verwarf, denunzirten ihn jene Gegner beim Magiftrat wegen einer 1554 von ihm 
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veröffentlichten „Ermanung* an die Engländer, worin er Berg über eine Ber: 
heiratung zwijchen Kaifer Karls Son Philipp und Königin Maria fi ausge— 
lofjen und den Kaiſer für einen „nicht geringeren Feind Chrifti, ald einft Nero 
gewejen“, erklärt Hatte. Knox mufste darauf Hin im März 1555 die Stadt räu— 
men. Er ging wider nad) Genf mit einer Schar gleichgefinnter, die dort eine 
Ordnung nad) ihren Grundjäßen ſich einrichteten. In Frankfurt ift jo die Spal— 
tung, die nachher in England ſelbſt zwijchen dem Puritanismus und dem angli— 
kaniſchen Kirchentum fich fejtfegte, zum erften Mal förmlich und unheilbar zum 
Ausbruch gefommen. 

Mit Bezug auf Knor’ bisherige wie auf feine fpätere fchottijche Wirkfamfeit 
fann infoweit von ihm gejagt werden, was Carlyle (On Heroes, Hero-Wor- 
shipp ete.) in feiner eigentümlichen Weiſe jo ausdrüdt: er fei oberjter Priejter 
und Begründer des Glaubens, der Schottlands, Neu:-Englands und Oliver Crom— 
wells Glaube geworden fei, nämlich) des Puritanismus. Vgl. hiezu namentlich 
P. Lorimer, J. Knox and the Church of England ete. London 1875. 

Die Regentihaft Schottlands war unterdefjen an die Königin Mutter, Maria 
von Guiſe, übertragen worden. Die Umftände waren aber für die Reformation, 
fo ſehr dieje feindlich gegen fie gejinnt war, günftiger geworden, zuerjt weil die 
Regentin durch Nachſicht gegen den proteftantijchen Adel ihre Stellung befetigen 
mufste, dann weil nunmehr der Fatholifchen, mit Spanien verbündeten englifchen 
Königin gegenüber die franzöſiſch-ſchottiſche Politik in ſolcher Nachſicht gegen die 
Reformirten eine Waffe fand. Da fam deun Knox im Herbit 1555, nachdem er 
erſt einen heimlichen Bejuch bei feinen Verwandten in Berwid gemacht, wider 
nah Edinburg. Er forderte jogleih, daſs die Protejtanten von jeder äußeren 
Gemeinjhaft mit dem „Götzendienſt“, beſonders der Meſſe, offen ſich losſagten. 
Adelige Shüsten ihn wider und er hielt ihnen Abendmal in evangelifcher Weiſe. 
Als Botſchafter Gottes wandte er fich offen, in würdigem, aber ftreng manenden 
Tone mit einem Schreiben an die Negentin. Bor das geiftlihe Gericht nad) 
Edinburg geladen, erjchien er dort am Termin, aber mit einem Geleite, ange- 
ſichts deſſen der Gerichtöhof die Sache zu vertagen für gut hielt. Aber zu einem 
durchgreifenden Wirfen und Kämpfen, da3 in jeinem Sinne lag und zu welchem 
fein bisherige Wirken vafch hätte Hintreiben müfjen, fahen er und feine Freunde 
die Zeit doch noch nicht geflommen. Den äußerjten Konflikt noch vermeidend und 
jeine Rüdfehr, fobald jie gefordert würde, zufagend, ging er im Spätjommer 
1556 noch einmal nach Genf, wo ihn jene Flüchtlingsgemeinde auf eine Prediger: 
jtele berufen hatte. Mit Schottland blieb er in lebhafter Verbindung, brad) 
aud gleich auf die erjte neue Einladung im Herbſt 1557 wider dahin auf, muſste 
jedoh in Dieppe wegen entgegengejeßt lautender Mitteilungen wider umkehren, 
worauf er den jchottijchen Adeligen in einem Brief die Pflicht fräftigeren Auf: 
tretend einjchärfte, bei dem fie auch etwaige jchredliche Unruhen nicht fcheuen 
dürften. Wärend de3 folgenden Sard bejchäftigte er fich bei einer von gelehrten 
Mitgliedern feiner Gemeinde unternommenen Bibelüberfegung (Geneva Bible). 
In dieſem are ließ er ferner eine feiner heftigften Schriften ausgehen, den 
„Zrompetenftoß wider das monjtröje Regiment der Weiber“, zu welcher ihn die 
engliihe Maria veranlafst hatte und die zugleich die fchottijche Königin treffen 
muſste; daſs Weiber regieren, ift ihm gegen Gotte8 Ordnung wegen ihrer Ber: 
pflihtung, dem Mann untertan zu fein, ihrer natürlichen Unvollkommenheiten, 
Schwächen und unordentlihen Begierden. Nachdem dann Maria geftorben war, 
veröffentlichte er 1559, noch von Genf aus, eine „Eurze Ermanung an England“ 
zu fchleuniger Annahme des unterdrüdten Evangeliums. Über die nötigen kirch— 
lihen Reformen äußerte er fi im übrigen maßvoll, forderte auch nicht etwa 
Abihaffung, fondern nur bejjere Einrichtung des Epiſkopats. Dabei ftellte ex 
aber den Grundjaß auf: Niemand follte vom och der Kirchendisziplin befreit, 
niemandem ein Abweichen von Gottes Religion gejtattet werden; wenn ein Fürft, 
König oder Kaiſer darauf ausgehe, die einmal eingefürte ware Religion zu zer— 
ftören und Götzendienſt aufzurichten, jo fjolle er nach Gottes Befehl zum Tod 
verurteilt werden, 
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In Schottland ſchloſſen nun die proteftantifchen Adeligen, ganz nad feinem 
Sinn, am 3, Dez. 1557 ald „Gemeinde (Congregation) Chrifti* einen Bund, 
um mit ihrer Macht und ihrem Leben da3 Evangelium und die evangelische 
Kirche zu ſchützen. Die NRegentin antwortete, indem fie unbedingt den römiſchen 
Gebräuchen treu zu bleiben gebot. Die Parteien ftanden, zum Bürgerfriege be: 
reit, fich gegenüber. Am 5. Mai 1559 betrat nor den fchottifchen Boden wider, 
Nach einer Predigt, die er in Perth gegen den Gößendienft hielt, brach dort ein 
wilder Sturm gegen Heiligenbilder und Klöſter, gegen alle Stätten und Abbilder 
jenes Gößendienfte los; derſelbe verbreitete fi) von jetzt an beinahe überall 
bin, wohin das reformatoriihe Wort drang; man fann nicht fagen, daſs Knox 
dazu aufforderte, wol aber, daſs er auch dad, was ein ihm jelbjt verächtlicher 
Pöbel tat, doch nicht one eine gewifje Freude als gerechte göttliches Gericht be: 
trachtete. Der Krieg mit der Negentin brach aus und die Gegner derfelben jchaff- 
ten jet auf ihren Gebieten allen fatholifchen Gottesdienit ab. Für Knox war 
e3 eine Beit der angeftrengteften vielfeitigen Tätigkeit. Wärend ein Preid auf 
feinen Kopf gefegt ift, predigt er nicht bloß und reformirt, fondern auch in den 
äußeren Angelegenheiten des Kampfes fpielt er eine Hauptrolle. Er ift ein Haupt: 
unterhändler zwijchen den Verbündeten und zwifchen Elifabeth von England, 
welche in der mit Frankreich verbundenen Maria eine gemeinjfame Feindin fehen 
mufsten. Auch jebt noch mant er die verbündeten Lords, nicht Fleifch für ihren 
Arm zu halten. Aber er kann wenigſtens nicht umhin, bei fleifchlihem Arm 
Hilfe zu ſuchen. Er muſs fie fuhen am Throne eines Weibes; die Entſchul— 
digungen, welche er jeßt wegen des „Trompetenſtoßes“ gegen Cecil ausfpricht, 
find zwar one alle unwürdige Schmeichelei, aber immerhin demütigend; Elifabeth 
muſs ihn zwar reſpektiren als wichtige Perfönlichkeit, aber fie verhehlt ihren Haſs 
gegen ihn nicht, hat ihm auch nie eine Predigt auf englifchem Boden, ja in jenen 
Jaren noch nicht einmal das Betreten diefes Bodens erlaubt. Er mußſs e3 fich 
ferner gefallen laſſen, daſs bei den Gefuchen um Hilfe, die er für die Religion 
begehrt, nach dem Willen der Elifabeth gar nicht die Religion, fondern nur die 
bon Frankreich drohende Gefar erwänt werde. Er fommt endlich in den Künſten 
der Klugheit und Schlauheit jo weit, daſs er einmal den Vorſchlag macht, Elifas 
beth, welche nicht offen Hilfstruppen ſchicken wollte, möge ſolche anweifen, jchein- 
bar eigenmächtig an die Lords ſich anzufchließen, und dann zum Scheine fie für 
Nebellen erklären. — Mit Beiftimmung der Prediger fprachen die Verbündeten 
über die Regentin endlich die Abſetzung aus; nor erhielt auch eine Stelle in 
der proviforifchen Regentſchaft. Zum Giege jedoch fam ed nur durch offene be— 
waffnete Hilfleiftung von Seite Englands. Die in Schottland ftehenden Truppen 
Franz des H. von Sranfreih, des Gemald der Maria Stuart, zogen mit den 
englijchen wider ab. Die franzöſiſchen Bevollmächtigten verftanden ſich dazu, 
daſs die Reichsſtände jofort berufen und ihnen auch die Firchlichen Angelegen- 
heiten zur Beratung vorgelegt werden follen. Die Regentin war furz zubor ge— 
ftorben. Maria Stuart und Franz bermweigerten zwar die Unterzeichnung des 
(am 8. Juli 1560 gejchlofjenen) Vertrags; aber fchon im Dezember verlor Maria 
ihren Gemal durch den Tod; fie muſste gewären laffen. 

Das Parlament trat im August zufammen und nahm ein Glaubensbefennt: 
nis an, das Knox und andere Geiftliche entworfen Hatten, das indefjen in dem 
Artikel von der Obrigkeit deutlih den Einfluſs einer vorfichtigeren Partei und 
wol auch die Rüdjicht auf’ die jtreng monarchiſch denfende Elifabeth erkennen 
läjst. Ein „Disziplinbuch“ wurde von einer im Dezember veranftalteten Kirchen- 
verfammlung abgefajst; es ftellte den Presbyterianismus feſt, ſetzte indefjen da— 
neben über größere Bezirfe Superintendenten, welche beſonders auch den noch 
herrjchenden Mangel an Geijtlichen für die einzelnen Gemeinden durch Herumreifen 
erjtatten jollten. Der gejamte fatholifche Kultus wurde vom Parlament förmlich 
verboten. Der Gottesdienft jollte Fünftig nach der Ordnung jener Genfer Ges 
meinde gehalten werden, wärend bisher durch die Lord3 der Kongregation die 
Liturgie Edward VI. acceptirt war. Allen diefen Beſchlüſſen fehlte zwar noch 
die königliche Bejtätigung, Aber die Reformation hatte wenigſtens tatſächlich 
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vollftändig obgeſiegt. Knox, ihrem kräftigſten und zugleich; wachſamſten Vor: 
fümpfer, war der erjte Predigtitul Schottlands an St. Giled in Edinburg zuges 
teilt worden; nicht minder als bißher für die erjte Durchfürung der Reforma— 
tion kämpfte er fortan für die Behauptung und volle Verwirklichung derjelben. 

Die Umſtände waren für fein Wirken gerade jetzt, ald Maria ihren Gemal 
und die franzöfiiche Hilfe verloren Hatte, in gewiſſem Sinne ſchwieriger geworden. 
Seht follte er den del, deſſen Waffen er für CHriftus in den Kampf ge: 
rufen, näher fennen lernen. Viele bewärten fich allerdings als redlich, woll: 
ten dann aber im Eifer gegen die Ausrottung des Götzendienſtes nicht jo weit 
gehen als Knox, fondern wenigftend der Königin die Mefje geftatten. Andere 
aber, befriedigt damit, daſs die franzöfifche Übermacht befiegt worden war, frag- 
ten nach dem Wole der Kirche wenig mehr und fuchten nur felbft die Einkünfte 
derjelben zu behalten. Auf alle übte Maria mit ihren perfönlichen Reizen, ihrem 
gewandten, auch gefälligen Benehmen und den Genüfjen und Lüften ihres jran- 
zöfifch feinen Hofes große Anziehungskraft aus. Und dabei ließen fie es hin— 
gehen, daj3 über die Kirche ſtreng rechtlich jo gut wie gar nichts feftgejtellt war; 
denn die Königin verftand fih nie zu Beftätigung des proteftantifchen Kirchen: 
tum3, jondern nur zum Berjprechen, in der Religion one den Beirat der Stände 
nicht3 zu ändern. 

Knox erjcheint jeßt erjt im feiner ganzen Größe: uneigennüßig und unbe— 
ftechlich im Gegenfaße zu fast all den bisher mit ihm verbündeten Herren; nur defto 
fefter bei ihrer Unzuverläffigfeit; der Königin gegenüber fowol für Drohungen 
als für fehmeichelndes Entgegenfommen, womit ſie ihn auch einige Male beehrte, 
ganz unzugängli. Aber er zeigt freilich auch wider die ganze Herbheit feines 
Charakters und die jchroffe Konjequenz jeiner Grundjäße. 

Was Kirche und Religion betrifft, jo forderte er jchlechthin, daſs die Mefje, 
als ein das Volk und Land entheiligender Greuel, auch aus dem königlichen Pa— 
laft entfernt werde. Er beftand, befonder3 auch in perfönlicher Verhandlung mit 
Maria 1561 und auf einer Afjembly vor milder gejtimmten Adeligen 1564, jo 
ftreng al3 möglich auf der Verpflichtung des Volkes, den Götzendienſt nicht zu 
dulden; das Volk fei, und jo namentlich in diefem Stüde, für die Sünden eines 
Negenten, die es zulaffe, verantwortlich; er berief fich 3. B. auf die Tat Jehus 
im Alten Bunde; im Neuen Bunde müſſe man bei Röm, 13 die von Gott ver- 
ordneten Gewalten und die Träger dieſer Gewalten unterjcheiden, und in Betreff 
der erjten Chriften bedenken, daſs fie noch gar fein Volk waren und, als ber 
Macht ermangelnd, auch den Beruf zu gewaltjamer Erhebung gegen den Götzen— 
dienst noch nicht hatten. — Eine Berufung der Königin auf eigene Gewifjen 
ließ er jo wenig gelten als diejenigen, welche umgefehrt einer Unterdrüdung der 
Gewiſſensfreiheit durch einen Regenten jelbjt das Wort reden; er fagte zu ihr: 
Gewifjen fordere Wifjen, Belehrung, und ſolche habe fie eben noch nie ernftlich 
am rechten Orte, in der Schrift, gejudht. — Eine Weile tauchte der Gedanke 
auf, Maria möchte einen ihr von Elifabeth befohlenen Gemal und mit diefem die 
anglifanifche Kirchenform annehmen; aber Knox' Partei wurde dadurch nur neu 
beunruhigt; gerade jetzt ſchlug Knox in einer Predigt nur deſto heftiger auf 
„Kreuze und Lichter“ 108. — Indes reizte Maria und ihr Anhang felber immer 
wider neu durch Doppelzüngigfeit bei Verfprechungen, durch Verſuche, die Mefje 
auch öffentlich wider zu halten, durch Hof-Feſte zur Feier der Niederlage von 
franzöjischen Proteftanten. 

Da andere, was Kuor in beftändigem Kampf mit Maria erhielt, war daß 
leichtfertige Leben, da3 am Hofe herrſche und von da aus im Land verbreitet 
werde. be der interefjanten, reizenden, unglüdlihen Maria pflegen ſich 
darauf zu berufen, daſs franzöſiſche Bildung den nod rohen Schotten wol aud) 
heilfam Hätte fein mögen. Zeinere Bildung war nun allerdings nor’ Sade 
nicht. Aber der Königin gegenüber Hatte er denn doch über Exzeſſe zu Elagen, 
bei welchen e3 gar nicht um Bildung oder unfchuldige Lebensluft, fondern um 
eine mit Rohheit fi nunmehr verbindende Lüderlichkeit fih handelte. — Sodann 
ärgerte ihn doppelt, wenn gerade z.B. jene Nachrichten aus Frankreich mit Tänzen 
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gefeiert wurden; er fagte da zu Maria: obgleich er das Tanzen in der Schrift 
nirgends gepriefen und auch bei weltlichen Schriftitelleen mehr als Gebärbe eines 
Berrüdten, denn als die eined nüchternen Mannes bezeichnet finde, jo verdamme 
er es doch nicht jchlechthin, fall einer nicht entweder feinen Hauptberuf darüber 
verjäume oder damit feine Freude am Miſsgeſchick des Volkes Gottes ausdrüde. 

Im ganzen hat Knox, wie er ſelbſt jagt, die Königin ſchon feit feiner erjten 
Bujammenkunft mit ihr als eine ftolze, fchlaue und gegen Gott und die Warheit 
verhärtete Frau betrachtet. In feiner Rejormationdgejchichte, die jedoch erſt nad) 
feinem Tod gedrudt wurde, ruft er über fie aus: „Herr, erlöje und von der 
Tyrannei diefer Hure!“ Sein öffentliched Gebet für fie follte nur ein bedingungs- 
weifes fein: „erleuchte ihr Herz, wenn e3 dein Wille ift*. 

Seine pofitive Tätigkeit widmete nor raftlo8 dem Aufbau de3 Firchlich- 
religiöfen Lebens in der Geſamtkirche wie in feiner Einzelgemeinde, — dort durch 
Teilnahme an den Provinzialiynoden und Afjemblie® und durch PVifitationgreifen 
im Auftrag der leteren — hier bejonder3 durch Predigen (zweimal jeden Sonn» 
tag und dreimal an Wochentagen). Beim Predigen pflegte er erft ruhig und 
gemäßigt zu ſprechen, dann aber, wenn er an die Anwendung fam, mit gewal— 
tiger Kraft; in den Predigten und praftifhen Schriften, die wir von ihm haben, 
zeigt er nicht Weichheit im Gefül und Ausdrud, wol aber innere Wärme, Klar: 
beit und Beftimmtheit, Sicherheit und Kraft. Die Gefchichte der fchottifchen Re— 
formation hat er wärend oder kurz nad) dem Verlauf der Ereigniffe, daher mit 
Mangel an geordneter, durchfichtiger Zufammenfaffung fowie one Kunſt und Fein- 
heit des Ausdrud3 und in einem meijt von innerer Erregung zeugenden, oft 
bitteren, mitunter hönifchen, ja faſt ſchadenfrohen Tone, aber in fehr lebendiger, 
anfchaulicher Ausfürung, in einer natürlich Eräftigen, fernigen Sprache, mit offe- 
ner, ja abfichtlicher Hervorfehrung der Härten ſeines eigenen Auftreten nieder- 
geichrieben; die Abfaſſung der bis 1564 reichenden vier erften Bücher durch ihn 
ift genügend bezeugt; für das noch drei are weiter reichende fünfte hatte er 
wenigſtens reiche Aufzeichnungen hinterlaſſen. — Auch außerhalb feines eigent— 
lichen Amtes und Berufes genoſs Knox bei Hohen und Niederen großes Anfehen, 
Hin und wider follte er vermitteln zwifchen fchottifchen Großen. Maria felbft 
erwied ihm einmal die Artigfeit, ihn um Hilfe zu bitten für die Schlich— 
tung don ehelichem Hader zwijchen dem Grafen von Argyle und jeiner Gemalin. — 
Der Kraft und Rajtlofigkeit, mit welcher Knox wirkte, entjprach fein Körperbau 
feineöweg3; feine Statur war klein, feine Konjtitution ſchwach. Sein Geift alterte 
und ermüdete nie, aber feine Leibeskräfte wurden aufgezehrt. — Seine Frau ftarb 
Sa 1564 heiratete er noch einmal, — die Tochter eines angefehenen adeligen 

auje3. 

Beſonders bewegt wurden für Knox wider die fieben lebten are feines 
Lebend. Ald Maria ihren Vetter Darniey 1565 heiratete, mijsbilligte er dies 
der Königin ind Angefiht, weil Darnley für papiftifch galt, und mante dann 
auch Darnley von der Kanzel aus. Bald aber erjchien ald Hauptitüße des Pa— 
pismus vielmehr der Staliener Rizzio; die Adeligen, welche ihn im Bunde mit 
Darnley am 9. März 1566 ermordeten, warfen eben auch dies ihm vor. Und 
da fol denn felbft Knox im Einverftändnis mit den Verſchworenen geweſen jein 
(vgl. befonder8 Tytler, History of Scotland, vol. VO). Der Sachverhalt ift 
diefer: Es findet fich in London unter den Statdpapieren noch ein Brief des 
Grafen von Bedford, Gouverneurd von DBerwid, an Cecil vom 21. März, worin 
biefer auf einen, die Namen der geflüchteten Verfchworenen enthaltenden Brief 
de3 englifchen Agenten Randolf verweift, und angeheftet an Bedfords Brief eine 
nicht von Bedford, doch fcheint3 von einem Sefretär desfelben gefchriebene Lifte, 
auf welcher neben den andern Verfhmworenen auch Knox und fein Edinburger 
Amtsgenoſſe Craig ftehen; ferner hat, al3 Maria, um Strafe zu verhängen, mit 
Truppen in Edinburg einrüdte, Knox, der freilich auch one wirkliche Mitjchuld 
an jener Tat ſich als einen Hauptgegenftand ihres Zorns anfehen mufste, erft 
nad Kyle in Schottland, dann nad Berwid fich zurüdgezogen; endlich nennt er 
beiläufig im erjten Buch feiner Reformationdgefhichte den Nat, nach welchem 
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Rizzio zu gerechter Strafe gezogen worden fei, einen Eugen. Allein man Hat 
auch noch jenen Brief von Randolf ſelbſt, der richtig viele Namen anfürt, aber 
den von Knox nicht; ed eriftirt noch eine, vom 27. März datirte, ſcheint's von 
Randolf3 eigener Hand gejchriebene Lifte, welche den Knox und Craig nicht nennt; 
zwei Mitverfchworene, Morton und Ruthven, verfichern in einer für Cecil und 
Elifabeth beitimmten Rechtfertigungsfchrift, daſs Feiner der Prediger teilnahm; 
endlich ift Craig ruhig und unangefochten in Edinburg geblieben. Erwiejen 
ift hiernach Knox Teilnahme nicht. — nor war, wie gejagt, nach Berwid ge: 
gangen und hielt fich einige Zeit auf engliſchem Gebiet auf, nahm damals wol 
auch ſelbſt ein von ihm verfafstes Schreiben der Afjembly an die englifchen 
evangelifchen Bifchöfe und Baftoren mit, das für die dortigen puritanifchen Geg— 
ner der anglifanischen Kirchengebräuche Fürfprache einlegte, und benüßte feinen 
Aufenthalt dort one Zweifel zum Verkehr mit diefen. Wol erft al3 Maria nad 
Darnleyd Ermordung mit Bothwell im Sommer 1567 flüchtig und dann ge— 
fangen genommen worden war, kehrte Knox nah Edindburg zurüd. Er predigte 
bei der Krönung des jungen Jakob VI., nachdem er gegen die jüdifche, unter 
dem Bapfttum miſsbrauchte Ceremonie der Salbung eine, jedoch vergebliche Ein- 
fprache erhoben Hatte. Er forderte die Hinrichtung der Maria wegen Ehebruchs 
und Gattenmords. Nachdem fie in die Hände der Elifabeth gefallen war, fchrieb 
er, ſchon „mit einem Fuſs im Grabe ftehend“, 1570 an Cecil: „wenn ihr nicht 
die Wurzel umhauet, werden die Zweige rajch und ftärfer wider ausfchlagen*. 

Der definitive Sieg, d. h. die fürmliche gejegliche Anerkennung der Refor: 
mation war damit eingetreten, dajd Graf Murray, der zum Negenten eingejeßte 
Baftardbruber der Maria, in Gemeinjchaft mit den Ständen die Barlament3- 
bejchlüffe von 1560 bejtätigte; beharrliche Gößendiener wurden, wie Knox for: 
derte, mit der Todesstrafe bedroft. Doch für Knox war Ruhe noch nicht ge= 
fommen. 1570 erjchütterte ihn die Ermordung des Negenten, dann der Abfall 
jeines Freundes Kirkaldy, der 1546 zuerjt in Beatouns Schloj3 gedrungen war, 
zur Partei der Maria. Unter folchen Eindrüden traf ihn im Oktober 1570 ein 
Schlaganfall. Er fur fort, auf feiner Kanzel in Edinburg zu eifern, obgleich 
Kirkaldy das Edinburger Schloſs inne hatte; da aber fein Leben durch die Geg— 
ner bedroht war, geftattete er den Seinen, ihn nad) St. Andrews zu bringen, 

Noch zu Knoxs Lebzeiten erhob fich auch diejenige Frage, welche nachher zur 
zweiten Periode in den Kämpfen der jchottifchen Kirche fürte, — ob nämlich, wie 
ed der Presbyterianismus forderte, wirklich die Biſchofswürde in Schottland nicht 
mehr bejtehen jolle. Bisher waren die alten Bischöfe noch im Beſitz ihrer Pfrün- 
den geblieben; jebt war durch Hinrichtung de3 bei Murray Mord beteiligten 
Erzbiſchofs von St. Andrews dieje Stelle erledigt. Die Frage war zugleich für 
die ftändifche Verjafjung jehr wichtig, in welcher die Biſchöfe ein mwejentliches 
Glied waren. Unter dem Adel wurde der Wunfch gehegt, eine ſolche Pfründe 
war wider zu vergeben, aber mit vermindertem Einfommen, und den Gewinn 
ieraus einzuziehen; in jolcher Weife murde der Geiftliche Douglas für St. An- 
drews präjentirt. Der Negent, Graf Mar, traf 1572 mit den Superintendenten 
und andern von ihm berufenen Geiftlichen die Übereinkunft, ene Ämter follten 
wärend der Minderjärigfeit des Königs fortbeftehen, jedoch als den Aſſemblies 
unterworfen. Knox — hier minder ftreng als die fpäteren fchottifchen Pres— 
byterianer — fügte fi) den Umftänden; er bejchränfte fich darauf, vor Mifs- 
bräuden bei Wal und Einfeßung zu warnen, wie er denn deshalb auch bei 
Douglad Einfegung jede Mitwirkung verfagte. 

Im Auguſt 1572 konnte Knox nach Edinburg zurüdkehren. Dort ſprach er 
noch auf die Nachricht von der Bartholomäusnaht Hin über den franzöfifchen 
König einen ſolchen Bannflud) aus, daſs defjen Gefandter zürnend Schottland 
verließ. Dort befuchte ihn auch noch Cecils Botjchafter Killigrew, welcher den 
geheimen Vorſchlag mitbrachte, Maria folle den Schotten audgeliefert und ihr 
von biefen der Prozejd gemacht werden. — Seinen Tod nahe fülend, fürte 
er am 9. Nov. ſelbſt noch feinen Nachfolger bei feiner Gemeinde ein. In feinen 
legten Zagen und Stunden rief er Gott zum Zeugen an, daf3 er nur fürd Evan- 
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gelium gewirkt und auch in denen, gegen welche er „Gottes Gerichte donnerte“, 
nicht die Perſonen, ſondern bloß die Sünden gehaſst habe; er hinterließ feinen 
verjchiedenen Freunden angelegentliche Ermanungen; Lob, da3 ihm jemand fpen- 
den wollte, wies er zurüd: das Fleiſch fei von ſelbſt ſchon überftolz; mit großer 
Freudigkeit erwartete er dad Ende, ja fülte ſchon vorher in die Himmlifchen 
Freuden fich verjegt; als feine legte und ſchwerſte Anfechtung bezeichnete er Die, 
daf3 der Teufel ihn bereden wolle, er Habe durch eigenen treuen Dienft den Him- 
mel verdient. Er jtarb am 24. November. Als treffended Zeugnis pflegen feine 
Landsleute dad Wort anzufüren, welched der neu ermwälte Regent Morton an 
—* Grabe ſprach: „Hier liegt er, welcher nie das Angeſicht eines Menſchen 
ürchtete“. 

Knox Schriften (Collected Works), außer ſeiner Reformationsgeſchichte bei— 
nahe nur praktiſchen Inhalts, ſind neuerdings durch Dr. Laing geſammelt und 
herausgegeben (The Works of J. Knox, collected and edited by David Laing, 
Edinb. 1864, 6 Bde.). Sein Leben hat Thomas Mac Erie bejchrieben (New 
edition, containing numerous corrections and additions by Andr. Crichton, Bel- 
fast 1874): deutfch, verkürzt durh ©. J. Pland, 1817; vgl. dazu Laing a. a. O. 
vol. VI; P. Lorimer in der oben angefürten Monographie und Ch. Rogers, Genea- 
logical Memoirs of J. Knox, London 1879. Bgl. endlich Fr. Brandes, John Knox, 
Eiberf. 1862 (Leben u. ſ. w. der Väter der reform Kirche, Bd.10). Julius Köftlin. 

Kondjuter (adjutor, cooperator) ijt der Gehilfe eines Geiftlichen, welcher 
dur Krankheit, Alter, oder aus anderen bloß tatfächlichen Gründen an der 
Amtöverwaltung gehindert ift. Der Gehilfe wird entweder vorübergehend oder 
bleibend beftellt (coadjutor temporarius, — perpetuus), und im leßteren Falle 
unter Umftänden mit dem Recht der Nachfolge in dad Amt des von ihm ver- 
tretenen Geiftlichen. 

Ein Pfarrer oder anderer Benefiziat, welcher durch ein derartiges 
anhaltendes Hindernis (Tit. de clerico aegrotante vel debilitato, in Gregors IX. 
Sammlung lib. II. tit. 6, im Sextus III. 5, Cone. Trid. sess. XXI, cap. 6 
de reform.) außer Stande ijt, fein Amt felbft zu verwalten, erhält von den geift- 
lihen Oberen einen Koadjutor oder Vicarius, unter Anmweifung eines Teils der 
Denefizialeinkünfte zum Unterhalte. Der alfo bejtellte Koadjutor ift nur ein zeit- 
.weiliger, revocabler. Die Anjtellung eines ſolchen cum spe succedendi ift aus: 
drüdlich durch daS Tridentin, Coneil. sess. XXV. cap. 7 de reform. unterjagt: 
In coadjutoriis quoque cum futura successione idem posthac observetur, ut ne- 
mini in quibuscunque beneficiis ecclesiasticis permittantur. Daf3 indefjen dadurch 
der Papst felbft nicht gehindert werde, hievon Ausnahmen zu madhen, tft von 
Benedict XIV. de synodo dioecesana lib. XIH. cap. X. $ 27—29 dargetan 
worden (ver. Ferraris bibliotheca canonica s. v. coadjutoria nro. 4 sq.). 

Regelmäßig indes denkt man bei dem Namen Koadjutor nur an den ana- 
logen Gehilfen eines Biſchofs. Nach einem alten Kanon fol bei Lebzeiten eines 
Biſchofs fein Nachfolger für ihn gewält werden (c. 5. 6. Can. VII. qu.I. [Cy- 
prian a. 252], c. 3. 4. Can. VIII. qu. I. [Cone. Antiochen. a. 332, ce, 23]). 
Im Fall feiner Amtshinderung follten die benachbarten Biſchöfe aushelfen, oder 
ein dispensator, intercessor, interventor zeitweife angenommen werden (c. 1. 
Can. VI. qu. I. [Gregor. I. a. 601], vgl. c. 13. 14. eod. [Derfelbe a. 599. 
603]). Es geichah dies unter VBermittelung des Provinzialfonzild, auch wol dem 
Beirate des Papſtes (c. 13.14. cit. c.17 eod. [Zacharias ad Bonifacium a. 748], 
c.5.6. X. de clerico aegrotante [III. 6], [Innocent. III. a. 1204. Honorius III]), 
‚welcher dieſe causa episcopalis, wie alle übrigen majores, unter ausfürlicher Feit- 
ſtellung des Verfarens und der Entjcheidungsnormen fich fürmlich vefervirte (cap. 
un. de clerico aegrot. in VI. [III. 5]. [Bonifac. VIII. a. 1298]). Da durch die 
Beitellung der Weihbiſchöfe dem Bedürfniſſe bifchöflicher Unterftügung gewönlich 
abgeholfen wurde, fo erfolgte die Annahme eined Koadjutord nur in befonderd 
dringenden Fällen, und die um fo mehr, al3 in Deutfchland fi aus politifchen 
Gründen die Prarid geändert hatte und ſolche Gehilfen gewönlich mit der Aus- 
fit auf die Nachfolge im Bistum gewält wurden. Das alte Prinzip: ne in 
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una urbe duo sint episcopi (Conc. Nicaen. a. 325 ce. 8) wurde aber wenigfteng 
formell nicht verlegt, indem man den Koadjutor, wie den Weihbifchof, auf den 
Titel einer andern Kirche fonfefrirte. Das tridentinifche Konzil jchreibt nunmehr 
sess. XXV. cap. 7. de reform. vor, daſs nur bei Kathedralfirchen oder Klöjtern 
ben Prälaten ein Koadjutor beigegeben werden fol, wenn dringende Notwendigs 
feit oder offenbarer Vorteil es erheilchen, daf3 aber ein folcher nur dann mit 
dem Recht der Nachfolge gegeben werde, wenn zubor vom römijchen Bijchofe des— 
halb eine forgfältige Unterfuchung vorangegangen, auch in der Perjon des An— 
zujegenden alle Eigenjchaften, welche bei Biſchöfen und Prälaten gefordert wer- 
den, vorhanden find. Die Bejtellung eines Koadjutord kann vom Prälaten ſelbſt 
beantragt werden und erfolgt unter Zuftimmung des Kapiteld. Dieſes ſelbſt be— 
wirkt die Beftelung, wenn der Prälat gehindert it, einen Antrag zu machen, 
oder wenn er fich weigert, dem Bedürfniffe nachzukommen, in welchem Falle 
die päpftlihe Entjcheidung eingeholt werden muſs (c. un. de clerico aegrot. 
in VI). Über die Konkurrenz des States bei Koadjutorwalen haben die verſchie— 
denen Statögefeßgebungen verjchiedene Anordnungen getroffen. ©. darüber Hin— 
ſchius, Syſtem des kath. Kirchenrechts 2, 256 ff. Über die ihrer Zeit berühmte 
Mainzer Koadjutorwal Dalbergs ſ. Mejer, Zur röm.zdeutjhen Frage 1, 110ff.; 
über die Streitigfeiten bei Gelegenheit der Einfehung des Freiherrn dv. Wefjen- 
berg zum Koadjutor des Biſchofs von Konſtanz f. die litterarifchen Nachweifungen 
im Hermes [Leipzig 1820, 8%) Stüd VI. ©. 99—145; über die Koadjutorwal 
des jpäteren Kardinals Geifjel zu Köln (1841) ſ. Held, Das Recht zur Aufitel- 
fung eines Koadjutord mit der Nachfolge (München 1848) ©. 76. 

Der Coadjutor cum spe succedendi hat auf die Diözeſe ein obligatorifches 
Recht (jus ad rem), welches mit dem Abgange des Koadjutus one weitere Über- 
tragung zum dinglichen wird (jus in re). (Ferraris a. a. D. Nr. 26ff.) Bis 
dies gejchieht, hat er Anfpruch auf eine congrua sustentatio, auf die Verwaltung 
der Diözeje, jo weit dies nötig ift und durch eine befondere Inſtruktion feſtgeſtellt 
zu werden pflegt. Ausdrüdlich ift aber durch die Kirchengefee die Veräußerung 
der Güter der Kirche unterfagt (c. un. de clerico aegrot. in VI. c.42 de elec- 
tione in VI. I. 6 [Bonifaz VIII. a, 1299]). 

Man vergleiche überhaupt Thhomassin, Vetus ac nova ecclesiae disciplina, 
Pars H, lib. U, cap. LI—LVI, LIX; Overberg, Diss. de electionibus coad- 
jutorum episcopalium, Monasterii Westphal. 1780, 4%; Köhler, Quaest. inaug. 
de coadjutoribus in Germania, Mogunt. 1787; Held a. a. D., der S. 14f. auch 
außjürlichere Litteraturnachweije hat, und Hinfhius a. a. D. ©. 249 ff. 

(9. F. Incobfon+) Meier. 

König, Samuel, der in der Gefchichte des fchweizerifchen Pietismus eine 
bedeutfame Rolle fpielte, wurde um 1670 im Pfarrhaufe zu Gerzenfee, Kanton 
Bern, geboren. Er ftudirte zuerjt in Bern und Bürich, hielt ſich dann längere 
are in England und Holland auf und legte fich beſonders auf die damals mit 
Vorliebe betriebenen orientalifchen Sprachen, in denen er fich vorzügliche Kennt- 
nifje erwarb, obſchon der eigentlich philologifche und Fritifche Sinn ihm abging. 
In England war e3 aber auch, wo er von den myjtifchen und chiliaſtiſchen Ideeen 
einer Jane Leade u. a. ergriffen wurde, in welchen ihn nachwärts die Befannt- 
{haft mit den Schriften Peterjend und feiner Gattin noch weiter beſtärkte. Im 
Jare 1698 nad) Bern zurücdgefehrt, ward ihm infolge einer glänzend beftandenen 
Prüfung extra ordinem die Aufnahme in den Kirchendienſt und bald auch die 
Spitalpredigerjtelle zu teil, die ihm zur Vorbereitung auf die von ihm gewünfchte 
afademifche Laufban Beit und Gelegenheit bot. Er galt für ein Wunder der 
umfafjendften Gelehrjamfeit; gegen die unter der jüngeren Generation ftarf ver— 
tretene pietiftilche Partei hegte er anfangs ein entjchiedened Vorurteil und man 
hoffte daher an ihm einen tüchtigen Kämpfer für die gefärdete Orthodorie ge— 
wonnen zu haben. Doc bald änderte fich feine Meinung; er ſchloſs ſich mehr 
und mehr den Pietiften an, predigte eifrig wider daß veräußerlichte Kirchentum 
und die gefegliche Lehrweiſe der andern Geiftlihen; auch feine Anfichten vom 
taufendjärigen Reiche Ehrifti trug er mit Nahdrud von der Kanzel wie in feinen 
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Privatkollegien vor. So kam es, daſs er ebenfalld in die angeordnete Unter: 
fubung wider den Pietismus dor der dazu niedergejegten Religiondfommifjion 
verflohten wurde. Die Hartnädigfeit, womit er fein Recht, den Chiliasmus als 
ein wichtige Stüd des Chriftentums öffentlich zu lehren, verfocht, jowie ein hef— 
tiger und kaum begründeter Angriff gegen die Orthodorie des gelehrten und ihm 
wolmwollenden Prof. Rudolf trug wejentlich zu dem ausnahmsweiſe ftrengen Urs 
teile bei, durch welches ihn der Große Rat den 9. Juni 1699 mit Benehmung 
feines geiftlihen Charakters für immer aus dem Lande verbannte. Seine nächſte 
Zuflucht fuchte er in Herborn, wo er mit dem änlich gefinnten Prof. H. Horde 
in engere Gemeinfchaft trat, defjen exzentrifche, gegen das bejtehende Kirchen: und 
Schulweſen eifernde Richtung, verbunden mit der Erbitterung über erlittenes 
Unrecht, auch auf ihn nit one Wirkung blieb. Im Naſſauiſchen, Heffiichen und 
in der Wetterau fuchte er auf feine Weife zu wirken, bald wie zu Berleburg 
mit Begeifterung angehört, bald von den Behörden vertrieben, bis er zu feinem 
Glücke fih nach Halle begab, defjen gefundere und ruhigere Atmofphäre ihn am 
beiten vor fchwärmerifchen Abwegen bewaren konnte. Auch in Magdeburg hielt 
er fich eine Beit lang auf und erfreute fich in dem nahegelegenen N. Dodeleben 
de3 Umgangs fowol mit dem von ihm hochverehrten Ehepar Peterſen ald aud) 
mit einigen nad) ihm von Bern veriwiefenen Freunden. Erſt 1711 finden wir 
König wider in amtlicher Stellung als franz. Hofprediger de Grafen von Iſen— 
burg zu Büdingen, wofelbft er auch mehrere feiner bedeutendften Schriften Heraus: 
gab. Bereits hatte er verjucht, in feine Vaterftadt zurüdzufehren; allein man 
hatte, gereizt durch eines feiner frühern Schriftchen, ihn aufd neue fortgewiejen; 
endlich nach mehr als 3Ojärigem Exil ward ihm (1730) diefer Wunſch, wiewol 
one Wideraufnahme ind Minifterium, geftattet, ja man errichtete zu feinen Guns 
ften eine a. 0. Profefjur für oriental. Spraden und Mathematif. Dieje Tätig- 
feit genügte ihm indejjen feineswegd, wie er denn auch die Studirenden weder 
zu befriedigen noch zu fefjeln wuſſte. Troß aller Warnungen und Verbote hielt 
er Berfammlungen zu Stadt und Land, reijte umher in und außer der Schweiz, 
trat ald Prediger auf und erhielt deshalb 3. B. in Bafel den Befehl, fih zu 
entfernen. Er ftarb im Alter von 80 Saren den 31. Mai 1750 nachdem er 
furz zuvor, 1744, noch den Schmerz erlebt, feine zwei Söne gleich ihm, aber 
aus politifhen Gründen, verbannt zu fehen; der eine von ihnen, Samuel, Prof. 
zu Sranefer, war der durch feinen Gtreit mit Maupertuiß befannte und bes 
rühmte Mathematifer.. Ein Berzeichnis von Königs Schriften, meiſt Traftate, 
Predigten, einzelne Difjertationen, eine Theologia mystica u. ſ. w. fiehe bei Leu. 
Eidgenöfj. Lexikon Th. 11, ©. 159. Erwänenswert ijt fein Etymologicon hel- 
- leno-hebraicum, Franef. 1722, ein Verſuch, das Griechifche aus dem Semitifchen 
abzuleiten, und charakterijtifch für feine Geiftesrihtung fein Theolog. Prognoſti— 
fon vom Untergang des türfifchen Reihe, Büdingen 1717, dem felbft fein Freund 
Sam. Lug keinen Geſchmack abgewinnen konnte. Mit feiner Begabung und jei- 
nem chriſtlichen Eifer hätte König bei mehr Klarheit, Mäßigung und Urteil un: 
ftreitig Großes geleiftet. Vgl. Trechfel, S. König und der Pietiömus in Bern 
— in Lauterburgd Berner Tafchenbud auf 1852, ©. 104 ff. Trechſel. 


Könige, Bücher der. Unter dieſem Titel find uns in dem maſoretiſchen 
Text und in der deutfchen Überjegung Luthers zwei Bücher überliefert, welche 
urfprünglich (Origenes bei Eufeb. hist. eccl. VI, 25 und Hieronymus prol. gal.) 
ein Ganzes bildeten. Die Zweiteilung ging von den LXX und der Vulgata 
aus, welche unfere Königsbücher als 3, und 4. Buodsıwv — Regnorum an die 
Bücher Samuelid anfchliegen, und wurde durch Daniel Bomberg in die hebräi- 
fhen Bibelausgaben verpflanzt. Wir vergegenwärtigen und zunächſt den Inhalt 
des Geſchichtswerks. 

Es laſſen ſich in demſelben drei Teile unterſcheiden. Der erſte enthält die 
Geſchichte Salomos, 1 Kön. 1—11, und zwar a) die Thronbeſteigung und Be— 
feitigung feiner Herrſchaft (K. 1—2); b) den glänzenden Yortgang feiner Re— 
gierung (3, 1—9, 9) und zwar «) jeine VBermälung, fein Gebet und Opfer zu 
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Gibeon und feine Richterweisheit (K. 3); 4) feine Hof- und Stat3beamten, feine 
Macht, Praht und Weisheit (4—5, 14); y) feine Bauten, der unter Hirams 
Beihilfe vollendete Bau des Tempels und der feines Palaſtes und die Tempel- 
weihe (5, 15—9, 9); c) feine ausländifchen Beziehungen, fein großer Ruf und 
feine Einkünfte, feine Verfündigung durch Vielweiberei und Abgötterei mit ihren 
Folgen und fein Tod (9, 10—11, 43). Der zweite Teil enihält die ſynchro— 
niftifch angelegte Gejchichte der getrennten Reiche Sfrael und Juda in drei Sta— 
dien. Daß erjte (12, 1—16, 28) bejchreibt die Entftehung der Trennung und 
bie feindjelige Stellung beider Reiche bi8 zu Ahabs Regierungsantritt; das zweite 
1 Kön. 16, 29 bis 2 Kön. 10, 36 enthält die Herrichaft des Haufed Ahab, das 
verbängnisvolle Bündnis der beiden Königshäufer bis zur Ausrottung des Kö— 
nigs Joram von Iſrael und Ahasja von Juda durch Jehu, das dritte 2 Kön. 
11, 1—17, 41 die Geſchichte der fich wider feindfelig entgegentretenden Reiche 
von Sehu bis zum Untergang des Reiches Iſrael. Der dritte Teil umfafst die 
Geſchichte des Reiches Juda von Hiskia an bis zum Untergang des Reiches und 
bis zum babyloniſchen Eril. Mit der günftigen Wendung, welche das Geſchick 
des gefangenen Jechonja unter Evilmerodach nahın, der ihn nach 37järigem Ge— 
fängnis wider zu königlichen Ehren erhob, fchließt dad Geſchichtswerk (2 Kön. 
18, 1—25). Dasjelbe bietet num aber keineswegs eine bloße Chronik der äußeren 
Geſchehniſſe, regijtrirt nicht bloß die Ereignifje ded Zeitraumd, den ed umfasst, 
jondern ijt vielmehr in feiner Gefchichtsdarftellung von einem beftimmten, ein- 
heitlichen Geſichtspunkt beherrſcht. Derjelbe erhellt auß der 2 Kön. 17, 7 ff. 
eingefchalteten Betrachtung, der zufolge gezeigt werben foll, ‚wie das Iſrael der 
beiden Reiche durch Verachtung de3 göttlihen, von den Propheten getragenen 
Worts und befonderd durch die Grundfünde des Gößendienftes don Stufe zu 
Stufe inneren und äußeren Berderbens bis in den Abgrund des Erild hinab- 
ftürzt, jedoch Juda mit feinem davidischen Königtum nicht one die Hoffnung der 
Widererhebung aus diefem Abgrund, wenn e3 foldher prophetifchen Predigt der 
Geſchichte feiner Vergangenheit nicht das Herz verjchließt‘. Daſs die dem Haufe 
Davids gegebene Verheißung (vgl. 1 Kön. 11, 31ff. 36. 39) auch mit dem Ber- 
fal des Reiches nicht hinfällig geworden, zeigt jene am Schluf des Buches er- 
zälte Widereinjegung Jechonjas in feine föniglichen Ehren: eine Bürgfchaft da— 
für, daſs Gott jene Verheigung feinem Volk unverbrüdhlich Halten und erfüllen 
werde. Schon in der glanzvollen Regierung Salomos lehrt dad Bud den Keim 
des zufünftigen Unterganges des Reiches erfennen, wie aus der Bemerkung I, 
3, 2 (vgl. 11, 7—10) über den von Salomo bejchügten Höhendienft erhellt. Wie 
wichtig der Darftellung diefer Umſtand ift, erjieht man daraus, daf3 fie bei jedem 
Könige Judas anmerkt, wie er ſich zu diefem verderblichen Höhendienft gejtellt 
habe. Ebenjo zeigt fie überall in dem Prophetentum die die Gejchichte durch» 
waltende und gejtaltende Gottesmacht auf; je nach der Stellung des Volkes und 
feiner Könige zu dem göttlichen Wort zeigen fich die VBorboten des Gerichts, 
verjhmwinden und ehren wider, bis endlich die Kataftrophe eintritt. Dieſer Nad- 
weiß de3 Eingreifen der Propheten in die Geſchichte des Reiches iſt dem Kö— 
nigsbuch charakteriftifch, wie denn überhaupt die Gejchichte der Prophetie in jener 
Beit in ihm zur Darftelung fommt. Es find 19 prophetijche Worte und Reden, 
welche e8 enthält (j. Deligjch, Der Proph. el. S. XVI f.). 

In dem einheitlichen ‚prophetifchen Bragmatismus‘, von welchem die Er— 
zälung beherrſcht ijt, in der mejentlichen Gleichheit der Sprade und Darjtellung 
hat man den Beweis für die fchriftitellerifche Einheit ded Buches gefunden. In 
legterer Beziehung hat man namentlich auf die ‚regelmäßige Widerfehr identifcher, 
ſynonymer und analoger Formeln hingewieſen, in welchen die Notizen über Anz 
fang, Dauer und Schluf3 der Regierungen, über Tod und Begräbni3 der Könige, 
über ihren theofratifchen Wert mitgeteilt werden‘ (I, 11. 43; 14, 20f. u.ö.; 15, 
3; 22, 43 u. ö.; 14, 8; 15, 26 u. ö.; 8, 16. 29; 9,3 u. ö.; 8,61; 11, 4 
u. ö.; 3, 2 ff. u. ö.). Charakteriftifch find dem Buche die durchgehenden Quel— 
lenverweifungen. An die Bücher Samuelis fließt es fich enge an und bringt 
das große Geſchichtswerk zum Abſchluſs, dad mit Gen. Kap. 1 beginnt und die 
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2 von der Welt Anfang bis auf das erſte Regierungsjar Evilmerodachs 
enthält. 


Was die Quellen der Darſtellung anlangt, ſo ſtoßen wir in den erſten Kapp. 
des Buchs auf dieſelbe Quelle, welche in den Büchern Samuelis hauptſächlich das 
Leben Davids erzält. Diefe Quelle bricht mit I, 2, 46 ab. Was dann folgt, 
hat einen anderen Charakter. Für die Gejchichte der Könige nah Salomo be- 
ruft fih die Darftellung auf ein mm on) Da 927 ED und ein "ED 
draioı Sara Dan 437 und zwar finden ſich 14 Verweifungen in der Geſchichte 
der Könige Judas (die Verweifung fehlt nur bei Ahasja, Amazja und Foahas), 
17 in der Gefhichte der Könige Iſraels (die Verweifung fehlt nur bei Joram). 
Außerdem finden wir 1 Kön. 11, 41 citirt ein Mb mar "ed (furz für 
Maas mar 927 ED), änlich wie 1 Chr. 27, 24 erwänt werden bie 27 
Darm Davids. Es find diefe gefchichtlichen Werke one Zweifel allgemeine Reichs⸗ 
annalen und zwar die amtlichen Reichsjarbücher oder die von den Darm (dgl. 


Delitzſch a.a.D. ©. X) gemachten amtlichen Aufzeichnungen der Taten und Unterneh: 
mungen der Könige, von welchen die beiden letzten die Geſchichte des noch einheit- 
lichen, die beiden erjten die Gefchichte des gefpaltenen Reiches behandelten, Verſchie— 
den von diefen Annalen ift das dem Chroniften zur Hauptquelle dienende Werk, das 
er 2Chr. 24, 27 ara TED nennt, one Zweifel eine aus den Annalen 


zufammengezogene Königsgeſchichte, ein fie erläuternder Kommentar. Jene Annas 
len, welde eine chronifenartige Darjtellung der äußeren Ereignifje enthielten, 
lagen dem Berfaffer für feine Bearbeitung der Künigszeit wol im Auszuge vor. 
Außer jenen Annalen ftüßt fi aber die Darftellung noch auf andere Duellen. 
Denn die Elia- und Elifagefhichten haben ficherlich feinen Beftandteil der Annalen 
gebildet, fondern find einer befonderen Schrift, einem prophetengefchichtlichen, ſicher— 
lich ephraimitifchen Werke entnommen. Elia tritt I, 17, 1, one vorher erwänt 
zu fein, in die Gefchichte ein und 18, 4 wird auf vorher nicht Erwänted Bezug 
genommen. Auch die Darftelung wird mit 17, 1 eine andere. Und was bie 
Erzälungen aus der Gefchichte Elifas betrifft I, 4, 1—8, 15, jo ijt leicht er— 
ſichtlich, daſs der Verf. fie jo, wie er fie anderweitig vorfand, aufnahm, da fie 
den Zufammenhang unterbrechen und alle in Spracde und Ton in gleicher Weiſe 
gejchrieben find. 


Was da3 Zeitalter des Verfaſſers anlangt, fo will beachtet fein, daſs, wä— 
rend in einer Reihe von Stellen das Reich Juda und der Tempel als bei der 
Abfaſſung des Buches noch bejtehend vorausgejegt wird (1,8, 8; 9,21; 12,19; 
II, 10, 27; 13, 23), I, 25, 27—30 die Geſchichte bis in die Mitte des baby- 
loniſchen Exils hinein fortgefürt wird. Auch weit die oft widerfehrende Formel 
m Drmm> nirgends auf die Zeiten des Erils, fondern überall auf die Zeiten 
bed noch bejtehenden Reiches Juda, meijtend auf die fpäteren Beiten desjelben 
hin. Man Hat gejagt, der exilifche Verf. habe diefe Formel aus den von ihm 
benüßten Annalen gejchöpft. Aber an Stellen wie U, 8, 22; 14, 7; 16, 6 
ftammt fie one Zweifel von ihm und nicht aus feiner Duelle. Thenius und 
Künen nehmen deshalb an, dafs ein aus den genannten Quellen zufammengejegted 
Geſchichtswerk, welches den wejentlichen Kern unſeres Buches bildet, bereit3 vor 
dem Eril abgefafdt worden und von dem exiliſchen Schlufsverfafjer ergänzt, über- 
arbeitet und bis zum 37. Jare des Exils fortgefürt worden jei. Und in der Tat 
wird wenigitend eine erilijche Redaktion einer noch vor dem Eril auf Grund der 
genannten Quellen entjtandenen Bearbeitung der Königsgeſchichte, welche den 
Grundftod unſres Königsbuchs bildet, ftatuirt werden müſſen. Man fieht das (vgl. 
Dieef-Wellhaujen ©. 262 f.) am deutlichiten bei II, 17, 19—21, wo der ur— 
fprünglihe Verf. Juda, im Gegenſatz zu Iſrael, noch nicht al3 erilirt anfieht; 
v.21 ſchließt fih unmittelbar an v. 18 an; die Verje 19 und 20 find von dem 
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Schluſsredaktor eingelegt. Seine Hand ift aber auch fonjt im Buche erkenn— 
bar, an eingeftreuten Bemerkungen, an Übergängen und Verfchmelzungen, an Hin: 
weifungen auf erfüllte Weisfagungen u. a. 

Der Talmud (Baba bathra 15°) fchreibt die Abfaſſung des Buches dem Pro- 
pheten Jeremia zu. Auffallend ift allerdings die Sprach: und Ideeenverwandt— 
ſchaft des Buches mit Jeremiad Schriften und die faft wörtliche Übereinftimmung 
von 2 Kön. 24, 18—25, 30 mit Ser. K. 52. Allein was daß erjtere betrifft, 
jo läjst fich diefe Berwandtfchaft teil3 aus der Gleichheit des Zeitalterd, teils - 
aus der Bekanntſchaft des Berf. mit jeremianifchen Schriften erklären (vgl. Kü— 
per, Jerem. libr. sacr. interpr. p. 56sq.), ebenfo wie feine Darftellung anderer- 
feit3 an die Weije des Deuteronomiums erinnert. Und was da3 zweite anlangt, 
jo ift allerdings diefe Übereinftimmung fo auffallend, daſs fie auf Abhängigkeit 
ded einen Verf. vom anderen jchliefen läfst. Aber es unterliegt doch wol feinem 
Zweifel, daſs Jerem. Kap. 52 erſt fpäter hinzugefügt ift von dem Redaktor des 
prophetijchen Buches, welcher e3 aus dem Königsbuch entnommen hat. Ein ftrifter 
Beweis läſst fich alſo aus den Anklängen an Seremia für deſſen Verfaſſerſchaft 
nicht füren. Man kann nur fo viel jagen, daſs der eigentliche Kern des Buches, 
ber mit Jojakim jchließt (II, 24, 5), da fich von defjen Zeit an eine Berufung 
auf Urkunden nicht mehr findet, unter der Regierung dieſes Königs entitanden 
ift, und daſs die Überarbeitung, wie ſich aus II, 25 27 ff. ergibt, nach dem Jare 
561 n. Ehr. jtattgefunden hat und jedenfall3 vor 536 n. Ehr. erfolgt fein muſs, 
da nirgends das Ende des Erild angedeutet ift. Gelebt muſs der Schlufsredal- 
tor in Babylonien Haben, da die Stelle I, 5, 4 nur von einem öjtlih vom Eu: 
phrat wonenden gejchrieben fein fann. 

Die gejchichtliche Treue des Königsbuches ift, was die politiichen Nachrichten 
betrifft, anerfannt. Sagenhaft und mythiſch nennt man die Berichte über das 
Wirken der Propheten, namentlich Eliad’ und Elifas’, die ed enthält. Es mujs 
allerdings eingeräumt werden, daj3 die Erzälung über dad Leben und Wirken 
diefer Propheten fo reih an Wundern und zwar Wundern fo außerordentlicher 
Art ift, wie wir fie nur irgend aus den Tagen Moſes oder Joſuas berichtet 
finden. Allein es it zu beachten, daſs alles Wunderbare, was etwa auf dem 
Karmel geſchah, als jih Elia mit den Baalöpriejtern in jenen Wettkampf des 
Gebet zu Jahve und zu Baal begab und die unterliegenden Priejter eigenhän- 
dig jchlachtete, oder was ihm begegnete, als er der raftlojen Verfolgung Iſebels 
müde weit weg in die Wülte der finaitifchen Halbinfel jich flüchtete, wo er auf 
dem Horeb an der Stelle, wo Moje einst gejtanden, eines gleichen jinnlich ver— 
mittelten Eindrud3 des ewigen Weſens Gottes gewürdigt wurde, wie der Gejeß- 
geber Sirael3 oder endlih, was fein Genoſſe Elia mit Augen jchaute, als er 
wunderbarer Weije one Tod aus dem irdijchen Leben entnommen wurde —, daſs 
al dies Wunderbare nicht außerordentlicher ift al3 fein Berufswerf, dag in der 
Zeit zwiſchen Mofe und Chriſtus nicht feinesgleichen hat. Handelte es fich doch 
um nicht3 geringeres für ihn als den Hauptteil des ifraelitifhen Volks jeinem 
beilsgefhichtlichen Beruf zu erhalten oder ihn für den Dienjt Jahves wider zu 
gewinnen. Der verhängnisvollen Lage, in welcher das nördliche Reich damals 
ich befand, entſprach ‚die grelle Wunderbarfeit‘ des Tuns und der Erlebnifje 
dieſes Propheten, in deſſen Berufswerk dann fein Gefärte Elifa eintrat, dasjelbe 
durch Taten des Gerichts, aber auch der Erlöfung zu Ende fürend. Bon diejem 
Geſichtspunkt aus betrachtet gewinnen die in dem Königsbuch von Elia und Elifa 
erzälten Wunder für denjenigen an Glaubwürdigkeit, welcher in der Gejhichte 
Ifraels ein Innewirken des lebendigen Gottes zum Heil und zur Erlöfung der 
Welt erkennt, das in der Erfcheinung Jeſu Chriſti fich vollendet Hat. 

Schwierigkeiten macht die Chronologie des Königsbuches. Diejelben können 
unſeres Erachtens nur duch Verbefjerung des Textes, der unter den Händen 
der Abſchreiber ſchon frühe Schaden gelitten haben muſs, befeitigt werden (vgl. 
den Art. „Zeitrechnung, biblifche"). 


Litteratur; Ephräm Syr. explan, in I. Regnorum, opp. Romae 1737, 
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t. 1), Theodoret (quaestiones in t. III. IV. Regum. Opp. Hal. 1769, t.I), Bus 
genhagen (annott. in J. Regum, Bas. 1525), Seb. Leonhard (vnournuera in 1. 
Regum Erf. 1606), Seb. Schmid (in 1. Regum annot. Argent. 1697), Keil (Comm. 
über die Bücher der Könige, Moskau 1845, Leipzig 1864: dritter Band des 
Keil-Deligih’ichen Commentars zum alten Teftament), Thenius (Die Bücher der 
Könige, 2. Aufl., Leipzig 1873), 8. Ch. Bähr, Die Bücher der Könige, Biele- 
feld 1868). Ferner zur fritifchen Fräge: Kern, Über den Hauptgefichtspuntt der 
. Bücher der Könige in Bengels neuem Archiv U, 2, 466 ff., Ohler in Tholuds 
literärifchem Anzeiger 1864, 254 ff., Stähelin (in den kritifchen Unterſuchungen 
über den Pentateuch, Berlin 1843), Kleinert (in Das Deuteronomium und der 
Deuteronomifer, Bielefeld 1872), Bertheau (Chronif ©. XXIX—XLV), Dill 
mann (j. Encyklop. den Art. „Chronik“, Bd. III, ©. 219), Bayhinger (f. den Art. 
„Bücher der Könige* in der 1. Aufl. der Encyklopädie), Deligih a. a. DO. — 
Zur Chronologie: D Wolff, Zur bibl. Chronologie, Theol. Studien und Kritt. 
1858, ©. 625 ff. und Altteftamentliche Studien und Kritiken, Bd. II, Breslau 
1875, ©. 152— 216; M. v. Niebuhr, Geſch. Affurd und Babels, Berlin 1857; 
. Sharpe, The chronologie of the bible, Zondon 1868; E. Schrader, Die Keil: 
inſchriften u. d. U. T., Gießen 1872; H. Brandes, Abhandlungen zur Gejch. des 
Orients, Halle 1874; 3. Wellhaufen, Die Zeitrechnung des Buchs der Könige, 
Jahrbb. für deutjche Theol. 1875, ©. 607 ff. Bold, 


Könige, Königtum in Iſrael. — Die Verfaffung des ifraelitifchen States 
it Gotteßherrichaft, Jeoxoaria (j. Bd. VII, 171f.). Daher ift Iſraels eigent- 
liher König Sehova, fein Königtum Hat begonnen an dem Tage, da er dur 
Promulgation des Geſetzes die Stämme Sfrael3 zu einem Gemeinwefen („dem 
priejterlichen Königreiche“, 2 Mof. 19, 6) verband (5 Mof. 33, 5) *). Bermöge 
diejed theofratifchen Prinzips ruhen alle Gewalten des ifraelitifchen Stat3 in der 
Macht des Bundesgottes; die irdifchen Träger berfelben find nur Organe Se: 
hovas, de3 eigentlichen Geſetzgebers, Richters und Königs feines Volkes (ef. 
33, 22). Nun bietet aber die ifraelitifhe Theofratie die eigentümliche Erjchei- 
nung dar, daj3 fie urjprünglich ein bejtimmtes Amt, da3 Organ Jehovas für 
die vollziehende Gewalt im State wäre, nicht fennt; denn die Stammfürften 
4Mof. 1, 16; 7 2 bilden, wenn fie auch für gewiſſe Dienftleiftungen verwendet 
werden, doch nicht eine theofratiiche Behörde. Nah Umständen greiit Jehova 
jelbjt in unmittelbarer Machterweifung ein, um feinen königlichen Willen zum 
Vollzug zu bringen und die Bundesordnung aufrecht zu erhalten. Im Übrigen 
wird zwar die Zuverſicht ausgeſprochen 4 Moj. 27, 17, daſs er feine Gemeinde 
nicht wie eine Herde one Hirten lafjen, fondern ihr immer wider Fürer be— 
jtellen und durch feinen Geiſt ausrüften werde, wie er an Moſes Statt den Jo— 
jua und fpäter die Schopheten erwedt; aber eine geregelte exefutive Behörde 
fehlt, wie gejagt, der mojaischen Verfaſſung. Man Hat dies ſchon (vgl. nament— 
lid Vatke, Religion des A. T. I, S. 207) höchſt auffallend gefunden, um fo mehr, 
da das Volk als Hartnädig und widerjpenjtig gefchildert werde. Es ſcheine un: 
begreiflich, daſs Mojes jo wenig für die Ausfürung feiner detaillirten Geſetz— 
gebung getan, daſs er nicht eingejehen habe, wie one diefe Hauptgewalt über: 
haupt fein Stat bejtehen fünne. Es joll hierin ein Hauptbeweis für den Saß 
liegen, daſs der ganze mojaische Stat, wie ihn der Pentateuch vorfürt, lediglich 
eine unhiſtoriſche Abjtraktion fei. Allein die theofratifche Verfaffung beruht eben 
nicht auf der Berechnung eines Fugen Religionzjtifterd, fondern auf dem gött- 


*) Die altteftamentliche Idee des göttlichen Königtums drüdt nämlich nicht das allges 
meine Machtverhältnis Gottes zur Welt, jondern feine bejondere Herrichaft über das Bundes: 
volf aus, welches darum im biefem fpezifiichen Sinne Gott als feinen König anruft, Pf. 44,5; 
68, 25 u. a.; mit andern Worten, König ift Gott als der Heilige Iſraels, ef. 43, 15; 
Vi. 89, 19. Er, der von Alters ber (Pf. 74, 12) König feines Volfes ift und es in Ewig— 
feit bleibt (2 Moj. 15, 18; Bi. 10, 16), wird König der heidniſchen Nationen erft in der 
Zufunft, wenn er fommt in feiner legten Reichsoffenbarung, und jene ihm als dem Gotte 
Iſtaels fih beugen, Pf. 93. 96. 97. 99; Obad. V. 21; Jeſ. 24, 23; Sad. 14, 9. 


Könige, Königtum in Ifrael 108 


lihen Rate, der feiner Realifirung a der bvermeintlihen Unzulänglichleit der 
irdifchen Snititution gewifs ift; jener Mangel des mofaifchen Stated zeigt nur 
die Stärke des theofratifhen Prinzips. Übrigens ift die ganze Gefchichte des 
Volkes in ber Zeit der Richter gerade nur unter Vorausſetzung des Fehlens 
einer feftgeorbneten Exekutive zu begreifen. — Doch läjdt da Deuteronomium, 
indem e3 17, 14—20 ein Königsgeſetz gibt, die Ausficht auf die Einfegung eines 
irdifhen Königtums offen; das fünftige wirkliche Beſtehen desjelben wird dann 
28, 36 voraudgefeßt (vgl. übrigens ſchon 1 Mof. 17, 6. 16; 35, 11; 4 Moj. 
24, 17). Diejed eventuelle Königtum wird aber ftreng der theofratifchen Ord— 
nung unterworfen. Zum König fol nämlich das Volk über fih nur jeßen einen 
aus jeiner Mitte, den Jehova erwälen werde; die küniglihe Würde 
fol alfo zwar an ifraelitifche Abkunft, ſonſt aber nicht an eine bejondere Ge— 
burt3prärogative (wie das Prieftertum) gebunden fein, ebenjowenig aber durch 
freie Wal des Volkes verliehen werden, wie 3.8. die Edomiter ein folches Wal- 
fönigtum gehabt haben müfjen (1 Mof. 36, 31 ff.). Der erwälte König fol „nicht 
viele Rofje Halten“, wa3 (vgl. Jeſ. 31, 1) auf Stützung feiner Herrjchaft durch 
eine jtehende Kriegsmacht geht; desgleichen fol er Lurus und Vielweiberei mei» 
den. Er hat nicht ſich als Gefeßgeber de3 Volkes zu betrachten, fondern joll 
da3 göttlihe Geſetz fich zur ſtrengen Rihtichnur nehmen, „daſs fein Herz ſich 
nicht erhebe über feine Brüder, und er nicht abweiche vom Gebote zur Rechten 
oder Linken“. Bon diefem Gehorfam gegen dad Geſetz werde dann die Dauer 
feines Königtumd und die Vererbung desjelben auf feine Nachlommen abhängen. 
Dass dieſes deuteronomifche Königsgeſetz, ſofern e3 fich als moſaiſch gibt, etwas 
Auffallendes Hat, ift nicht zu leugnen. Und zwar kommt in diefer Hinficht we— 
niger da3 in Betracht, daſs Mojes überhaupt die Möglichkeit der Errichtung 
eine3 irdiſchen Königtums ind Auge gefaj3t haben joll, denn dazu war im Hins 
blid auf die Verfaſſung „aller Nationen ringsum“ V. 14 genügender Anlaſs 
vorhanden; fondern die Hauptfchwierigfeit liegt darin, daſs, um von Richt. 8, 23 
abzufehen, jpäter bei der Einjegung des Königtums durch Samuel feine aus— 
drüdliche Bezugnahme auf ein bereit3 vorhandenes moſaiſches Königsgeſetz ſtatt— 
findet, wenn glei ganz im Sinne deöjelben verfaren wird. Daher betrachten 
viele der neueren im Zujammenhang mit der Behauptung de3 jüngeren Urfprungs 
der deuteronomifchen Geſetzgebung überhaupt das Königsgeſetz al3 ein fpäteres, 
dem don Samuel entworfenen Königsrecht unter Berüdjichtigung der ſchlimmen 
Erfarungen der ſalomoniſchen Herrjchaft nachgebildetes Produkt (vgl. Riehm, Die 
Geſetzgebung Moſis im Lande Moab ©. 81 ff. und gegen ihn Keil in Hävernids 
Einf. 1, 2, 2. Aufl., ©. 4735.). Dabei iſt freilich ſchwer zu erklären, wie ein 
Späterer V. 16 daS Verbot des Pferdehaltend damit motiviren konnte, das Volk 
folle nicht wider nach Agypten zurücgefürt werden. Das war, wie Hengftenberg 
(Beitr. zur Einl. III, ©. 247) bemerkt, wol in Mofi3 Zeit an der Stelle, wo 
eine Antnüpfung de3 eben erjt gelöjten Bandes nicht unmöglich erfchien, und das 
Bolt bei der leichteften VBeranlafjung feine Sehnſucht oder gar feinen Vorſatz 
nach Ägypten zurüdzufehren ausſprach; wogegen eben dieſe Motivirung des Ver: 
bot3 dem Salomo Beranlafjuug geben fonnte, da3 letztere nur al3 ein tranfitos 
rifches, ihm nicht mehr bindendes zu betrachten *). 

Die Gründung ded ijraelitifchen Königtums felbjt fam jo zu jtande. Die 


*) Nah Riehm S. 100 foll die Stelle auf eine Zeit hinweifen, da bie ägyptiſchen Kö— 
nige Solbaten brauchten, jo dafs der ifraelitifche König nur unter der Bedingung Roffe aus 
Ägypten erhalten fonnte, dafs er jeinerfeits ifraelitifhes Fußvolf dahin fandte und dem ägyp— 
tiſchen König zur Verfügung flellte. Das fol auf Piammetihs Zeit gehen. Im Alten Teſt. 
bat diefe Hypotheſe feinen Halt. Soll das Königsgefep ein fpäteres Produft fein, jo würde 
bie Kombination von 5 Mof. 17, 16; 28, 68 mit den befannten auf das Verhältnis der ifrae- 
litiſchen Reihe zu Agypten fih beziebenden Stellen des Hofen und Jeſaja eine viel einfachere 
Erklärung an die Hand geben. Allein eben Jeſaja jeßt das Deuteronomium bereits voraus, 
Nah Kleinert, Das Deuteronomium und ber Deuteronomifer, 1872, ©. 142 ff., wäre das 
Königsgelek jpätere Einfhiebung in das Deuteronomium, und rürte, gemäß 1 Sam. 10, 25, 
von Samuel ber.] 
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Drangfale ber NRichterzeit brachten dem Volk dad Bedürfnis eines feſten ftatlichen 
Verbandes zum Bemwufdtfein, diefen aber glaubte es nur durch ein irdifches Kö— 
nigtum gewinnen zu fünnen. Schon dem Schopheten Gideon wurde die Königs— 
würde und zwar in erblicher Eigenschaft angetragen, von ihm aber unter Hin: 
weifung auf das theofratifche Prinzip abgelehnt (Richt. 8, 23), worauf es jpäter 
feinem Baftarde Abimelech gelang, von Sichem aus ein Klönigtum „über Iſrael“ 
9, 22 aufzurichten und drei Jare hindurch zu behaupten. Noch jtärfer äußerte 
fih, nachdem das Volk unter Samuel die Vorteile der nationalen Einigung zu 
erfaren befommen Hatte, um der zunächſt von Ammon (1 Sam. 12, 12), außer: 
dem aber (vgl. 9, 16) noch immer von den Philiftern drohenden Gefar willen 
und zugleich aus Bejorgnis vor der von Samueld Sönen drohenden Willkür: 
berrichaft, daS Verlangen nady einem Königtum mit feiner geordneten Heerfürung 
und Rechtöpflege, „wie es alle Nationen haben“ (8, 5. 20). In dem Sinn, in 
welchem das Bolf feine Forderung an Samuel ftellte, war fie eine VBerleugnung 
des Majeftätsrechted Jehovas und der theofratifchen Volksherrlichkeit, eine Ber: 
fennung der Macht und Treue des Bundesgotte8 und des waren Fundaments 
des Volksglückes, fofern der Grund des biöherigen Unglüd3 nicht in dem Abfall 
von Gott und feinem Gejeß, fondern in der mangelhaften Verfafjung geſucht und 
eben darum die Hoffnung einer befjeren Zukunft ftatt auf die Belehrung des 
Volkes zu feinem Gott, vielmehr auf die Herftellung einer irdifchen Verfaſſung 
gebaut wurde. Darum erklärt Jehova in Bezug auf die Forderung ded Volkes 
(8,7): „mich haben fie verworfen, daſs ich nicht fol König über fie fein“. Auf 
der andern Seite aber ſtand ein irdiſches Königtum nicht notwendig im Wider: 
fpruch mit der Theofratie, jo wenig als durd die göttliche Fürung die Verwen— 
dung menjchlicher Fürer als göttlicher Organe ausgefchloffen war; ja nachdem 
einmal das Volk fich unfähig gezeigt Hatte, im einer idealen Einheit ſich zuſam— 
menzubalten, fonnte dad Königtum fogar dad Mittel zur Befeftigung der Theo- 
fratie werden, wenn es dem Prinzip derjelben unterworfen wurde, und demnach 
der König nicht als Autofrat, fondern nur im Namen und nach dem Willen Je— 
hova3 feine Herrfchaft zu füren hatte. Hiernach verfärt Samuel, nachdem er die 
göttliche Weifung erhalten Hat, die Forderung des Volkes zu erfüllen. [Die In— 
fonfequenz Samuel3 ift alfo innerlich begründet. Nach manchen Kritikern freilich 
hätten wir hier unvereinbare Berichte. So foll nad; Wellhaujen, Geſch. Sir. I, 
256 ff. 1 Sam. 9, 1—10,16; K. 11 die alte Verſion fein, welche da3 König 
tum als die höchſte Segnung unbedenkflih auf Samuel zurüdfürte; dagegen K. 8 
ber naderilifchen, theokratiſchen Anſchauung feinen Urfprung verdanken, nad) 
welcher jenes als eine Verfchlechterung, ein Abfall von der reinen Gottesherrſchaft 
erichien.] Um die Unabhängigkeit der göttlichen Wal von irdifchen Rüdjichten 
ins Licht zu ftellen, wird nicht ein angejehener, jondern ein bisher unbekannter 
Mann „aus dem Eleinften Gefchlecht des Heinften der Stämme“ (9, 21) auf den 
Thron erhoben. (Anlich wird fpäter bei der Erwälung Davids verfaren, 1Sam. 
16, 7 vgl. mit 2 Sam. 7, 8. 18; Pſ. 78, 70). Die Weihe zum Königtum er— 
folgt nach altem, bereit3 Richt. 9, 8. 15 vorausgefegtem Brauch durch die Sal: 
bung, die Samuel an Saul (1 Sam. 10, 1) und ebenfo fpäter (16, 13) an 
David vollzieht; " an dem letzteren wird fie nach feinem wirklichen Regierungs- 
antritt von den Volksälteſten widerholt (2 Sam. 2, 4; 5, 3). Außerdem wird 
die königliche Salbung noch erwänt bei Abjalom 2 Sam. 19, 11, bei Salomo 
1 Kön. 1, 39 (duch den Hohepriejter), bei Joas 2 Kön. 11,12; Yoahas 2 Kön. 
23,30, und im Zehnitämmereich bei dem durch das Prophetentum auf den Thron 
erhobenen Jehu 2 Kön. 9, 3. Sonft iſt nirgends von der Salbung eined Kö— 
nigs die Rede, und hierauf ftüßt fich die rabbiniſche Anficht, daſs die Fünigliche 
Salbung nur entweder bei Begründung einer neuen Dynaftie oder wenn bei der 
Thronfolge irgend ein erzeptioneller Fall ftattgefunden Hatte, erteilt, bei regel- 
mäßiger Thronfolge aber nicht widerholt worden fei (vgl. Schickard, Jus regium 
Hebraeorum c. animadvers. J. B. Carpzovii 1674, p. 77; J. G. Carpzov, App. 
hist. crit. ant, saer. p. 56). Dieje Anficht ftimmt gut zu der altteftamentlichen 
Anjhauung von dem BZufammenhang der Dynaftie mit ihrem Begründer. _ Da. 


Könige, Königtum in Iſrael 105 


die Salbung bei regelmäßiger Erbfolge fortwirkend gedacht wurde, fo ift Ges 
falbter Jehovas die ganz allgemeine Bezeichnung des theofratifchen Königs 
(Pi. 20, 7; 28, 8; 84, 10; 89, 39. 52 u. a.). Über die aus dem U. T. nicht 
fiher zu beantwortende Frage, ob zu der Ffüniglichen Salbung das priefterliche 
Salböl oder gewönliches DI verwendet wurde, f. Carpzov a. a. O.; der eriteren 
Anficht find 1 Kön. 1, 39; Pi. 89, 21 günftig. Zu beachten ift, daſs ber von 
der hohepriefterlihen Salbung jtehende Ausdrud PX ein parmal auch von der 
königlichen Salbung fteht 1 Sam. 10, 1; 2Kön. 9, 3.— Die Salbung ift teils 
Symbol der göttlihen Weihe überhaupt, teils im bejondern Symbol der Aus: 
rüjftung mit dem göttlichen Geijte (j. 1 Sam. 10,1 in Verbindung mit B. 9.10; 
16, 13), durch defjen Gaben, da alle Regierungdordnung nur Ausfluſs der gött— 
lihen Weisheit it (Spr. 8, 15 f.), die Fürung eine weijen, gerechten und kräf— 
tigen Regiments bedingt ift (vgl. die Schilderung des Urbildes des ifraelitijchen 
Königtums, ded Meffiad Gef. 11, 1ff.), Durch die Salbung wird der König 
heilig und unantaftbar, 1 Sam. 24,7; 26, 9; 2 Sam. 19, 22. Mit der Salbung 
fcheinen noch andere Geremonieen verbunden worden zu fein, namentlich die Auf: 


fegung des Krondiadems “13 2 Kön. 11, 12, als des Abzeichend der füniglichen 


Würde 2 Sam. 1, 10; Pf. 89, 4; 132, 18 *). — Bei Saul folgte auf die Kö— 
nig3weihe erjt jpäter die Einfeßung in die königlichen Funktionen durch öffent: 
lihe Darftellung vor dem Volk (1 Sam. 10, 20 ff.), wobei dann Samuel „das 
Necht des Königtums“ verfündigt, fodann in ein Buch fchreibt und diejed vor 
Sehova niederlegt. Dasjenige, was Samuel 8, 11 dem Bolfe ald Recht de3 
Königs außeinandergefegt Hatte, kann hier nicht gemeint fein, denn das Ichtere 
ift eben dad Recht, wie ed ein König in dem Sinn, in welchem das Bolf einen 
verlangte, „gleich den Königen der Heidenvölfer*, ausüben würde. Ebenfowenig 
aber ijt an eine Konjtitution in modernem Sinne und an einen Vertrag zwiſchen 
dürft und Volk zu denfen. Später, al$ David auf den Thron von Gejamtifrael 
erhoben wird (2 Sam. K. 5), geht auf feiten des Volkes — ganz in Überein: 
ftimmung mit 5 Mof. 17, 15 — voran die Anerkennung der göttlihen Berufung: 
„Jehova ſprach zu dir, du follit weiden mein Volk Sirael und du folft Fürft 
fein über Sfrael*. Hierauf erjt jchließt David vor der Salbung einen Bund 


mit dem Volke vor Jehova, wobei aber der Ausdrud > n72 zu beadhten ift, der 


nicht an reines Vertragdverhältnis, bei dem beide Parteien mit gleicher Berech— 
tigung einander gegemüberjtehen, zu denken geftattet. Welcher Art der Bund ge: 
wejen, läjdt jich aus dem jpäteren Vorgang 2 Kön. 11, 17 erraten: Der König 
gelobte, dad Volk gemäß dem göttlichen Gejege, das ihm (VB. 12) bei der Krö— 
nung übergeben worden war, zu regieren, das Volk dagegen verpflichtete fich, 
dem Könige als dem von Gott eingejegten Herrjcher untertan zu fein (ſ. Keil 
z. d. St.). Daſs das Königsgeſetz feine tote Satzung bliebe, daſs die fönigliche 
Willkür in Schranfen gehalten würde, dafür hatte nicht eine Volksvertretung, 
fondern dad dem Königtum zur Seite geftellte theofratijche Wächteramt des Pro- 
phetentum3 zu jorgen. Nachdem Saul, der diefe Schranke zu durchbrechen gefucht 
hatte, dad Opfer feines Widerjtrebend geworden iſt, fommt in Davids Sieges— 
und Salomos Friedensherrſchaft das iſraelitiſche Königtum zu jeiner echt theo- 
fratifchen Entwidlung; es bildet fich die Anfchauung des Königtums, auf deren 
Grund die Weisſagung von der urbildlihen Vollendung des Königtums im 
Meſſias fich erhebt. Die Grundzüge diefer Anſchauung find folgende. Der theo— 
fratifche König ift der Son Gottes, der Erjtgeborene unter den Königen der 


*) Nicht trug der König Diadem und Krone; fondern bie Krone hatte warfcheinlich nicht 
bie heutige Form, vielmehr die eines Diadems. In Ezech. 21, 31 ift npIYn, wie überall, 
ber bohepriefterliche Kopfſchmuck, nicht, wie 3. B. Gefenius annimmt, ber königliche. S. über 
biejen o.. Hengitenberg, Ehriftol,. des U. T., 2. Aufl., II. Bb., S. 566. — Die fon- 
fligen Föntgl. Infignien, das Szepter, ftatt beifen Saul die Lanze zu füren fheint (1 Sam. 
48, 10; 22, 6), der Thron u, j. w. bedürfen feiner Erörterung. 
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Erde (2 Sam. 7, 14; Pi. 89, 27. 28 vgl. Bi. 2, 7). Wie Sfrael als daß er- 
wälte Volk Gottes fein Son, jein Erftgeborener heißt (2 Moſ. 4, 22 f.; Pi.80,16; 
Hof. 11,1), jo wird diefes Prädikat jeit der Erwälung des davidiſchen Gefchlech- 
tes auch auf die Könige aus demfelben übergetragen. Da göttliche Erwälung und 
Sonſchaft forrelative Begriffe find, jo prägt fich in der letzteren zunächſt das 
Verhältnis der Liebe und Treue aus, in welchem Gott zu dem Fürften feines 
Volkes jteht. Doch ift die Bedeutung der Sonjchaft Gottes nicht (wie Hengſten— 
berg zu Bj. 2, 7 will) Hierauf zu bejchränfen, jondern es liegt weiter darin, daſs 
der theofratische König in diejer feiner Eigenschaft durch Jehova hervorgebracht 
(vgl. Bi. 2, 7), dafs feine Würde göttlichen Urfprungs, feine Majeftät ein Ab— 
glanz göttlicher Herrlichkeit ift (vgl. Bf. 21, 4. 6), wie auch die Richter des Volks, 
weil ihr Amt ein Ausfluſs der göttlichen Nichtergewalt ift, Götter und Söne 
des Höchſten heißen (Pi. 82, 1. 6). Weil der theofratijche König der Träger 
göttliher Herrichergewalt, der Stellvertreter Jehovas auf Erden it („ich ftelle 
ihn hin in meinem Haufe und in meinem Königreich“, 1 Chron. 17, 14), 
deöwegen wird von ihm geradezu gejagt, daj3 er auf dem Thron des Königtums 
Sehovas (1 Chron. 28, 5) oder fürzer (29, 23) auf dem Thron Jehovas jiße. 
Die Einigung des Königtums und der Gottesherrichaft wird auch dadurch zur 
Anſchauung gebracht, daj3 der durc David zur Refidenz erforene Berg Zion zum 
Sitz des Heiligtums und fo zur Wonftätte des Königs der Herrlichkeit (Pf. 24, 
7—10) geweiht wird, jo daſs von nun an von Jeruſalem, „der Stadt des großen 
Königs“ (Pi. 48, 3), alle Offenbarungen der Herrfchergewalt Jehovas ausgehen 
Bj. 20,3; 110, 2). Weil num das göttliche Reich auf Erden ſich das davidiſche 
Önigtum zur Erjcheinungsform gewält hat, jo fommen dem lebteren alle Attris 
bute des eriteren zu; es ijt berufen zur Bezwingung der Heiden (Pj.18,44, 48), 
feine Herrſchaft ſoll fich ausdehnen bis an das Ende der Erde (Pſ. 2, 8 vgl. 
72, 8 u. a.), es ijt bon ewiger, umvergänglicher Dauer (2 Sam. 7, 16; 23, 5) 
u. j. w. Die Heildvollendung iſt gefmüpft an dieſes Königtum. Welche fittlichen 
Forderungen aus diefer Idee des Königtums für den König fich ergeben, zeigt 
der jchöne Negentenjpiegel Pſ. 101. — Doch wie der theofratifche König als 
Träger göttlicher Herrfchergewalt Jehovas Stellvertreter ijt, jo erjcheint er auf 
der andern Seite auch al$ Vertreter des Volkes vor Gott. Das ifraelitische Kö— 
nigtum trägt befonderd in David und Salomo einen gewifjen priejterlichen Cha— 
rafter, indem der König an der Spibe des Volkes und im Namen desjelben Gott 
die Anbetung darbringt; und Hinwiderum dem Volke den göttlichen Segen zu: 
rüdbringt, 2 Sam. 6, 18; 1 Chron. 29, 10; 1 Kön. 8, 14. 55. Dabei wird 
aber das Prieftertum in den ihm zufommenden dienſtlichen Verrichtungen nicht 
beeinträchtigt. Denn bei den Opfern der Könige 2 Sam. 6, 17; 1 Kön. 3, 4; 
2 Chron. 1, 6; 1Kön. 8, 62ff.; 9, 25 ift die priejterliche Hilfleiftung nicht aus— 
geichloffen; nirgends ſteht, daſs David und Salomo eigenhändig die durch das 
Geſetz den Prieſtern beim Opfer zugewiejenen Funktionen vollzogen haben; da» 
rum ift auch die Behauptung grundlos, daſs Ujia, al3 er im Widerfpruch mit 
dem Geſetz 4 Moſ. 18, 7 im Heiligen zu räuchern fich herausnahm, das von 
David und Salomo geübte Oberpriejtertum wider habe herjtellen wollen (The— 
nius 3. 2 Kön. 15, 5) *). (Dagegen waren die Könige befugt und verpflichtet, 
die Priefterichaft zu beaufjichtigen und überhaupt für die Erhaltung, beziehungs— 
weife die Widerherjtellung des legitimen Cultus treue Sorge zu tragen; denn die 
von ihnen zu handhabende Gewalt erftrecte ſich auf alle theofratiichen Ordnungen). 
Der mittlerifchen Stellung de3 Königs zwifchen Gott und dem Volke, an der 
Spibe des legteren, entjprach jein Ehrenplaß im Tempel am öftlihen Tor des 
inneren Vorhofs (2 Kön. 11, 4; 23, 3 in Verbindung mit Ezech. 46, 1.2 **). — 
*) Vol. wie nad Czech. 46,1 ff. bei den Opfern, bie von dem Fürften dargebracht wer: 
ben, nur die perſönliche Genenwart desjelben erforderlich ift, wärend die Beforgung der Opfer 
felbft den Prieftern anheimfällt. 
**) Diefen Pla mit der von Salomo nad 2 Chr. 6, 13 errichteten Büne zu ibentificiren, 
fieht nichts im Wege, wenn fi) auch die Identität beider nicht beweifen Täfst. Keil (dev 
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So hoch nad allem Bisherigen das Königtum in Sfrael geftellt ift, fo Hat es 
doch, wie dies fchon in 5 Moſ. 17, 20 angedeutet ift, einen durchaus volkstüm— 
lihen Charakter. Wir finden hier nicht? don der dem Orient eigentümlichen 
Vergötterung der Perfon des Königs, die ihn für feine Untertanen unnahbar 
madt. Der ifraelitifche König wandelt öffentlich unter dem Volk, ift für jeden 
Hilfefuchenden zugänglich, fpricht perfünlich Recht (vgl. Bd. V, ©. 109); gebuns 
den an das göttliche Geſetz iſt er fein Sklave einer peinlichen Hofetifette (man 
vgl. dagegen, was Diodor bibl. I, 70 über die Regelung des Lebens der ägyp— 
tiichen Könige jagt). Das Benehmen der Untertanen gegen ihn ift ehrerbietig, 
denn mit der Scheu dor Gott ift die dor feinem Gefalbten weſentlich verknüpft 
(Spr. 24, 21), aber nicht friechend; die Ehrenbezeugung des Niederfallend zur 
Erde, ſodaſs diefe mit der Stirne berürt wurde (1 Sam. 24, 9; 2 Sam. 9, 6 
u. a.), war fein Adorationsakt (j. den Art. „Gruß“ Bd. V, ©. 450) *). — 
Am meiften folgte das ifraelitifhe Königtum, und zwar im Widerſpruch mit 
5 Moj. 17, 17, der morgenländifchen Herrjcherfitte in Kr auf die Vielwei— 
berei. Bon ftark bejeßten Harems ijt in der ifraelitifchen Königsgeſchichte öfters 
die Rede, befonderd bei Salomo (1 Kön. 11. 3, wo aber die Bahlangabe ver- 
dorben fcheint, j. Thenius z. d. St.). Über die drei Klaſſen der Haremsbevöl— 
ferung, Königinnen, Keböweiber und Mädchen f. Hohesl. 6, 8. Die Mifchna 
(Sanh. TI, 4) bejchränft die Zal der Königinnen auf 18. So viele Gemalinnen 
werden Rehabeam zugejchrieben 2 Chrom. 11, 21); der rabbinifche Wig aber be— 
gründet das Gebot durch Kombination von 2 Sam. 3, 2 ff., wornach David zu 
Hebron ſechs Weiber hatte, mit 12, 8, wornach ihm Gott noch 713772 3773 dazu 
geben würde (Im Übrigen vgl. Schidard a. a. D. ©. 173 ff.). Der Harem 
de3 verjtorbenen Königs wurde als Eigentum des Nachfolgerd betrachtet (2 Sam. 
12, 8). Die Befignahme desſelben war demnach ein politifcher Akt, ein tatjäch- 
liher Eintritt in die föniglichen Rechte. Hiernach ift der ruchloje Rat Ahitophels 
2 Sam. 16,21 beziehungsweife zu verjtehen; auch der Unmwille Isboſeths 2 Sam. 
3, 7 geht warfcheinlich darauf, daſs in der Tat Abners ein Streben nad) der 
königlichen Herrſchaft fih fund gab; ebenfo erklärt ſich Hieraus das Verlangen 
Adonias 1 Kön. 2, 17 ff. 

Die Blüte des ijraelitiichen Königtums ſchwand mit der Spaltung’ des Rei: 
ches. Mit der theofratifchen Ordnung war, da die Theofratie ihre Einheit in 
Sehova hatte, ein doppelte irdiſches Königtum nicht fchlehthin unvereinbar. 
Darum wird zur Züchtigung für das davidijche Gefchleht der Abfall der zehn 
Stämme zugelafjen, ja ed wird dem Jerobeam, fall3 er dem göttlichen Geſetze 
treu bleibe, ein dauernder Bejtand feines Haufes, d. h. feiner Familie, verheißen, 
died jedoch mit der Erklärung (1 Kön. 11, 39), daſs die Demütigung des davi— 
diichen Haufed nur eine temporäre fein werde. Hierin ijt angedeutet, daſs bie 
Berheigung de3 ewigen Königtums nicht an Jerobeams, jondern an Davids 
Dynajtie realifirt werden folle (f. Keil z. d. angef. St.). Darum muſs wärend 
der ganzen Zeit der Spaltung des Reiches die Ausficht auf die Erneuerung der 
Herrlichkeit des davidiſchen Königtums, zu der die Widervereinigung der zwölf 
Stämme unter Einem Haupte wejentlih gehört (Hof. 2, 2; 3, 5), durd die 
Prophetie offen erhalten werden. Da aber Ferobeam und feine Nachjolger durch 
den abgöttiſchen Bilderfultus die theofratifche Einheit brechen, da fpäter unter 
Ahab durh Einfürung phönizifcher Kulte zum offenen Abfall von Jehova fort— 


Tempel Salomos ©. 130 f.) und Hävernid (zu Ezech. 46, I) fegen ben föniglihen Stand 
noch in die Herr, ben Vorhof des Volkes, Thenius dagegen (das vorerilifche Jerufalem und 
deffen Tempel S. 45) in den inneren Vorhof, ſodaſs er das Ofttor bdesjelben im Rüden hatte; 
im letzteren Falle hätte die Stelle bei Ezechiel eine den früheren Braud beſchränkende Bes 
deutung. 


*) Die fpäteren Satzungen in Mischna Sanhedrin IT, 2 sqq. find bier nicht näher zu 
berüdfichtigen. Manches in bdenjelben ift übrigens jelbftverftändlich, 3 B. dafs der König zwar 
richtet, aber nicht gerichtet wird, dafs er nicht Zeugnis ablegt vor Gericht, dafs das Levirats: 
gejeg auf ihm Feine Anwendung findet u. j. w. 
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gegangen wird, da endlich jelbit die durch das Prophetentum auf den Thron 
erhobene Dynaftie des Jehu auf halbem Wege ftehen bleibt und fich nicht zur 
vollen Herftellung der theofratijhen Ordnung entjchliefen kann, jo fommt es im 
Neich der zehn Stämme gar nicht zur Ausbildung eines theofratifchen König- 
tums. In feiner duch feine Züchtigung zu brechenden Widerjeglichfeit gegen 
Gott („al ihre Könige fallen; keiner ijt unter ihnen, der mich anrufe“ Hof. 
7, 7) wird das Regiment diefer Xu >22 (Am. 9, 8) ein Königtum nicht 
von Gottes Gnaden, jondern von Gottes Born (Hof. 13, 11); in dem unauf— 
hörlichen, meiſt blutigen Wechfel der Dymajtieen, deren 9 mit 20 Königen jich 
ablöfen, muf3 es nur dazu dienen, die Nealität der göttlichen Vergeltungsord— 
nung zur Anjhauung zu bringen. — Dagegen erfreute ji) das Königtum in 
Juda nicht nur der Weihe göttlicher Legitimität und einer geordneten Thron— 
folge *), jondern e8 waren auch unter den 19 Königen, welche von Rehabeam 
bis zum Untergange des Stat3 auf dem Throne jaßen, wenigitend einige durch 
hohe Regententugenden ausgezeichnete Männer, in denen die Idee eines theofra= 
tifchen Regenten eine Geftalt gewonnen hatte, wie Joſaphat, Hiskia, Joſia. Mit 
dem über Zedekia hereinbrechenden Gericht wird da3 ijraelitiiche Königtum fu: 
fpendirt, 6iß der fommt, welchem es gebürt, Ez. 21, 32, vgl. 17, 22, dem Gott 
den Thron feines Vater! David geben wird, Luk. 1, 32 (j. den Art. Mefjias). 
Das herodianifche Königtum, fchon um feines idumäifchen Urſprungs willen mit 
der theofratiijhen Ordnung (5 Mof. 17, 15) im Widerſpruch, ijt eine bloße 
Karikatur. 

Über den königlichen Hof: und Beamtenftat ijt Folgendes zu bemerken. 
Dem Könige am nächſten jtanden die Fürjten, DId, 1 Kön.4, 2 u. a.; fie was 
ren die Näte, DEIN, des Königs, nur daſs der letztere Begriff weiter reicht 
und auch folche bezeichnet, welche vermöge de3 vertraulichen VBerhältnifies, in dem 
der König zu ihnen ftand, ihm als Ratgeber dienten. (Inſtruktiv ijt in diefer 
Beziehung das Verhältnis von 1 Chr. 27, 32, wo die Räte Davids aufgezält 
werden, zu 2 Sam. 20, 23—26). Eine andere Bezeichnung der höchſten Stat3- 
beamten ift Jeſ. 22, 15 720. In 2 Kön. 25,19 und Ser.52, 25 heißen die gehei- 
men Räte des Königs Tas E84, „die das Angeſicht des Königs ſehen“, 
womit der Ausdrud in 1 Kön. 12, 6 zu vergleichen iſt. Daſs e8 bloß fieben 
gewejen feien (wozu man die fieben perſiſchen Reichsräte Eſr. 7, 14 verglichen 
hat), wird an der angefürten Stelle des er. nicht gejagt. Unter David werden 
2 Sam. 8, 16—18; 20, 23—26 folgende hohe Beamte genannt: 1) der Heer- 
fürer; 2) der Befehlshaber der Krethi und Plethi (der königlichen Leibwache) ; 
3) der Kanzler, 212, nad den alten Verfionen (LXX of. 36, 22 omourn- 


uaroyoagos, 2 Sam. 8, 16 Zni rwv tnournuarer, Vulg. a commentariis) der 
Reihsannalift **), doch erftredte fich fein Geſchäftskreis marjcheinlich weiter, daſs 


*) Diefe beftimmte fih im allgemeinen warfcheinlich nach dem Erſtgeburtsrecht (vergl. 
2 Chr. 21, 3), doch fanden Ausnahmen flat. Bon Rehabeam wird 2 Chr. 11, 22 erwänt, 
bafs er (nad Davids Vorgang) dem Son ber geliebten unter feinen Gemalinnen die Krone 
zuwandte; Joahas wurde, obwol jüngerer Son bes Joſia, durch den Volfswillen auf ben 
Thron erhoben (2 Kön. 23, 30). Dajs bei Minderjärigfeit bes Königs eine Regentſchaft 
eintrat, ift vorauszufegen; die NRabbinen berufen fich dafür auf Kobel. 10, 16. Hieher gehört 
die Stellung bes Hohenprieſters Jojada zu Joas 2 Kön. 12, 3. Groß ſcheint in ber Regel 
ber Einflufs ber Königin-Mutter gewejen zu fein... Diefe genoſs nämlich ein bedeutendes An— 
ſehen; der König neigt fi) vor ihr (1 Kön. 2, 19, wogegen umgekehrt die Königin-Gemalin 
vor bem König nieberfällt, 1 Kön. 1, 16); fie heißt my, Herrin x. 2E. 1 Kön. 15, 13; 


2 Kön. 10, 13; Ser. 13, 18; 29, 2. Daher beim Negierungsantritt eines Königs die Er— 
wänung bes Namens feiner Mutter 1 Kön. 14, 21, 15, 2 u. a. 
**), Man vergleiche den Ausdrud msnDTT „sd Eid. 6,1. — Thenius dagegen (zu 


1 Kön. 4, 3) erflärt „rorm „ber bem König als urrjuwv die zu beforgenden Statsgeſchäfte 
in Erinnerung bringen und ihn dabei beraten muſste“. 
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er aber (wie Winer, Nealler. II, S. 309 angibt) an der Spibe der Räte ge- 
ftanden habe und für den oberjten Statöminijter zu halten fei, ift nirgends an= 
gedeutet; 4) der Ned, Statsſekretär (nah 1 Kön. 4, 3 Hat Salomo zwei So— 
pherim). Ein Kriegsbeamter, wie J. D. Michaelid annahm, ift der Sopher in 
der älteren Zeit auf feinen Fall (ſ. Keil, Comm. über die Bücher der Könige, 
©. 43); aber es iſt auch mehr als zweifelhaft, ob er im fpäterer Zeit ald ein 
folder betrachtet werden darf, denn 2 Kön. 25, 19; Ser. 52, 25 ift warfcheinlich 
nicht jener Sopher des Königs, jondern der Schreiber des Heerfürerd zu vers 
ftehen (j. Thenius und Hitzig zu den angefürten Stellen); 5) der Beamte 
onb>, der Oberfronmeijter. Neben diefen Beamten werden noch die zwei 


unter David fungirenden Hohenpriejter (f. den Urt. „Hoherpriejter* Bd. VI, 
S. 237) aufgezält und wird endlich gejagt 2 Sam. 8, 18: „die Söne Davids 
waren Prieſter“, 20,26: „auch Ira, der Jairite, war Davids Prieſter“. Manche 
wollen bier auch an Hausfapläne, Balajtpriefter, eine Art geiftlicher Räte den- 
ten. Die Unrichtigkeit diefer Annahme hat Movers (Unterf. über die bibl. Chronik 
S. 301ff.) zur Genüge eriwiefen (vgl. auch Keil, Über die Chronik, ©. 346 ff.). 
Das A. Teft. gibt ſelbſt die authentifche Erklärung diefer Würde, indem 1 Kön. 
4, 5 dem 77> beigefügt ift 707 779, 1 Chron. 18, 17, aber der Ausdrud 
jr > OyIoryT fubftituirt wird. Demnach find folche gemeint, die unter dem 
Hofperfonal die erjte Stelle zur Seite ded Königs einnahmen. Sie wurden, 
ſcheint es, in der Regel aus den nächſten Familienangehörigen ded Königs ge- 
nommen. (Der Hohen Salomod Sabud 1 Kön. 4, 5 iſt warjcheinlich der Son 
de3 2 Sam. 5, 14 genannten Nathan, alfo ein Neffe Salomos; Thenius will in 
ihm einen Son des Propheten Nathan fehen). Die Übertragung des Prieſter— 
namen auf die vertraulichjte Stellung neben dem Monarchen kann nicht befrem- 
den; Moverd (Das phöniz. Altertfum, I, ©. 548) läſſst diefen Würdenamen mit 
dem phönizifchen Hofwejen nad Iſrael fommen. Daf man überhaupt den höchiten 
Hofbeamten einen dem priefterlichen verwandten Charakter beilegte, ſcheint auch 
aus dem Jeſ. 22, 21 ff. über die Inveſtitur derfelben Angedeuteten hervor— 
zugehen. Unter Salomo erjcheint die Zal der Hof» und Statöwürden vermehrt; 


ed kommen nämlich 1 Kön. 4, 5 hinzu: 1) der Beamte Diaxsı”by, d. 5. der 
Boriteher der 12 Präfekten, welche nah B.7 ff. in den verfchiedenen Teilen des 
Reiches die Naturallieferungen für den Föniglichen Hof zu beforgen hatten. 2) Der 
Beamte mar5>, der Haushofmeifter. Uber diefen ſ. befonderd Jeſ. 22, 15 ff.; 
ba Sebna fpäter 36, 3 al3 Sopher erjcheint, died aber nad) der früheren Weis- 
fagung de3 Jeſaja wol nur durch eine Zurüdjegung erklärt werden fann, jo muſs 
der Haushofmeifter höher als der Sopher geftanden haben. Über die Verwalter des 
föniglihen Vermögens ſiehe unten. Über die untergeordneten Hofdiener, Mund» 
ſchenken (1 Kön. 10, 5), Garderobemeijter (2 Kön. 10, 22; 22, 14) u. ſ. w. ijt 
nicht3 zu bemerken. Sarifim (Luther: Kämmerer) erfcheinen an den ifraelitifchen 
Höfen erft in fpäterer Zeit, zuerft am Hofe des Behnftämmereihd 1 Kön. 22, 9; 
2 Kön. 8, 6; 9, 32, dann auch in Juda 2 Kön. 23, 11; Ser. 34, 19; 52, 25. 
Daſs darunter immer Eunuchen (nad der eigentlichen Bedeutung bed Wortes 
Se. 56, 4) zu verjtehen feien, ift faum anzunehmen; jedenfall waren es dann 
wol nicht Sfraeliten, fondern vom Ausland Erfaufte, wie Ser. 38, 7 ein kuſchi— 
tiſcher Sarid erwänt wird. 


In Betreff der Einkünfte der ifraelitifhen Könige ift die Stelle 1 Sam. 
8, 11 ff. nad) dem, was bereit3 über fie bemerft worden ift, zumächft nicht als 
Notiz zu benüßen. Wird doch 3.8. von einem nach B.15 und 17 an den König 
zu entrichtenden Zehnten fonft nirgends etwas gemeldet; das V. 14 Gebrohte 
aber fteht geradezu im Widerjpruh mit den Beftimmungen des Geſetzes über 
den Yamilienbefiß, die, wie aus 1Kön. 21, 3 erhellt, ſelbſt im Zehnftämmereich 
in Geltung waren. Daf3 die föniglihe Willfür zuweilen im Sinne jener war- 
nenden Borherjagung Samuels verfaren Haben mag, ift freilich anzunehmen ; vgl. 
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ſchon 1 Sam. 22, 7, beſonders aber Ezech. 45, 8 u. a. prophetifche Stellen. 
Eben um der Gefärdung des Erbbefiges der Familien vorzubeugen, wird in der 
von Ezechiel geweisjagten Berfafjung 45, 7; 46, 16—18 dem Fürften ein fefter, 
unveräußerlicher Grundbeſitz im Lande zugewiefen. — Die königlichen Einkünfte 
bejtanden ſürs Erſte in mehr oder weniger freiwilligen Geſchenken (1 Sam, 10, 
27; 16, 20) auch von Auswärtigen (2 Sam. 8, 2; 1 Kön.5,1; 10,25; 2 Ehron. 
32, 23). Aus 1 Klön. 10, 25 fieht man, dafs ſolche Geſchenke beziehungsweije 
zu järlichen Abgaben wurden. Bon der Kriegsbeute blieb dem König ein Teil 
ur Verfügung (2 Sam. 8, 11 ff.; 12, 30). Dazu fam ein jeher beträchtlicher 
Drivatbefig. So werden 1 Chron. 27, 25— 31 ald Habe, W327, Davids auf: 
gezält: 1) Schaglammern, d. h. Kafjen, in welche die Einkünfte von den nachher 
benannten Gütern flofjen, in Jerufalem (die FT MIER x. 28.) und auf dem 
Lande, in Städten, Dörfern und Türmen; 2) Grundbefig, nämlich Ader, Wein- 
berge mit Weinvorräten, Pflanzungen von Dlbäumen und Sylomoren in der 
Schephela am mittelländifchen Meer fammt Olvorräten; 3) Viehftand, Ninder- 
berden auf dem Kiüftenftrich Saron und in verjchiedenen Tälern des Landes, 
Kamele, Eſel und Schafe. Alle diefe Befigtümer werden bejonderen Beamten 


anvertraut, welche Way Do hießen; es waren deren 12, nad) den 12 Abter- 


lungen, in welche die königliche Habe zerfiel. Salomo bezog zum Unterhalt feines 
prunfvollen Hofes bedeutende Naturallieferungen aus allen Teilen des Reiches, 
j. 1. Kön. 5, 2—8. Frondienſte wurden ihm geleiftet nicht bloß von dem zu 
Sronfklaven gemachten Überreſten der SKanaaniter (1 Kön. 9, 205 2 Chrom. 
2, 16, vgl. 1 Kön. 5, 29 f.), fondern aud von Sfrael (1 Kön. 5, 27, f. Keil z. 
d. ©t.; 11, 28; 12, 4; anderd fucht die verfchiedenen Stellen Bertheau zu 
2 Chron. 8, 10 zu vereinigen). Bei Am. 7, 1 fcheint auf ein königliche Bor: 
recht im BZehnftämmereich, das erite Gras abzumähen, angejpielt zu fein. Welch’ 
jtarfe Abgaben die Oberhoheitsländer aus ihren Produkten liefern mufsten, er: 
ar aus 2 Kön. 3, 4 (vgl. Jeſ. 16, 1). Förmliche Steuerumlagen werden erſt 
pät aus Veranlaſſung der zu entrichtenden Kriegsihagungen erwänt 2 Kön. 15, 
20; 23, 35. — Ueber die Bejtattung der verjtorbenen Könige und die Königs: 
gräber j. den Art. „Begräbnis bei den Hebräern“ Bd. II, ©. 217). 
Oehler +. (6. Orelli.) 


mise Amt Chrifti, ſiehe Jeſu Chriſti dreifahes Amt Bd. VI, 
675. 


Koheleth, fiche Prediger Salomo. 


Kohlbrügge, Dr. Hermann Friedrich, geb. zu Amfterdam am 15. Au— 
guft 1803, geit. zu Elberfeld am 5. März, 1875; tiejjinniger reformirter Theo— 
loge, gefalbter Prediger, Gründer der reformirten Gemeinde niederländischen Be— 
fenntnifjes in Elberjed.— Mehr als bei anderen Theologen ift zum Verſtändnis 
der Wirkſamkeit dieſes Mannes die Kenntnis feines Lebensganges erforderlich. 
Dr. Kohlbrügge war geboren als Glied der Iutherifchen Gemeinde zu Amiter- 
dam, der jog. „Herstelde Luthersche Kerk“. In dem väterlichen Haufe wurde 
er in Gottesfurcht erzogen, von einem gläubigen Baftor in der Iutherifchen Lehre 
und der Abneigung gegen die reformirten Dogmen befeftigt. Der Knabe war für 
das Gefchäft feines Vaters, die Seifenfiederei, beftimmt, zeigte aber einen folchen 
brennenden Eifer für geijtige Interefjen, dafs der Bater ihn die lateinische Schule 
und fpäter das Athenäum befuchen ließ. Hier erwarb er fich durch raſtloſen 
Fleiß eine gründliche Kenntnis der Haffiischen und der orientalifchen Sprachen, 
insbejondere des Grundtertes des alten Teftamentes; doch wurde auch feine Seele 
fo jehr von der Philofophie der Alten erfüllt, daſs er den Bibelglauben vergaß 
über „heidnifcher Tugend und Weisheit, jüdifcher Gottesdienftlichkeit und Selbſt— 
gerechtigkeit“. Die Erkrankung und der Tod feines von ihm fehr geliebten Va— 
ter3 fürten ihn zu Gott und jeinem Worte zurüd; einige Zeit zog ihn noch der 
Myfticismus an; aber da er feine erfte Predigt Halten jollte, „gefieles dem all» 
mächtigen Gott, ihn durch feinen heiligen Geift kräftig zu fich zu ziehen und 
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feinen Son in ihm zu offenbaren. Er nahm nun die Bibel wider zur Hand 
und der Myfticismus mufdte der gefunden Lehre weichen. Durch den Tod feines 
Baterd war er zwar darauf angemwiejen, fich die Mittel zur Fortſetzung jeiner 
Studien felbft zu verfchaffen, aber er war nun auch der Verpflichtungen gegen 
da8 Geſchäft feines Vaters enthoben und fonnte fich ungeteilt den Studien wid— 
men. Nah Vollendung derjelben legte er, immer noch vol Vorurteil gegen die 
reformirte Zehre, in der lutherifchen Gemeinde fein Glaubensbekenntnis ob, trat 
als Kandidat in derfelben ein und wurde bald darauf zum Proponenten oder 
Hilfsprediger ernannt. 


Bald gingen ihm über den waren BZuftand derjelben die Augen auf. Von 
Luthers Lehre war wenig mehr vorhanden. So bildeten denn den ——— 
ſeiner Vorträge folgende Punkte: die Grundverdorbenheit der menſchlichen Na— 
tur; die Allmacht des hl. Geiſtes; Bekehrung zu Gott; das Gefärliche einer 
toten Orthodoxie; die Notwendigkeit des lebendigen Glaubens; die Widergeburt 
durch allmächtige Gnade; die Rechtfertigung des Sünders vor Gott durch den 
Glauben allein; die alleingültige Gerechtigkeit Chriſtt und die unwandelbare 
Treue Gottes. Die Predigten des jungen Proponenten fanden vielen Anklang, 
riefen aber auch, namentlich bei den Notabeln der Gemeinde, bittere Feindſchaft 
wach. Einer der Prediger lieh dem unter ihnen aufgekommenen Rationalismus 
den Mund und warnte ſogar in einer Predigt vor der Lehre von dem ſündlichen 
Verderben und der allein errettenden Gnade als vor einer gefärlichen Schwär— 
merei. Da nun auch viele Gemeindeglieder an den Außerungen des Predigers 
Anftoß nahmen, fo jah fi Kohlbrügge gemäß der Verpflichtung bei feiner Be— 
rufung veranlajst, eine Bejchwerdefchrift gegen dejjen Lehren bei dem Kollegium 
der Nepräfentanten einzureichen, welches über Reinheit der Lehre und des Lebens 
der Geiftlihen zu wachen hatte. Das Kollegium aber erflärte nicht nur die Lehre 
jened Predigers für „rechtjinnig”, fondern erhob nun, als diefer die Gemeinde 
öffentlich vor „gewifjen Schwarmgeiftern" gewarnt und Kohlbrügge ſich mit fur- 
zen würdigen Worten auf das Zeugnis der Schriften berufen hatte, feinerfeits 
eine Anklage gegen Letzteren. E3 folgten nun langwierige Verhandlungen, welche 
damit endigten, daj3 dem Proponenten nur die Wal zwifchen Widerruf und Ab- 
feßung gelafjen wurde. Die leßtere erfolgte in ſehr tumultarifcher Weiſe. Kohl: 
brügge jah ſich aller Subfiftenzmittel beraubt, wurde aber nicht allein mächtig 
durch Gottes Wort gejtärkt, jondern auch drei Sare lang durch die Unter: 
ftügungen unbefannter Freunde mit den nötigen Mitteln zum Unterhalt und zur 
Erlangung der theologifchen Doktorwürde verjehen. 


Diefe erwarb er in Utrecht, wohin er feinen Wonfit verlegt hatte, duch 
eine Difjertation über Pf. 45, worin er die Deutung ouf Chriſtum und die Kirche 
anmwendete und zugleich den Grundſatz der Auslegung der prophetiſchen Schriften 
aus den apoftolifchen aufjtellte. Dieje Schrift erregte bei der Fakultät Unwillen 
und Widerjtand; indefjen konnte ihm die Promotion nicht verfagt werden. 


Die darauf erfolgte Verheiratung mit einer Jungfrau aus feiner Gemeinde 
verichaffte ihm die Mittel zu einer unabhängigen Stellung, und er fonnte ſich 
nun ganz der Forſchung in der Schrift Hingeben. In diefer Zeit bejchäftigte ihn 
namentlich der Abſchnitt Röm. 10—12; er forjchte nach den legten Gründen des 
Heils, nach dem Verhältnis von Geſetz und Gnade, nad der Ausgleihung von 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, nach der Rechtfertigung des Sünder vor Gott. 
Er erwog alle Punkte, welche zwifchen Auguftin und Belagius, Luther und Eras- 
mus, Calvin und Pighius, Gomarus und den Remonftranten verhandelt worden 
find. Da er ein warmer Freund feines Vaterlandes und der Gejchichte desſel— 
ben war, jo bejchäftigten ihn die ſchweren Kämpfe, welche am Anfange des 
17. Sarhundert3 um die Lehre von der Prädeftination gefürt wurden, und das 
gleichzeitige Studium der Schriften Calvins überzeugte ihn, dafs die Kanones 
der Dortrechter Synode jchriftgemäß feien. Später jah er fich durch Dlevians 
Schriften veranlajst, auch die lutherifche Abendmalslehre gegen die reformirte 
aufzugeben. 
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Jene Zeit der ſtillen Sammlung war für ſeine ganze ſpätere Entwicklung 
entſcheidend. Die heftigen Kämpfe, die er um die Grundlehren der Reformation 
efürt hatte, gaben ſeinem Weſen und ſeiner Lehre jenen ſcharf ausgeprägten 
harakter, wie er ſpäter zu Tage getreten iſt. Sein ernſter, tiefer, konſequenter 
Geiſt verfolgte die ſtreitigen Lehren in ihre Tiefen, und ſo wurde ſeine Predigt 
zu einem klaren, kräftigen Zeugnis von der „Souveränetät Gottes“ und der 
Rechtfertigung allein durch waren Glauben. 

Er fonnte nun feiner Ueberzeugung gemäß nicht mehr der lutherijchen Kirche 
angehören und wandte fi) an die reformirte Kirche feined Landes mit der Bitte 
um Aufnahme in diejelbe. Aber dieje, welche damals tief in den Rationaligmus 
verfunfen war, fürchtete für den Firchlichen Frieden und legte ihm allerlei Schwie- 
rigfeiten in den Weg. Man verlangte von feiner früheren Gemeinde ein Gitten- 
zeugnis; diefe weigerte fich, ihm ein folches auszuftellen. Man verwies ihn von 
Amfterdam nach Utrecht: auch da machte man ihm wegen des mangelnden Beug- 
niſſes Schwierigkeiten; mit Mühe erlangte er es, daſs fein Kind in der refor- 
mirten Kirche getauft wurde; wegen der Aufnahme verwied man ihn am die 
General-Synode. Dieje verfhärfte die Forderung eines Fürungs-Atteſtes; Kohl: 
brügge ging abermals feine Gemeinde um ein ſolches an, und ald ed widerum 
verweigert wurde, erklärte die Provinzial-ffirchenbehörde von Nordholland, daſs 
fie nicht in der Lage fei zu erklären, daſs fie gegen die Aufnahme ded Dr. Kohl- 
brügge feine Schwierigkeiten fünde. Nach vielen folgenden fruchtlofen Verband: 
lungen erkannte diefer endlich, daſs man entjchloffen fei, ihm den Eintritt in die 
reformirte Kirche zu verweigern. 

Es läfst fich nicht verfennen, daſs diefe ungerechte Behandlung einen unaus— 
Löfhlihen Eindrud in feiner Seele Hinterlafjen hat und auf feine nachherige 
Stellung zu ber rheinischen Provinziallirche und insbefondere der veformirten 
Gemeinde in Elberfeld von entjcheidendem Einfluj3 geworden ift. 

Durch die ftattgehabten Kämpfe leidend geworden, machte er im Sommer 
1834 eine Reife den Rhein hinauf und kam auch infolge einer Einladung nad 
Elberfeld. In dem religiös bewegten Wuppertale konnten feine energifche Perſön— 
lichkeit, feine hohe Begabung, die feſte Gejchlofjenheit feines Lehrſyſtems, der tiefe 
Ernjt feiner Predigt ihres Eindruds nicht verfehlen. Wichtige Fragen beichäf- 
tigten damals die Gemüter der Wuppertaler Ehrijten. E3 war faft feine Er- 
fcheinung auf dem Gebiete de3 Firchlichen Lebens, welche nicht ihre Vertreter unter 
ihnen gehabt hätte. Insbeſondere aber Hatte Gottfried Daniel Krummacher, der 
in Elberfeld die Terftegianifche Myftif mit dem altreformirten Bekenntnis ver- 
taufcht Hatte, die Heildbegierigen um die Lehre von der freien Gnade, dem Prie- 
ftertume Chrifti und der Aneignung des Heiled durch waren Glauben zu verſam— 
meln gewusst. Tag und Nacht wurden von den Erwedten die Fragen nach der 
waren Heiligung, der Bedeutung des Geſetzes für den durch Glauben Gerechten, 
dem Abjtand de3 inneren Buftandes der Gläubigen von der vollflommenen Ges 
rechtigfeit in Ehrifto unter vielen Sorgen und Kämpfen erwogen, und felbjt die 
große Klarheit und Nüchternheit der Predigten Krummachers hatte noch nicht alle Zwei- 
fel gelöft. Als nun Kohlbrügge, von einigen Freunden aufgefordert, in der ref. Ges 
meinde auf der Gemarke zu Barmen über Pf. 45, 14—16 predigte, und fein Thema: 
„die Herrlichkeit der Gemeinde Ehrifti hier und dort” gerade die ragen traf, welche 
die Gemüter der Gläubigen bejchäftigten, fo rief er eine allgemeine Bewegung 
hervor. Er ſchlug den Grundton feiner ganzen fpäteren Verkündigung an: „Der 
Menſch ift nichts, Gott ift Alles. Der Menfch an ſich ift Fleifch; fein Heil be: 
ruht allein in der freien Gnade Gottes in Chrifto Jeſu.“ Noch ftärkeren Aus- 
drud fanden diefe Süße in einer Predigt über Röm. 7, 14. Aber je mehr feine 
Worte wegen der in ihnen ruhenden Heildgemwifsheit zündeten, dejto mehr Wi- 
derſpruch fanden fie, weil viele, welche fich mit der Heiligung aus eigener Kraft 
abmühten, in ber ftarfen Hervorhebung der Freimacht der Gnade eine Gefahr 
für die Lehre von der „Heiligung“, welche man mit der Erneuerung bermwechjelte, 
erblidten. Niemals hat Kohlbrügge, weder damald noch fpäter, die Lehre von 
der Erneuerung und dem neuen Gehorfam verleugnet oder nur vernadhläffigt, 
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aber e3 kann zugegeben werden, dafs fie bei dem ftarfen Anfämpfen gegen die 
Heiligung3beftrebungen aus eigner Kraft etwas zurüdtrat; dafs feine oft mehr 
tiefen wie Klaren Ausdrüde leicht eine falfche Deutung aufkommen ließen und 
daſs feine Polemik gegen die faljche Heiligung öfters der nötigen Vorficht er- 
mangelt. So fam’er bei vielen in den Verdacht des Antinomismus, der fich 
übrigens bei gewifjenhaftem Studium feiner Schriften als völlig ungerechtfertigt 
erweilt. Da er nun beſonders der duch einen amerikanischen Prediger Jürgens 
(der nachher ein böfes Ende nahm) Herborgerufenen methodiftiihen Buß- und 
Heiligungstreiberei in immer jchärferen Ausdrüden eutgegentrat, fo fpaltete fich 
die Menge der Ehriften in zwei Lager, die einander in ziemlicher Spannung 
gegenüberjtanden. Es fam hinzu, daj3 die Schärfe, die er im perfönlichen Ver— 
fehr mit Amtsbrüdern manchmal Hervortreten ließ, bei einzelnen unter ihnen die 
anfängliche Vorliebe in Mifsftimmung verwandelte und daj3 man höheren Ortes 
befürchtete, Kohlbrügge werde jich der beabfichtigten Einfürung der Union und 
Agende, wogegen fi in der reformirten Gemeinde zu Elberfeld eine ftarfe Oppo- 
fition regte, widerjegen. So fam e3, daſs das faſt gelungene Bejtreben feiner 
Breunde, ihn eine Anftellung in der Rheinprovinz zu verjchaffen, ganz furz vor 
dem angejeßten Kolloquium in Koblenz vereitelt wurde und ein Reſkript des 
ER Altenftein dem Dr. Kohlbrügge die Kanzeln der Rheinprovinz 
verbot. 

So kehrte er wieder nach feinem Vaterlande zurüd, blieb aber in beftän- 
diger Verbindung mit den Freunden. Geine Gattin war gejtorben; eine zweite 
Verheiratung mit einer Tochter aus einem altadeligen Geſchlechte Geldernd gab 
feinen zwei Knaben eine Mutter und verfegte ihn in eine günftige äußere Lage. 
Eine Reihe von Jaren lebte er zu Utrecht in großer Zurücgezogenheit, nur im 
Verkehr mit Freunden in Holland und Deutſchland, für die er ſonntäglich in 
feinem Haufe die Schrift außlegte und das fiebente Kapitel des Römerbriefes in 
ausfürlicher Bearbeitung im Drud erjcheinen ließ. Um dieje Zeit entftand auch 
die fo vielfach angefochtene Auslegung von Matth. 1. 

Für Die reformirte Gemeinde in Elberfeld traten nun im are 1835 die 
Ereignifje ein, welche den fpäteren dauernden Aufenthalt Kohlbrügged und 
die Bildung der niederländifchen reformirten Gemeinde dajelbft vorbereiteten. 
Eine neue „Kicchenordnung für Rheinland und Weſtfalen“ follte die alten, von 
der Reformation her mit dem Leben der bergijchen Gemeinden tief verwach— 
fenen Inftitutionen verdrängen. Sie brachte ftatt der früher gedrüdten, aber 
freien Kirche eine gejhüßte, aber unter Einwirkung des States ftehende ; ftatt der 
früheren permanenten, mit eigener Surisdiktion ausgeftatteten Generalſynode 
kirchliche Landtage mit vorübergehendem Beftehen und einem bloßen Vorſchlags— 
rechte; jtatt des früheren Synodalmoderamens als höchſter Inſtanz ein könig— 
liches Konfijtorium und einen von der Krone angeftellten Generaljuperinten- 
denten mit weitgehenden Vollmachten; und endlich — was die reformirten Ge- 
meinden am empfinblichiten berürte — ſtatt de einfachen reformirten Kultus 
eine reich audgeftattete Liturgie mit Altar, Lichtern, Kruzifiren und einer exor— 
ciſtiſch klingenden Taufformel. Die Provinzialfynode war fich der tiefgreifenden 
Anderungen wohl bewujst, gab auch ihren Beforgnifjen Ausdrud, nahm aber doch 
am Ende die Kirchenordnung an und verfügte den Gebrauch eines Auszuges der 
Liturgie. Eine nicht geringe Gärung war in der reformirten Gemeinde zu Elber- 
feld mit ihrem fcharf ausgeprägten reformirten Typus entjtanden, fie remonjtrirte 
und reichte bei der Statöbehörde etliche Vorbehalte ein, unter denen allein fie 
die neue Kirchenordnung annehmen könne. Als aber ein königlicher Kommifjär 
die Prediger mit Abſetzung bedrohte, fügte fich die Gemeinde und nahm den Aus— 
zug aus der Liturgie an, jedoch nur „inſoweit es fich mit dem Wejen deö her- 
fömmlichen reformirten Ritus vertrage.“ 

Dieje Entfchliegungen fanden bei einer Anzal entſchieden firchlicher und zum 
Teil ſehr einflufsreicher Gemeindeglieder den heftigften Widerſpruch. Sie pro- 
teftirten gegen die Beichlüffe eines Vorftandes, „der die Gemeinde verraten habe“, 
traten aus der Gemeinde aus, hielten fich von dem Gottesdienfte und den Sakra— 
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menten fern, weil fie nicht mehr nach veformirter Ordnung verwaltet würden, 
und ließen weder ihre Kinder tanfen noch fie den Katechumenen-Unterricht be— 
fuchen. Vergebens wurde verfucht, den Riſs zu heilen. Die durch eine Anzal 
Lutheraner verftärkten Nonkonformiften beharrten bei ihrer Forderung der Wider- 
herjtellung der alten Ordnungen. Separatiftifche, ja fektirerifche Ideeen tauchten 
bei ihnen auf; fie waren in Gefar, geiftlich zu verfünmern, 

Unter diefen Umftänden kam im Jare 1845 Dr. Kohlbrügge zum zweiten 
Male wegen feiner Gefundheit an den Rhein, und nun richteten fid) die Augen 
der Diffentivenden auf ihn. Obwol er einen Ruf der Separirten Holland3 unter 
dem Vorgeben, jie hätten fich eigenwillig von dem Leibe der Kirche Jeſu Chriſti 
auf Erden getrennt, abgelehnt Hatte, jo hatte er doch — jeltfamer Widerjprud ! — 
zugleich die Oppofition der Elberfelder Separirten gegen die Landeskirche genärt 
und folgte auch jet ihrem Nufe, fie mit Gotte8 Wort zu bedienen. Er bemühte 
fich indefjen, auf alle Weife ihre Widervereinigung mit der Gemeinde zu bewerf- 
ftelligen, lich fich al3 Glied der reformirten Kirche zu Elberfeld annehmen und 
e3 fanden fogar Verhandlungen ftatt, ihn unter die Zahl der Prediger an der— 
felben aufzunehmen. Da aber dad Presbyterium der reformirten Gemeinde ver— 
langte, daſs er bis zu erfolgter Negelung der Angelegenheit die fonntäglichen 
Privatverfammlungen in feinem Haufe einftellen oder doch nicht zur Zeit des 
Gottesdienstes Halten follte, fo zerichlugen fi) die Verhandlungen und die Ge: 
parirten fonftituirten ich ald Gemeinde unter dem Namen „Niederländifch-Refor: 
mirte*, welche durch Fünigliches Negierungspatent vom J. 1847 Anerfennung 
fand. Ein Presbyterium wurde gewält, welches im J. 1848 Dr. Kohlbrügge 
zum Baftor ordinirte und feit 1849 wurde in einer neu erbauten Kirche Gottes— 
dienst gehalten. Um nicht den Schein einer feparirten Gemeinde anzunehmen, 
betrachtete fie fich al8 ein Glied der niederländifchen Landeskirche und nahm die 
Confessio Belgiea und die holländifhe Form der (fihenden) Kommunion, übri— 
gend auch den Heidelberger Katechismus, die Formulare, dad Gefangbudh und 
im wejentlichen die Weife des Gottesdienjte3 der Eiberfelder reformirten Ge— 
meinde an, 

Seitdem bejteht diefe Gemeinde in fejter Gefchloffenheit mit ftreng gehand— 
ige firhlihen Ordnungen, guter Kicchenzucht und trefflicher Fürſorge für ihre 

men, aber auch in ftrenger Abgejchloffenheit gegen alle Regungen des chriſt— 
lihen Leben im Wuppertale. Die Schriften Kohlbrügges bilden neben der 
Bibel faſt die einzige geiftliche Nahrung der Gemeindeglieder, wie überhaupt das 
innere Leben der Gemeinde wie auch die Denk- und Redeweiſe ihrer Glieder 
durchaus dad Gepräge der eigentümlichen Geijtesrichtung ihres Stifter trägt. 
Diefer waltete noch bis zu feinem am 5. März 1875 erfolgten Tode unter ihr 
mit viel Weisheit, Liebe und feeljorgerlicher Treue; von feiner Gemeinde oft 
übermäßig verehrt, von feinen Gegnern viel verfannt, von wenigen recht verjtan- 
den, in innigem Verkehre mit einer Anzal von Schülern und Freunden in Hol- 
land, Deutjchland und andern Ländern. 

Die Eigentümlichkeit Kohlbrügges beiteht nicht im irgend einer eigentlichen 
Abmweihung von der Lehre und den Belenntniffen der reformirten Kirche. Er 
hat die Lehre von der Freimacht Gottes, der Gnadenwahl, der Rechtfertigung 
durch den Glauben, der totalen Verderbnis der menfchlichen Natur, der Heild- 
gewijsheit, der Zurechnung des Verdienftes Jeſu CHrifti jo tief, geiftvoll, lebendig 
und fchrijtgemäß gelehrt, wie wenige Lehrer nach Calvin; aber es ift richtig, 
daſs feine Lehrweiſe wegen mangelnder Klarheit des Ausdrud3 zu mannigs 
fahen Mifsverftändniffen Anlajd geben konnte. Die Ausdrüde find in den Pre- 
digten aus früheren Zaren oft utrirtz in dem Beftreben, dem im Wupper- 
tale ſtark hervortretenden Pietismus die Objektivität und Selbftherrlichfeit der 
Gnade entgegenzufeßen, ftellte er zu wenig die „Erneuerung im Geijte des Ge- 
mütes* in das Licht; in feiner Polemik gegen faljche Heiligungäbeftrebungen und 
die Selbftgerechtigkeit fheint er manchmal auch die „Luft an dem Gebote Gotted 
nad) dem inmwendigen Menfchen“ zu treffen, obwol er durch mehrere treffliche 
Predigten über etliche Gebote fowie durch feinen und feiner Gemeinde aufrich— 
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tigen Wandel bewiejen hat, daſs er fern von jeglichem Antinomismus war. Am 
meijten ift die als Manuffript gedrudte „Betrachtung über das erfte Kapitel des 
Evangeliums nad Matthäus“ vom 3. 1844 angefochten worden, worin er das 
„Chriſtus gefommen im Fleiſche“ mit oft ſchwer verftändlichen Ausdrüden in 
einer Weife darlegt, dafs der Verdacht entjtehen konnte, er habe eine fündhafte 
Anlage der menjchlichen Natur des Erlöferd Iehren wollen. Wenn er fagt: 
„Fleiſch dom Fleiſch geboren; nicht von einer fleifchlich reinen Geburt um Duafi- 
Erbjünde zu bededen, fondern Fleifch, wie wir find, nämlich „nicht Geift“, fon= 
dern Gottes ganz und gar entäußert, entledigt, aus der Herrlichkeit Gottes heraus, 
begriffen in eben derjelben VBerdammung oder ewigem Tode und Fluhe, worin 
wir bon unfrer Geburt, anheimgegeben dem, der diefed Todes Gewalt hat, das 
ift dem Teufel, wie wir von Haus aus. So iſt er für und geboren von einem 
Weibe und in diefem unferm ganzen Wefen, mit allen menfchlichen Affekten, Be- 
gierden und Bedürfniffen „„Sünde“*“ für und gemacht, war er hier in Gleichheit 
von Sünde an unferer Statt" — fo drängen allerdings dieſe Ausdrüde die Dar- 
ftellung Jeſu al8 des Sünder durch Stellvertretung in eine Gleichheit 
feiner Natur mit der des Sünders hinüber und lafjen vermuten, daſs Kohl- 
brügge beim Abfafjen derfelben nicht genug vor dem „ausgenommen die Sünde“ 
erfchroden ift. Doch kehren diefe maßloſen Ausdrüde in feiner feiner Pre- 
digten wider und diejelben nehmen mit den Zaren an Klarheit und Schriftmäßig- 
feil des Stiles zu. 

Der Einflujd Kohlbrügges blieb durch feine Stellung äußerlich fihtbar 
auf feine Gemeinde und Schüler beichränft. Doch fanden feine Predigten weit 
über die Grenzen derjelben hinaus Eingang. Die fejten firchl. Formen, in denen ſich das 
Leben feiner Gemeinde bewegte, bildeten ein heilfames Korrektiv gegen den ftarf 
hervortretenden Subjektivismus der Chriften im Tal, und es iſt dem Beifpiel 
feiner Gemeinde zu danken, daſs auch die Muttergemeinde wider zu ihren alten 
dormularen und Ordnungen gegriffen hat. Seine Predigten, von Gliedern an— 
derer Gemeinden viel beſucht, gaben den ernjteren Gemütern vielfahe Anregung 
zu tieferem Schriftjtudium und Auffchluj3 über die wichtigiten Fragen des Heils 
und tratem allem Methodismus und geiftlichen Verirrungen entfchieden in den 
Weg. E3 ift dad Verdienit Kohlbrügges, daſs die Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben im Tale und weiterhin wider ganz und voll zu ihrem Rechte 
gefommen ift, fowie daſs die Tiefen der altteftamentlichen Schriften der Ge: 
meinde wider erjchloffen worden find. In diefer Hinfiht Hat fein Wirken 
feine unleugbaren Berdienjte, und wird don nachhaltigem Einfluſs fein. 

Die Schriften Kohlbrügges find Hauptjächlich feine Predigten, die meift von 
Freunden nachgejchrieben und von der niederländifchen Gemeinde in Drud gegeben 
worden find. Die meijten find in deutjcher, etliche in holländifcher, franzöſiſcher 
und engliſcher Sprache erfchienen. Außer diejen find neben der oben genannten 
Doktordiffertation uud einer Vertheidigungsichrift zu nennen: „Das fiebente Kapi— 
tel des Briefes Pauli an die Römer“ in ausfürlicher Umfchreibung. — „Betrach— 
tung über das erjte Kapitel de3 Evangeliums nad; Matthäus“ (ſehr felten). — 
„Das alte Teſtament nach feinem wahren Sinne gewürdigt aus den Schriften 
der Evangeliften und Apoſtel“. — „ragen und Antworten, erläuternde und be— 
feftigende über den Heidelberger Katechismus". — „Kleiner Katechismus" (nach 
dem Heidelberger). „Schriftmäßige Erläuterung des Glaubensartifel3: „Sch 
glaube in den heiligen Geiſt.“ — „Das Amt der Presbyter“, fünf Betrach- 
tungen nad) 1 Betr. 5, 1—4. „Das dritte Kapitel des 1. B. Mofe* für die 
Gemeinde ausgelegt. — „Blide in das 1. Kapitel des 1. B. Samuelid." — Aus 
der Sammlung feiner Predigten find zu nennen: „Zwanzig Predigten“ im are 
1846 gehalten, mit einer Biographie K.s. — „Sieben Predigten über Sad). 3*.— 
„Sieben Predigten über den Propheten Jona.“ — „Predigten über den erjten 
Brief Petri.” — „Sechs Predigten über Ebr. 1”. — „Der verheißene Chriftus“. 
Sieben Predigten. — „Act Predigten über Joh. 3, 1—21 nebjt einer Schlufs- 
predigt über Röm. 8, 32". — „25 Predigten über Apg. K. 2—10.” — „17 Bal: 
fionspredigten.“ — „7 Dfterpredigten.“ — „3 Himmelfahrtspredigten.“ — 
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„7 Pfingſtpredigten.“ — „5 Weihnachtöpredigten.” — „Im Anfang war das 
Wort”, 7 Predigten über ZoH.1,1—18. — „BZahariad und Elifabeth”, 5 Pre: 
digten über Luk. 1, 5—25 und 77 bis 79.— „Die Herrlichkeit des Eingebornen 
vom Vater.” 14 Predigten. 
Galaminus, ref. Paftor. 
Kohler, Chriftian und Hieronymus, Brüder und Urheber der jogen. 
Brüggler-Sekte um die Mitte ded 18. Jarhunderts. Ihre Heimat war 
Brügglen, ein Dörfchen der Kirchg. Rüeggisberg, Kantons Bern, wo der jüngere, 
Hieronymus, um 1714 geboren wurde. Bon Natur nicht unbegabt, aber jehr 
mangelhaft erzogen, fehlte e& ihnen beſonders an der Grundlage einer Haren 
und feſten religiöfen Erkenntnis; daneben teilten fie in höherem Maße die Eigen- 
Ichaften, welche den Bewonern des rauhen, von tiefen Schluchten durchzogenen 
DBerglandes von jeher eigen waren, Sinnlichkeit, Genuſsſucht, Schlauheit, leben 
dige Imagination und Neigung zum Myftifchen und Wunderbaren. Schon als 
Knaben fol der Bater fie gebraucht haben, um den Leuten ums Geld aus dem 
Glaſe über den Berbleib ihrer verlornen oder geftohlenen Sachen zu warjagen, 
und wie died auf ihren Charakter einmwirkte, läſst fich leicht denken. Der Beruf, 
den fie wol notgedrungen ergriffen, entjprach weder ihrer Begabung noch ihren 
Neigungen ; der eine wurde ein bloßer Tagelüner, der andere ein Wagner, und 
obſchon frühe verheiratet, fcheinen fie doch einen Feineswegs mufterhaften Wandel 
gefürt zu Haben. Eine freilich nur äußerliche Anderung trat ein, als um 1745 
unter dem Einfluſs eines ſchon vielfach ind Fanatiſche ausartenden Pietismus 
auch in ihrer Gegend zuerſt die Jugend von einer religiöfen Erwedung ergriffen 
wurde; der Gebet3- und Bekehrungseiſer der Kinder — und aud) die der Kohler 
waren darunter — theilte fich den Erwachſenen mit; bald aber fam es aud zu 
Gejichten und Träumen aus Himmel und Hölle; die Kinder fingen an zu ermanen 
und zu predigen, und die Erwachfenen wollten es ihnen am Ende gleihtun. Bon 
diefer unlautern Strömung wurden dann auch die beiden Kohler mit fortgerifjen ; 
war vielleicht anfangs unabfichtliche Selbfttäufhung im Spiele, in welcher fie 
durch dad Lejen myſtiſcher Schriften unterhalten wurden, jo ging doch nur zu 
bald die Schwärmerei unter dem Einfluffe des Hochmut3, der Gewönung zur 
Lüge und begünstigt durch die Leichtgläubigfeit Vieler in ein Gewebe abjichtlichen 
Detruged über, umſomehr, als auch der Fleifhesfinn und die Genuſsſucht dabei 
* Rechnung fanden. Auf Anſprachen und Ermanungen zur Buße folgte das 
orgeben unmittelbarer göttlicher Ofſeubarungen: „es ſei erſt eine Stunde“, ver— 
ſicherte Chriſtian, „daſs er bei den 24 Alteſten im Himmel im Rate geſeſſen“ 
und „Gott wiſſe nicht ein Düpflein mehr als er“. Sie nannten ſich ſelbſt die 
zwei Zeugen der Apokalypſe und eine nicht am beſten beleumdete Weibsperſon, 
Eliſabeth Kißling, das Weib, welches den Heiland gebären ſollte. „Gott wone 
in ihnen“, hieß es dann weiter, und zwar ſei „Chriſtian der Tempel des Va— 
ters, Muß (Hieronymus) der des Sones, und die Kißling der des hl. Geiſtes“. 
Auf den Weihnachtstag und ſpäter noch öfter weisſagten ſie die Widerkunft Chriſti 
zum Gerichte. Die Angſt darüber wurde durch eine am Himmel erſcheinende Röte 
vermehrt. Viele ergaben ſich, von ihnen ermuntert, der Schwelgerei und dem 
Müſſiggange; das Nichteintreffen ihrer Verkündigung ſchrieben die Propheten 
ihrer Fürbitte um Aufjchub zu, wofür fie natürlich vom Gute der Gläubigen 
reihen Anteil befamen. Noch größeren Vorteil zogen fie aus den Anfragen, die 
von Einzelnen über den BZuftand der Ihrigen im Senfeit3 an fie gerichtet wur— 
den: „er fei in der Hölle“, lautete gewönlich die Antwort, „doch könnten fie ihn 
noch losbeten“; — daſs dann zufällig der Totgeglaubte noch lebte, hatte wenig 
zu bedeuten. Auch Gebetwunder und andere Wunderverfuche wurden von ihnen 
erzält; freilich gelangen fie nicht immer. Ihrem Berufe hatten fie völlig ent— 
fagt, weil „Ehrijtuß fie zu feinen Knechten gedungen und ihnen zu arbeiten ver— 
boten“; dagegen fürten ee zu Haufe mit den Shrigen von den Gaben ihrer An— 
hänger ein üppiges Leben, und wufsten ſowol ledige als verheiratete Weiböper- 
fonen zu bereden, fie hätten volle Gewalt über die Leiber der Gläubigen; es 
jei Sünde, ihnen etwas zu verweigern; die gewönliche Ehe fei fleifchlich und 
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— nur im Umgange mit ihnen werde es möglich, heilige oder Gottes— 
kinder zu erzeugen. Auf die Rechtfertigung dieſes Treibens lief dann auch ihre 
ganze Lehre hinaus, ſofern von einer ſolchen die Rede ſein kann; es war die 
gröbſte und frechſte Verdrehung der Lehren vom natürlichen Verderben und bon 
der Gerechtigkeit au dem Glauben: den Gerechten jei fein Geſetz gegeben; die 
Auserwälten und Widergeborenen fünnten nicht fündigen, oder wenn auch, fo 
Ihade es ihnen doch nicht3; Gott werde ihre Namen nicht wider „auskratzen“ aus 
dem Buche des Lebens; was der äußere Menſch, das durch und durch berderbte 
Fleiſch Böſes tue, dad tue der Teufel, beide feien eben unverbefjerlich; aber für 
den inwendigen Menfchen, den Willen, fei e8 one Bedeutung; wenn diefer nur 
begebre, den Heiland zu haben, fo habe er ihn fchon, und habe man fich einmal 
Chriſto übergeben, jo möge dieſer zufehen, wenn etwas Unrechtes gefchehe; an 
Ihm ſtehe es, bei den Seinigen die Natur zu dämpfen oder aufzulafjen, und im 
legteren Falle wäre e8 pure gejeßliche und pharifäische Heuchelei, die böfen Bes 
gierden unter einem ehrbaren Leben zu verbergen; die Kinder Gottes brauchten 
auch nicht zu arbeiten, dafür feien die Heiden und Gößendiener da u. ſ. w. Ließ 
etwa ihre Schriftdeutung fie im Stiche, jo galt der Grundfaß, der Geift in ihnen 
ftehe weit über dem toten Buchftaben. Übrigens wurden nicht alle, fondern nur 
jolche, deren man jchon gewiſs war, in das eigentliche Geheimnis der geiftlichen 
Freiheit eingeweiht, und diefe machten es fich auch praftifch zu Nutze; viele an- 
dere in den umliegenden Gemeinden und Amtern hingen arglo8 und one Anung 
des gejpielten Betruges den beiden Propheten an. Auf Kirche und Prediger 
waren dieje natürlich übel zu fprechen, mit Ausnahme von Sam. Lucius, 
der jedoch fie und ihre Anhänger ernftlich warnen ließ. Widerholt wurben 
fie wegen unerlaubten Lehrens nnd Verſammlunghaltens vorgefordert ; bald ge— 
lang es ihnen, fich herauszureden, bald kamen fie, da man die Sache nod) nicht 
genauer fannte, mit Geldbußen davon. Auf das Andringen der Klaſſe Bern 
wurden zwar Beide am 2. Sanuar 1750 für 6 Jare und biß auf Vorweifung 
guter Beugnifje eidlich des Landes verwieſen und entfernten jich unter ſchreck— 
lihen Drohungen und Prophezeiungen nach Biel und dem Jura, fehrten aber 
öfter heimlich wider, rühmten fich, die viertehalb Tage, da jie wie tot gelegen, 
jeien nun vorüber und fie von den Toten auferftanden (Apok. 11, 9 und 11), 
und verfündigten den nahen Anbruch des 1000järigen Reichs. Ihre Verirrung 
fteigerte fich zuleßt biß zur wanwißigen Gelbftvergötterung und Gottesläſterung: 
der eine meinte, „der liebe Gott fei fchon wol alt, habe daher ihnen das Regi— 
ment übergeben“; als das geweisjagte Ende ausblieb, brachen fie ſogar in die 
Worte au, „Gott fei ein Lügner!" Hieronymus predigte: „Died alles habe er 
gewujst, ehe und bevor Gott gewejen; er verlange feinen andern Gott, als den, 
der jeßt in ihm fei; was wider den Son Gottes gefündigt werde, könne ver— 
geben werden, wa3 aber wider fie und die Kißling gejchehe, dafür fei feine Ver— 
gebung zu Hoffen” u. dergl. mehr. Stets deutlicher traten auch die fittlichen 
Folgen ihrer Grundjäße and Licht; 1750 wurde eine Weibsperjon wegen Ehe— 
bruch und Kindesmord in Bern hingerichtet und bald darauf ihr Verfürer Hans 
Zoft, ein Anhänger der Kohler, mit Ruten geftrichen, zur Kirchenbuße angehal- 
ten und aus der Eidgenofjenfchaft verbannt. Alles dies, verbunden mit ihren 
gefärlichen Drohungen, bewog die Regierung, einen Preiß bi zu 100 Talern 
auf ihre Köpfe zu jeßen, und fo wurde denn mwenigftens der eine, Hieronymus, 
am 8. Dft. 1752 in der Nähe von Biel verhaftet und nach Bern außgeliefert. 
In den Verhören leugnete er zuerjt alles eben fo frech, al3 er nachher mit ſchein— 
barer Refignation erklärte, ev werde auf alles mit Ja antworten, one ed doc 
zu halten, und fich auf das in ihm wirkſame Leben ChHrifti und den geiftlichen 
Sinn feiner Worte berief. Nach gefälltem Urteile de3 großen Rated wurde er 
„als Berführer, Betrüger und abjcheulicher Gottesläfterer“ den 16. Januar 1753 
erdrofjelt und fein Körper verbrannt. Stumpffinnig ging er zum Tode; der em— 
pfangene Unterricht fonnte nur zweifelhafte Spuren von Reue bewirken, obmwol er 
vorher mehreren feiner Sünger feine großen Irrtümer und Betrügereien befannt 
hatte. Wärend dejjen faß fein Bruder Chriftian zu Neuenburg in Haft; er fol 
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fi) von Hieronymus getrennt und die Kißling, die man ind Zuchthaus geſetzt, 
für eine Betrügerin erklärt haben; was aus ihm geworden ijt, ift nicht befannt. 
Auch ein vorzüglicher Verehrer und Begünftiger Kohlers in Biel, Joh. Sahli, 
wurde dafelbft am 19. März 1753 in contumaciam zum Tode verurteilt; er 
ging nach Pruntrut und wurde katholiſch. Allein weder Kohler Hinrichtung, 
noch die deshalb erlaffene „Hochobrigkeitliche Verwarnung” dom 25. Januar, 
noch dad — übrigens ziemlich milde — Einjchreiten gegen jeine Freunde und Ver— 
fechter vermochte den Glauben an ihn jofort auszurotten; erjt erwartete man fein 
MWidererfcheinen am dritten Tage, dann galt er wenigſtens ald Märtyrer; äußerte 
doch Einer 1755 öffentlich im Wirtshaufe: „Gott müfste nicht im Himmel fein, 
wenn ber Kohler nicht auch da wäre“, und noch 1761 fanden ſich Spuren feines 
Anhanges in feiner Heimat3gemeinde. Eine eigentliche „Brüggler-Sekte“ gibt es 
jegt nirgends mehr; wol aber iſt es kaum bloßer Zufall, daſs gerade folche Ge— 
meinden, in denen die Kohler bedeutenden Anklang gefunden, wie Neuened und 
Wohlen, noch vor Kurzem Hauptjiße der Antonianer waren. (S. den Art. Bd. I, 
©. 469). 


Quellen: Die Criminalaften im Berner:Statdarhiv. (Das Chor— 
gericht3manual von Riteggisberg hat wenig von Bedeutung.) Kyburg, Das ent- 
deckte Geheimnis der Bosheit in der Brüggler:Selkte, 2 Thle., Zürich 1753. — 
Bol. Simler, Samml. 3. Kirchengefch., I, ©. 249; Meifter, Helv. Szenen der 
neueren Schwärmerei und Intoleranz, Zürich 1785, ©. 161 ff.; Schlegel, Kir: 
chengeſch. des 18. Sarhunderts, I, 2, ©. 1062 ff.; Tillier, Geſch. des eidgen. 
Freiftaat3 Bern, V, S. 410 f.; Hagenbach, Der evang. Proteftantismus in feiner 
gefchichtl. Entwidelung, V, ©, 193 f. Trechſel. 


Kolarbaſus, ſ. Gnoſis Bd. V, ©. 229. 


Kollegialismus, pn, eine der michtigften Grundanfhauungen 
über Kirchenverfafjung und Verhältnis der Kirche zum State, auf der alles neuere 
Kirchenſtatsrecht beruht. 


Die reformatorifche Zeit war von dem Grundfage ausgegangen, daf3 es zum 
gottgegebenen Amte der Landesobrigfeit gehöre, in Aufrechthaltung der erften Ge: 
jeßestafel Feine andere ald richtige Gottesverchrung im Lande zu dulden. In 
jedem Territorium hatte demgemäß nur Eine Kirche Pla, deren Einrichtungen 
evangelifcherfeit3 im 16. und einem großen Zeile des 17. Jahrhunderts auf die 
Dreijtändelehre und das Epifkopalfyitem (f. d. Art. Bd. IV, ©. 271) zurüd- 
gefürt zu werden pflegten. Die Vorausfegung für die Anwendbarkeit diefer 
Grundſätze war die gleichartige Enge der alten Reichäterritorien. Als daher 
einerfeit3 größere Gebiete entitanden, andererfeitS der weftfälifche Friede (1648) 
ein Nebeneinander mehrerer Kirchen auch innerhalb des Einzelterritoriumd vor— 
ſchrieb, mufste man von den alten Gefichtspunften abgehen und die neuen Zu: 
jtände aus fich zu begreifen juchen. Dies fürte zum Kollegialſyſteme. Aus feiner 
VBorgefchichte, die hier im einzelnen nicht verfolgt werden darf, ift Zweierlei doch 
hervorzuheben. 

Buerjt die Anlehnung, welche e3 in der calvinifchereformirten Kirche fand. 
Soweit der Zwinglianidmus reichte, insbefondere in der Schweiz, war die Kirche 
eine bon der Obrigkeit geleitete Yandeseinrichtung geworden, änlich wie in den 
deutjchen lutherifchen Territorien. Dagegen als die reformirte Lehre in Frank: 
reich Anhänger fand, war eine folche Geſtaltung ausgejchloffen gewefen, deun die 
Zandeöregierung Stand feindlich zur evangelifchen Bewegung; und die reformirte 
Kirche Hatte daher dort Beſtand gewonnen in Form eines im Gegenſatze zur 
Stat3gewalt fich jelbitändig ausbildenden, erhaltenden und regierenden Vereins. 
Dies aber war geſchehen unter einer in dem entjcheidenden Jaren ftändigen Ein- 
wirkung Calvin und damit unter dem Einflufje jeiner theologifchen Doktrin, daſs 
das preöbyterial organifirte Selbftregiment der Gemeinde zum Weſen der Kirche 
gehöre: eine Doktrin, die in der Neformationdzeit auch in Deutfchland laut ge— 
worden war (ſ. den Art. Homberger Synode, Realenchel. Bd. VI, ©. 268), aber 
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feinen Anklang gefunden Hatte. In Frankreich Hingegen wurde unter ihrer Herr- 
ſchaft das Selfgouvernement der proteftantischen Vereinskirche voll ausgebildet 
und drang von da aus, immer mit dem Galvinismus, auch in die ſüdlichen Nie- 
derlande und einen Kleinen Zeil des deutfchen Aheinlandes ein. In der neus 
entjtehenden batavifchen Republik gerieten calvinifche und zwinglifche Auffaffungen 
vom Kirchenregimente hart aneinander: die remonftrantifchen Holländer und Weit: 
friefen vertraten jene, die kontraremonſtrantiſchen Wallonen und Flamländer dieje; 
die reiche Litteratur diejed Streites (T'homasius, Historia contentionis inter Im- 
perium et Sacerdotium, Hal. 1722, gibt eine noch immer brauchbare Überficht) 
ift auch in Deutjchland von großem Einflujd geweſen. — Jedenfalls fand die 
Bearbeitung jener neuen Aufgaben, aus welcher der Kollegialismus entfprang, 
in der calvinifchen Entwidelung Rechtsbildungen wie Theorieen vor, mit denen 
fie fich augeinanderjeßen mufste. Onehin Hatte fie, foweit fie mit pietiftifcher 
Anregung und aljo mit der Neigung arbeitete, alle StatZeinwirfung als welt: 
lihe und daher unreine von der Kirche auszujchließen, zur calvinifchen, von än— 
lihen, die jichtbare Darjtellung der unfichtbaren Kirche anftrebenden Gedanken 
erfüllten Doftrin eine innere Verwandtſchaft. 

Die zweite Anlehnung für den Kollegialismus wurde durch die moderne 
Statätheorie gebildet, wie jie jeit Hugo Grotius (jus belli et pacis zuerjt 1625), 
einem Remonftranten, zuerft allgemein wirkſame Form gewann. Auch hier dür— 
fen ältere Vorgänger außer Betracht bleiben. Bekanntlich fafst die Grotiusſche 
Theorie den Stat auf als eine von feinen Angehörigen getroffene vertragsmäßige 
Einrihtung (Afjociation), mittel3 deren jeder Statsgenoſſe eine Quote feiner 
dreiheit, d. i. vorftatlichen Ungebundenheit, aufgegeben habe gegen die feitens der 
Affociation ihm gegebene Garantie, den Net in Ruhe auszugeftalten und zu ge= 
nießen. Der deöfallfige Urvertrag zur Stat3gründung heißt Unionspactum. Um 
dann aber die Vereinszwede zu betreiben, ift, jo nimmt diefe Theorie weiter 
an, eine zweite gleichfall® vbertragsmäßige Einrichtung getroffen worden, indem 
mittels des fog. Subjektionspactums der Statöverein fid) einer Obrigfeit unter- 
worfen, diefer den Bereinswillen übertragen, und auf folche Urt Regierungsrechte 
für fie Fonftituirt hat. Andere als auf folche Art begründete Regierungsrechte 
gibt es hienach nicht. Allerdings ijt weder An Unions- noch ein Subjektions— 
vertrag der Art jemals gefchlofjen worden; aber in folcher fehlerhaften Einklei— 
dung fpricht die Theorie den richtigen Gedanken, welcher ihr die große von ihr 
entwidelte Macht gegeben hat, aus, daſs der Stat ein einheitliches fittliched Reich 
fei und feine Aufgaben mit felbjtverantwortlicher Autonomie zu verfolgen habe. 
Indem fie ihn dabei, etwa wie noch heute die Manchefterfchule, weſentlich als 
Berein zur NRealifirung der focialen Einzelinterefjen fajst und infofern mit der 
Geſellſchaft identifizirt, ericheinen ihr (H. Grotius, De imperio summarum pote- 
statum eirca sacra, gejchrieben 1617, erjchienen erjt 1646) auch Kirchenverband 
und Kirchenregiment al3 Teile des Statöverbanded und Statsregimentes; denn 
eines der wichtigiten Einzelinterefjen ift das firchliche. Grotius' Theorie in dieſer 
Richtung ift die techniſch fogenannte territorialijtiiche (f. unten den Art. „Terri— 
torialſyſtem“). — Nun aber beginnt ſchon mit Grotiug eine Entwicdelung, die 
mittel3 fchrittweifer Berichtigungen zu der Erkenntnis gefürt hat, daſs das Ge— 
biet des States und das der Gefelljchaft vielmehr unterfchieden werden müfjen, 
daf3 der Stat nur die Gefammtinterefjen des Volkes zu vertreten, das Betrei- 
ben der Einzelinterefjen aber der freien Selbittätigfeit jener bunten Menge ein: 
ander durchfreuzender Snterefjenverbände zu überlafjen hat, welche wir Gejell: 
Schaft nennen, und daſs er dieſes Selbjtbetreiben nur zu fürdern hat, foweit die 
Einzelinterefjen mit den Volksintereſſen coincidiren, andererſeits einzujchränfen, 
foweit fie ihnen widerſprechen. Innerhalb des Namens diefer Entwidelung 
vollzieht fich die Bildung des Kollegialſyſtems. 

E3 war zuerft Samuel db. Pufendorff (De habitu religionis christianae 
ad vitam eivilem 1686 u. ö.), der, indem er fich im übrigen noch ganz auf den 
Wegen des Grotius bewegt, den Fortjchritt macht, anzunehmen, die äußere Er: 
weilung de3 religiöjen Glaubens und jomit das Kirchenbilden gehöre nicht zu der 
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Quote vorftatlicher Freiheit, welche beim Unionsvertrage von den fich affociiren- 
den Statögenofjen aufgeopfert, vielmehr zu derjenigen, deren ruhige und uns 
geftörte Nusgeftaltung ihnen ftatsjeitig damals garantirt fei; Kirchliche Regierung» 
rechte haben demgemäß auch duch dad Subjektionspactum an die Landedobrig- 
feit nicht übertragen werden können. Die Konfequenz hieraus ift, daſs die Kir: 
chen freie, ſtatsgeſchützte, genofjenfchaftliche Interefjenverbände darftellen, die 
nicht unter regimentlicher Leitung, fondern nur unter vereinspolizeilicher Aufficht, 
Förderung, und wenn nötig, Einſchränkung des States ftehen. Allerdings zog 
Pufendorff, durch andere Gedankenreihen verwirrt, diefe Konſequenz noch nicht; 
aber e3 iſt ein von feinem auch ſonſt betätigten großen politifchen Blicke zeugen 
der charafteriftifcher Zug, gerade an diefem bedeutendften Punkte zuerjt das rich- 
tige Verhältnis des States zum focialen Gebiete überhaupt geltend gemacht zu 
haben. Die feinen Gedanken zu grunde liegenden Beobachtungen hatte er vor— 
zug3weife an dem State ded großen Kurfürſten gewonnen; denn der werdende 
Großftat Preußen Hatte die Prinzipien des wejtfälifchen Friedens längſt vor dem— 
felben angenommen, wie er fie über defjen Grenzen außdehnte, nachdem der Friede 
Neichdgefeg geworden war. Er hatte dabei erfaren und erwiejen, daj3 fie dem 
Weſen des States nicht zuwider waren, fondern entſprachen; und es ijt nicht 
zufällig, daſs er den. fie wifjenfchaftlich vertretenden Pufendorff 1688 in feine 
Dienfte nahm, unter defjen entfcheidender Mitwirkung die Univerfität Halle grüns 
dete und auf derfelben der Pufendorffichen Lehre eine Stätte bereitete, bon wo 
aus fie jurijtifch wie theologisch auf ganz Deutjchland maßgebend gewirkt hat. 
Ehr. Thomaſius, der juriftifche Vater diefer Univerfität, erklärt ſelbſt, daſs er 
bloß Pufendorffs Lehre „ausgebefjert und weiter ausgefürt” Habe, und auf dem— 
felden Standpunkte jteht der bedeutendite der älteren Hallefchen Kanoniſten, Juſt 
Henning Böhmer, von welchem (J. E. P. tom, 5 praeloquium p. 17) auch der 
Name Kollegialiyjtem herſtammt, genommen aus dem hijtorischen Nachweife, daſs 
Schon in den erſten Anfängen des Chriftentums die Kirchen von der römijchen 
Surisprudenz als collegia, nämlich collegia illieita, angefehen wurden. Thoma— 
find und Böhmer find dann die Vorgänger vieler Nachfolger geweſen: die ganze 
naturrechtliche Schule hat den Kollegialismus fortgefürt. E3 genügt, au3 diefer 
Neihe Juft Henning Böhmerd Son, Georg Ludwig, zu nennen, deffen Kompen— 
dium (Prineipia juris canoniei 1762 u. ö. ) in manchen Firchenrechtlihen Para— 
graphen des Preuß. Allg. Landrechtes wörtlich widerklingt (Über den Kollegia- 
lismus des Landrechtes |. Merkel in der Zeitſchr. für Iuther. Theologie, Jahrg. 
1860, ©. 25 f.). Und neben diefer juriftiichen Schule von Halle hat auf theo— 
logifchem Gebiete die pietijtifche dortige Schule Follegialiftifche Grundfäße ver— 
breitet: eine ber einfluſsreichſten litterarifchen Erfcheinungen, deren Kollegialig- 
mu3 auf diefem pietiftifchen Wege vermittelt worden ift, find Schleiermahers 
Neden über die chrijtliche Religion. 

Gewönlich pflegt dad Kollegialfyftem nicht ſowol auf diefe Abftammung, als 
auf den Tübinger Kanzler Chrif. Matth. Pfaff (Akademische Neden über das 
Kirchenrecht 1742, und ſchon vorher Origines juris ecclesiastici 1719 und deren 
Widerholung und Erweiterung 1756) zuriücdgefürt zu werden. Dies hat darin 
feinen Grund, daſs in der unten anzufürenden Darftellung von Nettelbladt, da— 
nad aber auch von Stahl, der ihr folgt, dad Gewicht auf einen Nebenpunft ge— 
legt wird. Faſst man die Kirchen Ffollegialiftiih als felbjtändige Vereine, fo 
bleibt es eine zu löſende Frage, wie das Rirchenregiment in landeöherrliche 
Hand, in der ed in der deutjch-evangelifchen Kirche doch allenthalben tatjächlich 
lag, habe kommen können; denn nach dem Kollegialfyfteme ift dies, wie fchon 
oben benterkt, prinzipwidrig. Pufendorff, Böhmer u. a. hatten diefe Frage nicht 
prinzipiell erörtert, fondern ſich mit einer ihr infongruenten Hiftorifch-theologijchen 
Begründung des landedherrlichen Sirchenregimentes beruhigt. Dies aber ift der 
Punkt, und zwar der einzige, auf welchem Pfaff über Pufendorff hinausgeht. Er 
erkennt die Prinzipmwidrigfeit an; und um dann da landesherrl. Kirchenregiment 
nichtödeftomweniger zu rechtfertigen, unterftellt er ein dem ftatlichen Subjektions— 
vertrage nachgebildetes, beſonderes Firchliches ſtillſchweigendes Subjektionspae— 
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tum, durch welches in der Reformationszeit von jeder Landeskirche das Regiment 
dem betreffenden Landesherrn übertragen worden ſei. Dieſe Unterſtellung iſt ge— 
rade fo unrichtig, wie die ſtatliche; legt man aber, wie Nettelbladt tut, lediglich 
auf die Motivirung des landeöherrlichen Kirchenregimentes Gewicht, fo verleiht 
fie Pfaff allerdings eine ihm fonft nicht zufommende, felbftändige wifjenfchaftliche 
Bedeutung. 

Ein Stat, der mehrere Konfeffionskirchen nebeneinander in feinem Gebiete 
uläfst, und unter den deutjchen iſt heutzutage feiner, der das nicht täte, vermag 
be überhaupt nur als Vereinskirchen zuzulafjen: der Kollegialigmus ift daher die 
den jämtlichen modernen deutfchen Stat3verfafjungen zugrunde liegende Anjchauungs- 
weile. Auch die vereinskirchliche presbyterial » jynodale Organifation, welche in 
neuerer Beit faſt jämtliche deutfche evangelifche Kirchen erhalten Haben und im— 
mer vollftändiger ausarbeiten, beruht auf derjelben prinzipiellen Anjchauung. 
Nur darüber wird noch gejtritten, inwieweit dad aus den reformatorifchen Ge— 
fiht3punften her überfommene landesherrliche Regiment der nunmehrigen Vereins— 
firhe auch jet noch feitzuhalten fei, und inwieweit die derjelben grundjäßlich 
allgemein geftattete freie Bewegung in Betreibung ihrer Interefjen auf Grund 
der Gejamtinterefjen des Stated von diefem eingefchränkt werden müſſe. Um 
legteren Punkt 3.8. Handelt es fich bei der neueren preußiſchen kirchenpolitifchen 
Geſetzgebung. 

Litteratur: Dav. Nettelbladt, De tribus systematibus doctrinae de jure 
sacrorum dirigendorum domini territorialis evangelici ete. Observatt. jur. eccles., 
Halae 1783, nr. VI; Defjen Abhandlung von den waren Gründen des proteft. 
Kirchenrecht3, der Kirchengewalt des evangel. Qandesherrn ꝛc., Halle 1783; Stahl, 
Kirchenverfafl. nach Lehre und Neht der Protejtanten, Erlangen 1840, ©. 37; 
2. Ausg. 1862, ©. 27 f.; Richter, Gefh. der evangel. Kirchenverfaffung in 
Deutfchland, Leipzig 1851, ©. 208 f.; Mejer, Die Grundlagen de3 lutheriſchen 
Kirchenregimentes, Roftod 1864, ©. 233 f. Meier. 


Kollegianten (Rhynsburger), eine Fraktion der Nemonftranten (Arminianer). 
Sie füren ihren Urſprung zurüd auf die drei au dem Bauerntande hervor 
gegangenen Brüder Johann, Adrian und Gilbert van der Codde zu Leyden. 
Dieje fammelten während der infolge der Dordrechter Synode über die Armi- 
nianer audgebrochenen Berfolgung die zerjtreuten Glaubendgenofjen zu Konven— 
tifeln zu Warmond, in der Nähe von Leyden. Bald aber fonderten fie ſich mit 
noch einigen ihrer ©eijtesverwandten, dem Fiſcher Anton Gornelifon und dem 
Dr. Kamphuſen, von den übrigen Arminianern ab und famen in einem bejon- 
deren Haufe zufammen. Sie legten ſich aufs Weisjagen und nannten ſich Pro— 
pheten. Ihre Berfammlungen (Collegia) verlegten fie jodann nah Rhynsburg, 
einem Dorfe unweit Leyden, daher ihr Name. In ihren Grundjäßen kommen 
fie teil mit den Quäkern, teild mit den Anabaptiften überein. Sie taufen durch 
Untertauchen, verwerfen einen geordneten Lehrſtand (indem jeder auftreten darf, 
der vom Geiſt erwedt ift); ebenjo wollen jie nicht von fymbolifchen Büchern 
wiflen und halten den Krieg und das Bekleiden obrigkeitlicher Amter für unver— 
träglicd; mit dem Chriftenberufe. Die Sekte pflanzte fih in Holland und Weit: 
friesland fort, erlojch aber mit Ende des vorigen Jarhunderts. 

Bol. Schröckh, K.G. feit der Nef., V, ©. 330. 331; Grégoire, Histoire 
des sectes religieuses, T. V, p. 328; Fliedner, Collectenreife I, ©. 186. 

Hagenbad. + 

Kollenbufh, Dr. Samuel, meijtend Collenbuſch geichrieben, ift der Grün— 
ber einer noch jebt am Niederrhein beftehenden und bejonderd durch Dr. Gott: 
fried Menken in Bremen geförderten chriftlich «theologischen Schule, welche auf 
die Ausbildung der chriftlichen Lehre und ihre Ausübung in einem chriftlichen 
Leben ihrer Anhänger und Freunde und felbjt ihrer Gegner entjcheidenden Ein— 
fluf3 ausgeübt hat. Seine eigentümlihe Lehre läjst ſich aus feinen gedrudten 
Schriften (Erklärung biblifher Wahrheiten, 9 Hefte, Elberfeld 1807 ff. und: 
Goldene Apfel in filbernen Schalen, erſtes Heft, Barmen 1854 bei Sartoriuß), 
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ſowie aus denen ſeiner Schüler: Menken und der Gebrüder Haſenkamp (ſiehe 
dieſe Artikel Band V, ©. 631) und aus der Zeitſchrift: Wahrheit zur Gott— 
feligfeit von Ch. H. ©. Haſenkamp (Bremen 1827 ff.) fennen lernen; jein mit 
feiner Lehre ganz verwacjenes Leben ift dagegen bisher noch faſt ganz un: 
befannt geblieben und erſt in neueſter Zeit ijt Einiges darüber veröffentlicht 
in: Mittheilungen aus dem Leben und Wirken des ſel. S. Collenbuſch in Bar: 
men (Barmen, Sartorius 1853, wo auch noch einige feiner ſonſt nur handſchrift— 
lih vorhandenen zalreichen Briefe mitgeteilt find *). 

Samuel Kollenbufh wurde am 1. September 1724 in Widhlinghaufen bei 
Barmen, im Herzogtum Berg, geboren, das aber damal3 noch zur edangelijch- 
Iutherifchen Gemeinde in Schwelm in der Grafichaft Mark gehörte. Sein Vater, 
ein Kaufmann, war ein erniter, fefter und fronmer Chrijt, welcher feine Kinder 
aus chriſtlicher Gewifjenhaftigfeit mit liebendem Ernjte in der Zucht und Ver— 
manung zum Herrn erzog. Seine ebenfall3 gläubige Mutter Hat wol zu ihm 
gejagt, daj8 fein Name Samuel ihm ſage, was fie für ihn getan Habe, da fie ihn 
unter dem Herzen trug — fie betete jchon damals oft zu Gott, daſs er ein recht 
frommes Sind werden möge. Ihr Gebet ging in Erfüllung. Schon al3 Knabe 
hörte Samuel gerne feinen Vater aus der Bibel leſen und freute fih an den 
Bildern feiner Bibel zur Offenbarung Johannis. Bon Jugend auf fränklich 
und bejonderd durch ein Augenleiden feit einer Blatternkrankheit im achten Jare 
fehr aufgehalten, lernte er ſehr ſchwer, und verzweifelte daher daran Bajtor oder 
Arzt zu werden, wogegen ihm fein Vater Mut einfprach, indem er ihm gerne 
Beit lafjen wolle, wenn er auch nur in drei Saren fo viel lerne, al3 andere 
Kinder in einem Jare. So lerute er erjt in feinem neunten are lefen, und be— 
hielt Zeitlebens eine Schwäche in den Augen, die ihn die Ichten zehn Jare feines 
langen 79järigen Lebens völlig blind machte. Als achtzehujäriger Konfirmande 
fam er 1742 duch die Buße und den Glauben au die Erlöfung durch Jeſum 
Ehriftum zum Frieden mit Gott, weil ihn der Kandidat und nachherige Paſtor 
Wülfing in Wichlinghaufen in feiner Katechifation von diefem Geheimnis Chrifti 
für und gut unterrichtet hatte. In diejer feiner grümdlihen Erwedung, zu 
welcher insbefondere ein vertraufiched Herzendgefpräh mit Willfing auf einem 
Spaziergange Anlaſs gegeben Hatte, fam es mit ihm zu einer gründlihen Sün— 
denerfenntnid und Buße, jo daj3 er aus Furcht vor feinem natürlichen Leichtfinne 
den lieben Gott wol hundertmal auf den Knieen gebeten hat, ihn aus der Welt 
zu nehmen. Dagegen lernte er erit achtzehn Jare fpäter, 1760, one Zweifel durch 
den Württemberger rider (F 1766 al8 Pfarrer in Dettingen), dad Geheimnis 
der Heiligung oder Chriſti in ung feunen. Er fagte hierüber: Gotte8 wols- 
tätige Liebe hat mir in den erjten dreißig Jaren meines Lebens viele Freude 
gemacht; noch viel größere Freude machte mir aber Gottes alles Gute Herrlich 
belonende Liebe in den legten vierzig Jaren meines Lebens. Wärend er in 
Duisburg Medizin ftudirte, Elagte er einmal als 22järiger Jüngling dem from: 
men ZTerjteegen, dafs ihm feine Befchäftigungen ald Student mit dem Wandel 
im Himmel nicht zugleich bejtchen zu können jchienen, worauf diejer antwortete, 
der Chriſt müſſe, gleich einem einen reis bejchreibenden Zirkel, im Mittelpunkte 
in der Gegenwart Gottes feititchen, und mit dem andern Fuße, d. i. mit den 
Kräften des Leibes, der Seele und des Geijtes, im Umkreiſe befchäftigt fein. Dies 
fünne aber nur durch Übung gelernt werden, Kollenbufch übte und lernte dies 
wirklich und Fam durch unabläffigen Wandel in der Gegenwart des Herrn und 
unermüdliched Arbeiten an feiner Heiligung nit nur zu einem fast ausſchließ— 
lih religiöfen Leben, fondern auch zu einem hohen Grade hriftlicher Selbſt— 
beherrfchung und Bolllommenheit. Als Student in Straßburg geriet er in dem 
Haufe eines frommen Schullehrers an das Lejen myftifcher und alchymiftifcher 


*) Den fchriftlichen Nachlajs K.'s, namentlich 19 Bändchen Aufſätze und Briefe, fowie Aus: 
züge aus Tagebüchern, hat Goebel gefammelt; er beabfichtigte, ihn dem Provinzial - Kirchen- 
archiv in Koblenz einzuverleiben, 
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Schriften, wodurch er jelber fich gleich den meiften Myſtikern der damals gläu- 
bigen Wifjenfchaft dev Alchymie ergab, und auf der Knipp bei Ruhrort unweit 
Duisburg eine Schmelze anfegte, um aus weggeworfenen Schladen noch Erz zu 
gewinnen. Da dieſes Geſchäft troß feines treuen Fleißes nicht glückte, zog er zu 
einem jeiner Brüder, einem Baummwollenfabrifanten, nad) Duisburg und prafti= 
zirte daſelbſt als Arzt — obſchon er erft 1789 als 6öjäriger Grei auf Grund 
jeiner: Observationes medicae de utilitate et noxis aquae martialis Schwelmen- 
sis (Duisb. 8°) zum Doftor promovirt wurde. Da er mit feinen Brüdern ver: 
jeindet war und wegen feiner durch die vote Nuhr aufs neue fehr gefhwächten 
Geſundheit als Arzt nicht viel arbeiten konnte, zog er 1784 nach feiner Heimat 
Barmen zurüd, wo er fich teil al3 Arzt, namentlich auch als Brunnenarzt in 
dem, nahen Schwelm, teils aber auch mit Ausbildung und Ausbreitung feiner 
hrijtlihen Überzeugungen befchäftigte. Verheiratet hat er ſich nie und für feine 
Perjon hatte er jehr wenig Bedürfniſſe. So lebte er in dem Kreiſe feiner zal— 
reihen warmen Freunde, zuletzt auch von ihnen freundlich verpflegt und verforgt 
bis an feinen Tod, der am 1. September 1803 erfolgt ift. 

Dr. Kollenbuſch jtcht in vielfacher Beziehung in der Mitte zwifchen dem 
myſtiſchen Separatijten Terfteegen, der 27 are älter war, und dem vielgefchäf- 
tigen und weithin wirkenden gläubigen Arzte und Schriftſteller Jung-Stilling, 
der 16 Jare jünger war. Kollenbuſchs reger, forfchender Geift wandte fich ganz 
wie Stilling anfangs der Leibnigjchen und Wolfichen Bhilofophie zu. In Leib: 
nitz' Theodicee fand er zuerft — ungefucht! — „eine Nachricht von der Herr: 
lichkeit des Chriſtenberuſs, und wurde nun ganz begierig nad) der vernünftigen 
lautern Milch der göttlichen Berheißungen, da3 Geheimnis Ehrifti in un 
betreffend, worüber ihn nachher auch die Schriften des Profefjord Anton, Oetingers 
und Bengels immer mehr und mehr erleuchtet haben, weshalb er Gott für diefe 
Männer dankte*. „Jakob Böhm war ihm unftreitig der größte und tieffte Me- 
taphyfifer, der mehr von dem Grund und Wejen der Dinge erfanıt hat, als alle 
Philoſophen — denn er Hatte Gentralerfenntnis". Sein Freund Hafenfamp in 
Duisburg, der eifrigite Schüler Bengels uud Detingerd, deſſen Lehrer der Erzs 
bengelianer Neiffer, Inſpektor des Irrenhaufes in Berlin, ein ganz vorzüglich 
erleuchteter EHrijt, und die Württemberger: M. Kammerer, Vikar des frommen 
Paſtor Henke in Duisburg, und der leider zu frühe verjtorbene M. Frider, Ber: 
faffer der „Weisheit im Staube“, welcher 1760 nach Duisburg und Wichling- 
haufen fam, machten Kollenbujch aus einem alchymiſtiſchen Myſtiker zu einem 
entfchiedenen Bengelianer oder Anhänger des Reiches Gotted und feiner Reichs— 
und Rechtsbegriffe — wenn er auch keineswegs mit Bengel in allem überein: 
ftimmte. Ihm und Detinger, mit welchem Kammerer und Hafenfamp im Briefs 
wechjel ftanden, verdanfte er die Grundbegriffe feiner eigentümlichen Lehre von 
dem himmlischen Königreide Jeſu Chrifti und des in ihm herrſchenden Nechtes 
der Gnade und Gerechtigkeit, zu deren tieferer Begründung er die heilige Schrift 
— leider one alle Kenntnis des Griechifchen und Hebräifchen — eifrigſt ftudirt 
hat. Bu diefer Bengel- und Oelingerſchen Reichslehre kamen feit 1772 noch be- 
fondere Auffchlüffe über die andere Welt durch merkwürdige Vifionen der hyſte— 
riſch-kranken und feiner ärztlichen Pflege anvertrauten dreißigjärigen hochbegabten 
Jungfrau Dorothea Wuppermann aus Wichlinghaufen, nachherigen Frau Baftor 
Elbers in Lüttringhaufen. Dieje Viſionen, worin die Dorothea Bengel, Frider 
und Swedenborg in den verjchiedenen himmlischen Regionen je nad) den errunge- 
nen Stufen der Heiligkeit und ihrer Übung in der Vervolllommnung erblicte, 
wurden al3 göttlihe Offenbarungen geglaubt und darum bon Sammerer und 
Hafjenfamp dem mit folchen Dingen vertrauten Detinger berichtet; und Kollen- 
buſch entwidelte nun auf dieſen Grundlagen fein eigentümliches Lehrſyſtem, das 
er dann in Barmen, wo er weisfagen, d. 5. die richtigen Begriffe der heiligen 
Schrift Andern auslegen fonnte, in dem jich immer erweiternden Kreife feiner 
Freunde und Anhänger weiter außbreitete. So entjtand um ihn eine theologifch- 
hriftlihe Schule mit bejtimmt ausgeprägter Lehre und Übung, welche fich ganz 
nah den mündlich und fchriftlich ausgefprochenen fententiöjen Worten ihres Mei: 
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ſters in ſeiner eckigen und barocken, höchſt trockenen und proſaiſchen Manier bil— 
dete. Wenn auch die Lehre der Kollenbuſchianer weſentlich im Gegenſatze gegen 
das in der Kirche herrſchende Syſtem von der unbedingten Gnadenwal, von der 
ftellvertretenden Genugtuung Chriſti, von dem verſönten Zorne Gottes, von der 
Erbjünde als Schuld und von der Heiligung bloß durch den Glauben one eigene 
Arbeit, gerichtet war, und wenn demnach auch Kollenbufch und feine Anhänger 
ſelbſt mit den frömmeren Pfarrern in feiner Umgebung, mochten fie nun orthodor 
reformirt oder pietiftijch-utherifch gefinnt fein, vielfach in Gegenfaß trat, fo wirkte 
doch jein Fräftig abgelegtes und unermüdlich widerholtes Zeugnis ſelbſt auf feine 
Gegner zurüd und insbeſondere gelang es ihm, jeine beiden Pfarrer in Wich— 
linghaufen jeldft, den herrlichen Theodor Müller (F 1775) und den gejalbten 
Chr. Ludw. Seyd (7 1825), allmählich für feine Lehre empfänglich zu machen. 
Bugleich aber trat Kollenbufch der unter den Frommen feiner Zeit und Umgebung 
durch Terſteegen herrjchend gewordenen feparatiftifhen Richtung mit erfolg- 
reicher Entjchiedenheit entgegen, und, wärend diefe fi in felbjterwälter Geift- 
lichkeit de3 heiligen Abendmaled enthielten, genof3 er e3 mit feinen Schülern 
deſto häufiger, um durch den verflärten Leib ChHrifti feinen inwendigen Menfchen 
oder den Auferftehungsleib zu nären und zu ftärken. Und wo Kollenbufch an 
den Predigern ded Landes oder an den Schriftitellern Deutſchlands auch nur die 
geringite Spur von Unglauben an das geoffenbarte Wort Gottes oder von Neo— 
logie und Aufklärungsſucht warnahm, da fürte er ſtets feinen bei feiner zweiten 
Belehrung 1760 gefalsten Vorja aus, „fich niemals der Worte Gottes zu ſchä— 
men bor guten und böſen Menfchen“, und trat fo mitten in der dunkeln Zeit 
des Abfalles al3 ein Fräftiger Zeuge der Warheit des Wortes Gottes auf. In 
diefem Sinne richtete er namentlich auch an Kant fcharfe Ermanungen, one jedoch 
Antwort zu erhalten. Auch mit Jung:Stilling, den er ſehr hochſchätzte, und mit 
Lavater ftand er in freumdlichernitem Verkehr, wie denn überhaupt fein perſön— 
licher und chriftliher Umgang durchaus erbaulich und geiftlih war. Kollenbufch 
war, ganz wie Bengel und die württembergifche Schule, biblifcher Realiſt, gläu— 
big an den Buchſtaben und an den buchjtäblihen Sinn des Wortes der heiligen 
Schrift; er nahm daher alles Fonfret und real, nichts bildlich und allegoriich, 
und erbaute fi jo ein Syitem, das zwar an Einfeitigfeit und Sonderbarfeit 
litt, aber auch durch Klarheit, Feitigfeit und Folgerichtigkeit fich auszeichnete, und 
welches fein größerer Schüler Menken in feiner Anleitung zum eigenen Unter: 
richte in den Warheiten der heil. Schrift (erfte Auflage 1805) verbollftändigt und 
erklärt und darum auch in der Borrede feinem feligen freunde geweiht hat. 
Er nennt ihn Hier einen Mann, „dem ich unter allen Menfchen am mehrften zu 
ewiger Dankbarkeit verbunden bin, und defjen Freundfchaft ich für eine der aller= 
größten göttlichen Woltaten in meinem Leben halte; der in der Gewifsheit, dafs 
fein Name im Himmel gejchrieben fei, e3 nie darauf anlegte, fich einen Namen 
zu machen auf Erden und feine papierne Krone wollte und erhielt, weil er einer 
warhaftigen und bejjeren begehrte, wie denn überhaupt das Verlangen nad 
dem Befjeren das Charafteriftifche feiner Gefinnung und das primum Agens 
feines Lebens war“. Im Gegenfaße gegen die formalsjuriftifh-dogmas 
tiſche Sirchenlehre waren Kollenbuſchs Bibelwarheiten real-medizinmiſch— 
ethiſche — Heiligung als Heilung und Erlöfung von der Sünde, die Kirche 
als das Königreich Gottes auffaffend, weshalb er die Schriftlehre vom Reihe 
Gottes die Hauptfache der ganzen Bibel, wenigſtens des N. T.'s, nannte. Die 
Erbjünde ijt nicht eine Erbſchuld, fondern ein Unrechtleiden aller natürlich Ge— 
borenen durch Adam, das Gott durch die Sendung des andern Adam und die 
neue Geburt in allerdemütigiter Herablaffung wider gut gemacht hat. Diefer 
andere Adam, der Menfchenfon Jeſus Chriftus, Hat von Gottes Gnaden und 
nicht von Gottes Zorn den Tod gejchmect und ift in feinem Leben auf Erden 
durch Gehorſam und Leiden bis zum Tode geprüft worden, hat durch feine vofl- 
fommene Gerechtigkeit die Schuld Adams vollfommen bezalt und gefünt, und kraft 
feines melchiſedekſchen oder Löniglichen Prieftertums das Recht und die Macht 
erhalten, alle, die durch ihn zu Gott fommen, von der Sünde zu erlöfen und zu 
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heiligen. Dieſe Heiligung geſchieht aus Gnaden, aber nicht nad) Wal und Will- 
für, fondern nur nad) Recht und Würdigfeit. Der feligmacjende Glaube an Gottes 
Berheißungen ift die ſchwerſte Tat und das einzige Befjerungsmittel der Men: 
Ihen; die Gläubigen werden aber nicht bloß gerecht erklärt, fondern gerecht 
und Herrlih gemacht und befommen durch den Heil. Geift Kraft zur Heiligung, 
die fie in Geduld und Demut anwenden müfjen. In diefer Heiligung gibt es 
(fieben) jcharf und genau abgegrenzte Stufen — nad) den Seligpreifungen in 
der Bergpredigt — welche ſchon Hier auf Erden durchgemacht werden fünnen und 
müfjen, wogegen ihre Erfteigung in der andern Welt — im Haded — weit 
mehr Arbeit und Zeit koſtet. Die hier ſchon vollendeteu und daher nicht mehr 
fündigenden Heiligen — wofür namentlich Kollenbuſch felber und einzelne beſon— 
ders Geheiligte von jeinen Anhängern gehalten wurden — werden, der erjten 
Auferftehung teilhaftig, mit Chrifto im taufendjärigen Reiche herrſchen und je 
nad ihrer Wirdigfeit belont werden. Es iſt daher von der äußerſten Wichtig> 
feit, daf3 der gläubige EChrift die ihm hier gewärte Gnadenzeit zur Vorbereitung 
auf die Ewigkeit treu und fleißig benüße und das Gebet um ein langes Leben 
daher nicht verfäume. — 

Kollenbuſchs Porträt in Paſtell hängt in der der Familie Abraham Giebel 
in Barmen gehörenden Schoenebed. Mit Worten treffend gefchildert hat ihn Stil: 
ling in feinem Leben 1774: „Rollenbufch war ein theologijcher Arzt oder medi— 
zinischer Gotteögelehrter, aus feinen — nicht gerade anfjprechenden — durch die 
Kinderblattern entjtellten Zügen ftralte eine geheime jtile Majeftät hervor, bie 
man erjt nach und nach im Umgange entdedte; feine mit dem ſchwarzen und 
grauen Star kämpfenden Augen und fein immer offener, zwei Reihen fchöner 
weißer Bäne zeigender Mund fchienen die Warheit Welträume weit herbeiziehen 
zu wollen, und feine Höchft gefällige, einnehmende Sprache, verbunden mit einem 
hohen Grad von Artigfeit und Bejcheidenheit, fefjelte jedes Herz, das fich ihm 
näberte*. 

’ Kollenbuſchs Schule und Lehre ift vornehmlich durch Menken von fchroffen 
Srrtümern geläutert, gefördert und ausgebreitet worden. Außer diefem gehörten 
wenig Theologen zu feinen unmittelbaren Anhängern; man möchte gerne Män- 
ner, wie Dr. Stier, denfelben zuzälen. Dagegen gibt es im Bergifchen und Jü— 
lichſchen noch viele Kollenbufchianer, welche fich durch Frömmigkeit und Kirchlich- 
feit auszeichnen, aber auch in ihrem fchroffen Gegenſatz gegen die Satisfaktions— 
lehre und die Gnadenwal verharren. Vornehmlich aus den follenbufchifchen Kreiſen 
ift der Eifer für Union und Miffion, für Juden- und Heidenmiffion und na— 
mentlih die Barmer Miffionsgefellfichaft und das Barmer Miffionshaus her: 
vorgegangen. Auch hat fi in neuejter Beit eine von Menfen ganz unabhängige 
follenbufchijche Litteratur aufgetan, deren Berleger Sartoriud in Barmen oder 
Pfeiffer in Solingen ift. Die neuejte und bedeutendite Schrift vom Kollenbufch- 
Menkenſchen Standpunkte ift von dem Kalligraphen Hegel in Köln, einem Menno— 
niten: „Biblifhe Abhandlung über Unglauben und Aberglauben, Kirche u. Chris 
ſtenthum“, Elberfeld 1854. Die Schrift von Fr. W. Krug, „Die Lehre des Dr. Kol: 
lenbuſch, nebjt verwandten Richtungen, in ihren falfchen Richtungen und verderb- 
lihen Conſequenzen“, Elberf. 1846 und feine Darjtelung desfelben Gegenftandes 
in feiner „Krit. Geſch. d. proteft.srelig. Schwärmerei und Seftirerei im Großh. 
Berg“, Elberf. 1851, hat im Elberf. Kreisbl. 1846, Nr. 120 und in meiner Vor: 
rede zur „eich. des chriftl. Lebens in der rhein.weitph. evang. Kirche“ (I, 1849) 
ihre vorläufige Berichtigung gefunden. M. Goebel.} 

Kollifion der Pflichten pflegt man den Fall zu nennen, wo zwei oder meh- 
rere Pflichten zu gleicher Zeit an den Menfchen herantreten, wärend er doch nur 
eine erfüllen fann. Schon daraus aber ergibt fih, daſs objektiv und am fi 
betrachtet ein folcher Widerftreit der Pflichten dem Begriff der Pflicht ſelbſt wi- 
berjtreitet und duch ihn geradezu ausgefchlofjen if. Denn an fich und objektiv 
betrachtet ift die Pflicht immer nur die eine und allgemeine, wie man biejelbe 
in dem fog. Moralprinzip auch ausdrüden mag. Spezialifirt fie fih nun auch 
für das zum Handeln aufgerufene Subjekt je nach den befonderen Fällen und 
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Berhältniffen auf das mannigfaltigfte, fo wird fie doch in jedem diefer Fälle in 
der Wirklichkeit immer ganz erfüllt, ſoll es wenigſtens werden. Mithin fchließen 
wol die verfchiedenen Handlungen oder Handlungsweifen in jedem bejtimmten 
Moment einander aus; die Pflichten felbjt dagegen widerftreiten fich nicht. Was 
als ein folcher Widerjtreit erjcheint, beruht lediglich auf der Gubjeftivität des 
Menjchen, der über feine wirkliche Pflicht oder feine Verpflichtung in einem be— 
ftimmten Moment noch ungewij3 ift, oft fi auch nur in einem Konflikt be— 
findet zwijchen feiner Pflicht und feiner Neigung. Aus diefem Konflilt und jenem 
Schwanken aber foll er chen heraus; die Skrupel, welche er hat, jollen gelöjt, 
die Ungewifsheit und Verlegenheit (perplexitas) foll befeitigt, die Kollifion auf- 
gehoben werden, ein Beweis, dafs fie objektiv und an fich gar nicht vorhan- 
den war. 


Wird dies gehörig feitgehalten, fo vereinfacht fich die ganze Lehre von der 
Pflichtenfollifion, mit welcher fich die ältere Ethik, philofophifche wie theologijche, 
fo ausfürlich bejchäftigte und welche die Quelle der Kaſuiſtik ward (ſ. d. Art. 
Bd. VOL, ©. 554), außerordentlih. Denn nun fommt e8 darauf an, 1) für den 
oberjten fittlichen Grundfaß den richtigen Ausdrud zu finden, der auf chriſtlichem 
Standpunkt bloß aus der dee des Reiches Gotted gewonnen werden kann; 
2) die Pflichten als ein wirkliches Syſtem darzuftellen, in welchem anerfannter- 
maßen fein Element ji) mit dem andern in Widerftreit befinden fann, und 3) für 
den Entſchluſs darauf zu dringen, daſs alle Handlungen teild nad) dem unter 
ihnen jtattfindenden allgemeinen Zufammenhange aufgejaj3t werden, teild nad) 
dem Koeffizienten, welcher die einzelne Handlung motivirt, welche beides leßtere 
Schleiermacher (d. rijtl. Sitte, S. 65) den Ort eines jeden im Neiche Gottes 
genannt hat. Es gilt mit andern Worten und im Hinblid auf den perjönlichen 
Heilsbefiß, welcher fubjektiv betrachtet dad Wefen des Chrijtentums, näher des 
Proteftantismus ausmacht, die Widergeburt aud Glauben und Geift (oh. 3) 
und auf Grund derjelben in der Heiligung die alljeitige Bildung des chriftlichen 
Charakters. In eben dem Grade, wie fie zu ftande fommt, vermindern ſich die 
Kollifionen auch fir das Subjekt und findet fich dasjelbe immer leichter und 
fiherer zurecht, jelbjt in den ſchwierigſten Lagen des Lebens; für den vollendeten 
Charakter aber verjchwinden fie völlig, weil er ganz von der Liebe erfüllt in 
jedem Moment mit der Weisheit handelt, weiche al$ die höchſte Frucht der Be- 
fonnenheit immer die Totalität aller VBerhältniffe im Auge hat und ſtets die rich: 
tige Stellung zur höchſten fittlihen Aufgabe nehmen Läfst.! 


Mit Recht läſst fich daher jagen, das Evangelium fenne, objektiv betrachtet, 
feine Pflichten-Kolliſionen, jubjeftiv betrachtet aber erkennt es dieſelben nicht an, 
d. h. es fieht in ihnen teild noch die Folge der fittlihen Unvollkommenheit und 
Schwäche, teil verlangt es, daſs diefelben aufgehoben werden und mijsbilligt 
ein Handeln, jo lange das noch nicht gejchehen, alfo mit ſchwankendem und zwei— 
felndem Gemifjen. Phil. 1, Of.; Röm. 14, 5. Löjte Chriſtus Matth. 22, 17 f. 
fofort einen ihm vorgelegten Kollifionsfall, vgl. Luk. 14, 3f., fo befindet er ſich 
für feine Perfon niemald in einem folchen. Seine Speife iſt e8, den Willen 
feines Vaters im Himmel zu tun, und der zeigt ihm in jedem Augenblid die 
Werfe. oh. 4, 34; 5, 19f.; daf3 aber weder die Verfuchungsgejchichte noch 
ber Kampf in Gethjemane, letzterer etwa als Kollifion zwiſchen der Pflicht der 
— und Selbſtaufopferung, hierher gezogen werden können, liegt auf 

er Hand. 


Um ſo mehr ſollte die herkömmliche Weiſe, die ſog. Pflichtenkolliſionen durch 
Aufſtellung einer Rangordnung der Pflichten zu löſen (allgemeine und beſondere; 
fategorifche und Hypothetifche u. f. mw.) aus den Syſtemen der Ethik verfchwinden. 
Denn fie eriftirt nur auf dem Papier; im Leben find alle wirklichen Pflichten 
einander gleich und e3 fann hier gar nichts Pflicht fein, was in der Tat nur 
auf Koſten einer andern Pflicht erfüllt werden fünnte. Und auch die ſonſt noch 
vorgejchlagenen Formeln zum Behuf jener Auflöfung bringen nicht weiter. Denn 
jede Formel der Art muſs mit dem oben angedeuteten allgemeinen fittlichen 
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Prinzip zufammenfallen, durch welches wir nicht eine Pflicht der andern vor— 
ziehen, fondern erfennen, was allein wirklich Pflicht für uns ift. 

Bol. außer den bei der Kaſuiſtik angefürten Schriften Reinhard, Moral, 
3. Ausg., U, 160f.; Daub I, 241 f.; Marheinefe 297 f.; Rothe III, 63 f.; 
Martenjen, Ethik, allg. Theil, $S 139, ©. 600 ff.; v. Hofmann, Theol. Ethik, 
©. 72. und Erdmann, Über Eollifion von Pflichten, Berl. 1853. 

€. Schwarz.r 

Kollyribianer, (xoAAvoudınvor), nad) Epiphanius haer. 78 eine Partei ſchwär— 
merijcher Weiber in Arabien zur Zeit des genannten Kirchenlehrers. Sie betrachteten 
fih als Priejterinnen der Maria und furen an einem ihr gewidmeten Tage Brod— 
fuchen (xoAAvois) auf Wagen in feierlicher Brozeffion herum; fie wurden der Maria 
ald Opfer dargebracdht und darauf in gemeinfamer Malzeit verzehrt. Epiphanius 
rügte die ganze Sache als Abgötterei. In der That fcheint fie den Gebräuchen 
bei dem Heidnifchen Erntefeſt zu Ehren der Ceres nachgebildet zu fein. 

Herzog. 

Kol Nidre (752). Der am Anfang des Verfünungstages (10. Thiſchri) 
in den jüdifchen Synagogen ftattfindende Abendgottesdienft wird (nachdem einige 
am Schluſs dieſes Artifeld zu erwänende Worte gejagt find) vom Borbeter mit 
der Formel Kol Nidre eröffnet, deren bon ihm dreimal mit jtet3 fteigender 
Stimme vorgetragener und von der Gemeinde ebenjo ojt leiſe nachgejprochener 
Wortlaut folgender ift: „Alle Gelübde, Entjagungen, Bannungen, Koname und 
[andere] Beinamen [mit denen Gelübde bezeichnet werden fünnen] und Kinnuße 
und Schwüre, welde wir .geloben und jchwören und bannen und auf unfere 
Seelen binden, von dieſem Verſönungstage bis zu dem [nächiten] Verſönungs— 
tage, welcher zu unſrem Wole herankommt: fie alle bereuen wir; fie follen gelöft, 
erlaffen, aufgehoben, nichtig und vernichtet, one Kraft und one Geltung fein. 
Unfere Gelübde jeien feine Gelübde, und unfere Schwüre feine Schwüre*. (Der 
Tert des Augsburger Machſors, deutjch. Ritus, von 1536, f. Anm. *) ftimmt 
wörtlich überein mit dem in Heidenheim Feittäglichem Gebetbuch, neue Aufl., 
Nödelheim 1872, Bd. VI, ©. 28, nur fteht in leßterem xınwes ftatt NWe>). 
Hierauf jagen Borbeter und Gemeinde zuſammen Num, 15, 26: „Und es wird 
vergeben werden der ganzen Gemeinde der Kinder Iſrael und dem Frembling, 
ber fih unter ihnen aufhält; denn es gejchah dem ganzen Volke aus Irrtum“, 
und der Vorbeter jchliegt mit einem Danfe (»PPaw genannt) dafür, daſs Gott 
die Betenden bis jet am Leben erhalten habe. 

Dieſes liturgifhe Stüd ift zu vielen Anklagen gegen die Juden, beſonders 
zu Bejtreitungen der Glaubwürdigkeit ded von Juden geleifteten Eides, benußt 
worden. Um zu einem richtigen Urteil zu gelangen, haben wir folgendes zu er: 
wägen. 

s Bor allem Haben wir feftzuhalten, daſs in der Formel nicht von Eiden, 
die anderen geleiftet werden, die Rede ijt, fondern nur von Gelübden, Ber: 
pflidtungen, die man ſich ſelbſt auflegt. Daſs fpeziel 729 nur ein anderer 
Ausdrud für 772 ift, ergibt fich deutlich aus Num. 30, 3 (vgl. a. v. 14): wm 
wos by mon monb mya Sa Rn mb 773 277 92; wegen ber anderen auf 7% 
folgenden Ausdrüde vgl. Miſchna Nedarim I, 1. 2. 

Bei dem „heftigen DOrientalen, über den der augenblidliche Eindrud eine 
unbezähmbare Gewalt hat und der felten der Vernunft ein Recht über feine un- 
gezügelte Phantafie einräumt“, war „die Wut, Gelübde zu tun, unbezwingbar* 
(Frankel 59). Was war nun zu tun, da das Gefeg Erfüllung der Gelübde for- 
derte (Num. 30, 3, unmittelbar nad den zitirten Worten: "137 7937 Ir 85)? 
Erſtens befeitigten die Talmudiften den religiöjen Beweggrund, der zu Gelübden 
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Beranlafjung geben konnte, indem fie Gelübde für underdienftlich, auch jogar für 
fündhaft erflärten (vgl. 3.B. R. Nathan und Samuel in Talmud Nedarim 22°); 
zweitens erklärten jie eine Anzal von Gelübden für don vornherein ungültig 
(Miſchna Nedarim IH, 1) und ermöglichten, daj8 andere bei ausgeſprochener 
om, Neue, gelöjt wurden: doch find Gelübde (und jelbftverftändlich auch 
Eide), welche einem anderen geleijtet find, unlößbar, außer wenn 
bie beteiligte Berfon anmwejend und einverftanden ijt, ſ. Barajtha 
Nedarim 65* Anf.: spa on 75 Parma JR aaa ms 977277, Worüber Die 
Kommentatoren 3. St., Jakob ben Ajcher (F 1340) im Zur, Orach EChajjim 619, 
Sofeph Karo (7 1575) im Ritualfoder Schulhan Aruch, Joreh Deah 211, $ A 
und viele andere verglichen werden fünnen. Wer ein Gelübde gelöjt haben wollte, 
mufste einem Gelehrten oder drei Laien *) genaue Mitteilungen über daß Ge— 
lübde wie über den Grund des Wunfches nach Auflöfung machen und Neue zu 
erfennen geben. „Seit dem 14. Sarhunderte Haben die Gelehrten fich ihres Vor— 
zuged begeben und die Auflöfung kann nur durch drei Individuen erfolgen“ 
(Frankel 63). 

Außerdem konnte eine allgemeine Löfung bezüglih Fünftiger Gelübde 
ftattfinden durch eine feierliche Erklärung am Neujardtage (Talm. Nedarim 23, 
Anf.): „Wer wünfht, daſs jeine Gelübde das ganze Jar hindurch Feine Geltung 
haben, trete am Saredanfange Hin und fpreche: „Jedes Gelübde, welches ich 
geloben werde, jei nichtig”*. Nur muſs er zur Zeit des Gelobens an diefe Er- 
Härung [nicht] **) denken“ ***), 

In der nachtalmudiſchen Zeit veränderte fich diefer Brauch dahin, daſs bie 
Erklärung I. am Anfangsabend des Berfünungstaged (weil dann die Gemeinde 
befonder3 zalreich in der Synagoge erjhien), 2. von der ganzen Gemeinde („wir“), 
3. mit Bezug auf die Vergangenheit 7), nicht auf die Zukunft abgegeben wurde. 
Dies der Urjprung des Kol Nidre. 

Im einzelnen ijt folgendes zu bemerken: I. Zur Geſchichte der Formel. 
Namentlich erwänt wird Kol Nidre zuerft in der Zeit der Geonim (die Nach: 
weife zum folgenden bei Ahron ha-kohen, Blatt 106°). Natronai gibt an, KolNidre 
werde in feiner der beiden Akademieen (Sura und Pumbeditha) gejagt, der Ge— 
brauch habe feinen Grund und feine Wirkung; ganz änlich Hai bar Nachſchon. 
Amram (869/81 Gaon in Sura) fennt in feiner, freilich mit jüngeren Zutaten 
verjehenen, Gebet3ordnung (Seder Rab Amram Gaon, Warfchau 1865, I, 47°: 
> Pod a wı) Kol Nidre als „von manchen” gejagt. Saadia Gaon (7942) 
folgert au$ Num. 15, 26, daj3 die Formel fih nur auf Gelübde der Gemeinde, 
nicht aber einzelner Perfonen beziehe. In der Folgezeit wurde dem Kol Nidre 
je länger bejto mehr Anerkennung und Berbreitung. Eine wichtige Anderung 
der Formel geſchah durch Raſchis Schwiegerſon Meir ben Samuel +7): bisher war 
die Löjung der Gelübde des vergangenen Jares ausgejprochen worden, er ließ 
die Gelübde des eben begonnenen Jares für ungültig erklären. Sein Son Jakob 
ben Meir, gemwönlich Rabbenu Tam genannt (+ 1171) berichtet dies im Gefer 
ha⸗jaſchar (Wien 1810, BI. 17, Sp. 1, $ 144) mit der Bemerkung, die bisherige 
Faſſung fei falfch, weil niemand fich ſelbſt Gelübde auflöfen könne. Dieje Neue- 


*) Thalmud Bekhoroth 360 Ende, 37a Anf.; Schulchan Aruch, Joreh Deab 228 $ 1; 
vgl. a. Eifenmenger II, 492. 493 u. Bodenſchatz II, 370. 371. 

**) Ob man fih an die Erflärung erinnern müfje oder nicht erinnern bürfe, ift eine 
jhon im Talmud a. a. DO. und fpäter noch mehrfach erörterte Streitfrage. 

*e) Noch jept laſſen fich viele beim Beginn des neuen Jares oder zwifchen dem Neu- 
jarstage und bem Verfünungstage in ber Synagoge durch brei Männer ihre Gelübde löſen 
(O3) man 90). 

) Amtam: my Ra Sr DIES DV 9 SS DIES Drm. 

) Spätere laſſen minder genau die Anderung von Rabbenu Tam ausgeben, fo ſchon 
Iſaak ben Mofes (1. Hälfte des 13. Jarh.) in Or Sarua, Shitomir 1862, ©. 126%, ferner 
Aſcher ben Jechiel (F 1327) in feinem Ajcheri genannten Talmudfompendium zu Nebarim 
235 und Jakob ben Ajcher im Tur, Orach Chajjim 619. 
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rung oder genauer, wenn wir an Talm. Nedarim 23° denken, dieſe Widerher- 
ftellung des Urfprünglichen wurde in weiten Streifen, beſonders im deutfchen 
Ritus, angenommen. Biele Machforim blieben bei 32280, 3. B. Soncino 1485 
(röm. Ritus), Amjterdam 1771 (jephard. Ritus); eine Machſorhandſchrift (orient. 
Rit.) im Beſitz des Hrn. Dr. A. Berliner verbindet beide Ausdrudsweijen: „vom 
vergangenen Verſönungstage bis zu diefem und von dieſem Verjönungstage bis 
zum kommenden“. 

IH. Der Wortlaut der Formel erſcheint in Handjchriften wie in Aus— 
gaben mit manden Barianten. Die wichtigjte Verjchiedenheit ift, daſs die Ge- 
bet3ordnung Amrams, der alte Machſor Soncino 1485 u. f. mw. einen ganz he— 
bräijchen Text bieten. Die Beitbeftimmung, fowol die auf die Vergangenheit 
als auch die auf die Zukunft bezügliche, ift überall in hebräiſche Worte gekleidet. 

UI. Mögliche Bedenfen. Da Fol Nidre eine ganz allgemeine Faſſung 

at, iſt ed unleugbar, daſs fjchlechte, jowie auch ſchwache Menſchen, melde der 
bhängigfeit des Wortlaut von Num. 30, 3 und der genauen Beftimmungen 
über die Unlösbarkfeit anderen gegebener Zuſagen unfundig find, die Formel als 
eine Handhabe betrachten können, mittel® welcher von übernommenen Ber: 
pflichtungen ſich zu befreien möglich fei. Aus der Möglichkeit diejer offenbar 
irrigen Deutung bat der Judenhaſs feit dem 18. Sarhundert oft vorhandene 
Wirklichkeit derjelben gemadht. Dem gegenüber hat dad Judentum ausdrüdliche 
und offizielle Erklärungen abgegeben. Der Krakauer Rabbiner Mojes Iſſerles 
(7 1572) jchreibt im feinen von dem ojtländifchen Juden als autoritativ aner- 
fannten BZufäßen zum Schulhan Aruch, Joreh Deah 211, 8 1 (mit Berufung 
auf den um 1440 wirkenden Jakob Weil), daſs ungeachtet der allgemeinen Los— 
fagung jeder nach Möglichkeit jür jeden einzelnen Fall Löſung nachzufuchen Habe. 
Außerdem wird, obgleich aus dem oben (©. 128) Angefürten zur Genüge erhellt, 
daſs da3 Judentum anderen gemachte Zufagen und Beteuerungen ald unlösbar 
betrachtet, jeit geraumer Zeit in den meijten Macjforim *) bei Kol Nidre in 
einer Anmerkung nahdrüdlich erklärt, daſs diejes liturgifche Stüd nur auf Ge— 
Lübde fich beziehe und zwar nur auf folche, zu denen man fich ſelbſt ver- 
bunden habe, und durch welche die Intereſſen anderer nicht berürt werden. Aus 
der Formel Kol Nidre kann daher fein Bedenken gegen die Glaubwürdigkeit de3 
von einem Juden geleijteten Eided hergenommen werden **). 

IV. Mandelſtamms Anſicht. Auf Meir aus Rothenburg (2. Hälfte 
des 13. Jarhunderts) zurüdgefürt wird und von Deutjchland aus hat fich weit 
verbreitet ***) der Gebraud, vor Kol Nidre der Gemeinde zu geftatten, mit den 
„Übertretern” +) zufammen zu beten. Die „Übertreter” find in Bann Getane, 
und dürfen als ſolche ſonſt an öffentlichen Gottesdienjten feinen Teil nehmen. 
Die am Verjünungdtage gegebene Erlaubnis hat mit Kol Nidre feinen Zuſam— 
menhang. Demnach und aus anderen Gründen ijt die von 2. J. Mandeljtamm, 
Horae Talmudicae [Teil 4 von: Biblifche und thalmudiſche Studien] Berlin [1860 ?], 
I, 6—16, aufgeftellte Anficht zurüdzumeifen, daſs mit den „Übertretern“ Schein- 
hrijten (DIOR) gemeint feien, welche „jih an jenem Tage ängjtlih an ihre 
Brüder |die auch äußerlich beim Judentum gebliebenen]... drängen, um vor Gott 


*) In alten Ausgaben fteht Feine derartige Erläuterung, f. 3. B. Soncino 1485, Augs: 
burg 1536. Auch fehlt fie 3. B. in dem 1771 zu Amſterdam gedrudten Machſor. 

**) Mit größerem Schein bes Rechtes ließen Bedenfen fi anfnüpfen an die böjen von 
R. Afıba und R. Jochanan gegebenen Beijpiele (ſ. Bodenjhag II, 377) und an die Bemer- 
tungen bes Moſes Aiferles zu Schulhan Aruch, Joreh Deah 232, $ 14 (val. Eifenmenger 
IL, 510—512, Bodenſch. II, 375—377). Indes mufs man, was Mofes Iſſ. betrifft, um 

erecht zu fein, erwägen, in welchen Zwangslagen die Juden fich vielfach befanden (und in 
Rußland noch vielfadh befinden). 

; *.*), Viele alte Machſorim haben ben ganzen Paſſus nit, z. B. Soncino 1485, Augs: 
urg 1536. 

2 Dumarm Dr. Andere Iefen 5 flatt D>, wonach bie Übertreter mit der Gemeinde 
zu beten Erlaubnis erhielten. — Vgl. 2. Zunz, Die Ritus des fynagogalen Gottesdienjtes, 
Berlin 1859, ©. 96. 97. 
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und feinem Volfe feierlich zu erklären, daſs alles, was fie etwa der Inquiſition 
im Laufe des Jares geloben, beſchwören und verfprechen jollten, nur als erpreſst 
und erzwungen zu betrachten jei, daſs fie im Herzen aber immer diefelben treuen 
Gläubigen geblieben feien und ewig bleiben werden, wie fie und ihre Eltern 
vorher gewejen‘ (©. 12). Da der Zwang zur Abſchwörung der väterlichen Re— 
ligion gegenwärtig überall aufgehört habe, jei, meint M. weiter, die Abſchaffung 
des Kol Nidre wünfchenswert; nur den herrlichen Gefang jenes Gebete möge 
man erhalten (©. 14). 

Litteratur. Al Ergänzung zu dem Artikel „Eid bei den Hebräern“ ge— 
ben wir bier auch die wichtigjte Litteratur über den Judeneid. — Ahron ha-ko— 
ben aus Liinel (1. Viertel des 14. Jarh.), Sefer Orchoth Chajjim, Florenz 1750, 
dol., Hilchoth Som ha-kippurim 8 29. I| J. U. Eifenmenger, Entdedtes Juden— 
ihum, Königsberg 1711, 4°, Theil I, Kap. 9 (K.-N. 489 ff.). II J. Chr. ©. Bo— 
denſchatz, Kirchl. Verfafjung der heutigen Juden, Franff. u. Leipz. 1748, 40, 
Th. O, Kap. 5, (K.-N. 218. 369 ff.). I M. Philipfon, Über die Berbefferung 
des Judeneids, Neuftrelig 1797, 264 ©. 16°. || 8. Franfel, Die Eidezleiftung 
der Juden, Dresd. u, Leipz. 1840, 170 ©. (Litteraturangaben bei. ©.84.85). |] 
2. Zunz, Die Vorſchriften über Eidedleiftung der Juden, Berlin 1859 (auch in: 
Gejammelte Schriften, Berlin 1876, II, 241— 264. Litteratur bei. S. 244. 245). || 
Lehmann, Die Abjchaffung des Kol Nidre, Eine Zeitfrage. Mainz 1863 (Abdrud 
au „Der Iſraelit“ Nr. 25). Joſ. Aub, Die Eingangsfeier des Verſöhnungs— 
tages, Mainz 1863 (vom reformjüdiichen Standpunkte, für Abjchaffung des 
KR.). [| Lehmann, Die Abjhaffung des Kol Nidre und Herr Dr. Aub in Mainz. 
Ein Wort der Entgegnung. Mainz 1863 (vom ftreng orthodoren Standpunfte. 
Bol. „Der Iſraelit“ Nr.38). — Erzeugnifje blinden Judenhaſſes find die Bücher 
der nicht ſelbſt forfchenden, fondern zumeift aus Eifenmenger und Bodenſchatz 
abjchreibenden: Konftantin Ritter Cholewa de Pawlikowski, Der Talmud in der 
Theorie und in der Praxis, Negensburg 1866 (S. 200—221) und Aug. Roh— 
ling, Der Talmudjude, 6. Aufl, Münjter 1877 (S.80—85). — Eine interefjante 
Außerung des Dichters Lenau über die Melodie des Kol Nidre ift mitgeteilt in 
„Der Sfraelit‘‘ (Mainz) 1864, Nr. 40, ©. 538. 539. Herm. 2. Strad, 

Kolofier, Brief an die, f. Paulus. 

Komander (Dorfmann), Sodann, der Reformator Graubündend, warſchein— 
lich gebürtig aus Chur, war ſchon in jungen Zaren mit Zwingli befannt und 
diefem um feiner Zucht und feines Fleißes willen lieb geworden. Über feine Ju— 
gendichicjale Fonnte bis jeßt nichts Genaueres audgemittelt werden. Weiß man 
doch nicht einmal, wo er war, als er, offenbar fein Süngling mehr, im Auguſt 
1524 nah Ehur berufen wurde. Damal3 hatte die Umgejftaltung der kirchlichen 
Berhältniffe Rhätiens dad Stadium der Vorbereitung bereit3 überfchritten. Nach- 
dem es auch in dieſem geographijch und politifch fo eigentümlich geftalteten Bande 
unter der mit ihrem Stlerus, dejjen Lehren und Sitten unzufriedenen Bevölkerung 
längere Zeit gegärt hatte, jchritt endlich der „Bundestag“, d. h. die Verſamm— 
fung der Abgeordneten aller drei Bünde, zu einer entjcheidenden Tat. Am 4. April 
1524 erließ dieſe oberjte gejeßgebende Behörde den jogenannten „Artifelbrief“, 
einen durchaus unmijsverjtändlichen Berhaltungsbejehl für die Geiftlichen des 
Landes, der Sarhunderte lang in gejeglicher Geltung blieb. Die Hauptbejtim- 
mungen desſelben waren: es muf3 jeder Pfarrer feine Pfründe felbft verjehen; 
fein Pfarrer und fein Vikar darf augeftellt werden, der nicht in dem Auf eines 
gejhicdten und ehrbaren Mannes ftcht und das Vertrauen der Kirchgenofjen be= 
fit; bei Verluſt feiner Pfründe darf fein Pfarrer fterbende Gemeindeglieder 
vernachläfjigen oder diefelben zur Abfafjung eines Teſtamentes beftimmen; die 
geiftliche Gerichtsbarkeit wird auf Eheſachen und Sirchengüter beſchränkt; die 
Verhandlungen vor den bifchöflichen Gerichten follen in deutfcher Sprache gefürt 
und deren Taren ermäßigt werden; die Appellationen nah Rom find nur noch 
einftweilen gejtattet. 

Infolge dieſes „Artifelbriefes* wurde in Chur, wo Jakob Salzmann (Sal— 
andronius, Aleander), der Humaniftiich gebildete, mit Zwingli befreundete Schul= 
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lehrer de3 Stiftes, Schon jeit Jaren in einem die Reformation anbanenden Sinne 
gewirkt hatte, der Inhaber der erjten ftädtifchen Pfründe, zu St. Martin, ein 
alter Domherr Johann Choler, aufgefordert, entweder dad Amt jelbit zu ver— 
jehen oder zu refigniren. Als weder das eine noch das andere gejchah, berief 
der Rat der Stadt den Johann Komander zum Pfarrer und gab demfelben von 
fih aus ein Kleines Einkommen. In diefer Stellung wirkte Komander bis zu 
feinem Ende, die evangelifche Lehre in Chur felbjt mit unermübdlichem Eifer ver: 
fündigend und an der Förderung der Reformation in ganz Binden auf erfolg» 
reichjte Weije arbeitend. Am Anfang ftieß er auf heftigen Widerftand, fo daſs 
ihn bewaffnete Bürger zur Kirche und wider heim geleiten mufsten. Da nahm ſich 
Bwingli feiner an. In einem Schreiben vom Jan. 1525 wünjchte er, von Geburt 
ein Angehöriger de Bistums Chur, feinen „Verwandten den gemeinen drei 
Bünden in Rhätien“ Glüd, daſs auch unter ihnen die evangelifche Warheit fteif 
und feit ji) aufgetan und in dem molgelehrten Komander einen fo trefflichen 
Berfechter erhalten habe und ermante fie, denfelben kräftig zu befchirmen. Dies 
geihah denn auch, namentlich von Bürgermeifter und Rat der Stadt Chur, allein 
die päpftlihe Partei gewann noch im Laufe ded Jared 1525 zum Kampfe gegen 
Komander die eigentümliche Bundesgenofjenshaft der Widertäufer. Da eines 
der anabaptiftifchen Häupter, Georg Blaurod, aus Chur gebürtig war, fo fand 
die von Bürich vertriebene Widertäuferei in Binden um fo rafcher Eingang, und 
Theodor Schlegel, der fchlaue Abt von St. Luzius in Chur, wußſste das fehr 
geihicdt auszubeuten, indem er einerfeitS insgeheim die Widertäufer begünjtigte, 
anderjeit3 zu Weihnachten 1525 Komander und defjen Freunde ald die Urheber 
al diejer Keßerei beim Bundestag anflagte. Komander wurde bvorbejcieden. 
Ruhig und mutvoll verteidigte er ſich und feine mitbejchuldigten Kollegen, deren 
er mehr al3 vierzig zu nennen im ftande war, Er verlangte, daſs ihm Gele— 
genheit gegeben werde, von ihrem Glauben aus der heiligen Schrift Rechenfdaft 
abzulegen. Zu nicht geringem Schreden der Gegner ging der Bundestag fofort 
auf diefe Forderung ein, und ed wurde auf den 7. Januar 1526 ein Religions— 
gefpräh nuh SJlanz anberaumt. Komander verfafste hiefür im Anſchluſs an 
Zwinglis Thefen zur erften Zürcher Disputation, folgende 18 Thejen: +) die 
hriftliche Kirche ift aud dem Worte Gottes geboren; in demfelben fol fie blei- 
ben und die Stimme eined anderen nicht hören; — 2) die Kirche macht feine 
Gejege one Gottes Wort, fondern fie hört, was ihr Gemal Chriſtus Jeſus ge- 
jeßt und geordnet hat; fonjt wäre fie geringer al3 die jüdische Synagoge; — 
3) aus Diefem folgt, daj die Orenbeichte und ihres gleichen, jo man Kirchen— 
gebote nennt, nicht weiter binden, al3 fie im göttlichen Worte gegründet und 
geboten find; — 4) alles, was von dem Fegfeuer bisher gelehrt worden, ijt 
nicht von Gott gefommen; — 5) die Ehe und Speifen, die Gott gejchaffen Hat, 
verbieten, find Gebote derer, die von dem Glauben abgefallen find, und find aus 
Eingebung der Teufel; — 6) welcher empfindet, daſs er die Gabe der Reinig- 
feit von Gott nicht habe, derjelbe mag und fol fich verehelichen, weg Standes 
er immer ſei; — 7) Bilder zur Verehrung machen, ijt wider Gottes Wort de3 
Neuen und Alten Tejtamentes; — 8) alle Menfchengebote und Menjchenfagungen, 
die die Gewifjen fangen, find unnüß, abzutun und ganz Hinwegzunehmen; denn 
fie find ein vergeblicher Gottesdienft; — 9) die Biſchöfe jollen jelber predigen, 
nicht das weltliche Schwert füren, nicht große Güter bejigen, ſondern ziemliche 
Narung haben und über die Schafe Ehrijti mit dem Worte Gotte8 wachen; — 
10) die jogenannten Geijtlichen, we Standes fie immer feien, ſollen in zeitlichen 
Dingen der weltlichen Gewalt untertan fein; — 11) Chriſtus Jeſus ift ein 
einiger oberjter Priejter des Neuen Tejtamentes, der ewig lebendig bleibt, darum 
er keines Entſetzens bedarf; — 12) dieſer oberjte Priejter ift unfer einiger Mitt: 
ler zwifchen Gott dem Bater und uns, feinen Gläubigen; deshalb alle anderen 
Mittler und Fürfprecher außer ihm one Grund der heil. Schrift aufgeworfen 
find; — 13) diefer unfer oberfter Priefter hat ein einig, ewigwärend Opfer ge— 
tan; deshalb alle andere Sündopfer aufgehoben find, und nachdem dieſes einmal 
geopfert worden, mag es um feiner Vollkommenheit willen von feinem Menjchen 
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gewidert (widerholt) werden; — 14) die Meffe, worin man Chriftum Gott dem 
Bater für die Sünde der Lebendigen und Toten aufgeopfert, ift der heil. Schrift 
zuwider und eine Läfterung des allerheiligiten Leidens Chriſti; — 15) die Meſſe 
ift dem Heiligen Evangelium und dem ganzen Neuen Tejtament unbelannt, aber 
dur) die Veränderung der Dankſagung (Euchariſtie) in ein Opfer verwandelt 
worden; — 16) daſs Chriftus wejentlich, wie er zur Rechten Gottes des Vaters 
fißt oder am Stamme de3 Kreuzes hing, in dem Brote der Dankjagung fei, ift 
ein Srrtum und mag mit der heil. Schrift nicht erwiefen werden; — 17) des 
Herren Abendmal zum Gedächtnis und zur Dankſagung des Leidens Chrifti nad 
feiner Einfegung, famt dem chriftlihen Bann, ift hingenommen und die erdichtete 
Opfermefje an defjen Statt eingeſetzt; — 18) welder von den Behenden Antwort 
haben will, dem wollen wir und auch nicht widerjegen. Gott fei Preiß und 
Ehre in die Ewigkeit! Amen. Das Gejpräd dauerte zwei Tage; doch gelangte 
bloß der erjte Sa, über die Autorität der heiligen Schrift, zur Verhandlung. 
Alles weitere wuſste Abt Schlegel zu Hintertreiben. Er jeßte es auch durch, daſs 
den Zürcher Abgeordneten, Jakob Ammann und Sebaftian Hofmeijter, verboten 
wurde mitzureden. Einer derjelben, Hofmeifter, Hat die Verhandlungen von Ilanz 
fpäter veröffentlicht und darin der Schriftfenntnis Komanders ein ſchönes Denk: 
mal gefeßt, abgedrudt in Füßlind Beiträgen zur Reformationsgeſchichte I, S. 837 
bis 382. Im allgemeinen war der Erfolg des Geſprächs der Neformation gün— 
ftig, Komanderd Anfehen war geftiegen und es Hatten jich auch jieben weitere 
Beiftlihe Bündens ihm angejchloffen. Allein unter dem Drud der katholiſchen 
Orte der Eidgenofjenfchaft und in der Abficht, einige am Comerſee von päpftlich 
gefinnten Adeligen gefangen genommene augeſehene evangelifche Veltliner zu be— 
freien, fajste dennoch der Bundestag im Februar 1526 zu Chur den Bejchlufs, 
die freie Predigt des göttlichen Wortes zwar auch fernerhin zu geftatten, im 
übrigen aber an den bisherigen gottesdienjtlihen Gebräuchen feſtzuhalten. Bald 
nach Erlaſs diejes Dekretes wurden denn auch einzelne evangelifche Prediger des 
Landes verwieſen, weil fie Mefje und Bilder nicht wider einfüren wollten. Den: 
noch wagte ed Komander, feiner Gemeinde zu Oftern 1526 das heilige Abendmal 
nad) evangelifchem Ritus auszuteilen, und ſchon zu Pfingften erlebte er die Freude, 
daſs der Bundestag in Davos *) das verhajste Dekret vom Februar aufhob und 
den Grundjaß aufftellte: Sedem fol e3 im Bereich der drei Binde freiftehen, 
fi zum vömifchen oder evangelifhen Glauben zu befennen und denjelben ſei— 
ner Überzeugung gemäß auszuüben. Auf Grund der jo proflamirten Glaubens 
freiheit wurde ferner ein zweiter, für die Evangelijchen noch günjtigerer „Artikel— 
brief“ erlafjen, worin den Gemeinden das Recht zuerfannt wurde, ihre Pfarrer 
jelbjt zu mwälen und ſogar dem Domkapitel feine Batronatrechte eingeſchränkt wur— 
den durch die Bejtimmung, e3 dürfe dasſelbe die betreffenden Pfarreien und Ka— 
planeien nur mit Landeskindern bejegen. Neben vielen anderen Schmälerungen 
priefterlicher und Elöjterlicher Privilegien enthielt diefer Artifelbrief auch die Be— 
ftimmung, daſs Hinfort fein Bijchof mehr one Mitwirkung des Bundestages ges 
wält werden dürfe. Darüber äußerst erbittert, knüpften der Bijchof und der von 
al feinen Mönchen verlafjene Abt Schlegel landesverräterifche Verbindungen mit 
der Familie Medici an. Die Verſchwörung wurde aber entdedt, der Bifchof durfte 
nicht mehr zurüdichren, und Schlegel wurde nach furzem Prozeſs im Januar 
1529 enthauptet. 

Die in folder Weije äußerlich ficher gejtellte Reformation ſuchte Komander 
nun auch innerlich) zu befejtigen. Um einen evangelifch gejinnten Nachwuchs 
beranzubilden, bat er Zwingli um einen tüchtigen, fprachfundigen Gehilfen für 
Salzmann und erhielt einen ſolchen in dem trefflichen Nikolaus Baling. Um 
auch das Alte Tejtament in der Grundiprache lejen zu können und dadurch noch 
tüchtiger zu werden für evangelifche Lehre und Eirchliche Leitung, erlernte er noch 
jeßt die hebräiſche Sprade und ftudirte jo fleißig, daſs er fich ein ſchweres 


*) Der rhätiſche Bundestag verfammelte ſich abwechjelnd in Ehur, Davos und Jlanz. 
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Augenleiden zuzog. An fortdauernden Widerwärtigfeiten fehlte e8 nicht. Aus 
Komanders Korrefpondenz mit Zwingli jehen wir, daſs der bündnerifche Refor- 
mator mit der Widertäuferei und mit dem Reislaufen viel zu jchaffen Hatte. 
Sn dem Eifer gegen die fremden Kriegsdienſte zeigte er fich als echter Schüler 
Zwinglis. Komander blieb überhaupt in jteter Verbindung mit Zürich und tat 
nicht8, one den Rat der dortigen Freunde eingeholt zu haben. Im Einverftänd- 
nid mit Bullinger trat er 1536 dor den Bundestag mit der Bitte, der Kirche 
eine fejtere Organijation zu geben. Died gejhah am 14. Januar 1537 durd) 
die Erridtung der Synode, welde in ihrer urjprünglichen Bejchaffenheit als 
Geiſtlichkeitsſynode noch heute befteht, järlih in einem andern Tale Bündens 
ihre mehrtägigen Sigungen hält, die Kandidaten eraminirt und die kirchlichen 
Berhältniffe ordnet. Natürlich gab dieſes Inſtitut der evangelifchen Kirche neue 
Kraft und dem Neformator neue Arbeit. Mit feinen beiden Kollegen von Chur, 
Blafius und Gallicius, hatte er die Vorarbeiten und die Leitung der Synode zu 
beforgen, und e3 ift ald Arbeit Komanders namentlich der bündnerifche Katechis- 
mus hervorzuheben. Doch Hatte er auch an dem BZuftandefommen der confessio 
Rhaetica, die Galliciuß abgefaft, einen wejentlichen Anteil. Zur Aufftellung 
diefer Belenntnisfchrift jah fich die rhätiſche Synode namentlich durch die Uns 
ruhen veranlafst, welche durch italienische Flüchtlinge und beſonders durch Ber: 
gerio (f. d. Art.) angerichtet worden waren. So ſehr fih Komander über das 
Erwachen evangelijchen Leben in den italienischen Tälern Bündens freute, fo 
jehr beunruhigten ihn die antitrinitarischen Irrtümer, welche fich dabei regten. 
Und da er ji, im Gegenfaß zu Calvin, durchaus nicht mit der Bejtrafung der 
Kegerei durch Feuer und Schwert befreunden konnte, jo war er froh, den einen 
der Hauptirrlehrer, den Anabaptiften Tiziano, 1548 zum Widerruf bewegen zu 
fünnen und den andern, ben unruhigen Bergerio, einige Sare darauf durch feinen 
Weggang nah Tübingen los zu werden. Ju den lebten Jaren feines Lebens 
arbeitete er namentlich; an dem Gedeihen des Gymnaſiums von Chur, daß unter 
dem Dichter Lemnius raſch aufblühte, und aus dem viele würdige Geiftliche für 
das Bündnerland hervorgingen. Komanderd letztes öffentliches Auftreten war eine 
feurige Predigt, die er 1556 vor dem Bundestage hielt, und durch welche er es 
verhütete, daj8 Binden dem Papfte zu fehmählicher Huldigung eine Gefandtjchaft 
jhide. Zu Anfang 1557 ftarb er. 

Litteratur: Zwinglii opera, Bd. 7u.8; Anhorn, Widergeburt der Kirche 
in Bündten, Brugg 1681; de Porta, Historia reformationis eccles. Rhaetic., 
Chur u. Lindau 1772, Bd. 15 3. 3. Hottinger, Helvet. Kirchengejh., Bd. 3; 
Truog, Gefhichte der Reformation von Graubünden, Chur 1819; Kind, Die Re— 
formation in den Bisthümern Chur und Como, Chur 1858; Trechjel, Die pro- 
tejtantifchen Antitrinitarier, Heidelb. 1844, Bd. 2; F. Meier, Die evangel. Ge— 
meinde in Locarno, Zürich 1836, 2 Bde.; U. Campell3 rätiſche Geſch. in Mohrs 
Archiv f. die Geſch. der Republif Graubünden, Chur 1848; 1853, 2 Bde. ; bei 
Goldast, Alamann. rer. script., Briefe Komanderd an Vadian de antiquitatibus 
Curiae in Rhaetia, $ranff. 1606; 9. ©. Sulzberger, Gejchichte der Reformation 
im Kanton Graubünden, Chur 1880. Bernhard Riggenbach. 

Kommende (Commenda) bedeutet die Verwaltung eines firchlichen Amtes 
und indbefondere auch der damit verbundenen zeitlichen Güter, weiche jemandem 
übertragen ijt, one daf3 er das Amt zu eigenem Rechte Hat. Dad Wort fommt 
bon commendare, anvertrauen. Nach der Regel des fanonifchen Rechts foll- 
ten Kommenden nur in der Urt vorkommen, daſs für ein Kirchenamt, biß es im 
Erledigungsfall wider befeßt werden fann, oder jo lang eine Verhinderung, wie 
3. B. Sudpenfion des ordentlichen Inhabers dauert, ein dazu taugliches Subjekt, 
welches etwa auch bereit3 ein anderes Kirchenamt zu eigenem Recht hat, als Ver: 
wefer beftellt, und diefem zugleich die einjtweilige Verwaltung, nicht aber der 
Genuf3 der zu dem Amt und der dem Amt untergebenen Kirche oder Anftalt 
gehörigen Güter anvertraut würde. Hierauf bezieht ſich c. 3. C. 21. q. 1 (an— 
geblich von Leo IV.): Qui plures ecclesias retinet, unam quidem titulatam 
(d. 5. al3 wirklicher Amtsinhaber, z. B. Bifchof), aliam vero sub commen- 
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datione retinere debet (vgl. c. 54. 8 5. X. de elect. [1, 6]). Zerner c. 15. 
de elect, in VI, (1, 6) von Gregorius X. (1274): Nemo deinceps parochialem 
ecclesiam alicui, non coustituto in aetate legitima et sacerdotio, commendare 
praesumat, nec tali etiam nisi unam, et evidenti necessitate vel utilitate ipsius 
eccelesiae suadente. Hujusmodi autem commendam, ut praemittitur, rite factam, 
declaramus ultra semestris temporis spatium non durare, statuentes, quiequid 
secus de commendis ecclesiarum parochialium actum fuerit, esse irritum ipso 
jure. (Bei diefer Stelle entwidelt die Glojje die Rechtsverhältnifje jener eigent- 
lihen Kommenden.) Es gab aber diejed Inſtitut zu einem großen Miſsbrauch 
Anlaſs, indem fehr häufig, namentlich von den Avignonſchen Päpiten, die Ein: 
fünfte von Sirchenpfründen Perfonen, welchen diefe ordentlicherweife wegen des 
Berbot3 der Kumulirung don Kirchenämtern nicht verliehen werden konnten, 
unter der Form von Kommenden auf Lebendzeit und one die Pflicht perjün- 
licher Verwaltung des Amtes zugewendet wurden. Namentlich wurden auf dieſe 
Weife oft auch Abteien Säkularklerifern als Kommenden verliehen. Ein merk— 
würdiges Eingeftändnis der Ausdehnung und Schädlichfeit dieſes Miſsbrauchs 
hat Clemens V. in einer Verfügung vom Jar 1307 abgelegt, durch welde er, 
in jchwerer Krankheit von Gewifjensangjt gedrängt, alle von ihm jelbit erteilten 
Konmenden diejer Art widerrief (c. 2. Extr. comm. de praebend. [3, 2]). Sie 
famen auch fpäter noch vor; felbjt daS tridentinifche Konzilium, welches das 
Verbot der Kumulirung von Benefizien ausdrüdlich auf die (uneigentlichen) Kom— 
menden erftredte (Sessio XXIV. c.17, de Reform.), fand es unmöglich, die Auf— 
bebung des Miſsbrauchs der Kommendirung von Klöjtern an Säfularklerifer 
völlig durchzufüren, und begnügte fich mit einichränfenden Beftimmungen (8. XXV. 
c. 21. de Regularib.). Auf änliche Weiſe hatten in der farolingijchen Zeit die 
weltlichen Herrjcher oft Klöfter und Kirchen famt ihren Gütern Laien fommen- 
dirt, um ihnen, vorzüglich zur Belonung don Kriegsdieniten, unter der Form 
eines Schußverhältnifjes den Genuſs dieſer Güter zu verjchaffen. 

Eine befondere Art von (uneigentlihen) Kommenden bilden die bei den 
geiftliden Ritterorden vorfommenden, unter welchen urjprünglich Verwal— 
tungen don Ordensgiütern veritanden wurden, die einzelnen Nittern (commen- 
datores, Komthuren) gegen Verrechnung und mit bloßer Erlaubnis, jtandes- 
mäßigen Unterhalt aus ihren Einkünften zu beziehen, anvertraut waren, allmäh— 
lich aber ganz die Natur von waren Benefizien annahmen, 

Bol. über die Gefchichte der Kommenden Hauptj. T'homassini, Vetus et nova 
ecclesiae diseipl. P. I, 1. II. ec, 10—21. 


Bei den Broteftanten find Kommenden nie vorgefommen, man müſste 
denn, was aber ungewönlich ift, mit $. 9. Böhmer (J. E, P. T. I. P. III. 
T, 5, 8 134) die Pfarrverweſungen darunter verftehen. Scheurl. 


Konferenz, evangeliſch-kirchliche. Seit 1852, in der Regel von 2 zu 
2 Jaren, treten Abgeordnete deutscher evangelifcher Kirchenregierungen zu Eifenach 
furz nach Pfingjten unter dem Namen „deutjche evangeliiche Kirchenkonferenz“ 
zufammen, „um auf Grundlage des Belenntnijje wichtigere Fragen des kirch— 
lichen Lebens in freiem Austaufch zu beſprechen und unbejchadet der Selbitändig: 
feit jeder einzelnen Landeskirche ein Band ihres Zuſammengehörens darzujtellen 
und die einheitliche Entwidlung ihrer Zujtände zu fördern“. Die Unruhen des 
Jares 1848 Hatten einen bereit3 1846 in Berlin verfuchten Anfang ſolcher An: 
näherung der Kirchenbehörden des evangelifchen Deutſchlands nicht zum Beftand 
gelangen lafjen, zugleich aber die Firchlichen Notitände und das Bedürfnis des 
Austaufches lebhafter zum Bemwufstfein gebracht. Auf dem Stuttgarter Kirchentag 
(1850) nahmen dort anmwejende Mitglieder von Kirchenbehörden verjchiedener Län— 
der den Plan von neuem auf, und am 18. Sept. 1851 verfaſſten, auf Grund 
einer vertraulichen Beiprechung im Juni zu Frankfurt a/M., 12 auf dem Kirchen: 
tage zu Elberfeld verjammelte Vertreter deutſcher Kirchenbehörden eine „Ge— 
ſchäftsordnung“ für die einzurichtende periodische Konferenz. In Gemäßheit diefer 
von beinahe allen Kirchenregierungen gutgeheißenen und jeither in Sraft geblie- 
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benen Geſchäftsordnung trat die „deutſche evangelische Kirchenkonferenz” im Juni 
1852 zum erjten Male in Eifenach zujammen. Bertreten waren auf derſelben 
Ofterreich, Preußen, Sachen, Hannover, Württemberg, Baden, Kurheſſen, Hefjen- 
Darmitadt, Braunfchweig, Medlenburg- Schwerin und Strelig, Nafjau, Sachſen— 
Weimar, Koburg:Gotha, Meiningen und Altenburg, Anhalt:Defjau und Köthen, 
Schwarzburg : Sondershaufen und Nudolftadt, Neuß: Plauen und Lübeck. Die 
Konferenz wälte zum Vorſitzenden den württembergifchen Oberhofprediger von 
Grüneifen, welcher dad Zujtandefommen des Verbandes vorzugsweiſe angeregt 
und betrieben Hatte. Er jtand bis 1868 der Konferenz vor und hat auf ihre 
Entwidlung den durchgreifendjten Einfluj3 geübt. Seine Stelle nahm, als er 
in den Ruheſtand trat, 1870 und 1872 Biſchof Wilhelmi aus Wiesbaden ein, 
und ihm folgte 1874 bis zu feinem im Auguſt 1880 eingetretenen Tode der Abt 
Erneiti au Wolfenbüttel. 

An den Beratungen der Konferenz haben fich jeit ihrem Entftehen one Uns 
terbrechung beteiligt die Kicchenregierungen von Preußen, Württemberg, Weimar, 
Medlenburg - Streliß und Schwarzburg - Rudoljtadt, mit nur wenigen Unter: 
brechungen die Hirchenbehörden von Bayern, Sachen, Hannover, Baden, Hefjen- 
Darmftadt, Braunschweig, Medlenburg - Schwerin, Oldenburg, Nafjau, Anhalt, 
Meiningen, Altenburg, Schwarzburg-Sondershaufen und Lübeck. Auch der evan— 
gelijche Oberkfirchenrat in Wien war in der Regel vertreten und Hat feit Auf— 
löjung des deutjchen Bundes die Teilnahme fortgefegt. Seltener waren vertreten 
Kurheſſen, Schleswig-Holitein, Koburg:Gotha, Reuß jüngere Linie, Lippe-Det- 
mold und Walde; erjt feit 1875 haben ſich angejchlofjen Neuß ältere Linie, 
Schaumburg-Lippe, Hamburg und Bremen. Elſaß-Lothringen lehnte bisher die 
Beteiligung ab. Bayern und Mecklenburg : Schwerin Haben jich 1875 von der 
Konjerenz zurücdgezogen infolge eines 1874 gefajsten Bejchlufjes, nach welchem 
die Kirchenbehörden befugt fein jollen, auch Mitglieder der in ihrem Gebiet be- 
jtehenden Landes: und Provinzialſynoden zu deputiven, obwol dieſer nur mit 
Stimmenmehrheit gefajste Beſchluſs nicht zur Ausfürung gefommen ift. Doc 
hat Bayern 1880 feinen Widereintritt zugejagt. Seit 1866 find die neuen preus 
ßiſchen Provinzen durch 3 jeitend des preuß. Kultusminijterd ernannte Deputirte 
repräjentirt. 

Die Konferenz, welche etwa 8 Tage dauert, wird durch einen feierlichen 
Gottesdienſt auf der Wartburg eröffnet, wo ſich auch das Archiv derſelben in 
der Lutherſtube befindet. Die ſächlichen Kojten werden durch Beiträge der 
Sicdenregierungen gedeckt, welche unter Berücjichtigung der Seelenzal der vers 
tretenen Landeskirchen zur Verteilung fommen. 

Dem lediglich beratenden Charakter der Konferenz entjprechend findet über: 
wiegend nur ein auf Vereinbarung von Grundſätzen gerichteter Gedankenaustauſch 
über jchwebende und jchwierige Fragen der Klirchenleitung jtatt, one daſs die 
Verhandlungen unmittelbar ein gemeinfames oder ein gleihmäßiges Handeln her— 
beifüren. Dennoch ift von folchen Beratungen und Beichlüffen der Konferenz 
manche bedeutfame Anregung auch da ausgegangen, wo die Wirkung im inneren 
Geſchäftsgang der Behörden verborgen blieb. Die Protofolle der Konferenz, ins— 
befondere die beigefügten, meijt von hervorragenden Theologen oder Juriſten aus— 
gearbeiteten Referate, enthalten eine Fülle wertvoller Gutachten und Mitteilungen, 
Sie werden in dem „Allgemeinen Kirchenblatt“ (j. u.) veröffentlicht. 

Unter den Gegenjtänden freier Bejprehung treten die Angelegenheiten des 
Gotte3dienjtes, der Berfajjung und Disziplin und der firdhliden 
Bereindtätigfeit hervor. In erjter Hinficht fürte die allgemein gehaltene 
Beratung über Reviſion der liturgijchen Ordnungen (1852) nur zu dem Ergeb: 
nis, daſs das Bedürfnis einer Ergänzung und Umgeftaltung der agendarijchen 
Normen anerkannt wurde. Doc jtellte jich heraus, dafs ſchon die konfeſſionellen 
Unterjchiede die weitere Verhandlung in engere Kreife wiefen. Indeſſen wurden 
in fpäteren Konferenzen zalveiche einzelne, den Gottesdienſt betreffende Fragen 
erörtert, fo die Einfürung von Paſſionsandachten in der Zaftenzeit (1855), die 
firhlihen SKatechifationen (1865), die Abhaltung von Bibelftunden (1872), die 
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kirchliche Beſtattung ſämtlicher fonfirmirter Chriften (1857). Herner gehören 
bierher die Verhandlungen über daS tempus clausum quadragesimae (1857), über 
Volziehung der Konfirmation in der Paſſionszeit (1859), über die Einweihung 
evangelifcher Kirchen (1863), über die Anwendung der vollen neuteftamentlichen 
Taufformel (1865), über tägliche Leftionarien (1868), über die bauliche Ein- 
richtung und Austattung der evangeliſchen Kirchen (1861). 

Den durch die neuere Entwidlung immer mehr — Problemen der 
kirchl. Verfaſſung wandte die Konferenz von Anfang an lebhafte Aufmerkſamkeit 
zu. Gleich die erjte Verfammlung bejchäftigte fih auf Grund eines Referates 
von Richter mit der Frage: Wie läſst ſich mit Beibehaltung des Epiſkopats des 
evangel. Landesherrn die Presbyterial- und Synodal-Verfafjung im Geijte der 
evangel. Kirche am zwedmäßigften einrichten? Die Konferenz ftimmte dem Grund— 
fat de Referenten zu, daſs die Synoden nicht zur Spaltung de3 Kirchenregi— 
ment3, fondern nur zur Stärkung desfelben füren dürften. Spätere Berhand: 
lungen betrafen die Organijation, SKompofition und Aufgaben der Bezirks- und 
Diözefan-Synoden (1855), die Einfürung fynodaler Organe in den Landeskirchen 
mit rein EZonfiftorialer Berfaffung, bezw. mit rein territorialiftifcher Gejtaltung 
des Regiments (1874), die Verwertung der preöbyterialen und jynodalen Inſti— 
tutionen für Löfung der fozialen Frage (1878, 1880). Eine weitere Gruppe von 
Beratungdgegenftänden bezieht fih auf die Vorbildung, Prüfung und Anftellung 
der Geiftlihen. Eingehend wurde 1857 und 1859 verhandelt über die Promo: 
tiondordnung der Geiftlichen und das Berfaren bei Beſetzung der geijtlichen Stel- 
len. Mit erjterem Thema berürt fich die Beratung über die Kandidatenprüfungen 
(1865), über die Pfarrfolloquien (1863), über die Anftellung von auswärtigen 
Geiftlichen in der Landeskirche (1868), mit lebterem die Verhandlung über die 
Mitwirkung der Gemeinden bei Beſetzung geiitlicher Stellen (1855) und über 
die Stellung de3 Kirchenregimentd zum Batronat (1861). Ebenfall3 mit der 
Berfaffung zufammenhängende Erörterungen betrafen die Behandlung der Selten 
(1852 und 1855) und die Firchliche Gemeindebefteuerung (1874). Widerholt 
wurde die Konferenz durch die Schwierigkeiten in Anspruch genommen, welche 
hinſichtlich des Eherechtes und der Trauung teild aus den fonfejfionellen Gegen 
fägen, teils aus den Beziehungen der Kirche zu der ftatlichen Gejeßgebung für 
die Kicchenleitung erwuchſen. Bereit3 1853 erließ jie eine Erklärung bezüglich 
der gemifchten Ehen, welche auf den Schuß der evangelifchen Intereſſen gegen 
über Nom zielte. Die Grundſätze des evangelijchen Eherechte8 wurden 1855 und 
1857 eingehend erörtert, insbefondere die Borbedingungen und Hindernifje der chrijt- 
lihen Ehe, jowie ihrer Schliefung und Scheidung, und 1868 die kirchlichen Er— 
fordernifje des Aufgebotes und der Trauung. Die Einfürung der Civilſtands— 
gefeßgebung in Deutichland veranlafste 1875 gründliche Beratungen und beftimmte 
Beſchlüſſe über die Stellung der evangel, Kirche zu der reichsgeſetzlich verfügten 
Einfürung der Civilehe und der ftatlichen Civilſtandsregiſter. Hinfichtlich der 
agendarifchen Form der Trauung wurden folgende Säße angenommen: 1) Bon 
der evangelischen Kirche ift rückhaltslos anzuerkennen, daſs mit der nad) 
ftatlihem Geſetz erfolgten Eheſchließung, wad die Form der Eingehung be— 
trifft, eine vollgültige Ehe entjteht. 2) Mit den bisherigen Trauungsformus 
laren find Diejenigen Beränderungen vorzunehmen, welche vorftehender Grund: 
ſatz erfordert; im übrigen find diefelben unverändert zu belafien. 3) Die Ber: 
änderungen in den Trauungsjormularen find fo zu falfen, dafs fie jede Zwei— 
deutigfeit außfchließen, zugleich aber find dieſelben mit fchonendfter Berücdjich- 
tigung ber beftehenden Bolf3fitte auf daS Unerläfsliche zu befchränfen. 4) Der 
Akt der kirchlichen Trauung bejteht außer der einleitenden, freien oder formulir- 
ten Anfprache aus den Lektionen de3 göttlichen Wort3, dem Gelöbni der neuen 
Eheleute, der Trauungsformel, dem Gebet und Gegen. 5) Die Trauungdfragen 
find jo einzurichten, daſs jie die Ablegung des Gelübdes chriftlicher Ehefürung 
hervorrufen, one auf eine Erklärung des Willens, die Ehe zu jchließen, abzu= 
zweden. 6) Eine verjchiedene Fafjung der Trauungdfrage, je nachdem die Trau— 
ung jofort dem bürgerlichen Ehejchließungsaft folgt oder nicht, ift berechtigt. 
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7) Die Trauungsformel Hat jedenfall® die Segnung der Ehe im Namen des 
dreieinigen Gottes zu enthalten. Wo nad den gefchichtlichen oder jonjtigen be— 
fonderen Berhältniffen an der Zufammenfprehung oder Bejtätigung feftgehalten 
werden muf3, ijt darauf zu achten, daſs diefe Formel im Zuſammenhang und 
übrigen Inhalt des Trauungsformulard die genügende Erläuterung finde, und, 
wo nötig, durch fonftige Belehrung vor Mifjsverjtändnis bewart bleibe. 8) Auch 
in den Landeskirchen, wo bisher bejtimmte Trauungsformufare nicht eingefürt 
waren, werden, um der Willkür zu mehren, folche Formulare für die Firchliche 
Einjegnung der Ehe einzuführen fein. Außerdem einigte man fich auf eine An— 
regung zur Befeitigung der Stolgebüren und auf Reduzirung des dreimaligen 
Aufgeboted auf einmalige Verkündigung mit Fürbitte. Hieran ſchloſs ich 1880 
eine Verhandlung über unentgeltlihe Darreichung von Tauf- und Traufcheinen. 

Auch die Aufgaben der firhlichen Disziplin blieben nicht unbeadhtet. Die 
Aufficht über Amtsfürung und Lebenswandel der Geijtlichen wurde 1852 u. 1853 
beſprochen und bei diefer Gelegenheit die Abhaltung von Kirchenvifitationen ans 
geregt, auch gleichzeitig über Normen zur Erleichterung der Verſetzung folcher 
Geiftlihen verhandelt, deren Entfernung von ihrer bisherigen Stelle im Intereſſe 
de3 kirchlichen Lebens ratſam erjcheint. Die gemeindliche Kirchenzucht wurde 1857 
nad einem einleitenden Referat von Nitzſch erörtert. An diefer Stelle ſei end— 
lic) ig Verhandlungen über das Beichtgeheimnis der Geiftlihen (1857, 1859) 
gedacht. 

Weiter befchäftigte ich die Konferenz mit verjchiedenen Zweigen der chrift- 
lichen Liebestätigfeit jowol in amtlicher Form, wie in freien Vereinen. Dieſe 
Beratungen bezogen fih auf die Fürforge für die firhliche Diafpora im Inlande 
und Auslande (1852, 1857, 1859), auf die Förderung der äußeren und inneren 
Miffion feitens des Kirchenregimentes (1872), auf die Organifation der kirch— 
lichen Armenpflege (1865), auf die Heilighaltung der Sonn- und Feſttage (1855), 
auf die Verforgung der Auswanderer (1855, 1872), auf Die hriftlihe Liebes- 
tätigfeit im Kriege (1868, 1870), auf die arbeitenden Auszügler (1868). 

Daneben wurden allgemeine Notitände und Intereſſen des Firchlichen Lebens 
erörtert, jo der Stand der criftlichen Erkenntnis in der deutjchen evangel. Kirche 
(1859), der Religiondunterricht auf den Gymnaſien (1868), die Abnahme der 
Theologie Studierenden (1874). 

Die Anregungen, welche von allen diejen Verhandlungen audgingen, zunächſt 
für die perfönlich Beteiligten von unſchätzbarem Wert, find auch für die Maß: 
nahmen der Slirchenregierungen nicht one treibenden und leitenden Einfluf3 ges 
blieben. 

Eine zweite Reihe von Beratungen und Beichlüffen der Eiſenacher Konferenz 
waren unmittelbar auf praftifche Ziele gerichtet und hat gemeinfame Inter— 
ejjen der vaterländijchen Geſamtkirche nicht unerheblich gefördert. Nächſt der 
Anregung zur Bildung vor Vereinen für die Pflege religiöjer Kunſt (1859), zur 
Herftellung eines einheitlichen Kalender8 für die deutjchen Kirchen evangelifchen 
Belenntnijfes (1868, 1870), zur Gewinnung eine Normaltertes de3 kleinen lu— 
therijchen Katechismus (1880), waren es namentlich die Herausgabe eined All: 
gemeinen Kirchenblattes, die Herjtellung einer Firchlichen Statiftif des evange— 
lifhen Deutfchlands, die Vereinbarung über gemeinfame Firchliche Fefttage, die 
Nevifion der lutherifchen Bibelüberjeßung und die Heritellung eined gemeinjfamen 
Geſangbuches, worin die Konferenz wichtige firchliche Aufgaben jelbft produktiv 
und nicht one Erfolg in die Hand nahm. 

Das „Allgemeine Kirchenblatt für das evangeliiche Deutfchland‘ trat 
gleichzeitig mit der Gründung der Konferenz unter Nedaktion des württembergi— 
ihen Prälaten von Mofer (bis 1870) und im Verlage von Cotta zu Stuttgart 
(bis 1881) in das Leben. Nach Mofer find Archivrat Stälin und demnädjt 
Profefjor Schott in Stuttgart in die Redaktion eingetreten. Das Kirchenblatt 
ftelt die von deutjchen evangel. Slirchenregierungen erlafjenen Geſetze und Ber: 
ordnnungen von allgemeinerem nterefje zuſammen und bildet, wenn auch nicht 
ganz lückenlos, die vollftändigfte Urkundenfammlung für das neuefte deutjch-evan: 
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gelifche Kirchenrecht. Die von 5 zu 5 Jaren neu audgearbeiteten Regifter erleich— 
tern den Gebraud). 

Die Herftellung einer firhlihen Statiftif für das evangeliſche Deutjch- 
land wurde zuerst 1859 verhandelt und nach einem von Finanzrat Zeller in 
Stuttgart aufgeftellten Plane unter Zugrundelegung der Bolfszälung im Dezem- 
ber 1861 für das Jar 1862 in Angriff genommen. Nach dem aus den einzelnen 
Landeskirhen mit Ausnahme von Hamburg, Bremen und Koburg-Gotha zuge— 
jtellten Material arbeitete Zeller 1864 eine die Diözefen als Einheit zugrunde 
legende BZufammenftellung in 32 Tabellen für die einzelnen Landesfirchen nebjt 
einer Hauptzufammenftellung und vergleichenden Überfichten in 5 Tabellen aus, 
welche 1865 unter dem Titel: „Zur firchlichen Statiftif des evangel. Deutjchs 
lands im are 1862 im Cottafchen Verlag erfchienen if. Das in der Natur 
der Sache liegende Bedürfnis einer periodifchen Widerholung folcher ftatiftifchen 
Ermittlungen, wie auch die Fortjchritte der jtatiftifchen Wiſſenſchaft und Technik 
und die in Stat und Kirche eingetretenen Beränderungen veranlajsten 1870 eine 
neue Berhandlung, welche zu einem Gutachten des ftatiftifchen Büreaus in Ber- 
lin über die verbeflerte Widerholung der firchenftatiftifchen Aufnahme fürte. Das— 
ſelbe jchlug teils Einfchränfungen, teils Erweiterungen der fir 1862 geitellten 
Fragen vor, leßtere namentlich zur genaueren Feititellung des Einfommens der 
Kirchen und geiltlihen Stellen. Doch kamen diefe Anträge vorläufig nicht zur 
Ausfürung; erjt 1878 erteilte die Konferenz einer Kommiſſion den Auftrag zur 
Aufitellung neuer Fragebogen. Auf Grund der Vorarbeiten diefer Kommiſſion 
wurde 1880 bejchlofjen, die Ermittlung der kirchlichen Bermögend- und Pfarr: 
einfommensverhältniffe bis auf weitered zu unterlafien, Hingegen nad den neu 
vorgelegten Formularen einerjeit3 den Umfang und die Einteilung der Kirchen- 
freife, andererjeit3 die Außerungen de3 kirchlichen Lebens in denjelben zu er: 
mitteln und die Tabelle I. mit Niückjicht auf den Zuftand am 1. Dezember 1880 
(Tag der Volkszälung), die Tabelle II. zunächſt bezüglich der darin bezeichneten 
im ganzen Verlauf des Jares 1880 vorgefommenen Tatfachen und fernerhin für 
jedes weitere Kalenderjar unter Angabe der Zalen für jeden einzelnen Kirchen— 
freiß (Diözefe) zur möglichjt korrekten Ausfüllung bringen zu laſſen. Bis Ende 
1881 jollen die auf diefem Wege gewonnenen Ermittlungen dem Borftand der 
Konferenz zu weiterer Verarbeitung zugehen. Außerdem empfahl die Konferenz 
den Kirchenregierungen fartographifche Darftellungen der kirchlichen Bezirke, ihrer 
Gliederung und ihrer Zuftände, nad) einem von der Kommiſſion entworfenen 
Plane. Es wird die weitere Förderung diefer Arbeit erleichtern, daſs in dem 
neuen Plane die mit unüberwindlichen Schwierigkeiten verbundene Feſtſtellung 
ber finanziellen Berhältniffe ausgejchieden ijt, und daſs Diejenigen Ermittlungen, 
welche ſich auf die mehr jtabilen oder doch nur in langen Zeiträumen wejentlicher 
Beränderung unterliegenden Zuftände und Einrichtungen beziehen, jtreng getrennt 
find von den Feititellungen, welche die Bewegung de3 kirchlichen Lebens betreffen. 
Leptere werden alljärlich, erjtere nur in Perioden don 10 oder 20 Jaren zu 
widerholen fein. 

Die Einfürung oder gleichmäßige Behandlung einiger in den deutjchen Lan— 
beöfirchen entweder nur teilweije oder zu berfchiedener Zeit gefeierten kirch— 
lihen Feſte wurde bereit3 1852 und 1853 Gegenftand der Verhandlung. In 
den hier gefajsten Bejchlüffen erfannte die Konferenz vorerſt den Grundſatz an, 
daſs das Berlegen von Zeiten, Gedenktagen u. |. w. auf Sonntage und andere 
Kirchenjarstage ald unangemejjen betrachtet werden müjje, und daher dad Epi— 
phanienfejt am 6. Januar, auch wenn diefer auf einen Wochentag falle, ald Wo— 
hengottesdienft, zunächit one Zwang der Arbeiteinftellung, wider herzuftellen, 
auch die gottesdienftliche Feier ded Gründonnerdtags mwünfchenswert fei. Von 
demfelben Geficht3punfte aus wurde die Verlegung der Lokalen vorhandenen Buß— 
und Bettage auf Sonntage und andere Klirchenjaredtage nicht empfohlen, hingegen 
ihre Verlegung auf Wocentage befürwortet und namentlich erklärt, daſs die Be— 
handlung de3 Karfreitagd als eines Buß: und Bettags nicht ftatthaft fei. Alle 
gemeine Landesfirchenbußtage würden am vichtigjten auf einen Freitag in den 
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Faſten oder im der Adventszeit verlegt. Für dad Neformationdfeft wurde der 
31. Oftober als vorzug3weije geeignet empfohlen, und eine warhaft chriftliche, 
ernfte und würdige Feier zum Gedächtnis der Verftorbenen, wo folche noch nicht 
bejtehe, befürwortet. Die einmalige Feier de3 Augsburger Religionsjriedens wurde 
1855 und die Gedächtnisfeier des Todes Melauchthons 1859 angeregt, aud) 1872 
über die Einrichtung einer järlichen kirchlichen Dankfeier für die Ereignifje des 
Jared 1870—1871 verhandelt, nachdem ſchon 1859 die Konferenz die Kirchen: 
regierungen erjucht hatte, daſs in allen deutjchen evangelifchen Landeskirchen nad 
dem Borgange des großherzoglich badijchen Oberkirchenrated und der Übung in 
anderen Landeskirchen in das fonntägliche Hauptgebet außer der Fürbitte für das 
engere Baterland auch eine jolche für das gejamte deutjche Vaterland aufgenom= 
men werde. Solche nationale Gefichtspunfte treten noch bejtimmter hervor in den 
Beratungen von 1878 und 1880 über ein gemeinfames Reformationsfeſt und über 
einen nationalen Buß» und Bettag. Als der geeignetite Tag für dad Reforma— 
tiondjeft wurde, foweit nicht der 31. Dftober, auch wenn derjelbe auf einen 
Wochentag fällt, bereits eingefürt ift, der nächite auf den 30. Oktober folgende 
Sonntag anerkannt. Es jteht zu erwarten, daſs ſämtliche Kirchenregierungen 
diejem Beſchluſs Folge geben werden, wie died in Hejjen-Darmjtadt, Braunfchweig 
und Sahjen-Weimar bereit3 audgefürt oder eingeleitet ift. Auch das württem— 
bergifche Kirchenregiment hat die Geneigtheit ausgeſprochen, die Verlegung der 
Rejformationzfeier vom Sonntag nach den 24. Juni auf den Sonntag nach) dem 
30.‘ Dftober im firchengejeglichen Wege einzuleiten. Der Einfürung eined nativ: 
nalen Buß: und Bettages jtellten ſich nicht allein dadurch bejondere Schwierig: 
feiten entgegen, daj3 in Ländern mit fonfeffionell gemifchter Bevölkerung der 
ſtatliche Schuß fiir einen andern Wochentag als den biöherigen nicht one weites 
res gejichert ijt, jondern noch mehr dadurch, daſs ſeitens der jüddeutichen Kirchen: 
regierungen ebenfo bejtimmt an einem Sonntag fejtgehalten wurde, wie die nord» 
deutichen Bedenken trugen, den herfümmlichen Wochentag aufzugeben. Auch gingen 
die Anfichten darüber außeinander, ob ein Tag in der Faftenzeit oder in der Beit 
um Advent jich mehr eigne. Deſſen ungeachtet fam ſchon 1878 ein Beſchluſs 
zn ftande, welcher das Bedürfnis eine nationalen Buß- und Bettagd anerkannte, 
unter Sreigebung de3 Fortbejtehens anderer Territorial:Bußtage neben jenem, für 
den gemeinjamen Bußtag den lebten Freitag im Kirchenjar vorjchlug und Die 
Kirchenregierungen erjuchte, den geſetzlichen Schuß ſeitens der ftatlichen Fak— 
toren berbeizufüren, auch dem Wunſch Ausdrud gab, daſs er von dem gejamten 
deutjchen Volke, one Unterſchied der Konfeſſion, gemeinfam gefeiert würde. Seither 
bat der preußijche Kultusminifter dem Plane wegen Einrichtung eined gemein- 
jamen Buß- und Bettage3 jede tunliche Förderung zugejagt, die preußifche Ge— 
neraljynode hat ſich für die Verlegung desjelben auf den legten Freitag des 
Kirchenjares ausgeiprochen, deögleichen die Synoden von Nafjau und Schleswig: 
Hofftein. Auch die Außerungen der Klirchenregierungen in Nord» und Mittels 
deutjchland lauteten, wenn auch teilweije unter dem Borbehalt gemeinfamen Vor— 
geheng, zujtimmend. Es fonnte daher bei erneuter Verhandlung (1880) konftatirt 
werden, daſs eine vorläufige Vereinbarung für die evangeliiche Kirche in Nords 
und Mitteldeutfchland im Ausficht ftehe, falls die Sicherung des jtatlihen Schußes 
nicht ausbleibe, und ijt die Angelegenheit von neuem bei den Slirchenregierungen 
in Anregung gebracht worden. 

Die Revifion der lutherifhen Bibelüberfegung fam auf Anlaf3 
größerer deutjcher Bibelgejellichaften zuerft 1861 zur Sprache nach Referaten von 
Nigih und Harleß. Zunächſt wurden jämtliche Kirchenregierungen erſucht, ſich 
gutachtlich über das Unternehmen zu äußern. Die lebhafte Verhandlung von 1863 
itellte erhebliche Meinungsverjchiedenheiten darüber heraus, ob lediglich die Ge- 
winnung einer einheitlichen Tertesgejtalt auf Grund der lebten Arbeit Quthers 
von 1545 oder zugleid) eine jchonende Berichtigung der Iutherifchen Überjegung 
an einzelnen Stellen anzuftreben jei, und dann, ob folche Rezenſion oder Revi— 
fion des lutherischen Textes don den Klirchenregierungen felbjt ın die Hand zu 
nehmen oder nur da3 von der Canſteinſchen Bibelanftalt in Verbindung mit ans 
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deren Bibelgefellfchaften privatim anzufaffende Unternehmen feitend der Behörden 
u fördern fei. Die Mehrheit der Konferenz entjchied fi dafür, von der Her: 
Kaas einer einheitlihen Tertesgeftalt auszugehen, dabei den rezipirten Text 
der Eanfteinfchen Bibelanjtalt unter Berüdfichtigung der Originalausgaben der 
Lutherbibel zugrunde zu legen, zugleich aber die Berichtigung ſolcher Stellen, bei 
welchen die Theologie über den abweichenden Sinn des Grundterted einverjtans 
den ſei, nicht völlig auszufchließen. Nad Maßgabe diefer Beichlüffe fette fich 
der preußifche Oberfirchenrat zunächft mit der Canſteinſchen Bibelanftalt und als— 
dann mit den Slirchenregierungen, in deren Bereich größere, ſelbſt drudende Bibel: 
gejellichaften fich befinden, in Verbindung. Infolge defjen wurden vorerit für 
Revifion ded Neuen Tejtamentes von den Slirchenregierungen in Preußen, Würt- 
temberg, Sachen und Hannover hervorragende Theologen der Canſteinſchen Bi: 
belanftalt zur Verfügung gejtellt, und diefe traten zu gemeinfamer Beratung nad) 
gründlicher Vorbereitung derfelben zu widerholten Malen in Halle zufammen. Schon 
im are 1867 fonnte die Canſteinſche Bibelanjtalt das revidirte Neue Teftament 
durch den Drud zur Öffentlichen Kenntnis bringen. Die von Slirchenregierungen 
und Sachverſtändigen eingehenden Beurteilungen dieſes Entwurfed wurden von 
der Kommiffion nochmaliger Erwägung unterzogen und der jo definitiv abge= 
fchloffenen Arbeit erteilte die Eifenaher Konferenz 1868 in der Geftalt ihre Bil 
ligung, daf8 fie die Kirchenregierungen erfuchte, den Bibelgefellihaften die Ber: 
breitung de3 revidirten Textes zu empfehlen. Bei ihrer äußerſt vorfichtig und 
Ihonend vorgehenden Arbeit ging die Kommifjion jo zu Werke, daj3 zur Wal 
zwifchen verfchiedenen Verfionen Luthers ſelbſt die einfache Majorität genügte, 
hingegen für die Annahme einer Anderung des Textes Luthers zwei Drittel der 
Stimmen erforderlich waren. Für die jpradhliche und orthographifche Seite der 
Arbeit bedient fich die Canſteinſche Anftalt des Rates angejehener Sprachforſcher. 
Die günftige Aufnahme, welche dad Neue Teftament fand, — fait alle Kirchen: 
regierungen billigten die Rezenſion und fait alle Bibelgejellihaften, einſchließlich 
der englifchen, Liegen fie druden — ermunterte die Konferenz nunmehr (jeit 1870) 
auch die Revifion des Alten Tejtamentes nad denſelben Grundfäßen und auf 
änlihem Wege anzuregen. Bei dem größeren Umfang und der gejteigerten 
Schwierigkeit wurde die Zal der Mitarbeiter vermehrt und für die einzelnen 
Gruppen von Büchern Subfommiffionen gebildet, bei denen die bedeutenditen 
altteftamentlichen Eregeten beteiligt waren. Als Proben der Arbeit gab im Auf: 
trag der Bibelanftalt Prof. Riehm 1873 die Genefis, und Pfarrer Schröder 1876 
die Pfalmen heraus. Der Konferenz wurde bei jeder Zufammenkunft Bericht 
über den Fortgang der Arbeit erjtattet und ließ jie e8 an anerfennendem Dank 
nicht fehlen. Als ihr 1880 berichtet werden fonnte, daſs der Abſchluſs der Re— 
pifion ded Alten Teftamented mit Einſchluſs der Apofryphen im Jare 1881 in 
Ausficht ſtehe, beſchloſs ſie, der Ganjteinfchen Bibelanjtalt den Wunſch auszu— 
fprechen, den revidirten Tert volljtändig zum Abdrud zu bringen, um vor der 
endgültigen Feftjtellung der revidirten Bibelüberjegung zur Öffentlichen Beurteilung 
berjelben Gelegenheit zu geben. Mit diefer 20järigen unter Anregung und Leis 
tung ber Konferenz vollzgogenen Arbeit, wurde der deutjchen evangelifchen Kirche 
eine wertvolle Gabe gereicht. 

Ein für die deutjchen evangelifchen Kirchen kaum minder bedeutfames ge: 
meinſames Intereſſe hat die Konferenz gleich bei ihrer erjten Zuſammenkunft 
(1852) in da3 Auge gefajst, nämlich aus dem reichen Liederihaß der evans 
gelifhen Kirche eine Auswal der bejten Kirchenlieder in übereinftimmendem 
Texte zur Grundlage der verjchiedenen Geſangbücher zu machen. Dem erjten 
Berfuch in den „150 Kernliedern“ entſprach nicht ganz der praftifche Erfolg, ob— 
wol die Arbeit anerkannten und ſachkundigen Hymnologen übertragen war. Der 
von Vilmar, Bähr, Wadernagel, Daniel und Gefffen bearbeiteten, 1853 von der 
Konferenz gutgeheißenen und den Rirchenregierungen ald gemeinfame Grundlage 
neu herzuftellender Landesgefangbücher oder als Zeil beitehender Gefangbücher 
empfohlenen Sammlung ift zwar die wolverdiente Würdigung, teilweife auch Die 
Berwertung nicht verjagt worden. Auch wird das zu diefem Gefangbuch gehörige 
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Choralbud, bearbeitet von Tucher, Faißt und Zahn geſchätzt. Allein ein Ges 
meingut der Kirchen find die „Eifenacher Kernlieder” nicht geworden. Zum teil 
mag die Urfache darin liegen, daſs die Auswal fi) zu eng auf die älteren Pe— 
rioden des Kirchenliedes bejchränft hat und auch die Redaktion im einzelnen zu 
ſehr die Gewönung und das Bedürfnis der gottesdienftlichen Gemeinde gegen 
die Rüdficht auf das Original zurüdjtellte. Außerdem fehlte der praftifche An— 
halt für feine weitere Verbreitung. 

Später wurde derjelbe Gedanfe auf einer mehr praftifchen Grundlage wider 
aufgenommen. Die Errichtung des deutjchen Neiches legte ed nahe, der gejamten 
unter den Fanen jtehenden evangelifchen Jugend des Vaterlandes ein Geſang— 
und Gebetbud in die Hand zu geben, welches da3 beſte aus den überlieferten 
Zeugniſſen des inneren Lebens der Kirche zufammenjtellte. Das preußifche Mi- 
litärficchenbuch hatte bereit3 eine große Verbreitung, bedurfte aber um allgemeine 
Aneignung zu finden, der Umarbeitung. Auf Antrag des braunfchweigifchen Kon: 
ſiſtoriums verhandelte die Konferenz 1878 über Herftellung und Einfürung eines 
Militär-Kirchenbuches für den evangelifhen Zeil des deutjchen Heeres. Wenn 
dabei die großen der Ausfürung entgegenftehenden inneren und äußeren Schwie- 
rigfeiten zum vollen Ausdrud famen, jo erteilte doch fchließlich die Konferenz 
einer Kommiſſion von 5 Mitgliedern, welche mit der Befugnis der Kooptation 
audgejtattet wurde, den Auftrag, den Entwurf eined gemeinfamen Geſang- und 
Gebetbuchd für den edangelifchen Teil des deutjchen Heeres auf Grund des 
preußifhen Militärkivchenbuches unter Berüdjichtigung der von den preußifchen 
Militärpfarrern Rogge und Frommel mitgeteilten Anderungsvorfchläge, ſowie der 
150 Kernlieder, der in Süddeutſchland etwa bejonderd gebräuchlichen Lieder und 
der in bewärten Militärfirchenbüchern enthaltenen Gebete fejtzujtellen und ‚dem 
Präfidium zur Mitteilung an die Kirchenregierungen zu überweifen. Der bier- 
nach von der Kommijjion ausgearbeitete und als Manuffript gedrudte Entwurf 
lag der Konferenz von 1880 vor; derjelbe wurde, unter dem Borbehalt einer 
nohmaligen legten Revifion im einzelnen durch eine Kommijjion, als vom kirch— 
lihen Standpunkt für den in Ausficht genommenen Zwed geeignet anerkannt, 
den Klirchenregierungen die Unterftüßung der Einfürung empfohlen und das Präs 
fidium beauftragt, den fertig gejtellten Entwurf dem Kaifer ald dem oberften 
Kriegsherrn zur weiteren Veranlafjung zu überreichen. Diefe Beſchlüſſe wurden 
einftimmig gejajst in Bezug auf den Gebraud im Kriege. Für den Gebraud 
in Friedenszeit difjentirten innerhalb der Konferenz allein die württembergijchen 
Abgeordneten, weil ihre Kicchenregierung dem Gebrauch des dortigen Militär- 
gejangbuches in den Garnijonen den Vorzug gab. Einftimmig empfahl aber die 
Konferenz dahin zu wirken, daſs bei voriommender Nevifion der vorhandenen 
Senbehorburkäihre auf die Aufnahme der 150 Lieder des Militärgefangbuches 
tunlichft in der bier angenommenen Faſſung Bedacht genommen werde. &n den 
Berhandlungen fand widerholt die Erwartung Ausdrud, daf3 das Büchlein, wenn 
in der Urmee eingefürt, auch über deren Bereich zu einer größeren Gemeinfams 
feit im Gebrauch der Kirchenlieder beitragen werde. Den 150 Liedern find Ge- 
bete, Bibelſprüche und einige religiöje Volkslieder beigefügt. 

Ein Rüdblid auf die bisherige faſt 30järige Entwidlung der Konferenz fann 
fonjtatiren, daſs der regelmäßige perfünliche Verkehr und vertrauliche Austauſch 
wiſchen den Klirchenregierungen je länger je mehr die VBerftändigung auch über 
———— und tiefer eingreifende Fragen erleichtert und den Mut zu gemein- 
famem Vorgehen gejtärft hat. Außerdem haben die gemachten Erfarungen, wie 
die feftere Geſtaltung der kirchlichen Rechtsordnung dazu gefürt, daſs die Kon— 
ferenz auf prinzipielle Diskuffionen mehr theoretischer Art verzichtet und wenn 
ſolche dennoch in fie Hineingetragen werden, fie nicht verfolgt, Hingegen ſolchen 
Problemen, welche ein gemeinfames Handeln für gemeinjame Interefjen fordern, 
mit wachfender Teilnahme und wachſendem Erfolge fich zuwendet. Daher fehlt 
e3 auch nicht an folchen, welche in ihrer ftillen und gediegenen Arbeit einen 
fruchtbaren Keim für noch engeren Zuſammenſchluſs der evangelifchen Landes- 
firhen in Deutſchland erbliden. Bei der völligen Sreiheit der Entſchließung, 
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welche die einzelnen Kirchenregierungen gegenüber den Beſchlüſſen der Konferenz 
bewaren, haben die anderwärtd fo fcharf trennend wirkenden Gegenfäße der Klon: 
feffionen und Barteien nur jelten ftörend auf die Konferenz eingewirft, aber an 
moraliihem Gewicht, wenigſtens im Sreife der mit ihrer Wbeit Bertrauten, hat 
fie gewonnen. ' bon der Golf. 

ſtonfeſſionswechſel ijt der Übertritt don einer chriftlichen Belenntnisfirche 
zur anderen. Den Ausdrud gleichbedeutend mit Religionswechſel zu gebrauchen 
ift inforrekt. Für Deutſchland hat bis dahin weſentlich nur der Wechjel zwijchen 
den proteftantifchen Konfeffionen und der römiſch-katholiſchen praftifches Intereſſe, 
ed wird daher bloß von diefem hier zu handeln fein. 

Jeder Konfeffionswechjel feht eine rechtlich zugelaffene Mehrheit nebenein- 
anderbejtehender Konfeffionen voraus; wo nur eine Konfeffion anerkannt, bezw. 
geduldet wird, da kann fein Wechſel der Konfeſſion jtattfinden. Die vorrefor— 
matorifhe Zeit fannte ihn aus diefem Grunde nicht; vielmehr wurde damals 
nicht bloß feitend der Kirche jede Abweichung von ihrem Belenntnifje ald De: 
lift aufgefajst, fonad rechtlich nicht zugelafien, ſondern ebendasſelbe gejchah 
auch ftatlicherfeitd. Siehe die Artikel „Apoftafie* Bd. I, ©. 537, „Häreſie“ 
Bd. V, ©. 521, „Schisma“, „Gerichtsbarkeit“ Bd. V, ©. 110. Erſt ald die 
evangelifch gefinnten Landesherren und hierauf auch das deutiche Reich (Augs— 
burger Religionsfriede von 1555) dem vorreformatorischen Keßerrechte die fer— 
nere Unerfennung verjagten, und fpäter dad Neid, (Weſtfäliſcher Friede von 
1648) als allgemeine Einrichtung vorfchrieb, daſs unter gemwifjen Vorausſetzungen 
Proteftanten in fatholifhen und Katholifen in proteftantiichen Territorien ruhig 
und mit bürgerlichen Rechten geduldet werden müfsten, konnten auch darüber fich 
Regeln bilden, wie bei dem Wechjel zwifchen beiden Konfeffionen zu verfaren jei. 
Näher ausgeftaltet find diefe Regeln dann erjt bei Entwidelung des modernen 
ZToleranzprinziped, nach welchem der Stat in den Kirchen bloß mehr oder min- 
der begünftigte Genoſſenſchaften erkennt und fie demgemäß rechtlich behandelt. 
©. den Art. „Toleranz“. | 

Zwar die römiſch-katholiſche Kirche hat ihrerfeit3 den borreformatorifchen 
Standpunkt feitgehalten. Indem fie nach wie vor annimmt, die einzige bejtehende 
Kirche zu fein, und alle gültig Getaufte ald Mitglieder betrachtet, Hat fie für 
den Gedanken des KRonfefjionsmwechjels feinen Raum, fondern charakterifirt den 
Übertritt zum Proteftantismus als ein Berfallen in das Delikt der Keperei und 
des Schidma, den Übertritt vom Protejtantismus als eine Nüdfehr aus dieſem 
Olaubendirrtum zur Erfenntnid der Warheit, bezw. als Unterwerfung unter die 
diefe Warheit handhabende Firchliche Autorität. So nimmt fie denjenigen, der 
fih von ihr zu einer anderen Kirche wendet, in die Zucht (Medizinalitrafe) des 
Banned, in welcher nad ihrer Annahme auch die geborenen Protejtanten find, 
und verlangt don demjenigen, der zum Katholizismus übertritt, daſs er nicht 
bloß das fatholifche Glaubensbefenntnis ablege, fondern auch befenne, als Pro: 
tejtant in der Günde der Ketzerei gewejen zu fein, dadurch die Kirche beleidigt 
zu haben, nunmehr aber diefer Sünde reuig abfagen, und die Strafe des be- 
gangenen Delifted willig auf fi) nehmen zu wollen, indem man die Abjolution 
davon erbitte. Wenn zuweilen bei diejer jog. Abjuratio haereseos Formeln an— 
gewendet worden find, die außerdem auch noch Berfluchungen, namentlich derer, 
durch die man in den Irrtum verfürt worden fei, enthalten, jo beruhen dieje 
nicht aufficchlicher Nötigung, fondern auf Zwedmäßigfinden der die Abſchwörung 
entgegennehmenden Priejter. Belege und Litteratur ſ. bei Mejer, Kirchenrecht 
8 207, Not. 8; Richter:Dove, Kirchenr. $ 249, Not. 4. 

Die evangelifhen Kirchen Halten den Austritt aus ihrer Mitte für rechtlich 
vollkommen möglich, aber allerdings für eine Untreue; eine beftimmte Form für 
denjelben Haben fie daher gleichfalls nicht. Sobald fie, jei ed durch ausdrücdliche 
Erklärung des Austretenden, jei es vermöge konkludenter Handlungen desjelben, 
wie 3. B. daſs er am Abendmal der andern Konfeffion, oder daſs er regelmäßig 
an ihrem Gottesdienste teilnimmt, feinen Austritt erkennen, behandeln fie ihn 
jeelforgerifch nicht mehr ald Mitglied; nur daſs fie etwa noch über dem Abge— 
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fallenen beten. — Bon demjenigen, der zu ihnen aus einer fremden Konfeſſion 
bherübertritt, verlangen fie niemal3 etwas der Fatholifhen Abjuration änliches, 
vielmehr lediglich ein ihrer eigenen Lehrauffaffung entſprechendes glaubmwürdiges 
Bekenntnis, worauf fie ihn zum Abendmal ald dem signum communionis zu— 
lafjen. Manche Landeskirchen machen dieſe Zulaffung, änlich wie Fatholifcherfeit3 
die Abfolution von der Härefie ein bifchöflicher Nefervatfall ift, jo, aber doch 
nur im Snterefje firchenregimentlicher Auffiht, don der Genehmigung ded Su: 
perintendenten abhängig. Im Übrigen ift die Aufnahme ein paftoraler Akt. An 
der Prüfung des Befenntnifje® werden hin und wider auch die Gemeindevor— 
ftände beteiligt Vgl. Mejer a. a. O., Not. 10; Richter-Dove $ 265, Not. 5; 
Hinſchius, Die preußischen Kirchengefege des Sares 1873, ©. 172 ff.; Thudichum, 
Deutjches Kirchenrecht, 1, 50 ff. 

Die Regelung des Nebeneinander verjchiedener Konfeffionen, wie der Schuß 
der Gewiſſensfreiheit des Einzelnen, ift die Sache des States; demgemäß find 
die NRechtöregeln auch über den Konfeſſionswechſel ftatliche. Das Verbot der 
Brofelgtenmacherei bedeutet heutzutage nur, daſs (Preuß Allg. Landr., Th. 2, 
Tit. 11, $ 435.) „eine Religionspartei, die Mitglieder der anderen durd Zwang 
oder liftige Überredungen* nicht zum Übertritt verleiten, und daſs „niemand unter 
dem Vorwande des Neligionseiferd den Haudfrieden jtüren, oder Yamilienrechte 
fränfen“ fol. (Sonſtiges Bartikularreht Mejer a. a. D. Not. 4; Richter-Dove 
Not. 15 Thudihum ©. 41); in Ofterreich war biß 1868 den Protejtanten über: 
haupt verboten, Katholifen zu befehren. Um den Streit über die Urteilsfähig- 
feit de3 einzelnen Klonvertiten tunlich auszuschließen, hat der moderne Stat allent- 
halben ein bejtimmtes Alter gejeßt, vor welchem eine ſolche niemals und nach welchem 
fie, fall3 nicht pofitive Gegengründe vorliegen, immer als vorhanden angenommen 
wird, ſog. Diskretionsjar (f. d. A. Bd. III, S.631). Die Bedingungen der Aufnahme 
zu ordnen, überläjßt er den Kirchengenofjenichaften jelbft; nur daſs er etwa vor» 
ſchreibt, niemanden aufzunehmen, der aus der Kirche, welche er verläfst, noch 
nicht auögetreten jei. Allgemein hingegen ordnet er die Form dieſes Austrittes, 
da ihm für feine jtatlihe Praxis daran liegen muſs, mit Sicherheit zu erkennen, 
ob er Jemanden noch, oder ob er ihm nicht mehr als Mitglied einer beftimmten 
firchlichen Genofjenichaft zu behandeln Habe, Früher wurde dabei regelmäßig 
eine Erklärung des Austretenden an den bißherigen Seelforger und zumeilen ein 
Entlafjungsichein desjelben gefordert. Das öſterreichiſche interfonfeffionelle Geſetz 
bom 25. Mai 1868 und da3 preußifche Geſetz betr. den Austritt aus der Kirche 
vom 14. Mai 1873 erfordern bloß noch eine Erklärung vor der Statsbehörde, 
durch welche der Austritt hierauf an die betreffende Kirche angezeigt wird. Die 
Ernſtlichkeit des Schritte8 wird, nach preußifcher Ordnung, dur zwei Maß: 
regeln gejihert. Einmal muf3 die Zuprotofollnahme der Austritterklärung bei 
der fompetenten Behörde — dem Richter ded Wonorted — mindeftend bier Wo- 
hen vorher beantragt fein, und fchon von diefem Antrage wird der Vorftand 
der Kirchengemeinde, welcher der Antragsteller bis dahin angehörte, benachrichtigt. 
Bweitend bleibt, damit nicht eine erhöhte kirchliche Gemeindelaft leichtfinnige Aus— 
tritte deranlafje, der Ausgetretene zu den vermögensrechtlichen Leitungen, welche 
auf der Kirchengemeinde-Ungehörigfeit beruhen, noch ein Jar und zu Tragung 
außerordentlicher derartiger Baulajten nod zwei Jare verpflichtet. Partikular— 
recht f. bei Mejer a. a. O. Not. 6; Richter-Dove Not. 4 ff.; Hinſchius S. 169 ff. ; 
Thudichum ©. 43 ff. Meier. 

Konfirmation. Mit der Taufe war in der apojtolifchen Kirche die Hands 
auflegung als Vermittelung der Gabe de3 heil. Geiftes verbunden. In der Ne: 
beneinanderitellung Hebr. 6,2, jowie in der Erzälung Apg. 19, 6 liegt die Mög- 
lichkeit, beided als geionderte Akte zu fallen; und durch die Erzälung Apg. 8, 
12—19 kann fogar diefe Trennung und die Anficht von der Handauflegung ala 
einem apoftolifchen, nachher bifchöflichen Vorrechte gefordert fcheinen. Indeſſen 
zeigen diefe beiden Erzälungen bei näherer Anficht vielmehr ganz entfprechend 
der Borausjage Johannis und der Selbſtausſage Jeſu, fowie der apoftolifchen 
Geſchichte, vgl. Apg. 2, 38, daſs die Taufe one die Handauflegung und Geiftess 
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erteilung eine unbollendete gewefen: weshalb ſich die proteftantifche Polemik nie 
zu der Erklärung hätte fortreißen lafjen follen, daſs es ſich nicht um den Heil. 
Geiſt, fondern nur um die befonderen Geiftesgaben der apoftolifchen Zeit gehan— 
delt habe. Wenn nad Apg. 8 eine chriftliche Taufe möglich war, bei welcher die 
Beijtesmitteilung fehlte, fo fonnte diefe nach Apg. 10, 44—48 auch dorangehen, 
fo daſs dann die Taufe nur als die jymbolifche Vollendung jenes wejentlichen 
Vorganges nach außen erfcheint. So ift auch die Geiftesmitteilung nicht an die 
Handlung, welche der Apoſtel vollzog, gebunden, wenn fie auch in der Regel 
(vgl. die Timotheusbriefe) an das Amt gebunden erjcheint, nur wol nicht an das 
epiffopale im Unterjchiede des preöbpterialen. Sit die Taufe ſelbſt freier ver— 
waltet worden, fo fteht fie dann der johanneijchen gleich, vgl. Apg. K. 8 u. 8.19 
und der eigentümlich chriftlihe Taufakt ift doch eben dann nur durch jene er- 
gänzende Handlung vollendet. 

So erjcheint die Taufe auch noch in den erjten Farhunderten, nur ijt bald 
noch die Salbung eingefhoben. Zertullian befchreibt fie al in den drei Mo: 
menten, der eigentliheg Taufe, der Salbung mit dem Heil. Dfe und der Hand- 
auflegung als dem den heil. Geijt Herbeirufenden Segnen, verlaufend, jo daſs 
das leßtere die eigentliche Spitze des Ganzen ift. Die Einheit ift hier auch darin 
gewart, daſs alle drei Momente an die eime Perjon des Biſchofs gebunden find, 
Einen Anlaf3 zur Unterfheidung und Scheidung beider Handlungen gab die 
Frage über die Giltigkeit der Kegertaufe, fojern die Partei, welche die Taufe 
nicht widerhofen wollte, doc die Handaufjlegung bei den Übertretenden jür nötig 
hielt. Und wenn nun die Taufe felbft durch den niederen Klerus verjehen wer: 
den Fonnte, die Handauflegung aber dem Bifchof vorbehalten blieb, fo lag aud) 
hierin ein Anlaſs zur zeitlichen Trennung der beiden Handlungen, durch welde 
die zweite immer mehr einen felbjtändigen Charakter befam. Hieronymus muſs 
der Bedeutung, die man ihr beilegte, gegenüber für die Taufe in die Schranken 
treten, und Auguſtin kämpfte bereit3 gegen eine Borjtellung von falramentaler 
Wirkung der Handauflegung. Bei Innocenz I. ijt denn auch ſchon eine zwei— 
fache Olung, die der Taufe und die der Konfirmation, unterfchieden. Was eigent- 
lih für die Befonderheit des Konfirmationsaktes und für die Steigerung feiner 
Bedeutung entjhied, das war das Anterefje des hierarchifchen Syſtems. Dies 
war das treibende Moment, welches allmählich den biſchöflichen Firmungsakt zum 
zweiten Suframent entwidelte, als welches ihn die Synoden von Lyon (1274) 
und Florenz (1439) beftätigt haben. Aus einem anderen Geſichtspunkte ward 
die Taufe verjchlungen durch die fonfirmirende Handauflegung bei den Katharern, 

Das Saframent der Firmung, die von der Sache confirmatio, vom Erfolge 
sigillum oder consignatio, von der Materie chrisma, bon der Form impositio 
manuum oder unctio heißt, ift in der Ordnung der römifchen Kirche daS zweite. 
Die Handauflegung ift in demfelben überwuchert von der Salbung, ganz ent» 
fprechend der alttejtamentlich-priefterlichen Anjchauung, welche ihr zugrunde liegt. 
Sie geſchieht nur durch deu Biſchof, welcher fie nach Gelegenheit an einzelnen 
Orten feines Sprengel3 verrichtet; auch die alten Zeiten, Oftern, Pfingften, Qua— 
tember, haben der Bequemlichkeit und Möglichkeit weichen müfjen. An die Stelle 
eines früher bie und da vorkommenden bejonderen Safrariums ijt der Hochaltar 
ald Ort der Handlung getreten. Die Vormittagsjtunden haben in der Regel die 
früher gebräuchliche Abendzeit verdrängt. Der Firmling muſs wenigſtens das 
fiebente Jar zurückgelegt haben. Eine geiftliche Vorbereitung desjelben iſt man— 
nigfach empfohlen, aber nicht fo notwendig, wie die äußerliche durch Faſten, Har— 
abjchneiden u. ſ. w. Der Firmling hat in der Regel einen Paten, und erhält 
einen Firmungsnamen. Die eigentlihe Handlung befteht nach dem grüßenden 
und betenden Eingange darin, daſs der Bifchof mit dem Chrisma, dem hiezu am 
Gründonnerdtage geweihten und zubereiteten Ole, als der Materie des Sakra— 
mentes, das Sreuzeszeichen durch den Daumen der rechten Hand auf der Stirne 
des Firmlings macht und hiezu ſpricht: signo te signo crucis et confirmo te 
chrismate salutis. Hierauf folgt ein leichter Schlag auf die rechte Wange mit 
dem Friedensgruße (von zweifelhafter Symbolik). Die Wirkung des Saframen- 
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les ift die Geiftesmitteilung zum augmentum und Armitas justitiae, ald Aus⸗ 
rüftung zum Kampfe des Lebens, ja im Gegenfaße der Taufe als der Eintritt in 
die eigentliche Aftivität der gratia gratum faciens. Das Saframent ift nicht 
jchlechthin notwendig; als einen character gebend ift e8 unwiderholbar. 

Die griehijche Kirche Hat das Sakrament dem Wejen nad) wie die römifche, 
aber fie läjst es durch jeden Priefter und unmittelbar nach der Taufe erteilen, 
und bewart jo auch hier alte Traditionen neben fpäterer Entwidlung in unver— 
mitteltem Widerfpruc. 

Dei den Evangelifhen ift das Sakrament von Anfang an durch die Lehre 
der Reformatoren und die Befenntnifje als folches entfchieden verworfen worden, 
und zwar aus dem zwiefachen Grunde, weil ihm die Merkmale des Saframentes, 
Einjegung Jeſu und befondere Verheißung, fehlen, und weil e8 der Taufe Ein- 
trag tue. Wenn Calvin beſonders Elar das letzte hervorgehoben, jo hat Quther 
auch den bierarchifchen Urfprung wol erkannt. Hiegegen fommen weder einzelne 
Privatäußerungen (wie bei Hyperius) noch das fchonendere Verhalten der Re— 
formation in einzelnen Orten und Ländern in Betracht. Wol aber zeigt fich 
von Anfang an, dafs die Reformation nicht bei der Verneinung ftehen bleibt, 
jondern an die Stelle des verworfenen Saframented etwas anderes nad evan— 
gelifhen Grundfägen ftellen will. Und dies ift teild die Katechefe der Jugend, 
teil3 ein evangeliicher Konfirmationsalt. Wenn der leßtere anfänglich nur von 
einer Minderheit angenommen wird, fo ift daraus nicht unbedingt auf einen prin= 
zipiellen Gegenfaß der übrigen zu ſchließen; fondern die Schwierigkeit der Ein- 
fürung und Annahme erklärt fih aus dem übermächtigen Widerjpruch gegen das 
römische Sakrament und alle Annäherung an dasfelbe. Ja zwifchen beide Arten 
tritt ein erfennbares Mittelglied ein, indem der Katecheſe vielfach eine abjchließende 
Beziehung auf die erjte Kommunion und eine derjelben vorangehende Prüfung 
und ausgezeichnete Brivatbeichte gegeben wird. Die evangelifche Konfirmation ſelbſt 
erjcheint in der älteften Beit in Bommern (Bugenhagen), Kurbrandenburg und 
bon hier aus in einem großen Teile des evangelifchen Nordens, ferner in Straß- 
burg und Hefjen, und den von dem leßteren abhängigen Kirchenordnungen; res 
formirterfeitd in Genf und am Niederrhein. Überall ift die Handlung des ſakra— 
mentalen Carakters entkleidet, die Dlung wider durch die fürbittende Handauf: 
legung erjegt, und der Akt ſelbſt der eines Befenntnifjes des empfangenen Uns» 
terrichted. Es wird ſich faum ein Unterſchied in diefem Vorgehen zwiſchen der 
lutherifchen und reformirten Seite durchfüren laffen; die jtrenge Ausprägung 
beider fennt in der Mehrheit den Akt nicht; und die Einfürung oder Feithaltung 
ift immer nur durch befondere Einflüffe hervorgerufen, unter welchen der Gegen 
jaß gegen die Widertäufer (Bachmann) mit Recht hervorgehoben jcheint. Wenn 
die reformirte Organifation oder die zu ihr neigende (Hefjen) da und dort die 
Bedeutung für die Gemeinde hervorhebt, jo ift andererjeit3 offenbar auf luthe— 
rifhem Gebiete der Eonfervativere Geift mächtiger gewejen, und deshalb auch das 
Borlommen mafjenhafter. Eine bejondere Stellung hat die engliihe Hochkirche 
eingenommen, welche der römischen Einrichtung am nächſten geblieben ift, indem 
fie nur den Bifchof oder feinen Mandaten miniftriren läſſt; wärend auch hier 
die Presbyterialkirche fich rein negativ verhält. Der evangelifchen Konfirmations— 
idee hat Chemniß ihren zufammenfaffenden Ausdrud gegeben. Die Einrichtung aber 
bat fich biß gegen da3 Ende des 17. Sarhundert3 nicht nur nicht weiter aus» 
gebreitet, fondern ijt fogar da, wo fie bejtand, bis auf vereinzelte Ausnahmen 
wider verfallen. Hiezu wirkte jchon das urfprüngliche Gegengewicht, der lon— 
feffionelle Gegenfaß, infolge der Interimskämpfe in neuer Stärke, weiterhin die 
Beiten des dreißigjärigen Krieges, und im allgemeinen die auf die große ſchöpfe— 
rifche Bewegung folgende Stodung, welche einen dort nur Feimmeije gejeßten An— 
fang nicht zu entwideln geeignet war. Dieje Fortbildung war dem Pietismus 
vorbehalten. Nach vereinzelten Vorgängen (wie von Heinfius in Frankfurt a /O.) 
war es Spener, der den Gebraud in Frankfurt a/M. (1666) aus den Trümmern 
bervorzog. Und ed war, als ob ein allgemeines Berlangen nur des Anjtoßes 
bedurft hätte. So rafch begann die wider erwedte Einrihtung ihren Lauf durch 
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die evangelifche Kirche. Einzelne fürten fie ein, die Obrigkeit gab ihren Beifall, 
und das Gejeß folgte nach; dies ift im allgemeinen die Weije der Verbreitung. 
Übrigens Hat diefe Widerbelebung oder Neueinfürung, um allgemein zu werden, 
da3 ganze vorige Sarhundert, ja einen Teil des gegenwärtigen bedurft, und iſt 
nicht überall one Kampf gejchehen. Die reformirte Kirche hat auch Hier ununter> 
fchieden von der [utherifchen, nur im ganzen fpäter, jich dem beherrichenden Geiſte 
gefügt. Spenerd Idee ijt nicht ganz die altproteftantifche; ihm ijt die Konfir— 
mation die Erneuerung des Taufbundes und felbjttätige Widerholung der Bufage 
desſelben durch den Täufling in Bekenntnis und Gelübde; fie Hat ihm vor allem 
eine erwedliche Bedeutung. Und entjchieden tritt die Beziehung auf die Gemeinde 
zurücd, daher er ſelbſt nicht auf die Öffentlichkeit drang, und diefe auch bis in 
unjer Jarhundert da und dort der Handlung ferne blieb. Ein Gegenfag zwiſchen 
diefer Auffafjung und der reformatorijchen, bei welcher im ganzen der Schwer— 
punkt in die Katechefe fiel, würde nur dann ftattfinden, wenn dieſer Erweckungs— 
aft irgendwie das Sakrament der Taufe beeinträchtigen ſollte. So lange die 
Ermwedung aber lediglich im Bewuſstwerden der Taufgnade bejteht, iſt fie das— 
felbe, was die Katechefe fein fol, und iſt durch die Feſtſtellung der Reife, welche 
ſich aus der leßteren von felbit ergibt, unmittelbar nahe gelegt. Die Kenutnis 
des Glaubens war das wenigjte, wa3 der Erjtarrung ded toten Werkes gegen: 
über zuerjt gefordert werden mujste, die perfünliche Aneignung ift nur die vollere 
Erfafjung desjelben Zieles. Aber die Gefar lag allerdings nahe, daſs durch Die 
Betonung der perfönlichen Aneignung und beziegungsweije der Gefülsform in der— 
jelben der Schwerpunft der ganzen chriftlichen Lebensgeburt widerum bon der 
Taufe in eine zweite Handlung falle, nur nicht in eine prieiterlich-fatramentale, 
jondern in eine menjchlich-felbjttätige. Dies ift auch die Gefchichte der Auffaffung 
und der Übung durch das vorige Sarhundert bis in das gegenwärtige geweſen. 
So find aus den Konfirmanden Konfirmanten geworden; auch wurde bier zu— 
weilen die Seite der Aufnahme in die Gemeinde in einer unevangelijchen Weife 
betont, indem die leßtere fajt an die Stelle ihres Hauptes getreten war. Es 
fonnte al3 eine Milderung der Abirrung erfcheinen, wenn die Konfirmation dann 
al3 eine Ergänzung des durch den Mangel des Bewufstjeind unvollendet geblie= 
benen Taufaktes gefajst wurde. Indeſſen Hat die Konfirmation felbft tiefe Wur— 
zeln in der evangelifchen Gemeinde gefchlagen, wenn auch eine veinigende Rück— 
bewegung in ihrer Schäßung eingetreten ijt. Das Biel derjelben kann fein an— 
deres fein, ald duch Auffaſſung und Art der Zeier zu betonen, daſs es fi in 
ber Tat nur um Aneignung der Taufgnade handelt, und daf3 der Moment felbft 
in dem Vollzuge diefer Aneignung nur eine relativ höhere Bedeutung hat. Es 
wird in diefer Beziehung der Zufammenhang mit der eriten Kommunion immer 
wichtiger bleiben, al3 der Eintritt in die Gemeinde. Die Konfirmation jol ihren 
erwedlihen Charakter behalten, aber jo, daſs diefe Erwedung nur auf dem 
Grunde der in der Taufe gejchehenen Widergeburt gedacht wird. Gerade in die— 
fer Rüdficht ift fie, indem fie der perjünlichen Entwidlung und Aneignung ihre 
Recht widerfaren läjst, doch als Firchlich geordneter Moment eine unſchätzbare 
Schutzwehr gegen jede methodiftiiche Berwechälung der Widergeburt nnd Erwedung, 
welche das Sakrament dem jubjektiven Leben opfert. Sit ihre Bedeutung aber 
auf das rechte Maß zurüdgefürt, und ihre Ableitung aus der Sakramentsgnade 
im Auge behalten, fo werden auch die Bedenken vor der Unwarheit dieſes vor— 
gejhriebenen Erwedungsmomentes ſchwinden müſſen; und gerade deswegen ift 
die allgemeine kirchliche Ordnung der Freiwilligkeit vorzuziehen. 

Die allgemeine Vorausſetzung der evangelifchen Konfirmation ift die vorbe— 
reitende bejondere Katecheſe, die Handlung ſelbſt zerfällt in die zwei Hauptteile, 
da3 Belenntnid und den mit der Handauflegung gegebenen Segen. Das Be- 
fenntnid aber fann in drei Momente zerfallen: Prüfung, eigentliches Bekenntnis 
und Gelübde; dieſe Elemente find nicht überall gleich ausgebildet; Prüfung und 
Bekenntnis können zufammenfallen. Sie treten am meiften auseinander da, wo 
die Prüfung eine nicht formulirte oder doch eine in Fatechetifcher Form formulirte 
it. Die pietiftiiche und rationaliſtiſche Richtung hat die freie Prüfung vornehm> 
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lich begünſtigt, wärend die reinere kirchliche Auffaſſung dieſe entweder ganz aus— 
ſchließt, oder doch aus der Handlung ſelbſt in den Schluſs der Katecheſe verlegt. 
Die Handauflegung hat keinen ſakramentalen, ſondern nur einen fürbittenden 
Charakter; fie iſt daher auch von jeder andern kirchlichen Segnung nur relativ 
verichieden. Die Konfirmation ift ein Parochialrecht, die vereinzelt vorkommende 
Rejervation für die Superintendenten evangelifch unzuläffig, das Verhältnis zwi: 
ihen dem Parochus und den Diakonen eine unmwefentliche Frage. Als das nie— 
drigfte Alter der Konfirmanden erfchien der evangelifchen Kirche von Anfang an 
da3 12. bis 14. Jar. Die Zeit der Handlung ift meijt der Palmfonntag, Duas 
fimodogeniti oder Pfingften, daher dann der Unterricht (dev vielfach mehrere 
Jare widerholt wird) in die Faftenzeit fällt; wo zweimal des Jares konfir— 
mirt wird, Daneben ein Herbſtſonntag. Die DOffentlichkeit der Konfirmation in 
der Kirche Hat die Privatfonfirmationen ſelbſt als Ausnahmen meijt verdrängt, 
doch ftreiten über da8 Maß derfelben, zumal die Eingliederung in den allgemei- 
nen Gottesdienſt, noch bie und da, wie ſchon zu Speners Beit, die zweierlei 
Nüdfichten auf den Segen für die Gemeinde einerfeit3, und auf die Vermeidung 
eines Schaufpield andererfeits. Überhaupt wird die formelle Behandlung der 
Konfirmation auf evangelifhem Boden in gewiſſem Grade Adiaphoron bleiben 
müfjen, das, nur innerhalb der Grenzen der richtigen Auffafjung, nad) Umftänden 
geordnet werden fann. Die umjafjendjte Erörterung in der älteren Zeit gibt 
Chemnig. Zu vergleichen ift vornehmlich Augufti, Denkwürdigkeiten u. ſ. w. VI, 
und Höfling, Das Sakr. der Taufe u. ſ. w. I, ©. 347 ff., wo eine ebenfo ge= 
ſunde Aufjafjung als ſchöne Zufammenftellung über die ältere Gefchichte in der 
evangelifhen Kirche gegeben ift. Dem Bedürfnis einer allfeitig eingehenden Mo- 
nographie ift Bachmann entgegengefommen: Die Konfirmation der Katechumenen 
in der evangelifchen Kirche, wovon der erfte Band (Berlin 1852) die Gefchichte 
der Einfürung u. f. w. in jehr reichem Materiale bietet. Ferner: Kliefoth, Lis 
turg. Abhh. III, 1, 1856. Vgl. auch Palmer, Katechetif. 6. Weizſäder. 


Konformiften, j. Nonktonformiiten. 

Konfutation, j. Augsb. Bekenntnis, Bd. I, ©. 774. 
Kongregation, j. Mönchtum. 

Kongregationen der Karbinale, ſ. Rurie, römiſche. 
Kongregationaliften, j. Independenten, Bd. VI, ©. 712. 


Konlorbanz, Concordantiae. Diefer Name, hergenommen von dem überein: 
ftimmenden Vorkommen von Wörtern und Gedanken in einer Schrift, bezeichnet eine 
Bujammenftellung und Berzeichnung aller derjenigen Stellen, an welchen eines 
Worte oder einer Sadhe in einer bejtimmten Schrift Erwänung getan wird. 
Begreiflich läſst fich eine ſolche Konkordanz für jedes Schriftwerf anfertigen, 
meijt aber find fie nur für die heil. Schrift in Gebrauch. Hier unterfcheidet man 
nun Verbal- und Real-Konkordanzen. Erftere haben es lediglich mit den Wör— 
tern und Wortformen zu tun und geben nad) Kapitel und Ber an, wo und wie 
oft ein Wort in der heil. Schrift fich findet; Ießtere gehen auf die Sachen und 

geben eine geordnete Zuſammenſtellung aller auf einen bejtimmten Begriff be— 
“ züglichen Stellen. Beide find von großem Nutzen, denn wärend die erjteren für 
den Grammatifer, Lexikographen und Eregeten unentbehrlich find, gewären Ießtere 
für die Behandlung der biblischen Realien fowie für Dogmatik, Moral und praf: 
tiſche Theologie eine treffliche Hilfe. Die Anfertigung folder Konkordanzen fällt 
Ihon ins 13. Sarhundert, wo Hugo de ©. Caro (gejt. 1263) ums Jar 1244 
mit Beihilfe von Mönchen eine Konkordanz über die Yulgata anfertigen ließ 
(j. Bellarmin. de Script. eecles. ad ann, 1245 p. 247 sq.). Später verbejjerten 
und vermehrten jie Arlotto de Prato (ec. 1290, vgl. Trithem. de Script. eccles. 
p. 300) und Konrad von Halberftadt (im 14. Jarhundert, vgl. Sixt. Senens, 
Biblioth. Sanet. IV. Vossius de hist. lat. IH, 11), welche auch die Bartifeln 
dietiones indeclinabiles) hinzufügten. Nach dem Mufter diefer wurden dann 
ebräifche Konkordanzen über das U. T., jowie griechifche über die LXX und dag 
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N. T. und weiter über faſt alle neueren überſetzungen angefertigt, von welchen 
wir in Folgendem nur die bedeutenditen über den Orundtert, die LXX, Vulg. 
und die luther. Bibel anfüren. Die erſte hebräifche Konkordanz verfertigte unter 
dem Titel ED 38T pp aapım ara Rn R. Iſaak Nathan, gedrudt in der 
Bombergifhen Dffizin zu Venedig 1523, Zol., Bafel 1681, verbefjert von Ma— 
rius de Calafio, Rom 1620. Befjer und geordneter ijt J. Buxtorfi, Concor- 
dantiae Biblior. Hebraic. Accesserunt novae concordantiae chaldaicae. Ed, J. 
Buxtorf, fil. Basil. 1632, fol. Ein Auszug daraus: Concordantiarum hebr. et 
chald. J. Buxtorfii epitome (cur. Chr. Rau.) erfchien Berlin und Frankfurt 
1677, 8°. Die von Buztorf ausgelafjenen Partikeln ergänzte Chr. Nolde, Con- 
cordantiae particularum ebr.-chald., Kopenh. 1679, 4°, neu heraußgeg. von 
%. Gottfr. Tympe, Jena 1734, 4%. Die neuefte und bejte Hebräifche Konkordanz 
ift von Jul. Fürst, Concordantiae librorum Vet, Test. sacrorum hebraicae at- 
que chaldaicae secundum literarum ordinem et vocabulorum origines distincte 
ornateque dispositae etc. Edit. stereot., Lips. 1840, fol. — Eine griehijcdhe 
Konkordanz über dad N. Zeit. und die LXX, von Euthaliod von Rhodus ums 
Sar 1300 angefertigt, ift verloren gegangen. Die erſte gedrudte lieferte Kyftus 
Belulejus, Rektor und Bibliothekar zu Augsburg (f 1554), u. d. Titel: Svu- 
ywrıa, m auAlelıg ung diadnaung ıng xuwng. N. Testi Concordantiae graecae, 
opus magno usui omnibus 8. Scripturarum vere studiosis futurum, Basil. (Oporin. 
1546), fol. Hieran ſchloſs ficd Henr. Stephanus, Concordantiae Ti. Ni. Grae- 
colatinae, Paris 1594, Genev. 1600, fol,, und weiterhin Erasm. Schmidt, N. 
Testi gracei Tuusiov aliis concordantiae, Viteb. 1638, fol. Ed. P. Sam. Cy- 
prian, Gothae 1717, fol., widergedrudt Glasgow 1819, 2 Bde. 8%. Eine eng- 
liihe Bearbeitung gab J. William, Concordance to the greek Text, with the 
engl. version to each word; the principal hebrew roots corresponding to te gr. 
words of the LXX, short critical notes and an index, Lond. 1767, 4°, und 
Wilhelm Greenfield, Novi Testam. Tuusiov ex opera Schmidii depromptum, 
Lond. 1830, 16%. Eine vollftändige Umarbeitung des Schmid’schen Werts iſt 
Bruder, Tasueiov 8. concordantiae omnium vocum Novi Testamenti graeei, Lips. 
1842, ed. 3. 1876, 4°. Ein Auszug hieraus: Schmoller, Tuzuısiov oder Hand— 
fonkordanz zum griech. N. Teftam., Stuttgart 1869, El. 8%. — Über die LXX: 
Concordantiae Vet. Teesti. Graecae, Ebraeis vocibus respondentes, Authore Con- 
rado Kirchero, Augustano, Francof. 1607, 2 Voll. 4%; Abr. Tromm, Con- 
cordantiae graecae versionis vulgo dietae LXX interpretum, Amstelod. et Tra- 
jeet. 1718, 2 Voll. fol.; Schleusner, 'I'hesaurus s. lexicon in LXX et reliquos 
interpretes graecos et scriptores apocryphos V. T. 1821, 5 Voll, 8%, — Die 
ältejten Konfordanzen über die Bulgata find fchon erwänt. Sie hießen Concor- 
dantiae Majores, wenn fie jowol die Nomina und Verba (dietiones declinabiles), 
ald auch die Partikeln (indeclinabiles) enthielten. Solche Konkordanzen find: 
Concordantiae maiores, cum declinabilium, utriusque instrumenti, tum indecli- 
nabilium dietionum, Basil. (Froben.) 1521, fol. Sacrorum utriusque Testamenti 
librorum absolutissimus Index, quas Concordantias Majores vocant; tu vel Ma- 
ximas appelles, licet, Basil. per Jo. Heruagium 1561, fol, Verbeſſert gab folche 
Rob. Stephanus, Concordantiae Bibliorum utriusque Trestamenti, V. et N., novae 
et integrae. Quas revera Maiores appellare possis, Paris. 1555, fol.; Fr. Lu- 
cas, Sacror. Biblior. vulgatae editionis concordantiae, Antwerp. 1617 und öfter 
mit den Bufäßen des Hiob Phalefius. Eine neue Ausgabe der lat. Konkord. 
fol von Ducripon, Paris 1838, 49, erfchienen fein, die mir aber nicht zu Ge— 
ficht gefommen ift.— Die erfte deutjche Konkordanz gab Konrad Agrikola, Nürn- 
berg 1609, Fol., neu aufgelegt Frankf. a. M. 1632, 1640, verbefjert und ver— 
mehrt von Chr. Beife, ebendaf. 1658, 1674, dev auch dazu einen Supplement- 
band gab, 1664, 4%. Die beſte und gebräuchlichfte ift die von F. Lankiſch, Con- 
cordantiae Bibliorum Germanico-Hebraico-Graeeae. Deutjche, Hebr. und Griech. 
EoncordanzsBibel u. f. w., Leipz. und Frankfurt 1677, Fol. Weitere Auflagen 
erſchienen 1688, 1696, 1705, und vermehrt von Chr. Neineccio, Leipz. 1718. 
Ein Auszug daraus erfchien unter dem Titel: Concordantiae Bibliorrum Ebraico- 
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et Graeco-Germanicae, magni Concordantiarım operis a M. F. Lankisch con- 
scripti epitome, Lips. 1680, 4°. Hierher gehören aud; Georg Michaelis fleine 
Concordanz mit 3. A. Hallbauerd Vorrede, Jena 1733, 8%; J. M. Otto, Bibli- 
ſches Sprudregifter nach alphabet. Ordnung aus den Schriften des A. und N. 
Zeft.’3, heraudgeg. von J. ©. Rubner, Sulzbady 1823, gr. 8%. — Unter den 
Realkonkordanzen find hervorzuheben: Gottfr. Büchner, Bibl. Real: und Ber- 
bal-Concordanz, oder Inbegriff der Bibl. Gotteögelahrtheit, Jena 1750, 1757, 
2 Thle. 4°. Deſſen Bibl. Reale und VBerbal-Handeoncordanz, oder exeget.-homil. 
Zerifon, Jena 1740, 8°, nachher in mehreren Auflagen; die fech3te, verm. und 
verb. von 9. Leonh. Heubner, Halle 1840, 8°, feitdem die 14. Aufl. 1873; Joh. 
Chriſtoph Bed, Vollſt. bibl. Wörterb., oder Neal» und Verbal-Concordanz u. f.w., 
Baſel 1770, 2 Thle. Fol.; Gottfr. Joh. Wichmann, Biblifche Handeoncordang 
zur Beförderung eines fchriftmäßigen und fruchtbaren Vortrags beim Religions— 
unterriht und Bibellefen. Nebſt Vorrede von Walch, Defjau und Leipz. 1782, 
4°, 2. ganz umgearb. Aufl., Leipz. 1796, 2 Thle. 4%; neue unveränd. Auflage 
mit VBorrede von Kindervater. Ebendaf. 1806, 2 Thle. 4°; H. Schott, Bibl. 
Handeoncordanz oder Verzeichnis der in der hl. Schrift nach Luthers Überfegung 
enthaltenen Wörter und Eigennamen u. f. w., Leipz. 1827, 8°.; Joh. Zac. Ohm, 
Bibl. Sprucheoncordanz nad alphab. Ordnung berichtigt und vervollftändigt von 
Chr. Liebegott Simon, Leipz. 1812, 2 Thle. 8%; Bibl. Hand-Eoncordanz für 
Religiondlehrer und alle Freunde der Hl. Schrift. Ein Hand- und Hilfsbuch beim 
Gebrauch derjelben, Leipzig 1841, 8%; 5. I. Bernhard, Biblifche Concordanz 
oder bdreifaches Regifter über Sprüche im Allgemeinen, Textitellen zc., gr. 8°, 
Leipzig 1850—1851; 3. ©. Hauff, Biblifhe Real- und Berbal-Concordanz, 
2 Bde., Ler.-8, Stuttgart 1828—1834; E. G. Haupt, Biblische Real: und Ver— 
bal-Encyflopädie, 3 Bde. 8°, Duedlinburg 1823—1827. — Auch für den arabi- 
iheu Koran find Konkordanzen angefertigt. Die erjte erfchien unter dem Titel: 


Be —— Nojoom ool Foorgan, an Indext o theKoran, Calcutta (1811) 40; 


weit befjer und brauchbarer dann: Concordantiae Corani Arabicae. Ad literarum 
ordinem et verborum radices diligenter disposuit Gustav Flügel, Edit. stereot., 
Lips. 1842, 4°. Arnold + (Hauf). 


Konkorbate und Kircumferiptionsbullen. Concordare aliquid fommt ſchon 
bei den Pandeftenjuriften (Papinian. in 1. 11, $. 11 D. Ad legem Jul. de 
adult. 48, 5) für „Etwa vereinbaren“ vor; concordata oder capitula concor- 
data heißt damit übereinjtimmend im Latein des 15. Jarhundert3 „Vereinbarung, 
„Dertrag*: Hübler, Die Konftanzer Reformation und die Concordate von 1418, 
©. 164 f. So wurde der Ausdrud auch für die von der römifchen Kurie bei 
Gelegenheit des Konzild von Konſtanz mit den damaligen Konzildnationen über 
proviſoriſche Reformmaßregeln getroffenen Vereinbarungen angenommen, und 
wird feitdem vorzugsweiſe gebraucht für Vereinbarungen zwifchen ftatlicher und 
kirchlicher Gewalt; obwol auch in anderen Anwendungen das Wort, jpäter ge- 
legentlich noch vorlommt: wie 3. B. ein oftfriefiicher Landesvergleich von 1599 
jo Heißt. Seitens der Kirche — der fatholifchen, denn die evangelifche kennt 
bis jeßt dergleichen Bereinbarungen nicht — können Konkordate nicht allein vom 
Papſte, jondern innerhalb ihrer Kompetenz ebenjowol von den Biſchöfen gefchloffen 
werden, und e3 gibt eine nicht geringe Anzal der letzteren Art: f. darüber 
Schulte, Das Fathol. Kirchenrecht, TH. 1 (1860), ©. 503 f. und ergänzend Guil. 
Fink, De concordatis Diss. canon. (Lovan. 1879), $1, Not. 2, und an beiden 
Orten die Litteratur. Gewönlich indes meint man mit dem Namen bloß die 
päpftlihen Vereinbarungen. Und über diefe wird auch hier die Rede fein. Ihre 
Form ift heutzutage die eined durch beiderjeitige Bevollmächtigte abgejchloffenen 
völferrechtlichen Vertrages, deſſen Inhalt alddann, nach erfolgter beiderfeitiger 
Ratififation, von jedem der Abjchließenden befonders, von dem State ald Stat3- 
gefeß, von der Kirche als Kirchengeſetz publizirt wird. Ob der Vertrag als Kon— 
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kordat ausdrücklich bezeichnet, oder ob er, wie der bayerifche von 1817, der nie— 
derländifche von 1827, der württembergifche von 1857 und der badijche von 1859 
„Konvention“ genannt wird, ift fachlich einerlei. Bei verjchiedenen Konfordaten 
bat zu den getroffenen Berabredungen gehört, daſs der Papſt, ſei e8 allen, ſei es 
einigen der im Gebiete des fonkordirenden Stated gelegenen Bistümern ver— 
änderte Abgrenzung gebe: dann ift dies durch eine demzufolge erlafjfene bejon- 
dere Circumfcriptiond-, d. i. Abgrenzungsbulle gefchehen; wie 3. B. im Anſchluſs 
an das franzöfifche Konkordat vom 15. Juli 1801 dur die Bulle Qui Christi 
domini vices vom 29. November de3jelben Jared, im Anſchluſs an da3 baye— 
rifhe vom 5. Juni 1817 durch die Bulle Dei ac Domini nostri Jesu Christi 
vom 1. April 1818. Es ift aber auch vorgefommen, daſs der mit Rom verhan— 
deinde Stat — zuerjt Preußen, fpäter auch andere —, wärend er die Wider: 
aufrichtung zerrütteter Diözefanverhältniffe wünfchte, doch der Meinung war, den 
Abſchluſs eines formellen Bertraged vermeiden zu follen, weil fonft Verbands 
lungspunkte nicht hätten unberürt bleiben fünnen, von denen vorauszufehen war, 
daſs man fich über fie nicht einigen werde. Die Statdregierung zog in folchen 
Fällen vor, die Circumfcriptionsbullen unmittelbar, mitteljt diplomatijcher Note, 
zu erbitten, indem fie fich, fofern fie den gewünfchten Inhalt haben werde, fie 
als Landesgeſetz zu publiziven bereit erflärte; hierauf ward diejer Inhalt, der 
gewönlich in Etwad über die fonjt gewönlichen Kontenta der Eircumfcription- 
bulle hinausgeht, mittelft weiteren Notenwechjeld, etwa auch unter Zuhilfenahme 
perſönlicher Beſprechungen der Diplomaten, negociirt, und die ſelbſt in ihrer 
Faſſung noh von dem ftatlihen Bevollmächtigten überwachte Bulle demgemäß 
erlafjen und demnächſt ald Statögejeß veröffentlicht. Sie iſt daher formell von 
einem Konkordate zu unterfcheiden ; materiell aber dofumentirt fie, ganz wie die— 
ſes, eine zwifchen Stat und Kirche erfolgte Vereinbarung, ſodaſs e3 ein unver— 
werjliher Sprachgebrauch ift, auch dergleichen Circumjceriptionsbullen unter den 
Konkordaten zu begreifen. Man Hat zwar einen innerlichen Unterſchied darin 
finden wollen, daſs fie prinzipielle Punkte zu berüren vermeidet; aber auch ein 
Konkordat könnte died tun und doch ein Konkordat bleiben. — Sammlungen der 
vorhandenen Konkordate und Circumfcriptionsbullen find die auch für ihre Zeit 
undolljtändige „VBollftändige Sammlung aller älteren und neueren Konfordate, 
nebjt einer Geſchichte ihres Entjtehend und ihrer Schidfale*, von E. Münd 
(2 Thle., Lpz. 1830 u. 1831), und die volljtändigere: Conventiones de rebus 
ecelesiasticis inter $. Sedem et civilem potestatem variis formis initae ex col- 
lectione romana, d. i. aud dem römischen Bullarium, a Vincentio Nussi ex- 
cerptae (Mogunt. 1870). 

ber die juriftifche Natur folder Vereinbarungen und die mit derfelben zu— 
fammenhängenden Fragen gehen die Anfichten augeinander, Es wird davon am 
richtigften erft dann zu Handeln fein, wenn zubor eine Uberficht über die Ge— 
fchichte der Konkordate gegeben jein wird. Wir befchränfen und babei auf 
Pr fpeziell für Deutfchland unmittelbare$ oder mittelbares Intereſſe be— 
ibenden. 

Wärend ihrer mittelalterlihen Machtentwidelung hat die Kirche über ihr 
Berhältnis zur weltlihen Gewalt eine Theorie ausgebildet, welche für Konkor— 
date nur ſehr bejchränften Raum bietet, Denn die Kirchengewalt, als die allein 
gottgeordnete und darum ewige, fteht nach derjelden fchlechthin über den ver- 
gänglichen, aus menſchlicher Willkür hervorgegangenen weltlichen Gemalten, die 
fie beauffichtigt und beherrfcht: das geiftliche Schwert wird don der Kirche, das 
weltlihe für fie und nah ihrem Befehle (ad nutum sacerdotis) gefürt. Die 
jelbftändige Mitwirkung des Kaiſers dabei (et jussu imperatoris), welche Bern: 
hard von Clairvaux noch ftatuirt, gab anderthalb Sarhunderte fpäter (1302) 
Papſt Bonifacius VIII. nicht mehr zu, fondern ließ, indem er in c.1 deMajor. 
et Obed. in Extrav. comm. Bernhards Ausſpruch von den zwei Schwertern 
citirte, die angefürten Worte weg. Die weltliche Obrigkeit, fagt er, werde manu 
regum et militum, sed ad nutum et patientiam sacerdotis verwaltet. Oportet 
autem gladium esse sub gladio et temporalem auctoritatem spirituali subjiei 
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potestati. Nam veritate testante spiritualis potestas terrenam potestatem insti- 
tuere habet et judicare, si bona non fuerit. Sie de ecclesia et ecclesiastica 
potestate verificatur vaticinium Hieremiae: „Ecce constitui te hodie super gen- 
tes et regna“. Quicunque igitur huie potestati aDeo sie ordinatae resistit, Dei 
ordinationi resistit, Died ift die Anfchauung des Dekretalenrechtes, nach welcher 
die ftatlihe Advokatie lediglich in der Dienftpflicht befteht, der Kirche, jo 
oft jie e8 verlangt, exekutive Hilfe zu leiften; ein Konkordat alfo faum anders 
als zu dem Ende vorfommen fönnte, die Formen des weltlichen Gehorſams 
ein= für allemal zu beftimmen. Solcher Art find, wenn man, wa3 in den Quellen 
nicht aefchieht, fie Konkordate nennen will, der den Lehnseiden, die von den fa= 
tholiſchen Bifchöfen bei ihrer Konfekration geleiftet werden, augenscheinlich nach: 
gebildete Eid Kaifer Otto de3 IV. von 1201 und 1209 (Pertz, Monum. 4, 205. 
216), die Zufage Philipps von Schwaben von 1205 (Philippi promissa Papae, 
bei Pertz, Monum. 4, 208), daf3 er alle ihre Rechte der Kirche laffen, einen von 
ihr Erfommunizirten alöbald in die Acht tun wolle ꝛc. 2c.; endlich Kaifer Fried- 
ri II. Ungelobungen von 1213 und 1219 (Pertz, Mon. 4, 224. 231). Die 
in diefen und änlichen VBerfprechen enthaltenen Punkte find im allgemeinen: dafs 
der Kaiſer die geiftlichen Walen kanonifch wolle gejchehen, die Appellationen nach 
Rom frei laffen, daſs er dem Spolienrechte entfagen, in geiftlihe Dinge fich 
nicht mifchen (spiritualia vobis — relinquimus libere disponenda), zur Ausrot— 
tung der Ketzerei hingegen weltliche Hilfe leiften und die Güter und Rechte der 
Kirche achten, fchügen und erhalten wolle. Die Form iſt einfeitige Zufage in 
einem bejondern Diplome, dem ein anderes Verfprechen de3 Papſtes nicht allemal 
forrejpondirt und, auch wo dies der Fall ift, doch feine Einräumung kirchlicher 
Rechte enthält; ſowie auch die beiderfeitigen Zuſagen niemald von einander abs 
hängig gemacht werden. E3 werden hier nicht gegenfeitige Beziehungen von 
Stat und Kirche rechtlich geordnet, fondern der Stat, foweit man von einem folchen 
damals reden fann, erkennt die Unabhängigkeit der Kirche und feine eigene Unter: 
ordnung bloß an. 

Auch das fogenannte Kalirtinifhe oder Wormjer Konfordat vom 
23. September 1122, alfo älter al3 die genannten und noch aus der Zeit des 
Aufjtrebens der Kirche, für welches der Name Konkordat gleichfall3 erſt fpäter 
und nicht quellenmäßig ift, hat diejelbe Form und denfelben Charakter. Der Raifer 
entjagt aller bisher von ihm geübten Inveftitur mit Ring und Stab, räumt ein, 
daf3 in den Kirchen feines Reiches Wal und Konfekration der Bilchöfe frei feien, 
verſpricht Rückgabe aller Kirchengüter und, fobald fie gefordert werde, für Die 
Kirche weltliche Hilfe. Andererfeit3, der Bapjt gefteht feinerlei das fanonijche 
Recht modifizirende Einwirkung dem Kaiſer zu: nur jollen die deutfchen Walen 
in feiner Gegenwart geſchehen dürfen, nur joll der bereit3 Gewälte die Regalien 
vom Kaifer zu Lehn nehmen, in Deutjchland bevor er, in ben übrigen Teilen 
des Reiches nachdem er fonjekrirt ift. Die beiden Diplome, in denen dies ver— 
ſprochen wird, erwänen feines das andere. Sie find oft gedrudt, am beten bei 
Pertz, Monum. 4, 75; auch bei Münch a. a. O., 1, 18 und bei Nussi p. 1. — 

Wie der Name „Konktordat* für die Hier in Betracht ftehenden Firchlichen 
Bereinbarungen, fo beginnen auch fie felbjt erjt im 15. Sarhundert. Die Re: 
aktion des Epiſkopalſyſtems (ſ. d.) gegen das kuriale und die Anfänge der 
Ausbildung des mittelalterlihen States zu einer der Kirche gegenüber ſelbſtän— 
digen Macht waren in Wechjelwirfung miteinander entwidelt, hatten endlich zu 
den Konzilien von Pija (f. d.) und Konjtanz (f. d.) gefürt und hier zuerjt 
war die Kirche landeskirchlich gegliedert aufgetreten, indem das SKonzilium 
ih, gegen die Intention der Kurie, in vier, fpäter fünf „Nationen“ teilte, 
deren jede, außer den zu Konftanz anmwejenden Bijchöfen, Abten, Prälaten der 
betreffenden Landeskirche, au3 den Abgeordneten der Fürſten und den zu ihr ge= 
börigen Doktoren der Theologie und de3 Kirchenrechtes bejtehend, fich als jelb- 
fändig beratendes Kollegium mit bejtimmter Gejchäftsordnung Fonjtituirt hatte 
und als Bertreterin der kirchlichen und ftatlichen Interefjen des von ihr repräs 
jentirten Volkes offiziell anerfannt war. Hübler a. a. O. ©. 316. Solder Na— 
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tionen beftanden eine deutfche, englifche, franzöfifche, italienifche und zulegt auch 
eine fpanifche. Die deutjche, nachdem fie mit ihrem Verlangen, die Reformation 
vor der Wal eined neuen Bapjted vorgenommen zu fehen, gegen die übrigen 
Nationen nicht hatte durchdringen können, vielmehr im der vierzigften Seſſion 
(30. Oktober 1417) das Konzilium achtzehn zu reformirende Punkte durch Ges 
neralbefchluß fejtitellte und zunächſt (11. November 1417) Bapft Martin V. mälte, 
diefer aber Taged darauf mit Kanzleiregeln hervortrat, die den bis dahin laut— 
gewordenen Rejormideen keineswegs entjprachen, überreichte ihm in den erjten 
Tagen de3 Jared 1418 eine Denkjchrift, Advisamenta Nationis Germanicae su- 
per articulis juxta Decretum Concilii reformandis, exhibenda Dno Pap. SSmo, 
die fich im achtzehn Artikeln über den erwänten Beſchluſs vom 30. Oftober ver- 
breitete. Anlihe Schritte taten auch die übrigen Nationen und veranlalsten den 
Bapit zu Ende Januar 1418, in einer der Ordnung der deutjchen Adviſa— 
menta folgenden, an fämtliche Nationen gerichteten Antwort, Responsio D. P. 
Martini super reformatione capitulorum in Conecilio per decretum statutorum 
per modum Advisament. data Nationibus, fich zu erflären. Er überging dabei 
den achten, die Hurialbehörden betreffenden Artifel mit Stillfchweigen, meinte 
um 13. Artikel, der dad Recht des Konziliumd zur Abſetzung eines ſchlechten 
—R hatte fixiren ſollen, er halte, wie auch die Mehrzal der Nationen, nicht 
dafür, daſs hierüber etwas Neues feſtgeſetzt werde, und ſprach zu den übrigen 
Punkten, wenn auch nicht one Einſchränkungen und Modifikationen, ſeine Zuſtim— 
mung aus. — Als nun über dieſe päpſtliche Vorlage die Nationen nicht einig 
werden konnten, erbot ſich Martin V. zu Konkordaten“ mit jeder einzelnen 
Nation und ſchloſs drei dergleichen Abkommen ab: mit den Deutſchen, mit den 
drei romaniſchen Nationen und mit den Engländern. Hübler S. 40 f. 


Erſtere beide Konkordate ſind am 2. Mai 1418 publizirt und beinahe gleich— 
lautend; fie ſind gedruckt in v. d. Hardt, M. Oecumen. Constantiense Coneilium 
ex ingenti Msptorum mole erutum, Francof. et Lips. 1700, Tom. I, p. 1055 sq.; 
Tom. IV, p. 1565 sq., und bei Hübler ©. 164 f., 194f. Da3 deutjhe Kon— 
fordat auch bei Mind, vollit. Samml., TH. I, ©. 20 ff. u. öfter. Sie ſchließen 
fih in ihrer allgemeinen Anordnung, ſowie auch in einzelnen, aber nicht in allen 
Kapiteln, an die obige Vorlage an. Das englifche Konfordat ift gedrudt bei 
v. d. Hardt, T. I, p. 1079 sq. und bei Hübler ©. 207 ff. Es datirt dom 
11. Juli 1418, 


Was den Inhalt betrifft (Hübler ©. 67 f.), jo befchränft Kap. 1, dem Ver- 
langen der deutjchen Denkfchrift gemäß, die Zal der Kardinäle, bejtimmt über ihre 
Qualitäten und die Art ihrer Ernennung; Kap. 2 beſchränkt die päpftl. Refervate; 
Kap. 3 handelt von den f.g. Annaten (f. Abgaben k. Bd.I, ©. 87) und Taxen, 
nad Anleitung von Art. 3—5 der deutjchen Denkichrift. Den Franzofen, welche 
Annaten ſchon gar nicht mehr hatten zalen wollen, wird die Hälfte derjelben auf 
fünf Jare erlafjen, im englifchen Konfordate werden Refervationen und Annaten 
mit Stillihweigen übergangen. Kap. 4 (deutfche Denkſchrift Art. 6 und 7) er— 
örtert, welche Klagſachen nad) Rom zu ziehen feien, oder nicht. Kap. 5 ſchränkt 
die Kommenden ein; Kap. 6 ordnet an, daſs gegen Simonie auf dem forum 
Conscientiae eingefchritten werde, womit der befonderd gegen den römiſchen Hof 
gerichteten 14. Forderung der Deutſchen in Etwa genug getan war. Kap. 7 
bejtimmt, daſs Erfommunizirte vor ausdrüdlicher Publikation des Banned nicht 
gemieden zu werden brauchen. Kap. 8 fchränkt die kurialen Dispenjationen ein. 
Kap. 9 Handelt vom Einfommen der Kurie, Kap. 10 befchräntt für Deutfchland 
die Erteilung von Indulgenzen und annullirt die feit Gregors XI. Tode erteilten; 
für Frankreich wird über diefen Punkt nichts neues feſtgeſetzt. Kap. 11 endlich 
charakterifirt für Deutfchland und Frankreich die alles als ein bloß auf fünf 
Sare gültiges, beiden Teilen an ihren Rechten unpräjudizirliches Proviſorium, 
zu dem für Frankreich noch die Genehmigung des Königs vorbehalten blieb; die 
englijche Hebereinfunft ift definitiv. — Diefe und das deutfche Konkordat kamen 
jogleih, da8 romanische erft 1424 in Geltung. Hübler ©. 253 f. Da aber 
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(eßtere beide eben bloß Proviforien Fonftituirten, fo haben fie feine dauernde Be- 
deutung, jondern bildeten nur die Grundlage weiterer Verhandlungen. 

Für folche brachte — feinem ganzen Verhältnifje zu demKonzilium von Kon— 
ftanz entiprechend — das von Bajel (ſ. d. Bd. U, S. 121) den Anlajd, indem es dem 
Bapjte gegenüber als jelbjtändige Centralbehörde der Kirche fich gerirte und, nach— 
dem eine anfängliche Differenz im April 1434 gefchlichtet ſchien, feit feiner 
26. Situng (31. Juli 1437) und der Bulle Doctor gentium vom 18. Septem- 
ber desjelben Jared, durch die e3 nach Ferrara verlegt werden follte, in offenen 
Kampf mit ihm trat. Das Epiſkopalſyſtem war oder glaubte fich doch zu einer 
Macht gelangt, die es den Völkern zur Frage ftellte, welcher von beiden Gewal— 
ten, dem Konzilium oder dem Papſte, fie Obedienz leiften, zu welcher fie fich be= 
fennen wollten. — Nach der damaligen Weltlage war die Entjcheidung hierüber 
wejentlich in der Hand der Fürſten (}. die in meinem Lehrbuch des Kirchenrechtes 
1869, S. 111, Not. 4 nachgewiejene Litteratur), und wärend König Karl VH. 
bon Frankreich fich für den Papſt entfchied und dennoch gleichzeitig die zu Bafel 
vor 1438 bejchlofjenen Reformationsdekrete durch die fogenannte pragmatifche 
Sanktion von Bourged am 7. Juli 1438 (f. d.) annahm, erklärten für 
Deutfchland zuerit die zur Wahl König Albrechts II. verfammelten Fürften die 
Neutralität (17. März 1438, Püdert, Die furfürftlihe Neutralität wärend bes 
Bajeler Konzils 1858) und hierauf, dem franzöjischen Beifpiele folgend, auf einem 
zu diefem Zwede in Mainz gehaltenen Reichstage (26. März 1439) die An— 
nahme einer Anzahl Bafeler Reformationsdekrete. Ahr Instrumentum Accep- 
tationis ift zuerjt von Horix (Mainz 1763) und am beiten in Koch, Sanctio 
pragmatica Germanorum illustrata, Argentor. 1789, 4%, gedrudt; ſowie auch 
bei Münch Th. 1, ©. 42 ff., ſ. auch Püdert a. a. ©. ©. 97 f. und mein Lehr: 
buch a. a.D. Not. 1. Der in Mainz recipirten Dekrete find im ganzen 26. Aus 
der erſten Seffion das Defret über die regelmäßige Widerfehr üfumenifcher 
Konzilien; aus sess, 12: über Walen zu Dignitäten: aus sess. 15: über Sy— 
nodale und Provinzialverfammlungen; aus sess, 19: über Juden und Neo— 
phyten. Ferner alle Defrete der sess. 20 und 21: über die Zucht im Klerus, 
über den Verkehr mit Erfommunizirten, Sufpendirten oder Interdizirten, über 
Art und Form des Interdiktes, über Ordnung der Appellationen, über die Anz 
naten, über den Befigesihug einer Pjründe, über officium divinum, Chordienſt 
und fonjtige gotteddienjtliche Ordnungen, dad Verbot de3 fogenannten pignorare 
cultum divinum, fowie der Sapitelfigungen zur Beit der Meſſe und der Schau— 
jpiele in der Kirche. Aus der 23. Sitzung die Vorjchriften über Zal und Qualität 
der Kardinäle, ſowie die Vermeidung von Walen, durch welche die Kirche ver— 
wirrt werden fünnte, die Aufhebung der Rejervationen und einer beftimmten, 
den Beweis dabei betreffenden Glementine, ferner aud der 30. Sefjion über das 
Abendmal, aus der 31. endlich über Kollationen, Dualififation und Ordo der 
Priefter und nochmal3 über Appellationen. 

Bapjt Eugen IV. billigte weder den franzöjchen noch den deutjchen Schritt, 
fonnte aber feinen von beiden ungejchehen machen und regte in Deutjchland, wo 
unter den Kurfürjten damal3 jenes Mitregieren im Reiche begann, das die zweite 
Hälfte des 15. Jarhunderts bezeichnet, durch Abjegung zweier entjchiedener An— 
bänger des Konziliums, der Kurfürjten-Erzbijchöfe von Trier und Köln, nur um 
jo entfchiedeneren Widerfpruch auf, infolge defjen auf einem Tage zu Frankfurt 
(21. März 1446) zunächſt .alle Kurfürjten fich zu den vier Forderungen an ben 
Bapjt vereinigten: daſs er die erwänten Abſetzungen kaſſire, den zu Konftanz 
und Bafel audgefprochenen epiffopalijtiichen Grundjaß über feine Unterordnung 
unter da3 Generalfonzilium anerfenne, ein jolches zum 1. Mai 1447 in eine von 
fünf genannten deutfchen Städten zur Entfcheidung der „des Papſttums wegen 
in der Kirche entftandenen Zwietracht berufe, und die zu Mainz 1439 acceptirten 
Bafeler Defrete in einer Bulle anerfenne und bejtätige. Unter diefer Bedingung 
boten fie ihm Gehorſam, jonjt aber Abfall zum Konzilium oder, wie man es in 
Rom verftand, zu dem Gegenpapjte Felix V. an und baten den feit 1440 zur 
Regierung gefommenen König Friedrich III. um feine Bermittlung. (S. ihre Er: 
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Härung in Müllers Reichstagstheatrum, J 1, ©. 278 und Gudeni, Corp. 
diplom. anecdot., 4, 290). Friedrich erflärte ſich biß auf die eventuelle Drohung, 
zu der er die Fürften unberechtigt hielt, einverftanden und machte durch feinen 
Sekretär Aeneas Sylvius Piccolomini, den er mit den kurfürftlichen Gefandten 
nach Rom gehen ließ, dem Papſte bemerklich, daſs die Reftitution der abgejeßten 
Erzbifhöfe und die Anerkennung des Konftanzer Beſchluſſes über regelmäßige 
Widerholung der Generalfonzilien (deer. Frequens) zur Abwehr eines allgemeinen 
Abfalles der deutjchen Kirche zu Felix V. nötig fein werde, wodurch er ihn ver— 
anlafste, fich im allgemeinen zuftimmig zu erflären und weitere Verhandlungen 
durch einen zu der für den September d, 3.3 bereit3 angefeßten Frankfurter 
Diät abzufendenden Legaten zu verfprechen. Ein folder erfchien auch in Franke 
furt. Gleichzeitig jedoch hatte dad Baſeler Konzilium Legaten gefchidt, und an— 
fangs Hatten diefe das Übergewicht: bis die Eaiferlichen Gefandten, und nament: 
lich Aeneas Sylvius, es — nicht one Beitechung von Mainzer Räten — dahin 
brachten, daſs der Entwurf einer Modifilation obiger vier For» 
derungen zur PBropofition kam, in welchem nicht Kaſſation der gefchehenen 
Abſetzungen, fondern bloß Reftitution der Abgefeßten, die Berufung eines 
neuen Konzils, aber one die ausdrückliche Bemerkung, daſs e8 entjcheiden 
folle, und die Sanktion der in Mainz acceptirten Bafeler Dekrete, aber mit der 
vom Papfte zur Bedingung gemachten Klauſel gefordert ward, daſs für die 
dem römifchen Stule dadurch erwachjenen Berlufte die deutfche Nation ihm „eine 
Widererjtattung tun ſolle“, was übrigens in Bezug auf daß Dekret der 21. Sej- 
fion über die Annaten bereit zu Baſel jelbit bejchloffen gewejen war. (S. den 
mobificirten Entwurf, die ſog. Concordata prineipum Francofordensis, bei Würdt- 
wein, Subsid. diplomat., 9, 70, und über das angefürte Bafeler Dekret die Rede 
der vom Konzilium an den Papit geſchickten Gefandtichaft vom 14. Juli 1435 
bei Mansi, Coneill. XXX, 939. ©. auch Giejeler, Kirchengefchichte, $ 132, Not. ee.) 
Diefem Entwurfe num trat die Majorität des Neichdtages bei und überjandte ihn 
(Weihnachten 1446) nah Rom, wo die jtrengere theologische Bartei zwar dagegen 
war, der Bapft aber in vier Konjtitutionen — einer an ben Kaiſer und Die 
Fürften, den übrigen in perpetuam rei memoriam — ihm genug tat. Die Bullen 
find am beften gedrudt bei Koch, Sanct. pragm., p. 181 sqq., auch bei Münd, 
Th. 1, ©. 77 ff. Zwei von ihnen, vom 5. und 7. Februar 1447, enthalten vor— 
übergehende Beftimmungen, nämlich dad Verſprechen, die Erzbijchöfe, wenn fie 
binnen beftimmter Friſt ihm Gehorſam erklären würden, zu vejtituiren und eine 
Reihe von Dispenfationen, Ratihabitionen und Indulten zur Ausgleihung der 
wärend jener fich nun abjchließenden Periode kirchlicher Verwirrung eingetres 
tenen Unordnungen. Bwei andere, beide vom 5. Februar, jind von bleibenderer 
Bedeutung, indem die erjte die Berufung eined neuen Generalfonziliumd inners 
halb zehn Monaten verjpricht, und da3 Decretum Frequens, inded nur sieut et 
ceteri antecessores nostri, a quorum vestigiis deviare nequaquam intendimus, 
anerkennt, — die andere aber und wichtigjte — Ad tranquillitatem — ſich mit 
den zu Mainz acceptirten Bafeler Defreten befchäftigt, hervorhebt, daj3 ihre Mo— 
dififation auch in Deutichland von manchen Seiten noch gewünfcht werde, auch 
über die dem römijchen Stufe zugefagte Entjchädigung (recompensatio) noch ver— 
handelt und ein Legat gefandt werden folle, um unter Bermittlung K. Friedrichs III. 
und der Kurfürſten von Mainz und Brandenburg über beide Punkte definitiv 
abzujchließen (finaliter concordare), Bis dahin jedoch, daſs dies gejchehen, oder 
bon dem zu berufenden Konziliun andere Beſtimmung getroffen fein werde, ges 
ftatte der Papfjt als Indulgenz (interim indulgentes), daſs alle die, welche jene 
Dekrete bereit3 angenommen haben oder Fünjtig annehmen wollen, diejelben be— 
obachten. — In einer gleichzeitigen fünften Bulle (ec. Decet, vom 8. Februar), 
endlich die bei Müller ©. 352, bei Münch Hingegen nicht abgedrudt ift, fpricht 
er aus, daſs, um Dentjchland zur Einheit der Kirche und zu feiner Obedienz 
zu ziehen, er dieſe Konzeffionen zwar habe machen müfjen, damit jedoch doctrinae 
ss, Patrum aut S. Sedis privilegiis et auctoritati nicht vergeben haben, viel: 
mehr was dawider fein könnte, weder geantwortet noch concedirt haben wolle, — 
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Gleich nad Erlaſs diefer fünf Bullen, welche mit dem Namen der Fürften: 
Kontordate (concordata prineipum) bezeichnet zu werden pflegen, und nachdem 
ihm die Geſandſchaft noch Obedienz geleiftet hatte, ftarb Eugen IV.; fein Nach— 
folger P. Nikolaus V. aber bejtätigte die erlaffenen Konftitutionen fogleih. (©. 
die Urkunde hei Koch, Sanct. pragmat., p. 197.) Nuſſi hat diefe Fürſtenkonkor— 
date überhaupt nicht. 


Der verjprochene Qegat — Leg. a latere ad Nationem Germanicam nennt 
er fih — Kardinal Sof. de Carvajal ging nah Wien, wärend ber zu gleicher 
Zeit (Juli 1447) in Ajchaffenburg gehaltene Reichdtag den Beſchluſs fafste, dafs 
über die verfprochene Entjchädigung (provisio) auf dem nächſten Reichdtage be— 
fchlofjen werden folle, si tempore medio cum Legato non fuerit concordatum, 
Letzteres jedoch trat ein: es entitand zu Wien ein förmlicher, zwiſchen dem Kai— 
fer Namens der deutfchen Nation (pro Natione Alamannica, Germanica) und 
dem Sardinallegaten abgejchlofjener Vertrag (Concordata) vom 17. Febr. 1448, 
der unter dem Namen des Aſchaffenburger Konkordates bekannt ift, richtiger 
aber als Wiener Konkordat bezeichnet werden jollte. Er findet fi) aus dem 
Originale abgedrudt bei Würdtwein, Subsid. diplom., 9, 78, ferner bei Koch, Sanct. 
pragm., p. 201. und bei Mind, Th. I, ©. 88 ff. Sein Inhalt bezieht ſich bloß 
auf die oben angefürte c. Ad tranquillitatem vom 5. Februar 1447, die übrigen 
vier Bullen der Fürftenfonkordate berürt er unmittelbar nicht. Die Konzeffionen 
der genannten Konftitution aber betätigt er, fo lange nicht ein Generalfonzilium 
ander3 darüber bejtimmen werde, volljtändig, bis auf die beiden Punkte der Re— 
fervationen und Annaten, in denen er die verſprochene Entfhädigung durch 
Wideraufgabe der zu Mainz acceptirten und bon Eugen IV. provijorifch bes 
ftätigten Bafeler Defrete und beinahe wörtliche8 Zurücgehen auf das zweite und 
dritte Kapitel des Konftanzer Konkordates von 1418, welche erſt Hiedurch die 
Bedeutung eines Definitivums erhielten, beibringt. Die dabei angenommenen 
Modifilationen der Beitimmungen von Konſtanz beziehen fich teild auf dieſe 
Anftreifung ihres Charakterd als Proviforium, teils find fie materieller Natur: 
unter den leteren ijt die bedeutendjte die Einfürung der fogenannten päpftlichen 
Monate. Siche darüber die Artikel Abgaben, Firchliche, Bd. I, 78 f., menses 
papales, Refervationen. Wegen eine in der Beftätigungsbulle vom 
19. März 1448 (Nuffi p. 15 mit faljhem Datum), in welcher der Tenor des 
Wiener VBertraged wörtlich aufgenommen und als Kirchengejeg publizivt ward, 
ſich findenden finnentftellenden und nicht one praftifche Folge gebliebenen Schreib- 
fehler8 ſ. Giefeler, Kirchengefhichte $ 133, Not. d am Ende. Sowie dafelbft 
Note f die Litteratur über die zu Ende des vorigen Jarhunderts bejonders 
zwifchen Spittler und Koch ausgefämpfte Kontroverfe, betreffend die heutige Gel- 
tung des Wiener-Konkordates. 


Dasſelbe fand anfänglich bei verſchiedenen Territorialherren Widerſpruch. 
Aber die geiſtlichen Kurfürſten und der Erzbiſchof von Salzburg wurden durch 
Konzeſſion des Indultes, in den päpſtlichen Monaten ihrerſeits die Stellen— 
beſeßzung zu haben, der Kurfürſt von Brandenburg durch das Nominationsrecht 
für die Bistümer Brandenburg, Lebus und Havelberg, andere Fürften durch an— 
dere Bewilligungen gewonnen (Öiefeler a. a. D., Not. e, Koch, Sanct. pragm,, 
p. 42, 44; Münd, TH. I, S. 141—200), und jo das Winer Konfordat in dem 
Grade anerkannt, daſs man die Fürjtenkonkordate darüber fire lange Zeit ver- 
gaſs. — Das Verhältnis zwifchen Stat und Kirche ift aljo, wie wir fehen, fei- 
nesweg3 alleiniger oder auch nur hauptſächlicher Gegenſtand dieſer ältern Kon— 
fordate; vielmehr wird darin überwiegend von folhen Ordnungen gehandelt, die 
innerhalb der Kirche gelten follen, von deren Einfürung aber die Treue der 
Nation gegen den Papſt abhängig gemacht war. 

Diefelbe Entwidelung, welche fich dergeftalt in Deutfchland von 1439 bis 
1448 vollzogen hatte, dauerte in Frankreich, wo fie, wie oben erwänt ift, fchon 
1438 auf dem Neichdtage von Bourges begann, bis zum Sare 1516. — Rom 
erfannte die pragmatifche Sanktion niemals an, Hat fie Hingegen widerholt für 
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nichtig erklärt: fo ſchon 1439 bei Gelegenheit einer Geſandtſchaft an Köni 
Karl VII., 1459 in der VBerfammlung aller chriftlichen Fürften, welche Papſt 
Pius II. zu Mantua hielt, 1471 durch eine Bulle P. Sirtuß IV. (v.1. Extrav. 
comm, De Treuga et pace 119). Hingegen blieb Karl VII. feft und legte z. B. 
gegen die Erklärung von 1459 im folgenden Jare (1460) Appellatign an ein all 
gemeined Konzilium ein, dahingegen fein Nachfolger Ludwig XI. 1461 die 
pragmatifche Santtion aufhob (Raynaldus, Annal. Baron. ad 1461, Num. 118. 
Gieſeler a. a. O., Not. kk), diejen Entjchlufs jedoch, als er feine politischen 
Bwede dadurd nicht in gehofftem Maße gefördert fand, gegen den Widerſpruch 
des Parlamentes nicht aufrecht erhielt und dadurch einen fo ſchwankenden Zu: 
ſtand Herbeiführte, daſs zwijchen Anerkennung und Nichtanerfennung der prag- 
matifhen Sanftion die franzöjische Praxis völlig im Unklaren war. Auf dem in 
Neaktion gegen das franzöfich-deutjche Unternehmen eines Generaltonzild zu Pifa 
(September 1511) von P. Julius II. (1512) berufenen und von Leo X, fort- 
gefürten fünften lateranenfischen fogenanunten Generalfonzilium ward in der vier— 
ten Sigung (10. Dezember 1512) die Sanftion von neuem für null erklärt, 
hierauf aber von Papſt Leo und König Franz L, nach einer im Dezember 1515 
ftattgehabten perfünlichen Verabredung zu Bologna ein Konfordat geſchloſſen, 
welches Franz am 18. Auguft 1516 unterzeichnete, das Lateran-Konzilium am 
19. Dezember deöfelben Jared an- und in feine Schlüffe aufnahm, und der König 
hierauf, gegen den Widerfpruch des Parlamentes und der Univerfität von Paris, 
als Landesgeſetz durchſetzte (ſ. die Belegitellen bei Giefeler, Kirchengeſch. $ 135, 
Not. u). — Über feinen Inhalt genügt zu erwänen, daſs er im allgemeinen 
mit dem der deutjchen Konkordate von 1447 und 1448, einfchließlich der nach» 
gefolgten Konzefjionen an die deutfchen Territorialherren, identijch ift. — _ Die 
‘ Form ift die eines Vertrages (conventio, tractatus), den der Papft in eine Bulle 
fafste und das Konzilium alsdann fich als Beſchluſs aneignete. Seinem ganzen 
Weſen nach ift dies Konkordat, wenn auch im Anfange des 16. Jarhundertö ges 
ichlofjen, doch dem 15. Jarhundert zugewendet und man wird jagen dürfen, zu— 
gehörig. ES ift gedrudt bei Münch, Th. I, ©. 219 ff., bei Nufji p. 20. Über 
die Gejchichte ſ. noch Histoire contenant Yoorigine de la pragmatique sanction et 
des concordats in den Traités de droits et libertös de l’Eglise Gallicane, Paris 
1731 fol., Tom. I, part. 2, p. 28sq. 


Noch in einem dritten Lande hängt das ältefte vorhandene Konkordat mit 
dem Konzilium von Bafel zufammen: in Savoyen. Allein die dortigen Verhält— 
niffe Haben auf Deutfchland nicht zurückgewirkt. Ebenjowenig die jpanijchen oder 
die portugiefifchen aus dem 15. und 16. Jarhundert, weshalb fie hier unerwänt 
bleiben. 


Aus dem 17. Jarhundert teilt Nufji p. 39 sq. einen Vertrag zwifchen Fer: 
dinand II. und Urban VIII. aus dem Sare 1630 mit, in welchem der Bapft dem 
Kaifer als König von Böhmen alle kirchlichen Rechte an den in den voraus: 
gegangenen „Feßerifchen* Zeiten dort veräußerten und noch in Privathänden be— 
findlihen Kirchengütern cedirt, gegen Einräumung einer an die Kirche zu zalen- 
den Abgabe vom Salze. Andere Konfordate aus diefem Jarhundert find nicht 
befannt. Die des 18. Jarhundert3 liegen in der Zeit zwijchen 1727 und 1784, 
find gejchlofjen mit der Republik Polen, dem Hofe von Piemont, der öjterreichi- 
ſchen Regierung in Mailand und Neapel, der bourbonifchen in Neapel und Spa— 
nien, endlich mit Portugal, und gehören fämtlich dem Streben der römischen Kurie 
an, ſich mit der nad franzöfiihem Mufter fich vollziehenden Ausbildung des ab— 
foluten State abzufinden. Sie jind vollftändiger als bei Münch gedrudt bei 
Nufii p. 48—138. Auch in Bezug auf fie gilt, dafs fie für daß deutfche Kir— 
—— one ſpezielles Intereſſe ſind. 

Von ſolchem Intereſſe iſt dagegen dasjenige Konkordat, welches die Reihe 
der Konkordate des 19. Jarh.'s eröffnet: das franzöſiſche von 1801. 

Es war, wie die meiſten ſeiner Nachfolger, durch die Zerſtörungen hervor— 
gerufen, welche die franzöſiſche Revolution von 1789 für die Kirche im Gefolge 
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gehabt Hatte, nnd war beftimmt, fie tunlich zu überwinden. Nachdem von F. Por- 
talis die Discours, rapports et travaux inddits sur le Concordat de 1801, les 
Articles organiques etc. par Jean Et. Mar. Portalis, Paris 1845, herausgegeben 
worden waren, ijt die Gefchichte dieſes Konkordates in neuerer Zeit bejonders 
behandelt worden in den Mömoires du Cardinal Consalvi etc. avec une intro- 
duction et des notes par J, Cr£tineau-Joly, Par. 1864. 2 Bde., in Hausson- 
ville, L’Eglise Romaine et le premier Empire 1800—1814, Paris 1868 sq., 
5 Bde. (zuerft j. 1866 in der Revue des deux mondes erjchienen), in Aug. 
Theiner, Histoire des deux Concordats de la Röpublique Frangaise et de la 
Republique Cisalpine ete., Paris 1869, 2 Bde., und in Mejer, Zur Gejchichte 
der römijch-deutfhen Frage, Th. 1 (1871), S.152—200. Es kann hier nicht die 
Abfiht fein, die Gejtaltung des franzöſiſchen Kirchenweſens bis 1789 und feit- 
dem bis 1800 näher zu erörtern. In den angefürten Schriften findet fich eine 
folhe Erörterung. Am 25. Dezember 1799 hatte Napoleon das erfte Konfulat 
definitiv angetreten, am 14. März; 1800 wurde Pius VII. zum Papjte gewält 
und am 24. März als folcher gekrönt, am 3. Juli fonnte er in Rom einziehen, 
nahdem am 14. Juni die Schlaht von Marengo gejchlagen war. Damals ſchon 
ließ (19. Juni) Napoleon durch den Kardinal Martiniana, Bischof von Bercelli, 
dem Bapfte Unterhandlungen zur Herjtellung der Religion in Frankreich anbieten: 
er wollte den großen Schritt zu einer Regierung tun, die auf eine Religion ge: 
fügt war und die Garantie gewinnen, fih don dem antirevolutionären Ober: 
haupte der Eatholifchen Chriſtenheit als Regent von Frankreich anerkannt zu jehen. 
Am 10. Juli antwortete Pius eingehend und es begannen Unterhandlungen, 
welche feit dem November 1800 in Paris zwijchen dem Abgeordneten des Papſtes 
Monfignor Spina und dem Abbe Bernier gefürt wurden. Napoleon forderte 
Reduktion der Bistümer von 158 auf 60, Refignation aller noch vorhandenen 
franzöfifchen Bischöfe, Nominationsrecht der Biſchöfe für den erſten Konſul, Bes 
foldung de3 Klerus aus der Statskaſſe und ausdrüdliche Verpflichtung zum Ges 
horſam gegen die Stat3regierung, Verzicht auf das verkaufte Kirchengut, Ber: 
zeihung für die Priefter, welche fich wärend der Revolution verheiratet hatten, 
und Übertragung der Polizei de3 Kultus an den Statörat. Spina hingegen ver: 
langte, daſs, unter Aufhebung aller widerjprechenden Geſetze, die Fatholijche Re— 
figion zu ber des States erklärt und auf ihr Bekenntnis die Konſuln verpflichtet 
würden. — Die Berhandlungen fchritten langfam fort, und als Napoleon einen 
von Spina und Bernier gearbeiteten, von Talleyrand angenommenen Entwurf 
nad Rom gefandt Hatte, dort aber wider zeitraubenden Erörterungen unterworfen 
ſah, verlangte er (13. Mai 1801) augenblicliche unveränderte Annahme oder 
Abbruh der diplomatifchen Beziehungen. Cacault, der nicht lange vorher in 
Wideraufnahme diplomatischer Verbindungen mit Rom dorthin gejchidt worden 
war, wurde auch in der Tat abberufen. Auf feinen Rat aber ging gleichzeitig 
der Stat3jefretär Confalvi felbjt mit den ausgedehntejten Vollmachten nad) Paris, 
wo er am 20. Juni anfam und nach einer fchwierigen Verhandlung am 15. Juli 
mit den kaiſerlichen Kommifjarien Bernier und Joſef Bonaparte das Konkordat 
abſchloſs, welches dann auch, wiewol nicht one Anjtand, beiderfeit3 ratifizirt 
wurde. In Rom war e3 von einer Kongregation begutachtet und nur mit Mühe 
Durchgebracht worden; und daſs er, um die Einheit der Kirche zu erhalten, im 
Nachgeben das Äußerſte thue, jagt der Papſt ausdrücklich (apostolicam potesta- 
tem ad ea omnia proferre [duximus] quae extraordinariae temporum rationes 
atque bonum pacis et unitatis Ecclesiae a nobis postulaverunt). 

Das Konkordat ift in franz. Sprache, in Form eined Vertrags von 17 Ars 
tifeln verfajßt, nach einem Eingange, der den Katholizismus zwar nicht für die Re— 
ligion des Stated, aber für die der großen Majorität feiner Angehörigen erklärt. 
Es garantirt derfelben zuerjt Freiheit und Offentlichkeit ihres Kultus, den es 
jedoch unter die allgemeinen Polizeigeſetze ftellt; verfpricht dann eine neue Cir— 
cumfcription und verordnet die Abdankung der bisherigen Biſchöfe; regulirt 
hierauf die Fünftigen Bifchofsernennungen, bei denen es dem erften Konſul das 
Nominationsrecht fichert, und ordnet den Eid der Treue an, welchen teils die 
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Biſchöfe, teild die übrigen Geiftlichen der Stat3regierung zu ſchwören haben. 
Nachdem es die Formel des Kirchengebetes firirt Hat, jtellt e$ eine neue, von den 
Biſchöfen durchzujürende Parochialcircumſcription in Ausficht, fpricht aus, daſs 
die UAnjtellung der Pfarrer bei den Biſchöfen fein, aber nur auf folhe Perſonen 
fallen jolle, die vom Gouvernement agreirt find, — daſs die Biſchöfe Kapitel 
und Seminar haben, aber keine Statsdotation dafür, dahingegen fämtliche nicht 
veräußerte Kirchen, foweit fie zum Gottesdienſte nötig find, ausgeliefert ver— 
langen können. Endlich entjagt die Kirche den Rechtsanſprüchen an ihr wärend 
der Revolution verfaufte® Gut und der Stat verjpricht den Biſchöfen und Pfarr: 
geiftlichen ein ausfömmliches Gehalt, ſowie er fromme Stiftungen zu ermöglichen 
verſpricht. Bugleich werden die alten Rechte und Prärogativen der franzöfifchen 
Krone an der Kurie, ald dem erften Konſul zutommend zwar anerkannt, jedoch 
feitgefeßt, daj3 fall ein Afatholit in dies Amt kommen follte, hierüber eine 
neue Berabredung getroffen werden müfje. — Am fchwierigften war die Einigung 
über die erften Artikel, indem die Kirche nicht aufgeben wollte, daſs der Katho- 
lizismus in Frankreich Statöreligion fei, der Stat nicht aufgeben wollte, daſs 
die Kirche ſich allen ftatlichen Polizeivorſchriften, nicht bloß den allgemeinen, 
unterzuordnen habe. Endlich transigirte man in obiger Art, auf dem zweiten 
Punkte aber erjt, als der Abſchluſs bereits im Moniteur angekündigt und nichts- 
— durch Conſalvis ſtandhafte Weigerung noch einmal in Frage ge— 
ellt war. 

Die Form der Ratifikation ſeitens des Papſtes war, wie bei den früheren 
Konkordaten, daj3 er den Vertrag feinem ganzen Inhalte nach, lateinisch, in eine 
Bulle vom 13. Auguſt — Ecelesia Christi — aufnahm und dadurch feine Nor— 
men zum Kirchengeſetz für Frankreich machte. Er rechtfertigte darin zugleich den 
Schritt. — Napoleon genehmigte in gewönlicher Form, und am 10. September 
1801 wurden zu Paris die Ratififationen ausgewechjelt, worauf die Publikation 
in Frankreich folgendergeftalt gefchah. Am 8. April 1802 erging ein Statögejeb 
I relative & l’organisation des cultes v. 18. Germinal an X.), in welchem das 

onfordat (nicht die päpftliche Bulle) und zweierlei dazu gehörige „Organiſche 
Artikel“ — de katholiſchen und des proteftantifchen Kultus — zufammen mit 
Gejegeöfraft promulgirt wurden. Dieje organifchen Artikel wollen eine Ein- 
fürungöverordnung jein, gehen aber dabei von Grundfäßen über den Einflufs 
des Stated auf Firchliche Dinge aus und firiren diejelben, welche von der Kurie 
nicht anerfannt waren und niemals anerkannt worden find: fo daſs vielmehr bis 
heute an ihrer Entfernung gearbeitet wird. In einem zweiten Erlafje von 
gleichem Datum wurden die Nuntiaturfafultäten des eben damals in Paris accre- 
ditirten Kardinal® Caprara anerkannt. Nunmehr publizirte diefer Nuntius 
(apostolico nomine publicamus) unter dem 9. April 1802 die Ratififationsbulle 
vom 13. Auguft, ein Breve vom 29. November 1801, durch welches er Macht 
erhielt, die neuen Bijchöfe zu inftituiren, die verſprochene Circumfcriptionsbulle 
für Sranfreid — Qui Christi Domini vices — fowie ein Indult für Reduktion 
der Feſttage von gleichem Datum; und in ebenfoviel Erlaffen (arr&tss) vom 
19. April 1802 wurden regierungsfeitig diefe Publikationen und die Eintragung 
der betreffenden Verordnungen in die Gejeßfammlung gutgeheißen (ordonne), 
jedod „one Approbation der den gallifanischen Kicchenfreiheiten und Marimen 
widerfprechenden Formeln und Klaufeln“. — Die gefammten Urkunden finden 
ſich volljtändig in Desenne, Code général Frangais, ‘Tom. 10, p. 438—493; 
niht jo volftändig bei Münh, Th. 2, ©. 11—21 und bei Walter, Fontes 
Juris ecelesiast. (1862), p. 187—203. Nufji hat bloß den Vertrag. 

Das Konfordat und die neue Circumfeription wurden gültig innerhalb der 
duch die Friedensſchlüſſe von Luneville und Amiens feftgejtellten Grenzen von 
Frankreich, alfo auch für Belgien, das linfe Rheinufer und die zu Frank: 
reich gezogenen Teile der Schweiz und Savoyens. 

Für die italienifhe Republik ſchloſs Pius VII. mit Napoleon, al3 Prä— 
fidenten derjelben, ein durch ihren Minifter ded Auswärtigen, Marescaldi, mit 
dem Kardinal Caprara zu Paris verhandeltes bejonderes Konkordat vom 
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16. Dezember 1803, das vom Statsrate zu Mailand am 27. September appro: 
birt, vom Papfte am 29. Oktober, von Napoleon am 2. November desjelben 
Jares ratifizirt wurde. Es ift eine Umarbeitung des franzöfiichen Konkordats, 
dejien 4., 6., 7., 10., 13. Artikel ed wörtlich, andere in einer der Kirche, die in 
Oberitalien weniger als in Frankreich gelitten Hatte, etwas günjtigeren Redaktion 
enthält. Hier it der Katholizismus wirklich für die Statsreligion erklärt, die 
Eircumfeription, die im Bertrage felbjt fejtgejtellt wird, weniger von der alten 
abweichend, den Kapiteln ꝛc. eine Statödotation gejichert. Auch enthält es Be- 
ftimmungen über Punkte, die in dem Konkordate von 1801 nicht berürt und erſt 
durch den damal3 ſchon ausgebrochenen Streit über die organifchen Artikel an— 
geregt waren: freier Verkehr der Biſchöfe mit dem Papſte, ihre Freiheit in Er- 
teilung der Ordines, ihr Strafrecht über die Geijtlichkeit, ferner die Verwaltung 
von Stiftungen, ihr Bortbeftehen, die Militärfreiheit ded Klerus, die Geltung der 
fogen. viva Ecclesiae disciplina; die firchliche Cenſur und dafs fein Beiftlicher zur 
Einjegnung von Firchlich verbotenen Ehen gezwungen werden könne, wird aus— 
drüdlich garantirt. — Dies Konkordat, dejjen Münch nicht erwänt, findet ſich 
italieniſch bei Pistolesi, Vita di Pio VII, Roma 1824, Tom. 1, p. 175—181, 
lateinifch bei Nufji, p. 142. Uber die Geſchichte j. Theiner, TH. 2, und Mejer 
a. a. O. © 196}. — Es blieb gültig auch für das im are 1805 errichtete 
Königreih Italien. 

Das fogenannte Konkordat von Hontainebleau oder zweite Kon» 
fordat Napoleon vom 25. San. 1813, welches er perjönlich mit dem Papſte 
verhandelte und abjchlof3, wider dejjen Willen am 13. Februar als Reichsgeſetz 
publizirte und am 25. März für Frankreich und das Königreich Italien mit den 
erforderlichen Ausfürungsverordnungen verſah (Desenne, Code general a. a. O. 
p- 581. 583; Münd, Th. 2, ©. 50), iſt von Pius VII. als Konkordat niemals 
anerkannt, fondern ftet3 nur für einen Präliminartraftat erklärt, indes auch als 
folder von ihm mitteljt eines Handjchreibend an Napoleon und einer Erklärung 
an die damals bereit3 zu Hontainebleau wider verjammelten Kardinäle, am 
24. März 1813 zurüdgenommen worden. Der Inhalt bezieht fich wejentlich auf 
die Konfirmation der Biſchöfe; einige Beftimmungen, welche geringe Konzefiionen 
zu Gunſten der Kirche enthalten, find Hinzugefügt. Der Bertrag ift jedoch nie: 
mals wirklich in Kraft getreten, da die napoleonifche Herrichaft aufhörte. Bol. 
.. Denkwürdigfeiten, Bd. 3, S. 83 —140; Haufjonville 5, 199; Mejer a. a. O., 

. 863. 


Dahingegen verfuchte man nad) der Reftauration, unter Aufhebung des Kon— 
fordated von 1801 und der organischen Artikel, ein neus, der Kurie, die doch 
nicht abjolut für die Veränderung war, genehmeres Konfordat abzufchließen, und 
es ward darüber zu Rom von dem franzöjiichen Gejandten Grafen Blaccas 
d'Aulps mit dem Kardinaljtatzjefretär Confalvi unterhandelt. Auch Fam ein Vers 
trag vom 11. Juni 1817 zuftande, der an Stelle des Konkordates von 1801 und 
der organifchen Artikel das von 1516 widerherjtellt, die durch die Bulle vom 
29. November 1801 aufgehobenen Bijchofsjige zu repriftiniven, durch eine neue 
Circumſcription mit den noch beftehenden auszugleichen und die einen wie die 
andern mit liegenden Gründen und GStasrenten zu dotiren verjpricht. Dadurch 
follte der Glanz der Kirche wider hergeftellt werden, und der König verſprach 
(Art. 10), im Einverftändnis mit dem Papſte, alle in feiner Macht liegende 
Mittel anzuwenden, „damit die Unordnungen und Hinderniffe aufhören, welche 
dem Beiten der Religion und der Ausfürung der Kirchengefege im Wege find“. 
Da durch Aufhebung der organischen Artikel zugleich die Proteftanten ihren ge- 
ſetzlichen Schuß verloren, jo hien diefer Pafjus beſonders gegen fie gerichtet zu 
fein. Die franzöfische Regierung war nicht gemeint, ganz auf die Anfchauungen 
des Konkordates einzugehen, legte ed vielmehr in einem abſchwächenden und die 
Stellung des States warenden Gejeßesporfchlag den Kammern vor. Niebuhr mel- 
dete am 3. Januar 1819 feiner Regierung, daſs man an der Kurie hierüber bis 
zur Wut ungehalten, „daj3 es aber den römischen Stat3männern gefund fei zu 
erfaren, wie ihre antiproteftantifchen Träume fich nicht realiſiren“. Es war in 
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dem Bertrage ausgemacht, daſs nad) erfolgter Ratififation der Papſt ihn in eine 
Bulle fajjen werde. Hiezu kam ed nicht, vielmehr wurde der Geſetzesvorſchlag, 
als er in den Kammern und außerhalb ihrer den heftigjten Widerſpruch fand 
(ſ. das Hiftorifche und die Litteratur bei Mejer a. a.D., Th.2, Abth. 1, ©. 148 
bi8 156), von der Regierung zurüdgezogen und nie wider eingebradt. Für einen 
Zeil der Praxis half man ſich mit einem Wege, der die Kammern umging, und 
wartete im übrigen ab. In diefem proviforiichen Zuftande friftete das Kon— 
fordat ein Scheinleben bis zur Revolution von 1830; dann war von feiner 
Durchfürung nicht mehr die Rede und bislang ift e8 noch durch fein neues er— 
jeßt worden; vielmehr gilt in Frankreich dad von 1801. Gedrudt ift das Kon— 
fordat von 1817 bei Münd, Th. 2, ©. 54 und verjchiedened andere darauf be— 
zügliche dajelbft ©. 90 ff. 

Bugleich mit dem lekterwänten franzöfifchen Konfordate wurde zu Rom der 
erite änliche Vertrag mit einer deutjchen Regierung, der bayerifchen, ab= 
geichloffen und damit, jedoch — weil die Bräcedentien nicht ganz diejelben geweſen 
waren — in etwas anderer Weife, auch hier derjelbe Schritt getan, welcher in 
Frankreich ſchon 1801 gejchehen war. 

Der durch die Fürftenkonfordate und dad Winer Konkordat begründete Zu— 
ftand, wiewol in einer Praxis, welche die erjteren über das leßtere bald vergeſſen 
hatte, war in Deutjchland durch die NReformation und den Augsburger ſowol wie 
OBnabrüder Frieden (1555, — zwar modifizirt, aber nicht umgeſtoßen wor— 
den. Erſt als im Frieden von Luneville die Date der Revolution über 
Säfularifirung des Kirchenguts vom deutjchen Reiche adoptirt und im Reichs— 
deputationshauptichluffe vom 25. Februar 1803 in Anwendung gebracht wurden, 
zerfiel die alte Eatholifche Kirche Deutjchlande. Der 62. Artikel dieſes Reichs: 
gejeßes ftellte eine neue auf reichögejegliche Art zu treffende Einteilung und Ein- 
richtung des durch die franzöfiiche Circumfcriptionsbulle vom 29. November 1801 
onehin ſchon gefchmälerten und dedorganifirten Gebieted der deutjchen Diözejen 
in Ausficht, für welche der 35. Artikel eine „feite und bleibende Ausftattung der 
Domkirchen“ ftatsfeitig zufagte. Bid dahin follten „die erz- und bijchöflichen 
Diözefen in ihrem bisherigen BZuftande verbleiben“, die erzbiſchöfliche Würde von 
Mainz aber (Urt. 25) auf die Kathedrale von Regensburg übertragen und als 
ihre Provinz alles dasjenige betrachtet werden, was von den alten erzbifchöflichen 
Sprengeln Mainz, Trier und Köln feit dem Quneviller Frieden beim Reiche ge= 
blieben war, ſamt dem, bayerifchen Theile der Provinz Salzburg, aljo überhaupt 
das zu Preußen und Ofterreich nicht gehörige Fatholifche Deutichland; denn dieſe 
beiden Staten wurden erimirt und wärend für Ofterreich von Alter her gejorgt 
war, follten die preußijchen Diözejen zunächjt unter feinem Erzbifchofe ftehen. 
Diefen das neue Erzbistum Regensburg angehenden Zeil des Reich3deputationd: 
hauptſchluſſes erkannte der Bapft indireft au, indem er in einem Breve vom 
1. Zebruar 1805 (Münch 2, 212) ebendasfelbe verordnete. ES gejchah weſent— 
lih zu Gunſten des unter feinem nachherigen Titel Fürſt-Primas bekannten Herrn 
von Dalberg. Mejer, Zur Geſchichte der römiſch-deutſchen Frage, Th. 1 (1871), 
©. 141—152. 214. 

Zuerſt hoffte Pius VII. bei Rekonſtruktion der Fatholifchen Kirche in Deutjch- 
land auf ein Reich8fonfordat, da lange erwogen wurde (Mejer a. a. D., ©. 201 f., 
221. 236 f., 329 f., 345) und dabei auf Napoleons Hilfe; als er fich Hierin ge— 
täufcht fand und andererjeit3 der Preßburger Friede, der Abjchlufs des Rhein— 
bunde3 und die Niederlegung der deutjchen Kaijerfrone auf Einigung mit dem 
Reiche als folhem die Ausficht verſchloſs, knüpfte er durch einen außerordentlichen 
Nuntius, Kardinal della Genga, den nachherigen Papſt Leo XIL, Unterhand— 
lungen mit mehreren deutjchen Einzeljtaten an, um innerhalb ihrer Grenzen die 
katholiſche Kirchenverfajjung dutch Partikular: Verträge zu reorganifiren; bon 
Juli 1806 bis September 1807 unterhandelte er mit Bayern (Mejer a. a. O. 
©. 242 f., 253 f., 316 f., 258. 320. 367. 375.; dv. Sicherer, Stat und Kirche in 
Bayern 1799—1821 (1874), 112F.), und als er hier zu keinem Reſultate fam, 
vom 8. Sept. 1807 bi Ende Dftober mit Württemberg und Baden. (Mejer 
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a. a. D., 6.264. 272f., 384), und wenigftend mit Württemberg würde ein Kon— 
fordat abgejchlofjen worden jein, in welchem dem Könige die Nomination der 
Biſchöfe eingeräumt werden fjollte, wenn nicht Napoleon Ende Oktober 1807 den 
Abbruch der Verhandlungen und della Gengas Überfiedelung nad) Paris verlangt 
hätte, wo ein Gejamt-Konkordat mit den Nheinbundesftaten unter feinen Augen 
verhandelt und abgefchlofjen werden follte (Mejer a.a.D., ©. 278 f. vgl. 233. 311. 
315f.,330 5. 370). Im Winter 1807—1808 wurde der Plan auch verfolgt, man fam 
aber nicht einmal bid zu einem Entwurfe; vielleicht weil Napoleon fchon mit 
einem Gedanfen umging, den er fpäter durch den Fürſten-Primas in defjen 
Schrift „Von dem Frieden der Kirche in den Staaten der Rheinischen Konfüde: 
ration“ 1810 in Anregung bringen ließ (Mejer a. a. D., ©. 332. 343 f.) und 
durch welchen fein intendirter fatholifcher Einfluf3 auf Deutfchland allerdingd am 
bejten gefichert gewejen wäre: nämlich der Erftredung des franzöfifchen Kontor: 
dated von 1801 auf die Rheinbundſtaten (Mejer a. a. O., 220. 236 f., 313. 
331. 335. 347). Er jelbjt dehnte es auf die Niederlande, auf Efeve-Berg 
(Mejer a. a. O., 395 f.) und auf den Teil von Norddeutfchland aus, den er 
am 13. Dez. 1810 mit Franfreich vereinigte, und gab dabei Ausficht, in Bremen 
und Hamburg Bistümer ftiften zu wollen (a. a. O. 398); diefe Veränderung 
ift aber firchlih nur de facto audgefürt, da jie die päpftliche Sanfktion wegen des 
damals bereit3 eingetretenen Bruches zmwifchen Pius VII. und Napoleon nicht 
erhielt. Auch die durch Dalberg audgejprochene Idee blieb unausgefürt und die 
Sare 1813 und 1815 fanden die fatholifche Kirche in Deutjchland noch, wie das 
Sar 1803 fie gelafjen Hatte. 

Nun waren neue Biſchöfe nirgends, als etwa in Dfterreich, freirt und der 
alte Epiflopat zufammengejhmolzen; zur Zeit des Wiener Kongrefjes lebten (feit 
7. November 1814) nur noch fünf Inhaber deutjcher Bifchofsfige und vier von 
ihnen mehr als jiebenzigjärig: es war, wie der nachherige Erzbifchof von Köln, 
Graf Spiegel, jagt, in der deutjchen Fatholifchen Kirche faft nichts mehr als die 
Glaubenslehre übrig: alles andere mufdte „gleichjam von neuem aufgerichtet, 
wie aud Trümmern hervorgezogen und neu geordnet werden“. Die Kurie nun 
beabfichtigte feine neue Ordnung, jondern möglichjt die Herjtellung der alten. 
Sie forderte NReftitution des status quo ante bellum, und für Deutjchland ins— 
befondere Herausgabe der jeit 1801 und 1803 verloren gegangenen firchlichen 
Güter und Einkünfte, namentlich auch der geiftlihen Fürftentümer, fowie auch 
Rebdintegration des heil. römischen Reiches deutjcher Nation und feines ſtats— 
firchenrechtlichen Verhältnifjes zu ihr. Nur darin unterfchieden fich ihre durch 
Eonjalvi geltend gemachten Poſtulate von denen der Abgeordneten deutjcher 
Domkapitel, welche unter dem Namen von „Oratoren der deutjchen Kirche“ in 
Bien auftraten, daſs dieſe Widerherftellung fchlechthin forderten, die Kurie aber 
zu einer Neuumgrenzung und dabei Neugejtaltung der Bistümer beveit war. Als 
fie mit ihren Forderungen nicht durchdrang, rejervirte fie fich durch feierliche Pro— 
teftation des päpftlichen Legaten vom 14. Juli 1815 alle ihre Rechte, was Pius 
VH. in einer Allofution vom 4. September desfelben Jares beftätigend wider: 
holte, zugleich die Hoffnung auf eine im römischen Sinne gedeihliche Unterhand— 
lung mit dem Bunde ausfprechend. Eine dee, die man dann in Rom biß in 
dad Jar 1816 feitgehalten hat. Mejer a. a. O., ©. 446 f. und II. 1. ©. 25. 
80. 85. 

Indes jchon im Februar des genannten Jared erklärte fich die Kurie bereit, 
mit Bayern doch auf Separatverhandlungen einzugehen. Die bayerifche Re— 
gierung hatte den Gedanken eines Sonderkonkordates ſchon feit dem Frieden von 
Lunevile und dem RDH.-Schlufd von 1803 gehegt, war deöwegen dem Reichs— 
fonforbate und auf dem Wiener Kongreſs dem von Wefjenberg geplanten Bun- 
deöfonfordate entgegen gewefen, hatte in diefem Intereſſe im Sommer 1815 die 
diplomatifche Verbindung mit dem Bapfte wider aufgenommen und ihrem Ge— 
fandten von Häffelin, einem ehedem liberalen Geiftlichen, dem fie Vertrauen 
ſchenken zu können meinte, angewiejfen, an der Hand eines fchon im Sommer 
1814 formulirten Konfordatsentwurfes, der an die nicht zuftande gekommenen 
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Verhandlungen von 1806 folg., bei denen gleichfalls Häffelin tätig geweſen war, 
anfnüpfte und deren ganz territorialijtifche8 Gepräge fejthielt, die Negoziation "zu 
füren. Gemäß feiner desfalljigen Inftruftion, die er im Auguft 1816 erhalten 
hatte, entwarf H. alsbald eine Punktation: die Kurie aber antwortete mit einem 
von völlig entgegengejegten Gejicht3punften gearbeiteten Gegenentwurje, in wel— 
chem jie die abjolute Souverainetät der Kirche, ihr ausſchließliches Recht, die Gren— 
zen ihres jo beherrjchten Gebietes zu beftimmen und die unbedingte Pflicht des 
States, ihr ebenfomweit gehorfam zu fein, zum Ausdrude brachte. Wenn er hin— 
zufügte, dieſer Inhalt jolle als Statsgeſetz publizirt werden, jo war das feine 
Konzeffion, fondern nur die Forderung der formellften Anerkennung durch den 
Stat. Häffelin ließ fich in längeren römischen Verhandlungen beſtimmen, diejen 
Entwurf befürwortend nah München zu fenden (Dezbr.), mit dem Vorgeben: 
im wejentlichen genehmige er die Propofitionen des Stated. Die Antwort er: 
folgte im Februar 1817, nachdem im Januar der Minifter Montgelad gejtürzt 
und dad nah F. Wrede benannte Minifterium an die Stelle getreten war. Gie 
behauptete noch, wenigftens im allgemeinen, die biöherige ftatlihe Haltung. ALS 
aber der mindejtens ſehr ungejchidt operirende Gejandte im April einen neuen 
römifchen Gegenentwurf befürmortete, der, wenn auch in Einzelheiten teil3 nach— 
giebiger, teil$ vorfichtiger, doch im wefentlichen dem Dezemberentwurfe gleichkam, 
ging man in München unter Fürung des Grafen NRechberg und dv. Thürheim 
jhon weiter in den Zugeftändnifjen als bisher; war insbeſondere zufrieden, daſs 
in Betreff der Privilegien, die der römischen Kirche in Bayern eingeräumt wer— 
den follten, einfach auf das fanonifche Recht Bezug genommen ward. Allerdings 
wollte man eine Reihe von Einzelheiten nicht einräumen, welche hiervon die Kon— 
fequenz waren, und in Bezug auf fie überjchritt Häffelin feine vom 10. Mai da— 
tirte Inſtruktion pofitiv, ald er am 5. Juni dad Konkordat zu Rom mejentlich 
auf den römifchen Grundlagen dennoch abjchlof3: aber immerhin war e3 keines— 
weg3 one allen Grund, wenn er behauptete, er habe fich an die erteilten Wei- 
jungen gehalten; denn bei ihren Widerſprüchen kam e3 darauf an, auf welche 
Seite er trat. In München erkannte man jeßt erjt, wohin man gelangt war. 
Den ganzen Sommer durch wurde über die Bedingungen, unter denen die Rati- 
filation erteilt werden fünne, verhandelt. Anfangs jchien mehr und mehr die 
Meinung fiegen zu jollen, man müfje außdrüdlich die ftatlihen Majeftätsrechte 
vorbehalten. Zuletzt fiegte Doch die auch von Häffelin vertretene Gegenmeinung 
des auswärtigen Minifterd Grafen Nechberg, daſs dieſer Vorbehalt als jelftver- 
ftändlich zu behandeln fei und nur in einer Reihe von Spezialpunften dem State 
günftigere Beitimmungen verlangt werden müfjen. Formell überließ die Re— 
gierung immer noch Häffelin den Abſchluſs, der Sache nad fürte fie dieje letz— 
ten Verhandlungen (jeit Sept. 1817) von einem one diplomatifchen Charakter 
nah Rom gefendeten Bruder des Grafen Rechberg, der den alten Gejandten gegen 
den Verfuch einer erneuten Überrumpelung auch glüdlich fhüßte und den End— 
abihlufs anfangs Oktober zuftande brachte, wobei da8 Datum des Konkordates 
der 5. Juni geblieben ift. Am 24. Oftober ratihabirte der König, am 15. No— 
vember publizirte der Bapft mitteljt einer Allofution die Konfirmationsbulle. Die 
Sprade der Konvention ijt lateinifh, die Form der oben berürten franzöfijchen 
nachgebildet. Abdrüde f. bei Münch 2, 217 ff.; Nuſſi p. 146; Walter ©. 204. 
Der jtilljchweigende Vorbehalt des States fand feinen Ausdrud, ald, wie e8 aus: 
gemacht worden war, das Konfordat als Statsgeſetz publicirt wurde. Died ge— 
ſchah erjt mit dem „Edikte über die äußeren Rechtöverhältniffe des Königreichs 
in Beziehung auf Religion und Firchliche Gejellihaften“ (Beilage 2 zu Tit. 4, 
8 9 der Berfafjungdurkunde) vom 26. Mai 1818, in welchem die Konkordats- 
bejtimmungen nicht als für das Königreich, fondern bloß als für die Katholiken 
des Königreichs und bloß hinfichtlich der inneren Verhältniſſe ihrer Kirchengemein- 
fchaft gültig behandelt wurden. Dieje organifchen Artikel konnten der Kurie 
nicht unerwartet fein; dennoch gab man fich den Anſchein, daS zu meinen, umd 
es entjpann fich über diejelben ein dem franzöftichen änlicher, bis heute nicht ge- 
jchlichteter Streit zwifchen der bayerischen Statsregierung und dem päpftlichen 
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Hofe über die eigentliche Bedeutung des Konkordates. S. deſſen Geſchichte jetzt 
in der angefürten Schrift von v. Sicherer, welche aus den Akten gearbeitet ift 
und alle wejentlichen Dokumente mitteilt. Meine um zwei are ältere (a.a. O. 
Th. 2, Abth. 1, 1872), one Benützung diefer Akten verfajste Darftellung ift 
durch diejelben in allen wejentlichen Punkten beftätigt worden. Über den Inhalt 
des bayerifchen Konkordates ſ. fogleich. 

In Oſterreich blieben die älteren Zuſtände zunächſt unverändert. Ebenſo 
im Königreiche Sachſen. Mit den übrigen — ſämtlich proteſtantiſchen — Staten 
Deutſchlands wünſchte die Kurie Konkordate zu fchließen, um die der Fatholifchen 
Kirche dafelbft teild zu erhaltenden, teild wider zu gewinnenden Rechte in einer 
den Stat möglichit feſt bindenden Rechtsform ficherzuftellen. Es ift nicht richtig, 
was zuweilen behauptet worden ift, daf3 fie ihrerjeit3 Bedenken dagegen gehabt 
habe: j. darüber Mejer a. a. D., 1, 266. 273; 2. Abth. 2, 244. Auch die pro: 
teftantifhen Staten beabfichtigten anfangs den Abſchluſs von „Konkordaten“. 
Hannover begann im April 1817 durch den Gefandten von Ompteda am 
römischen Hofe darüber zu unterhandeln, jchon im Juli 1816 war al3 preu— 
ßiſcher Gefandter mit der gleichen Beftimmung Niebuhr nah Rom gegangen, 
mwiewol er die nächſten vier are noch one die nötigen Inſtruktionen zum wirk— 
lihen Beginn der Berhandlung blieb. Und auch die übrigen Bundesjtaten, als 
fie in ihrer Mehrheit im März 1818 zu Frankfurter Konferenzen zuſam— 
mentraten, beabfichtigten mit Nom über den demnächftigen Abſchluſs eines „Kon 
kordates“ zu beraten. Späterhin gab Preußen, noch ehe e3 jeine Negoziationen be— 
gann, den Gedanken eined Konkordates auf und verlangte bloß eine Circum— 
feriptionsbulle, worin Hannover ihm folgte. In beiden Fällen ging die römijche 
Kurie von der Form des Konkordate ungern ab, gab aber nad. Dahingegen fie 
den Staten, welche heutzutage die oberrheinifche Kirchenprovinz bilden, eine folche 
Bulle vielmehr freiwillig angeboten und audgefertigt hat. 

Preußen hatte, änlich wie Bayern, fchon jeit Sommer 1814 den Gedanken 
eined Abkommens mit Rom, das bei der Dedorganifatiou der preußifchen Diö— 
zefen unentbehrlich erjchien, ind Auge gefajst; auf dem Wiener Kongreſſe waren 
dann Hardenberg und Humboldt dem wefjenbergifchen Gedanken des Bundeskon— 
fordated unter der Bedingung nahe getreten, daſs auch der evangelifchen Kirche 
ihre Verfafjung garantirt werde; nachher Hatte der wider außbrechende Krieg dieſe 
Gedanken in den Hintergrund gedrängt, aber fchon im Juli 1815 von Paris 
aus wurde Niebuhr vom Statskanzler benachrichtigt, er folle, um ein Abfommen 
zu negoziiren, nad Rom gehen. Im Minifterium des Innern, zu welchem da— 
mal3 der Kultus gehörte, wurde die Angelegenheit durch Minifter von Schuck— 
mann perfönlich und durch den Referenten fir fatholifche Kirchenfachen, Schmeb- 
ding, im auswärtigen Minifterium, wo Niebuhrs Inſtruktion formell feftzuftellen 
mar, durch den alten Geheimenrat von Raumer bearbeitet. Sie machten zu dem 
von Niebuhr zu verhandelnden „Konfordate* einen Entwurf, bei welchem viel: 
fa ein Memoire benußt wird, welches Humboldt, jetzt Bundestagsgeſandter, fich 
in Sranffurt von Weſſenberg hatte geben lafjen: ihre dee war aber, daſs nur 
dad Materielle des Abkommens in Rom feftgeftellt, dann aber Punkt für Punkt 
durch ebenfoviele Statögejebe zu gültigem Recht erhoben werden folle; denn nur 
innerhalb der landrechtlichen Gefichtöpunfte möge man vorgehen. Schon hatten 
die beiden Minifterien fich zu dem gemeinfchaftlichen Berichte vereinigt, mit dem 
der Entwurf an den Statsfanzler gehen follte, al (3. November 1817) ein be— 
fonderes Rultusminifterium von dem ded Inneren abgezweigt und dadurd mit 
der Sade an Schuckmanns Stelle Altenftein betraut ward. Nicht lange vorher 
war das neue franzöfiiche Konkordat befannt geworden, und eben ald Altenftein 
fih über die preußifch-römijche Frage zu orientiren angefangen hatte, wurde auch 
dad bayerische Konkordat in Deutſchland bekannt. Beide erregten Bedenken 
wider dergleichen allgemeine Übereinfommen und brachten Altenftein, der in 
mweitläuftigen „Betrachtungen“ vom 30. März 1818 feinen Standpunkt entwidelte 
(und zwar einen bedenklich unklaren Standpunkt, denn er wollte zwar völlige 
firchliche Befriedigung der Fatholifchen Preußen, aber nicht durch eine relativ 
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ſelbſtändige Kirche, fondern durch den die Kirche abjorbirenden Stat), auf die an 
und für ſich gejunde dee, überhaupt fein Konkordat zu negoziiren, fondern nur 
eine die preußijchen Bistümer neu uingrenzende und zugleich über Dotation und 
Beſetzung derjelben und ihrer Kapitel das Nötige enthaltende Circumfcriptions- 
bulle. Der Gedanke, daſs auch eine folche Bulle genüge, war in jener Beit 
mehrfach, 3. B. in dem erwänten wefjenbergifchen Memoire, berürt worden und 
wurde eben damals (1817—1818) von Rußland ausgefürt; es iſt indes nicht 
erfichtli), inwieweit eine oder die andere dieſer Anregungen auf Altenftein ge: 
wirft hat. Schmedding, dem ein Konkordat wejentlich lieber gewejen wäre, muſste 
fi) fügen; das auswärtige Minifterium trat bei, und jo beantragten am 5. Mai 
1818 beide Minifterien beim Statöfanzler in ausfürlichen Vorlagen die Ber: 
handlung einer folhen Bulle: und wenn -der päpftlihe Hof e3 pojitiv wünjche, 
fünne auch ein Konfordat gefchlojjen werden, für welden Fall die vorher ent— 
worfene Inſtruktion im mwejentlichen beibehalten war. — Der Statskanzler Har— 
denberg ließ die Angelegenheit volle zwei Jare lang in feinem Kabinette liegen: 
offenbar nicht aus Nachläffigkeit, fondern weil bei der ihm befannt gewordenen 
Stimmung fowol der altpreußifhen Männer friedericianifher Schule, wie der 
rheinischen Ultramontanen, die don dem römischen Abkommen beiderjeit3 etwas 
andere verlangten, als was zu leijten möglich war, bei dem Aufjehen, welches 
die ultramontan geratenen Konfordate Sranfreih! und Bayern? machten, und 
dem Widerftande, den fie hervorriefen, bei der Bedeutung, welche der unlängft 
one Erfolg beendeten Romreije Wefjenbergd und ihren Folgen vielfach beigelegt 
ward, bei dem Gewicht, dad die wortfiirenden Liberalen dem Refultate der eben 
fih abfchließenden Frankjurter Konferenzen beilegten, und bei ihrer Hoffnung, 
durch den weiteren Gang dieſer Verhandlung das bayerifche Konkordat noch 
wider umzuftürzen und ein einheitliches deutfches anzubanen, — Hardenberg guten 
Grund Hatte, die weitere Entwidelung verjchiedener Vorgänge zunächſt abzuwar— 
ten, um demnächſt fich demgemäß auch preußifcherjeit3 etwa noch anders ent— 
fchließen zu fünnen. Wie ungeduldig unterded Niebuhr war, ift bekannt; dennoch 
war feine Zeit in Nom auch für die Sache nicht verloren: denn durch jeine Be— 
richte wurde die Regierung ungleich befjer und volljtändiger, als fie ed vorher 
geweſen war, orientirt. Eine Veränderung der Vorlagen von 1818 ift indes jo 
wenig durch fie wie durch den Verlauf der vorhin berürten Vorgänge veranlajst 
worden: am 23. Mai 1820 wurden jene Vorlagen ganz, wie fie ehemals ent— 
worfen waren, unterzeichnet. Niebuhr erhielt fie Mitte Juli 1820. Er fajste 
den Inhalt in eine Note an den Kardinalſtatsſekretär zufammen, in welcher er 
den Erlaſs einer päpftlichen Konftitution dieje® beftinnmten Inhaltes erbat; am 
4. Auguft hatte er feinen Vorſchlag bereitd mündlich näher erörtert und war mit 
Conſalvi im wejentlichen einig, deſſen offizielle Antwortönote indes erſt nach 
Bernehmung verjchiedener Gutachten und erfolgter Entſcheidung des Papftes am 
6. Oktober 1820 erfolgte. Sie fagte die verlangte Bulle im allgemeinen zu, 
wollte aber einzelne Punkte derjelben anders gefajdt wifjen. Über diefe wurde 
nun, nach eingeholter Inſtruktion, in weiteren Noten verhandelt. Den lebten, 
aber bloß noch formellen Abſchluſs beforgte der vom Kongreſſe von Laibah im 
März 1821 nah Rom gefommene Statskanzler (20. — 25. März) perfönlich. 
Ende April und im Anfange des Mai ward diefe Bulle von einem damit be- 
auftragten Geiftlihen, Monfign. Mazio, formulirt: was Niebuhr Wort für Wort 
beauffichtigte. Schließlich gelangte fie zur Abjchrift an die Datarie und ging, mit 
den Anfangsworten De salute animarum, am 16. Juli 1821 fertig aus derſel— 
ben hervor. Gie ijt ad perpetuam rei memoriam, d. h. one bejtimmte Adrefje, 
wurde in Preußen mitteljt Kabinet3:Ordre vom 23. Auguft, Eraft welcher könig— 
lihen Bewilligung „diefe Verfügungen als bindendes Statut der katholiſchen 
Kirche des States von allen, die es angeht, zu beobachteu find“, jedoch mit Vor: 
behalt aller Majejtätsrechte, nach ihrem wejentlichen Inhalte fanktionirt und durch 
Einrüdung in die Geſetzſammlung publizirt. Gedrudt ift ſie bei Münd, 2, 250; 
Nufii, p. 188; Walter ©. 239 u. ö. Über die Gedichte der Verhandlung |. 
die auß den Akten gearbeitete Darjtellung von Mejer, Zur Geſch. der römiſch— 
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rar Frage, Th. 2, Abth. 2, S.3—116. 265—300, Th. 3, Abth. 1, S. 88 
is 184. 

Hannover. Die Verhandlungen über das von Hannover beantragte Kon— 
fordat begannen mit Konferenzen eined Mitgliede8 der Gefandtichaft und des 
päpftlihen Kommifjar® Monfign. Mazio, in denen die einzelnen Punkte der zu 
ſchließenden Konvention fejtgeftellt werden follten. Sie hatte zur Grundlage von 
der hannover’shen Regierung audgegangene PBropofitionen, welchen römiſcherſeits 
mit jpeziellen Gegenforderungen geantwortet ward, dauerten durch den Sommer 
1817 und liefen in eine Note Omptedad vom 28. Juni und einer fehr unume 
wundenen Antwort Confalvi8 dom 2. September (gedrudt bei Mejer a. a. D., 
Th. 2, S. 301 f.) au, in welchen die Verfchiedenheit der beiderjeitigen Stand- 
punkte ſtark hervortrat. Hierüber erbat die Gefandtjchaft Inſtruktion. Indes be- 
fand jich die Unterhandlung damit nur in den erften Stadien; denn nad Er- 
reihung eined Reſultates der Konferenzen jollte über dasſelbe das Gutachten 
einer zu diefem Zwede zu freirenden Kardinalsfongregation vernommen und dann 
erit die Sache dem Papſte vorgelegt werden. Die Differenzen wurden nad Ein- 
gang neuer Snitruftion für die Gejandtichaft zwar geringer, da aber das Geſchäft 
doch im wefentlichen nicht vorwärts rüdte, jo nahmen endlich der Gefandte und 
der Kardinaljtatsjefretär, one den Fortgang der Slonferenz zu ftören, die Sache 
indgeheim auch ihrerjeit3 in die Hand (Auguſt 1818) und ed entjtand ein im 
Stat3fefretariate entworfened Projekt, dad, von Herrn von Ompteda befürmortet, 
nach London abging (gedrudt a. a. D. ©. 246 f. Note) und dafelbjt zwar nicht 
angenommen, aber doch die Baſis weiterer Verhandlungen wurde. Diejelben 
ftodten mwiderholt und ftanden, nachdem an Stelle des in Rom verftorbenen 
v. Ompteda ein anderer Gejandter (v. Reden) eingetreten war, Mitte 1820 fo, 
daſs die hannoverfche Regierung ihre Einwilligung zum Konfordate von der Ein- 
räumung vier beftimmter Punkte — unbedingtes Recufationsrecht der anzuftellen- 
den Kleriker, Aufjicht auf das Kirchengut, Beibehaltung gewifjer Behörden und 
Abhängigkeit der rechtlichen Geltung neuer Stiftungen von einer Regierungs— 
beftätigung — abhängig machte, die Kurie aber diefe Einräumungen ebenjo be- 
ftimmt verweigerte. Im September 1820 erfolgte das hannoverſche Ultimatum, 
im März 1821 die Antwort darauf, und der Bruch jchien unvermeidlich, als 
endlich — März 1822 — nachdem fie die preußijche Verhandlung raſch beendet 
fah, die hannoverjche Regierung durch ihren Gefandten erklären ließ, dafs, ftatt 
eined Konfordates, jie gleichfalls eine bloße Circumfcriptionsbulle wünfche. So 
ungern man hierauf einging, fo glaubte Confalvi doch nachgeben zu müſſen. Im 
Jare 1822 und den eriten Monaten 1823 wurde daher ein Konventionsprojekt 
ausgearbeitet, da3, feitend der hannoverfchen Regierung im wefentlichen angenom— 
men, wenige Tage vor dem Tode Papſt Pius VO. in Rom ankam, ſodaſs nur 
durch die befondere Gefälligkeit Eonfalvis in einer vom 13. Auguft 1823 datirten 
Note auch die römische Acceptation nocd; audgefprochen ward. Anfangs 1824 ge— 
ſchah Hannoverjcherjeit3 die abfjolute Ratihabition und demzufolge ward, nad 
einem de3falld ergangenen Ronfiftorialdekrete, die Bulle Impensa am 25. März 
1824 vom Bapjte erlajjen. Sie iſt gedrudt bei Münch, 2, 302, bei Nufji p. 222, 
Walter ©. 265 f. Ihre Form iſt der preußifchen änlich und ihre Betätigung 
und Publikation als, hannoverſches Landesgeſetz geſchah in der Geſetzſammlung 
am 20. Mai 1824. Über die Geſchichte der hannoverſchen Verhandlung ſ. Mejer 
a. a. D., Th. 2, Abth. 2, S. 117—164; ©. 241—264, Th. 3, Abth. 1, ©. 62 
bi8 87. Desjelben: Die Propaganda ꝛc., ©. 423 f. Die an lebterer Stelle re— 
produzierte Darjtellung von Bunfen entjpricht dem Inhalte der hannoverſchen 
Akten nicht völlig, wärend die fonftige von mir gegegebene Gejchichtderzälung auf 
diefen Alten beruht. 

Staten der oberrheinifhen Kirchenprovinz. Auf Unregung Würt- 
temberg3 traten am 24. März 1818 Abgeordnete von Württemberg, Baden, beiden 
Heſſen, Nafjau, den fächiischen Herzogtümern, Medlenburg- Schwerin, Oldenburg, 
Lübek und Bremen zufammen, um unter Vorſitz des württembergifchen ehema— 
ligen Kultusminifterd, nunmehrigen Bundestagsgefandten, v. Wangenheim, über 
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den Abfjchlufs eines gemeinfamen Konfordates mit Rom zu beraten. Späterhin 
haben ſich auch Frankfurt, Lippe und Waldek an den Beratungen und die bei- 
den Hohenzollern an ihrem Refultate beteiligt. Den Anlaſs zu diefen Konferen: 
zen hatte eine von Diterreich ausgegangene Manung, die Zuſagen ded Reichs— 
deputationshauptichluffes (vgl. oben) auszufüren, gegeben; und man ward in fieben- 
ehn Situngen, bis zum 30. April, jowol über den Inhalt des abzufchließenden 
— wie auch über die Form ſeiner Ausfürung einig, indem man beſchloſs, 
— wie ſpäterhin auch ausgefürt ward — ein Statsgeſetz über die Verhältniſſe der 
katholiſchen Kirche dieſer Territorien in Form einer Deklaration zu formu— 
liren, dem Papſte vorzulegen und dabei die „Erwartung“ auszuſprechen, daſs er 
es anerkennen, billigen und genehmigen werde. Auf dieſe Art ſollte ihm alle Ge— 
legenheit zu Geltendmachung kurialer Geſichtspunkte abgeſchnitten und das Ganze 
von vornherein zu einem Ultimatum geſtempelt werden, das man, falls es der 
Papſt nicht unverändert annehme, auch one ihn landesgeſetzlich durchfüren zu 
können meinte. Nach eingeholter Inſtruktion, die nur von beiden Heſſen, 
Naſſau, Baden, Württemberg und Frankfurt völlig beiſtimmig ausfiel, 
wärend die übrigen Teilnehmer der Beratung an den weiteren Schritten ent— 
weder nur bedingten Anteil nahmen oder ſich allmählich zurückzogen, wurde im 
Juli 1818 die lateiniſch abgefaſſte Deklaration feſtgeſtellt und gleichzeitig ein 
„Organiſches Statut” im wejentlichen den franzöfiichen organifchen Artikeln glei- 
chend, ſowie die Injtruftion einer Gefandtjchaft entworfen, welche mit der De— 
Haration nad) Rom gehen jollte. In einem Bertrage vom 7. Dftober 1818, an 
dem, außer den leßtgenannten ſechs Regierungen, unter Reftriftionen auch die 
meiften andern vorhin aufgefürten noch teilnahmen, vereinigte man fich auf diefe 
Prinzipien und Intentionen. Hierauf gingen (Februar 1819) die Herren von 
Türfheim und von Schmiß-Grollenburg, erjterer Proteftant, leßterer Katholik, 
als Gefandte der vereinigten Staten nah Rom, übergaben am 23. März ihre 
Anträge, und hatten am 21. Mai, nicht früher, ihre erjte Konferenz darüber mit 
Eonjalvi, der ihnen vorjchlug, die Angelegenheit durch Eonfidentielle Noten und 
Beiprehungen zu treiben, die jedoch bloß vorbereitend und für beide Teile one 
Berbindlichkeit fein jollten, fich für die Form eines Konkordates ausſprach, ma= 
terielle Ausftellungen machte und die Deklaration als bloßes Projekt behandelte. 
Die Gefandtichaft lehnte zwar nicht jede Modifikation derfelben — die wenig- 
jtend v, Türfheim für notwendig hielt, wärend der ehemald zum Prieſter er: 
zogene Herr v. Schmitz-Grollenburg durch rüdfichtslofes Vorgehen imponiren zu 
fünnen meinte — aber doc alle Bräliminarverhandlungen ab und verlangte eine 
Konferenz, in der fie jogleich die amtliche Meinung des Papftes und feiner Räte er— 
faren möchte. Infolge ihrer Berichte erhielt jie Inſtruktion (17. Suni und 20. Juli), 
auf eine authentijche Erklärung zu dringen, dieſelbe aber über fünf Monate nicht 
zu erwarten; erfolge fie früher, dann die Deklaration in allen wejentlihen Punk— 
ten für eine unabänderliche Magna Charta libertatis Ecclesiae Catholico-Romanae 
‚zu erklären, und nur auf gewiljen bejtimmten Punkten Redaktionsveränderungen 
zuzulafien. Eine bloße Eircumfcriptionsbulle jollte nicht beantragt, indes auch nicht 
abgewiefen werden. — Die Gefandten waren, nach langem Warten, jhon ab— 
zureifen im Begriff, als am 10. Auguſt 1819 Conjalvi die unter dem Namen 
der Esposizione dei sentimenti di sua Santit& befannte ausfürliche Note an fie 
erließ (gedrudt in deutfcher Überjegung bei Münch, 2, 378 f.), in welcher die 
zu verlangenden Modififationen der jog. Deklaration, durch welche fie allerdings 
zu etwas abjolut anderem geworden wäre, hervorgehoben werden und jchließlich 
der Borjchlag geichieht, vorläufig die darin proponirte neue Circumfceription, mit: 
teljt einer desfallfigen Bulle, allein in Vollzug zu feben, damit man „in gutem 
Einverjtändnifje” diefe Bistümer alsdann mit Hirten verjehen fünne. Auf diefe 
Eventualität ging, da jene Modifikationen zu bewilligen wider die Inftruftion 
gewejen wäre, die Gefandtjchaft ein, verlangte und erhielt nähere Auskunft über 
die Natur einer Gircumfcriptionsbulle und Diejenigen Punkte, die, um fie erlaſſen 
zu können, der römische Hof wiſſen müfje, reifte jo (anfangs Dftober 1819) ab 
und fand ihre Kommittenten jehr geneigt, auf die Idee der bloßen Gircumfcrip- 
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tion einzugehen, welche, was man gewollt hatte, zu gewären und fiir alle andern 
Sntentionen Raum zu laſſen ſchien. E3 wurden daher die faktiſchen Notizen, 
deren der römijche Hof zu bedürfen erklärt hatte, gejammelt und mit einer Note, 
in der das eventuelle Anerbieten des Papſtes acceptirt und einiges Speziellere hin— 
zugefügt ward, im März 1821 an Conjalvi abgegeben. Man erwartete hierauf 
eine weitere Berhandlung über den Inhalt der zu erlafjenden Konjtitution, und 
ſah fich getäufcht, als one weiteres dieje ſelbſt erjchien — die Bulle Provida 
sollersque vom 16. Augujt 1821 —, begleitet von einer Note des Kardinal: 
ſtatsſekretärs vom 20. Auguft, in welcher er daS minder Wünſchenswerte und 
das Unzureichende der nun ergriffenen Maßregel ausdrüdte und auf die not- 
wendig bleibenden Ergänzungen hinwies. Daſs die Kurie fich zu derfelben den- 
noch beinahe mehr als bereit hatte finden laſſen, war in ihrer teilweiß auch er— 
reichten Abficht begründet, bei diejer Gelegenheit die Bejtimmungen de3 weit: 
fälifchen Friedens über Ausſchluſs der biſchöflichen Regierungsrechte aus gewiſſen 
protejtantifchen Landesteilen aufgehoben zu jehen. Denn die Bulle untergibt den 
Landesbistümern, welche fie einrichtet, nicht bloß die Katholiken, jondern ſämt— 
liche Chriften der betreffenden Lande, und follte außerdem, wie im Eingange 
ausdrüdlich bemerkt wird, auch für die mittel- und norddeutichen Teilnehmer der 
Unterhandlungen, welche auf halbem Wege jtehen geblieben waren, mitbejtimmt 
und nur noch eine genauere Feitjeßung über die Diözejen vorbehalten fein, zu 
denen die Territorien derjelben gejchlagen werden möchten. Im übrigen fpricht 
fie, neben der Circumfceription, nur von der Kapitelzufammenjegung und Dota— 
tion der fünf Kathedralen: der Biſchofs- und Domherrnmwalen hingegen erwänt 
fie nicht. — In Frankfurt ward fie von der Mitte Oft. 1821 daſelbſt wider zuſam— 
mengetretenen Konferenz geprüft und annehmbar gefunden, was man Ende No— 
vember dem römifchen Hofe anzeigte. Alle Teile aber der Deklaration von ehe- 
mals, die in der Bulle nicht berürt waren, hatte man unterdes in das beabſich— 
tigte organische Statut herübergenommen und mit demjelben zu einer ſog. „Kirchen— 
pragmatif“ verarbeitet, die in allen beteiligten Staten mit der Bulle zugleich 
publizirt werden follte und daher, al3 jie befannt ward, den lebhaften Wider: 
jpruch des römijchen Stules Hervorrief. Diejfe ward in einem an den Vertrag 
vom 7. Dftober 1818 ich anlehnenden neuen Stat3vertrag der verbundenen Re— 
gierungen vom 8, Februur 1822 nunmehr formell zurüdgenommen, Ddahingegen 
eine Form der Sanktions- und Bublifationsverordnungen für die Bulle bejchlofjen, 
durch welche ſolche in ihr enthaltene Gegenjtände, die in den dem römifchen Hofe 
gemachten Anträgen nicht enthalten gewejen jeien, als nicht genehmigt bezeichnet 
werden follten; und außerdem über die Einrichtung der vorzunehmenden Ernen- 
nungen und befondern Verpflichtungen der neuen Biſchöfe Abfunft und Einlei- 
tung getroffen. Am 6. Mai 1823 proponirte man dem Bapjte die dergeftalt 
nominirten Bijchöfe, der jedoch (13. Juni 1823) die Beftätigung verjagte, reelle 
Burüdnahme der Kirchenpragmatif verlangte und, infolge weiterer jchriftlich ge— 
fürter Verhandlungen, mittelft einer Note vom 16. uni 1825 ein Ultimatum 
erließ, welches zu Widereröffnung der Frankfurter Konferenzen (Sanuar 1826) 
Anlaſs gab. Hier bejchlojd man (4. Auguſt 1826) eine gemeinjame Note, in 
der von den im Ultimatum aufgejtellten ſechs Punkten die erjten vier unter der 
Bedingung eines an die Biſchöfe und Domkapitel zu erlaffenden Breve, in wel: 
chen fie angewiefen werden, zu Bilhöfen und Domfapitularen personas minus 
gratas nicht zu wälen, angenommen, rüdjichtlich der beiden legten hingegen die 
landeöherrlihen Souveränetätßrechte vorbehalten wurden, worauf am 11. April 
1827 die Bulle Ad dominiei gregis eustodiam erſchien und in den erjten bier 
Artikeln, unter der von den Regierungen verlangten Modifikation, iiber die Bis 
ſchofs- und Kapitelwalen Verordnung traf, in Art. 5 und 6 aber dem Ultima— 
tum gemäß und one Rüdjicht auf die Erwiderung der Regierungen vorjchrieb, 
daſs in jeder Diözeſe ein den Tridentiner Schlüfjen entjprechendes Seminar be- 
jtehen, und daſs die Ordinarien jamt dem Erzbifchofe, neben freiem Verkehr mit 
dem Papfte, alle ihnen nad) den jeßt geltenden Kirchengeſetzen und der vigens 
Eeclesiae Diseiplina zufommenden Jurisdiktionsrechte bejigen follen. — In den 
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Iandeögefeglichen Beftätigungen und Publikationen der beiden Bullen, die nun— 
mehr, nad nochmaliger Beratung der vereinten Staten und einer am 8. Okto— 
ber 1827 abgejchlofjenen Ergänzung ihres Statsvertrags don 1818 und 1822 
erfolgten (in Nafjau den 9., in Baden den 16., in Württemberg den 24. Okto— 
ber 1827, in Kurheſſen den 31. Auguft, im Großherzogtum Hefjen den 16. Ok— 
tober 1829) wurde die Bulle Ad dominici, zum Teil mit Hinweglafjung der beis 
den legten Artikel, ausdrücklicher Warung der Hoheitsrechte u. dgl. m. in die 
Zandesgejeßgebungen aufgenommen; außerdem aber in allen betreffenden Staten 
eine gleichlautende Verordnung in Betreff des landeöherrlichen Schuß- und Auf: 
ſichtsrechtes über „die fatholiihe Kirche" am 30. Januar 1830 erlafjen, in mwel- 
cher die ehemalige „Kirchenpragmatik“ in allen wejentlihen Punkten wörtlich wi- 
derholt war, jo daſs Papft Pius VIII., indem er den Erlaſs als vertragswidrig 
anſah, durch ein an jämtliche Bifchöfe der oberrheinifchen Kirchenprovinz gerich- 
tete8 Breve vom 30. Juni 1830 dugegen proteftirte, die Verordnung verwarf 
und die Bilchöfe aufforderte, dad Necht der Kirche zu waren. — ©. die Akten— 
ftüde bei Münd, 2, 309—417; Nuſſi p. 209. 239; Walter ©. 392 ff. und über 
die Gejhichte diefer Verhandlung Mejer a. a. O. Th. 2, Abth.2, S.165—240; 
Th. 3, Abth. 1, S. 7—61, 185—229; Derf., Die Propaganda, ihre Provinzen 
und ihr Recht, Th. 2 (Göttingen 1853), ©. 418 f. und die daſelbſt angefürte 
Litteratur. 

Bergleicht man den Inhalt des bayeriſchen Konkordated und der 
genannten Circumjfceriptiondbullen, jo zeigt fich, daſs in leßteren, Die 
untereinander nicht wefentlich differiren, fein einziger Punkt enthalten ift, der in 
dem Konkordate nicht gleichfal3 berürt wäre. Nur die Abgrenzung der einzel: 
nen Diözefen und erzbijchöflichen Provinzen ift in jenen Bullen, deren Haupt: 
inhalt es bildet, genauer als im Konfordate verzeichnet, dad, wie erwänt, noch 
duch eine befondere Lircumferiptionsbulle vervollitändigt worden ift. Fer— 
nere gemeinfame Zeile des Inhaltes find: zuerjt die Zufammenfegung der Dom- 
fapitel; für Bayern, Preußen und die oberrheinijche SKirchenprovinz wird, 
wovon in der hannoverjchen Bulle nicht die Rede ijt, vorgejehen, daſs ein 
Pönitenziar und ein Theolog im Kapitel fein jollen. Daſs die Kapitulare 
zum Chordienſt verpflichtet und dem Biſchofe a consiliis find, jagt das Kon— 
fordat und die oberrheinifhe Bulle, — daj3 fie in den Grenzen des fanoni- 
jchen Rechtes Statute machen dürfen, dieſe und die preußijche allein. Sodann 
ift gemeinfam die Zuſage einer jedesmal genauer bejtimmten Dotation der 
Biihöfe und Kapitel, die in Bayern, Hannover und der oberrheinifchen Kir— 
chenprovinz bonis fundisque stabilibus, in Hannover auch in Behnten und Real: 
zinfen, in der oberrheinifchen Kirchenprovinz auch in andern mittelft Spezial- 
hypothek geficherten Einkünften, in Preußen überhaupt bloß in Orundzinfen, die 
auf Statdwaldungen radizirt feien, und nur eventuell in Grundeigentum beftehen 
fol. Die freie Verwaltung ift den Bifchöfen in Bayern und der oberrheini- 
ſchen Kirchenprovinz, die Erhaltung des Vermögend der einzelnen Kirchen in 
Bayern, Preußen und Hannover ausdrüdlich garantirt. Herner, daſs jede Diö— 
gele ihr dotirte8® Seminar haben und die geiftlihe Erziehung darin nach der 

orm des Tridentinums gejchehen joll, jagt das Konfordat und alle Bullen; daſs 
der Bijchof es frei leite und verwalte, jagt, außer dem erjtern, bloß die ober- 
rheiniſche Bulle, in der aber eben diefer Artikel, wie wir geſehen haben, ftat3» 
feitig beftritten wurde. Die Stiftung eine Emeriten- und Demeritenflofters ift 
nur in Bayern und Preußen vorgejehen. — Nicht minder ift die Ernennung 
der Biſchöfe und Domherren in dem Konkordate jowol als in den Bullen aus: 
drücklich feitgeftellt. Die Annaten und die Kanzleitage jind für Preußen und 
Hannover firirt, für die oberrheinifche Provinz nicht erwänt, und für Bayern 
neu feitzuftellen veriprochen. — Die Rechte der Bijchöfe betreffend, fo find 
fie für Bayern einzeln aufgezält, wärend die preußifche Bulle dem Epijfopate all: 
gemeiner omnia et singula jura, praeeminentiae, praerogativae et privilegia 
aliis illarum partium Archiepiscopis et Episcopis legitime competentes zufagt, 
und die oberrheinifche Bulle, die, neben dem bayerischen Konkordate, auch allein 
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die Freiheit des Verkehrs mit Rom ausdrüdlich garantirt, in dem oben erwänten 
Art. 6 der Bulle Ad dominici die volle Epiffopalgewalt juxta canones nunc vi- 
gentes et praesentem Ecelesiae diseiplinam ihm ſichert. — Endlich werden in 
allen Bullen, gleihwäßig mit dem Konfordate, gejchäftliche Anordnungen über die 
Ausfürung getroffen. 

Folgende Artikel Hingegen finden fih allein in dem Konfordate be- 
rürt: Buerft, wärend in den verfchieden gefajsten Eingängen der Bullen ſtets 
ausgedrücdt ift, wie der Bapjt erhalten wolle, was unter den obwaltenden Um: 
ftänden zu erhalten fei, und dadurch zu bejonderen Konzeffionen fich veranlajst 
fehe, beginnt das bayerifche Konkordat mit dem Satze, dafs die katholiſche Re— 
ligion im KRönigreihe in allen nah göttlihdem und nah kanoniſchem 
Rechte ihr gebürenden Rechten und Prärogativen werde gefhüßt werden. So: 
dann wird der Unveräußerlichkeit und Unveränderlichfeit des Kirchenguted aus— 
drüdlich gedacht, die Schulaufficht (fidei et morum doctrinae invigilare), ſowie 
der Kirche die Stiftung und DPotation einiger Klöſter für Unterricht, Pfarraus— 
hilfe und Krankenpflege, das päpftliche Dispenfationsrecht zur Benefizienkumu— 
lation und ein beftimmender Einfluj3 auf die Bücherpolizei gefichert. Die Haupt: 
ſache ift eine garantivende Aufzälung der bifchöflihen Rechte, zu denen auch das 
der freien Kollation (bei welcher erweisliches Patronat gejhüßt werden ſoll) ge— 
hört, und die damit verbundene ganz allgemeine Berjicherung (Art. 14) des 
Schußes und der Ehrfurcht für die Kirche und ihre Diener: worin, im Zuſam— 
menhalt mit dem Anfangdartifel, das Verhältnis zwifchen Stat und Kirche als 
folder und zwar in einer Weije feitgejtellt ift, die den im Beginn dieſer Erör— 
terung dargeftellten Anjchauungen der Defretalen, die noch heute die furialen An: 
ſchauungen find, weſentlich entſpricht. Dabei ift, in vollfommener Konjequenz, 
weder ein königliches Placet, noch irgend ein Teil des Inſpektionsrechtes aner- 
fannt. Denn die Feſtſtellung des von den Bilchöfen zu leiftenden Huldigungs- 
eides (Art. 15), die änlich auch den proteftantifchen Staten gegenüber durch Ein- 
zelverträge gejchehen ift, enthält dergleichen nicht. 

Durch diefe Vergleichung wird alfo dasjenige bejtätigt, was über den Unter: 
fchied zwifchen den mit Preußen, Hannover und den Staten der oberrheinifchen 
Kirchenprovinz verhandelten Circumſcriptionsbullen einerfeitS und den modernen - 
Konkordaten andererjeit3 oben im Eingange bemerkt worden ift. 


Diejenigen deutjchen Regierungen, welche in Frankſurt mit beraten hatten, 
one durch die Sircumfeription der Bulle provida sollersque zunächſt ergrifien 
zu fein, ſchloſſen fich jpäter teilweife dem preußifchen, teilweife dem oberrhei- 
nischen Didzejanverbande, Braunfchweig aber dem hannoverjchen, vermöge eines 
von der dortigen Regierung extrahirten päpftlichen Breves von 1834, an. Über 
diefe accedirenden Staten ſ. meine Schrift über die Propaganda, Th. 2, ©. 500 
bis 504. Zur oberrheinifchen Kirchenprovinz gehören demnach Hohenzollern, 
Homburg und Weimar, zu den preußifchen Diözefen Gotha, Meifenheim (hom— 
burgifch), Lippe, beide Schwarzburg. Walded, Oldenburg und Medlenburg-Streliß. 
Die übrigen Eeineren deutfchen Territorien gehören zu verjchiedenen apoftolischen 
Bilariaten. 

Bis zu den politijchen Bewegungen von 1848 blieb es hierauf bei den dar— 
gejtellten Abkommen; obwol diejelben, wie zum Teil oben erwänt ift, zu mans 
cherlei Streitigkeiten Anlaſs gaben. 


Der an erjter Stelle von den Sefuiten, an zweiter von der römijchen Kurie 
geleiteten ultramontanen Partei, welche von lange her gejtrebt Hatte, die ſouve— 
räne Unabhängigkeit der fatholifch= kirchlichen Genojjenjchaft vom State und die 
genofjenschaftlihe Befugnis der Bejtimmung, wie weit diefe Unabhängigkeit und 
die entjprechende Verfügung über ftatliche Mittel zu kirchlichen Bweden auszu— 
dehnen jei, aljo im wejentlichen die oben im Eingange entwidelte mittelalterliche 
Anjhauung, widerum anerkannt zu jehen, waren jene Bewegungen der Jare 1848 
und 1849 günſtig. Denn fchon dad war ihr ein Gewinn, dajd die Statöregie- 
rungen, gegen deren von ihr im Abrede genommene Kirchenhoheitsrechte jie ge: 
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ftritten hatte, fich in Bedrängnis befanden und vielfach ſich ſchwach darin zeigten; 
ein größerer Vorteil aber waren ihr die in Deutichland jebt zu voller Entfaltung 
gelangenden fonftitutionellen Berfafjungsprinzipien. Der abjolute Bolizeiftat hatte 
noch nicht gewufdt, fich von der Geſellſchaft zu unterfcheiden, Hatte daher jelb- 
jtändige jociale Interefjen neben den ftatlichen nicht ftatuirt, auch nicht kirchliche; 
war vielmehr in Betreff der Kirche territorialiftifch gewejen. Der fonftitutionelle 
Statögedanfe Hingegen erkennt die Selbftändigfeit jener Intereſſen und die Frei— 
heit der entiprechenden focialen Bewegung, ſonach auch die der römiſch-katholiſchen, 
an, indem er ihr zugleich nicht weniger ald anderen geftattet, ſich zu ihren 
Bweden der Prejöfreiheit und des Vereinsrechtes zu bedienen, und ein Maß bes 
Schußes für Perfon und Eigentum hinzufügt, das nicht nur die Erwerbung 
großer pefuniärer Mittel für jene Bmwede geftattet, jondern auch dem Einzelnen, 
der für fie kämpft, eine faft völlig gededte Stellung gegen die Statöregierung 
einräumt. Hierzu fommt die Wirkung de in den fonftitutionellen Berfafjungen 
angenommenen Repräſentativſyſtemes. Denn dasſelbe verleihet, wie den übrigen 
nterefjenverbänden, jo auch der katholiſchen Kirche das Recht, bei den Repräfen: 
tantenwalen für Gemeinde, Kreis, Provinz, Land, Reich durch ihren jorialen 
Einfluſs Betreiber ihrer genofjenfchaftlichen Interefjen in die entjprechenden Ber: 
tretungen wälen zu laffen, und durch diejelben in einem Maße, in welchem ihre 
ſociale Macht zum Ausdrud fommt, beftimmend einzuwirken, wie auf das Selbft- 
regiment der partifulären Kreife, jo auf die Gejamtleitung des States. Dieje 
Einwirkung fann um fo erfolgreicher gehandhabt werden, je mehr die Firchliche 
Genoſſenſchaft in fich centralifirt und gejchloffen ift. Bedürfnis und Ubung der 
politischen Aftion konnten daher nicht anderd, als auch innerhalb der Kirche je 
länger defto mehr die jefuitifch-furiale Anfchauung zu fürdern, von welcher dieſe 
geſchloſſene Centralifation von jeher für der Natur der Kirche entiprechend er— 
Härt worden war, und hatten im folcher Weije ſchon vor 1848 gewirft, wie die 
fonftitutionelle Statdentwidlung fih jhon damals teild vollzog, teil3 vorberei— 
tete. — Noch fchneller aber ald der zur Herrſchaft gelangende Konftitutionalis- 
mus wirkte im are 1848 das Autoritätsbedürfnis der Regierungen, die, indem 
fie ihr bißheriges AUnfehen wanfen fahen und erinnert wurden an die Wichtigkeit 
der Religion für die Volf3erziehfung, wärend die Fatholijche Kirche der Autorität 
anfcheinend ficherer ald vorher war, induzirt wurden zu glauben, dieje Kirche 
werde, wenn man ihr die Freiheit lafje, die fie verlange, die Mafjen auch der 
ftatlichen Autorität wider unterwerfen helfen. Namentlich herrſchte eine derartige 
Stimmung bei der öfterreichifchen Aegierung vor, der, indem fie „die fittlichen 
Grundlagen der gejellfchaftlihen Ordnung erneuern“ wollte, allerdings eine we- 
fentlich Eatholifche Bevölkerung gegenüberjtand. 

Sie hatte bis dahin, wenn auch von etwa 1840 an mit einiger Moderation, 
ihren ſeit Fürft Kaunig überlieferten jojephinifchen Territorialismus feftgehalten; 
ſchon in der deutjch- öfterreihifchen Verfaffung vom 25. April 1848 aber und 
widerholt in der Gejamtverfafjung vom 4. März 1849 denjelben aufgegeben und 
die fociale Freiheit der Kirche — in einem Faiferlihen Patente von demjelben 
Datum — mit der aus den Frankfurter Grundrechten ftammenden damals üb: 
lihen Formel erklärt, daſs die Kirche ihre Angelegenheiten „jelbjtändig ordne 
und verwalte“. Schon 1848 nun waren allerhand Eingaben öfterreichifcher Bi— 
ſchöfe befannt geworden, in melden fie in diefer Richtung Firchliche Einzelfor- 
derungen formulirten, wärend fie ſich an der zu ſolchem Bmede gehaltenen Zu— 
fammentunft der deutfchen Bifchöfe in Würzburg (Oktob. 1848) nicht beteiligt 
hatten, jeßt wurden fie von ber Negierung ſelbſt zu einer änlihen Zuſammen— 
funft nad) Wien berufen, die vom 31. April bi 7. Juni 1849 dauerte, ftellten 
dort ausfürliche Defiderien auf, und fahen diefelben (9. Juli) vom Papſte be: 
ftätigt. ©. die Aktenſtücke bei M. Brühl, Acta ecclesiastica, Mainz 1853. Die 
Regierung antwortete durch die Defrete vom 18. und 23. Upril 1850 und das 
Patent vom 31. Dez. 1851 (Brühl a. a. DO. und Walter, Fontes, p. 276 sq.), 
die aber nur gelten jollten, bis durch eine gleichzeitig (April 1850) ind Auge 
gefajste Konkordatsunterhandlung mit Rom dad Verhältnis zwifchen dem öjter- 
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reichiſchen State und der römifch-fatholifchen Kirche abjchließend werde geordnet 
fein. Die Negociation, welche 1853 begann, ward zu Wien päpftlicherfeit3 durch 
einen dahin gejendeten Nuntius, Viale Prela, ftatlicherjeit3 durch einen öfter: 
reihifchen Erzbifchof, Kardinal Raufcher, zu Rom durch diefen und den Kardinal 
Santucci gefürt, begegnete bei der die Regierung bejeelenden Gefinnung feinerlei 
erheblichen Schwierigkeiten, und fam 18. Auguft 1855 zu formellem Abjchlufs, 
worauf das Konkordat fowol vom Papfte, wie durch faiferliched Patent (vom 
5. Nov. 1855) ald Geſetz publizirt wurde. ©. den Tert bei Nufii S. 310 und 
bei Walter ©. 280, der auch einige der mehreren integrirende Zeile des Kon 
tordated bildenden Einzelbejtimmungen mitteilt. Vollftändiger und mit den Aus: 
fürungserlafjen ſ. diejelben in v. Moy und Verings Archiv für Fathol. Kirchen- 
recht. Dafelbit N. F. 12, 449 ff. auch die geheimen Artikel. Dad Konkordat be— 
ginnt mit wörtlich derjelben Zufiherung, mit welcher auch da3 bayerische anfängt, 
daſs die Fatholifche Religion in Ofterreih „alle Befugnifje und Prärogativen“ 
haben folle, die ihr „nach der Anordnung Gottes und den fanonifchen Ordnungen“ 
zuftehen; wärend die durch das Religionsedikt in Bayern Hinzugefügte Limita- 
tion bier nicht Hinzugefügt wurde. Überhaupt Elingt das bayerische Konkordat 
mehrfach an; aber die nähere Vergleichung zeigt, wie viel günftiger in Ofterreich 
die Kirche gejtellt wird. In den Schlufsartifeln (34. 35) werden ſämtliche dem 
Konkordate und der „Lehre der Kirche oder ihrer vom heiligen Stule gebilligteu 
gegenwärtigen Praris* widerſprechende öſterreichiſche Statsgejebe aufgehoben; in 
den Artikeln 5 ff. 10 ff. der Kirche die Schule, die Überwachung der Litteratur, 
die Ehe überlaffen, ihr auch ausdrüdlih, unter Aufhebung des Placet und des 
Rekurjes, volle Freiheit ihrer Bewegung zugefichert; fodajs ihr dies Konkordat 
die von den Ultramontanen geforderte kicchlich = gensfjenschaftlihe Souveränetät 
nebjt der Unterordnung des Stated unter diefelbe in fämtlichen mwefentlichen Be— 
ziehungen einräumt. Litteratur über das öfterreichifche Konkordat ſ. nachgewiefen 
bei Schulte, Kirchenrecht, 1, 459 und Lehrbuch des Kirchenrecht (1873) ©. 175 
in den Noten. Außerdem: Friedberg, Die Grenzen zwifchen Staat und Kirche 
— ©. 403 ff. 

8 war ein überaus großer Erfolg, einen Stat von der politiihen Macht: 
ftellung, wie Ofterreich fie feit dem Tage von Olmüß in Deutjchland einnahm, 
fih in ſolchem Maße der Kirche hingeben zu ſehen, und die furialiftifch-jefuitiiche 
Bartei fajste den Gedanken, welchen damals am deutlichiten v. Ketteler (Recht 
und Rechtsſchutz der kathol. Kirche in Deutjchland, Mainz 1854) audgefprochen 
bat, das alte der Kurie dienftpflichtige deutjche Reich in öfterr. Hand wider auf: 
zurichten. Wie viel Ofterreich ſelbſt Hierfür und vielleicht ſchon in dem Kontor: 
date getan hat, ijt bis jegt nicht aufgeklärt; jedenfall3 war ed mit den Ultra- 
montanen durch die gemeinfame Gegnerjchaft gegen Preußen verbunden, hat fich 
als Schugmacht der katholiſchen Kirche Deutjchlands in den zum Konkordate ge: 
hörigen Aktenſtücken ausdrüdlich befannt, und hat namentlich in Baden den Kampf 
unterjtügt, welchen der Epijfopat im genofjenfchaftlihen Interefje gegen den Stat 
feit 1850 in die Hand nahm. 

Diejer Epiſkopat hatte, nachdem die Forderung der „Kirchenfreiheit“ unter 
die fogenannten Bolfsforderungen von 1848 vielfach eingereiht worden, die Frank— 
furter Nationalverfammlung aber dabei geblieben war, die Kirchen als den Stats: 
gejegen unterworfene Genofjenfchaften zu bezeichnen, jich im Dftober jened Jared 
in Würzburg zu gemeinfamen Verabredungen verjammelt, und zwar den Vor: 
ſchlag noch abgelehnt, alle der vollen genofjenfchaftlihen Selbftändigkeit feiner 
Kirche im Wege ftehenden Statögejege, mit denen er zeither mannigfach in Kon— 
flift gemejen war, one weitered als nichtige zu behandeln. Aber er Hatte fich zu 
dem nachher in einer Reihe von Denkfchriften, die je von den einzelnen Landes— 
epijfopaten ausgingen, ausgejprochenen Verlangen an die Stat3tegierungen ber: 
einigt, daj3 dieje eine Unabhängigkeit der Kirchengenofjenichaft anerkennen jollten, 
die in allem dem feinerlei jtatShoheitlicher Beichränfung oder Beauffichtigung 
mehr unterworfen jei, was die Genojjenjchaft ihrerfjeit3 für Kirchenſache erklären 
werde. Died war die geforderte Kirchenfreiheit. Die um jene Zeit vielbewegte 
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Idee einer Trennung der Kirche dom State nah nordamerifanifch = beigifchem 
Mufter nahm der Epiffopat Hingegen nicht an, fondern wollte den Stat bei der 
bifhöfliher Meinung nach der Kirche jure divino gefchuldeten Schußpflicht feſt— 
halten (Protokolle des Würzburger Tages in Moy und Beringd Archiv für ka— 
thol. Kirchenr. 21, 108 f., 22, 214 f., 3735. Die Denkfchriften j. näher nach— 
gewiejen in meinem Lehrb. des Kirchenrechted, ©. 360 f. in den Noten). 

Als hierauf dem Verlangen diejer Denkjchriften feine deutfche Regierung 
entiprach, ließen die Leiter der Bewegung zunächit in Baden, wo eine Majorität 
fatholifcher Untertanen einem protejtantiihen Regierhauſe gegenüberftand, den 
Kampf beginnen, behandelten in dem dortigen jog. Schulftreite die ihnen wider— 
wärtigen Statsgeſetze in der Tat als Mangeld ftatliher Kompetenz nicht bin- 
dende, und riefen allmählich Zuftände hervor, durch welche die benachbarten Re— 
gierungen von Heſſen-Darmſtadt und von Württemberg, und zulegt auch die 
badische, fih dahin drängen ließen, unter öfterreichifcher Handweiſung die Abhilfe 
bei der firchlichen Genofjenfchaft ſelbſt zu fuchen. Mittels desfallſiger konkordats— 
artiger Konventionen erkannten fie, änlich wie es Ofterreich getan hatte, die Nicht: 
fompetenz des State auf dem Gebiete Firchenrechtlicher Gefeßgebung injoweit 
an, als ſie von der Kurie die Einrichtung der ihnen nötig fcheinenden Ordnungen 
als focialer nachjuchten. Dagegen gewärleifteten fie die „Kirchenfreiheit“. Ges 
lobungen, wie die der erjten Artikel des bayerifchen und öſterreichiſchen Kon— 
fordates, fonnten proteftantijche Regierungen zwar nicht ausfprechen; aber fie 
gelobten wenigitend die VBollentfaltung des bifchöflichen Megimentes nach fano- 
nifchrechtlicher Beftimmung zu fügen, one Ausnahme der Proteftanten, one aus: 
drüdliche Rejervirung von Hoheitdrechten über die Kirche. Das war genau ge: 
nommen ebenjoviel. Daſs man aud in der Fafjung fi” an das öſterreichiſche 
Konkordat anſchloſs, ift an nicht wenigen Stellen offenbar. Die Konvention der 
Darmitädter Regierung war zuerft (23. Aug. 1854, Text bei Walter, Fontes, 
p- 359) mit dem Bifchofe dv. Ketteler gefchlofjen: genügte aber der Kurie nicht 
(Animadversiones ete. in Dove's Zeitſchrift für Kirchenrecht 8, 348 ff.), und er- 
hielt (1856) die von ihr verlangten Zufäße. Die württembergifche und badifche 
Konvention find unmittelbar mit der Kurie gefchloffen, eritere 8. April 1857, 
leßtere 28. Juni 1859. ©. Ddiejelben bei Nufji ©. 321. 330 und bei Walter 
p. 363 sq., 376 sq., hier auch die Beilagen. Litteratur bei Schulte, Kirchenrecht 
1,5027., Not. 24. 26, Lehrb. ©. 176, Not. 12 und Friedberg, Grenzen zwijchen 
Staat und Kirche (1872) S. 440—471, wo auch über die verjuchte änliche naſſaui— 
ihe Konvention fi) Nachweis findet, ferner Golther, Der Staat und die kathol. 
Kirche im Königreich Württemberg, Stuttg. 1874. Die Konvention von Darm— 
ftadt ift erjt fpäter befannt geworden, die württembergifche wurde vom Papſte 
22. Juli, vom Könige 21. Dez. 1857 publizirt, jegt allerdings unter Warung 
der jtatlichen Hoheitrechte; auch die ftändifche Zuftimmung zu den Bunkten, durch 
welche die Landesgejeßgebung modifizirt worden war, wie jchon beim Abſchluſſe 
vorbehalten. Mit denjelben Klaufeln wurde die badifche, vom Papſte 22. Sept. 
publizirte Konvention von der dortigen Regierung 5. Dez. 1859 veröffentlicht. 

Allein zuerjt in Baden, dann auch in Württemberg verfagte ſich die ftändifche . 
Buftimmung. Beide Regierungen fahen: fich gezwungen, der Kurie zu erklären, 
daſs fie nicht in der Lage feien, ihre Konventionen auszufüren, diefelben vielmehr 
fallen lafjen müjsten, worauf zuerit in Baden durch mehrere Gejege vom 9. Dft. 
1860, dann auch in Württemberg durch — vom 31. Dez. 1861, 23. u. 30. 
San. 1862 das Verhältnis der Latholifchen Kirchengenofjenjchaft im Staate ein- 
jeitig geordnet worden ift (ſ. die oben angefürte Litteratur). Dasfelbe ift dann 
jpäter auch in Hefjen» Darmjtadt gefchehen. Auch Ofterreich Hatte bald erkannt, 
dafs es die Zufagen feines Konkordates nicht zu halten vermöge, und machte jchon 
feit 1860, bzw. 1863 Verſuche, e8 modifizirt zu fehen. Diejelben waren jedoch 
vergeblich. Als daher durch den Ausgang zuerit des Frankjurter Fürftentages 
von 1863, dann des Krieges von 1866 die deutfchen Pläne Ofterreichd für jebt 
bejeitigt waren, und es ſich der Reorganijation feiner inneren Verhältnifje zu— 
wandte, erklärte e8 in dem dritten der Statögrundgejeße vom 21. Dez. 1867 — 
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„über die allgemeinen Rechte der Statsbürger“ $ 15 — diedmal mit der Formel 
der erjten Lefung der Frankjurter Grundredte von 1848, daſs „jede gejeglich 
anerkannte Kirche und Religionsgeſellſchaft“ zwar „ihre inneren Angelegenheiten 
ſelbſtändig ordne und vermwalte*, aber „wie jede Gejellichaft den allgemeinen 
Statögejegen unterworfen“ fei, und ging demgemäß einfeitig vom Konkordate ab, 
zunächſt durch ein Ehegejeß, ein Geſetz über die Schulen und ein Geſetz über 
interfonfejjionele Verhältnifje, alle drei vom 25. Mai 1868, fowie einige jpätere 
gejegliche Erlafje (j. diefe Gejege in Doves Zeitſchr. f. Kirchenrecht 8, 139 ff., 
342 ff., 495 ff., 9, 145 ff. 310 und ebenjo in dv. Moy’3 Archiv). Der Papſt, 
welcher jeit 1859 — der Wendepunft liegt in denfelben Tagen, in welchen er 
die Konvention mit Baden ſchloſs — die Statdregierungen mehr und mehr un: 
günftig der firchlichen Souveränetät fand, fuchte dem dadurch entgegenzuwirken, 
daſs er die Doktrin von derfelben immer entichiedener und immer ausfürlicher 
ausfprach, um die Genofjenfchaft in demjelben Maße mit diefem Gedanken jtärker 
zu durchdringen und zu um fo intenfiverem focialen Widerjtande aufzurufen. In 
die Reihe diefer Schritte gehört, dafs er (Allofution dv. 22. Juni 1868 b. Moy, 
Archiv 20, 170 ff.) die genannten öſterreichiſchen Berfafjungsgefege ald one des: 
fallfige Kompetenz erlafjene und „verabfcheuungswerte* für null und nichtig er— 
Härte; den Schluſs bildete daß von ihm berufene und ſeit 8. Dez. 1869 gehal- 
tene, dann unterbrochene vatifanifche Konzil, auf welchem er vom Epiffopat die, 
wenn auch nicht one formelle Mängel gegebene Erklärung erreichte, daſs päpft: 
liche über dogmata und mores ex cathedra erfolgte Lehrentſcheidungen infallibel 
und dafs die Bifchöfe nichts als päpftliche Bevollmächtigte feien, was beides er 
hierauf in päpftlichen Konftitutionen zum Geſetze erhob (c. Pastor aeternus vom 
18. Zuli 1870). Hiedurch war der Hurialismus, welcher bid dahin eine Partei— 
anficht in der Kirche ausgemacht Hatte, zur Sirchenlehre geworden, die Reihe der 
Meinungsäußerungen mittelalterlicher Päpjte über das Verhältnis zwiſchen Kirche 
und Stat, wenn nicht als Ex-Kathedra-Entſcheidungen anerfannt, jo doch in die 
Stellung gebracht, jeden Augenblid als folche erflärt und benugt werden zu fünnen, 
endlich der Epifkopat in dem Maße zu einen bloßen Inftrumente de3 päpftlichen 
Willend gemacht, dajd die kirchliche Genoſſenſchaft als in wejentlichen Punkten 
fortentwidelt und verändert erfchien. Eben aus dieſem auddrüdlich dabei in Be— 
zug genommenen Grunde findigte nunmehr die öfterreichijche Negierung alsbald 
(30. Juli) das Konkordat formell auf (Friedberg, Samml. der Aktenjt. zum Bas 
tifan. Eoncil, ©. 155, Ann. 185 und die betr. Urkunden, ©. 626 f. 630 f.), in 
dem fie erklärte, daſs es „hinfällig geworden jei und daf3 die kaiſerliche Regie— 
rung es für aufgehoben“ achte; ferner in der betreffenden Depejche: dafs fie fich 
gezwungen gejehen habe, „in ihre volle Aktionsfreiheit zurüdzutreten, um gegen 
die eventuelle Einrichtung der Kirchengewalt, wie fie durch die Dekrete des va- 
tifanifchen Konzils fonjtruirt werde, gerüftet zu fein“. — Wa3 die Regierung 
hierauf in der von der badifchen und württembergijchen ſchon früher eingejchla- 
genen Richtung Poſitives zu verordnen nötig gefunden hat, kann hier unerwänt 
bleiben: das Konfordat von 1855 iſt ſeit 1870 definitiv bejeitigt. 

Erft nach dem bisherigen Überblide über die Entwidelung derjenigen Kon— 
fordate, welche für Deutichland näheres Intereſſe Haben, kann ſchließlich die Kon- 
troverje über die rechtliche Natur der Konkordate in Betracht gezogen werden. 
Sie bezieht fih auf die den Circumfcriptionsbullen zugrunde liegenden konkor— 
dat3artigen Konventionen und ebenfo auf die außerdeutichen Konkordate, deren 
wir, aus früher angegebenem Grunde, nicht weiter gedenfen, mit; denn unzwei— 
felhaft fommt ihnen derjelbe rechtliche Charakter wie den deutſchen Konkordaten 
zu. Dabei handelt es fich praktifh nur um die modernen derartigen Überein: 
fommen, welche in Vertragdjorm, bezw. in der Form des konſenserklärenden De: 
pejchenwechjel3, einerfeit3 von einem Inhaber der Statdgemwalt, andererjeitd vom 
Bapfte gefchlofjen find; und die Frage ift, ob diefe Übereinfommen mit der Form 
des Vertraged auch die rechtliche Vertragdnatur, oder aber ob fie eine andere 
nn Natur ln 

an ift einverjtanden, daſs jene Vertragdnatur nicht die von privatrechts 
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lihen Verträgen ſei — was ſchon dadurch ausgejchloffen ift, daſs die vertrag: 
fchließenden Zeile fein über ihnen beiden ftehendes Gericht anerkennen — ; viel- 
mehr wird, wenn bon rechtlicher Vertragdnatur die Rede ift, nur die der völfer- 
rechtlichen Verträge gemeint. Zwar derartige Verträge werden an und für ſich 
nur zwiſchen Staten geſchloſſen, und die fatholiihe Kirchengenofjenichaft ijt fein 
Stat. Aber immerhin ift fie eine ſtatsartig organifirte, durch Statdgrenzen nicht 
abgeichlofjene, vielmehr einheitliche und mit ihrer Organifation in jeden Einzel- 
ſtat nur hineinragende foriale Macht, welche über ihre jorialen Machtmittel ebenſo 
unabhängig gebietet, wie der Stat über jeine ftatlichen, auh — unter Auffün- 
digung des jtat3bürgerlichen Gehorſams für ihre betreffenden Mitglieder — mit 
diefen ihren Machtmitteln einen focialen Krieg gegen den Stat zu füren nicht 
bloß vermag, fondern widerholt einen folchen gefürt hat, bezw. jegt fürt. Ihre 
Regierung jteht dabei als eine tatjächlich gleichwertige Gewalthaberin der Stats: 
regierung gegenüber. Anders würde e3 fein, wenn bei folchen Gelegenheiten die 
legtere e3 bloß mit dem innerhalb des Statögebieted lebenden Zeile der kirch— 
lichen Genofjenfchaft zu tun hätte. Da ihr aber vielmehr allemal die gejamte, 
in Leitung jowol wie in Mehrzal ihrer Mitglieder außerjtatliche Genofjenjchaft 
gegenüberiteht, fo ift an jener Nebenordnung der beiden Gewalten fein Zweifel. 
Demgemäß ift die Anwendung, oder wenn man will Ausdehnung der Kategorie 
des völferrechtlichen Vertrages auf das Konkordat, obwol in demjelben nicht Stat 
und Stat, jondern Stat und Gefjellichaft fontrahiren, unbedenklich; wenn Herr- 
mann lieber neben der völferrechtlichen eine eigene Kategorie für die Konkordats— 
verträge formiren will, jo hat das, da fie fich, von der hervorgehobenen Modi— 
fifation abgejehen, innerlich nicht von einander unterjcheiden,. feinen Zwed; Biel- 
mehr teilen die Konfordate, jobald man fie überhaupt als Übereinfommen, die 
ihrer. juriftiichen Natur nad) Verträge darjtellen, faſſt, alle Charakterzüge der 
völferrechtlichen Verträge, insbejondere auch die befannte rechtliche Unvollfom- 
menheit, daſs fie jelbjtverftändlich mit der Klauſel rebus sie stantibus gejchlofien 
werden, jonach für jeden Teilnehmer das Recht des Nüdtrittes, im Falle verän— 
derter Umjtände, referviren, und diefes zwar eine verftärkte moralifche Haftung 
zur Folge hat, aber feine vollfommen juriſtiſche. Es Hat fich oben, gezeigt, 
daſs von diejer Natur der Konkordate Frankreich, Baden, Württemberg, Ojterreich 
Gebrauch gemacht haben. Ebenfo lehren auch die Schriftiteller der kathol. Kirche, 
von welchen die Bertragsnatur der Konfordate vertreten wird (ſ. diejelben ver- 
zeichnet bei Fink, De concordatis diss. canon., Lovan. 1879, vgl. Hübler in 
Dove’ Zeitihr. 3, 429), ausnahmslos, der Papſt fünne vom Stonfordat zurüd- 
treten, jobald es, veränderten Umftänden nad, ihm für das Wol der Kirche not» 
wendig erjcheint: Verumtamen auctorum catholicorum nemo non protestatur, 
fagt Fink 1. e. p. 157, der jelbft ein Berteidiger der Kontraftötheorie iſt, con- 
cordata non esse contractus alienationis, neque contractus inter aequales, ac 
proin non esse contractibus synallagmaticis in sensu regalistarum sumptis, ne- 
que internationalibus (?) accensenda; Romanum vero Pontificem obligatione non 
obstringi, quando necessitas Eeclesiae exigit, ut a eoncordato recedatur; quo 
in casu, si amice res inter contrahentes componi nequeat, Romano Pontifiei 
etiam sine consensu gubernii a concordato recedendi esse potestatem, 

Die Erfüllung dieſes fonach im weiteren Sinne völferrechtlich zu nennenden 
Bertrages liegt, wie ſich gezeigt hat, darin, daſs jeder der beiden fontrahirenden 
Zeile ein dem Bertrage inhaltlich entiprechendes Gejeg — der Papſt ein kirch— 
liches, die Statögewalt ein Statögefeg — erlafje, und ferner den beiderfeit3 da— 
durch begründeten Zuſtand nicht verändere, one Einwilligung des anderen Teils, 
bzw. falls nicht durch veränderte Umftände die Veränderung ex clausula rebus 
sic stantibus notwendig wird. Eine Anerkennung der päpftlicherjeitd in Anſpruch 
genommenen Souveränetät der Kirche liegt in der Statshandlung, welche einen 
jolchen Bertrag abjchließt, jedenfalls nicht, weil diejfe Handlung fich genügend mo— 
tivirt aus der Anerfennung der focial freien Selbftbeitimmung der Kirchengenofjen= 
Ihaft, wie das neuere jtatliche Verfaffungsrecht fie in verfchiedenen Beziehungen 
auch ſonſt ausſpricht. Andererjeits iſt für den Charakter der Konfordate die ehe: 
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malige päpftliche Souveränetät über den Kirchenſtat gleichgültig; denn fie wurden 
und werden gejchloffen mit dem Oberhaupte nicht irgend eines States, jondern 
der katholiſch-kirchlichen Genoſſenſchaft. 

Von dieſer hier in ihren Grundzügen, denn auf die Modifikationen kommt 
es nicht an, dargelegten ſogenannten Vertragstheorie, welche noch immer die am 
meiſten verbreitete iſt, weichen zwei andere Theorieen über die rechtliche Natur 
der Konkordate ab: die ſog. Privilegientheorie und die ſog. legale. 

Die Privilegientheorie, deren Vertreter Hübler a. a. O. ©. 410 ff. und Fink 
l. c. p. 147 8q. aufzälen, ergibt ſich aus der Konſequenz des im obigen wider— 
holt berürten Gedankens der jetzt jog. kirchlichen Souveränetät, welcher gegenüber 
dem State in allen ſolchen Dingen die ledigliche Pflicht des Gehorſams und der 
dienenden Hilfe obliege. In dem Konkordate, nimmt fie an, könne der Stat 
demgemäß nichts, wozu er nicht auch one Berfprechen göttlich verpflichtet fei, ge- 
loben, und die Kirche erteile unter der Form von Gegenzufagen ſonach in der 
Tat nur Privilegien (Indulte). Necessarium fuit, fagt Fink |. c. p. 97, ut 
Ecclesia, quo efficacius jura sua et libertates in tuto collocaret, gubernia per 
gratias et privilegia benigne iis concessa novo ligamine sibi devineiret, ut 
promptiore animo Ecclesiae jam jure naturali et divino debita praestarent. 
Jedes Konkordat zerfällt nach dieſer Anficht in zwei rechtlich einander nicht be— 
dingende Elemente: jtat3jeitige Anerfennung onehin vorhandener Pflichten und 
firchliche8 im Interefje der Zweckmäßigkeit erteilte Indult, woraus folgt, daſs 
die beiden Elemente auch getrennt werden können, und der Stat nad) etwaiger 
Burüdnahme eines folchen feiner Natur nach widerruflichen Indultes ebenfo ver— 
pflichtet au8 dem Konkordate bleibt, wie vorher. Seit Beginn des großen mo: 
dernen Aufjchwunges der fatholifchen Kirche wurde die dem mittelalterigen Sy— 
fteme Gregors VII. gleichalterige Privilegientheorie zuerft wider in Erinnerung 
gebracht durch eine von M. Brühl 1853 aus dem Stalienifchen überjeßte ano- 
nme Schrift: „Über den Charakter und die wefentlichen Eigenfchaften der Con— 
cordate*, deren Verfafjer nah Fink ©. 155, Not. 8 (er beruft fich dafiir auf de 
la Fuente) der 1797 geborene Biſchof von Sinigaglia Kardinal Cagiano de Age- 
bedo ijt. Ein zweiter Verteidiger war der Jeſuit Cam. Tarquini (Institut. jur. 
eceles. publ. Romae 1862, 4. Ausg. 1875), der bei Vorbereitung des Baticanumd 
Konfultor der Kommiffion pro diseiplina ecelesiastica war und 1874 kurz nad) 
feiner Ernennung zum Sardinalate ftarb. Ein dritter Verteidiger ift ein fran— 
zöſiſcher Richter Mor. v. Bonald in einer zu Genf 1871 erjchienenen Schrift: 
Deux questions sur le concordat de 1801. Er war dadurch wichtiger als an— 
dere, die wir nicht nennen, daſs Papſt Pius IX, in einem Breve vom 19. Juni 
1872 (v. Moy u. Bering, Archiv 27,169 f.) ihn belobt Hat, und dabei die Kon— 
fordate pacta seu indulta ausdrüdlich nennt, ſonach Bonald beitritt. Dies Breve 
fam den deutjchen Bijchöfen ungelegen, welche joeben (in Fulda fonzertirte Hirs 
tenbriefe vom 30. Mai 1871 über die Infallibilität) die Vertragstheorie als die 
der römijchen Kurie vorgetragen und dabei fogar behauptet hatten, was auch 
nad der Bertragstheorie ſelbſt nicht richtig iſt, daſs „der h. Stul*, wo er ein 
Konkordat gejchloffen, „fich des Rechtes begeben habe, den mit einem folchen Ber- 
trage gejchaffenen Rechtözuftand einfeitig zu ändern“. Nur dafs dem State der 
einjeitige Rücktritt nicht geftattet jei, Hatte die Kurie immer vertreten und ver— 
trat es auch in dem Augenblide DOfterreich gegenüber wider. Da ed aber nicht 
zeitgemäß war, den Unterfchied, welchen fie zwiſchen fi) und dem State macht, 
deutlich werden zu lafjen, jo bemühete man jich (namentlich hat das Vering zu— 
erjt in der Germania von 1872, dann in einer längeren Ausfürung in feinem 
Lehrb. S. 416 ff. Note, die manches litterar. Brauchbare enthält, getan), das päpft- 
fie Breve umzudeuten und die Meinungsäußerungen von Tarquini, Bonald, 
de Angelis, Labis u. a. durch Interpretation zu modifiziren. Es ift auch richtig, 
daj3 die Grenzen der Vertragd- und der Privilegientheorie bei mehr als Einem 
ihrer beiderjeitigen Vertreter ineinanderfließen. Denn jelbft die Männer der Pri- 
bilegientheorie erkennen an, daſs ein Bertrag im Konkordate liege; nicht bloß 
formell, fondern auch, fofern der Stat darin verſpricht, auf den betreffenden 
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Punkten feine Schuldigleit zu tun, und die Kirche dies acceptirt, materiell; nur 
ftatuiven fie nicht, daj8 auch die Kirche verpflichtet werde. Andererjeitd lehren 
ebenjo die Männer der Bertragstheorie, dafs die Kirche unter veränderten Um— 
ftänden durch den Konfordatävertrag nicht gebunden fei, und infomweit fie dabei 
der ultramontanen Meinung find, daſs der Stat in kirchlichen Dingen Untertan 
der Kirche und daſs er beim Konkordate allerdingd in der Lage gewefen fei, nur 
onehin jchon gejchuldete Dinge zu verjprechen, erkennen nicht jelten auch fie die 
gleiche Nichtgebundenheit für den Stat nicht an. In der angefürten Daritellung 
von Vering und in dem von ihm in Bezug genommenen, in feinem Ardhive 38, 
56 ff. abgedrudten Briefwechfel zwijchen den obengenannten vier Kanoniſten tritt 
dies Ineinander-Übergehen der beiden Theorien anfchaulich hervor. 

Wenn dergeftalt die Privilegientheorie den vertragämäßigen Charakter des 
Konkordates Hinter dem in feiner Folge erlaffenen privilegirenden Kirchengeſetze 
zurüdtreten läjdt, jo läjst die Legaltheorie ihn in gleicher Art zurüdtreten hinter 
dem in feiner Folge erlafjenen Statsgeſetze. Nicht dafs fie nicht die Verab— 
redungen des Konkordates als jolche anerfennte; aber jie fieht darin nichts ala 
rechtlich unverbindliche Vorbereitungsfchritte, mitteld deren dad Material zu je: 
nem Statögejege zujammengebracht, gefichtet, bezw. redigirt wird. Das rechtlich 
Bedeutjame hingegen fei ausſchließlich das aus diefem Material mitteld einjeitiger 
Statöhandlung hervorgegangene Gejeh des States; derſelbe werde durch ein fol: 
ched nicht mehr ald durch jedes andere Statägefeß gebunden, könne es insbe— 
fondere, wie jeden Akt der Statögefeßgebung, durch einen neuen legißlativen Akt 
einfeitig ändern. Diefe Meinung iſt in neuerer Zeit zuerjt, gelegentlich der oben 
berürten württembergijch:badischen Konkfordatäftreitigfeiten, von Sarwey in Doves 
Beitichr. 2,437 ff. und beſonders 3,267 ff. (1862/3) geltend gemacht und es find 
derjelben bejonder8 Hinjhius, Die Stellung der deutfchen Statöregierungen ge— 
genüber den Beichlüffen des Batican. Conciliumd (1871) ©. 76 ff. und Thu: 
dihum, Deutjches Kirchenrecht des 19. Jarhunderts 1, 8ff. (1877) beigetreten. — 
Mit der alten territorialiftifhen Anfchauung, mit der von Hübler a.a.D. (©. 416 ff.) 
diefe Theorie identifizirt wird, Hat fie zwar das gemein, daſs auch territoria- 
liſtiſch die Konkordate bloß als rechtlich nicht relevirende Vorbereitung der Stats— 
legiälation erfcheinen; denn da der Territorialißmus jelbftändige jociale Intereſſen 
der Kirche neben den ftatlichen nicht anerkennt, vielmehr die Kirche ſelbſt bloß 
als Funktion des States verjteht, fo iſt jenes ausſchließliche Gewichtlegen auf 
das Statögejch hievon die notwendige Folge. Die Legaltheorie kann aljo aller: 
dings territorialijtijch fein. Allein fie braucht e8 nicht. Denn es ift volfommen 
denkbar, daſs auch eine felbjtändige Freiheit der Gefjellfchaft überhaupt und ber 
katholischen Kirchengenofjenfchaft insbefondere in modern = fonftitutioneller Weije 
anerkannt, diefer jelbjtändig und frei fich geftaltenden und bewegenden Genofjens 
Ichaft aber dennoch die Fähigkeit nicht eingeräumt werde, den Stat in quafi- 
völferrechtlicher Weife zu verpflichten. Ledigli auf dem Mehr oder Minder 
defjen, was in diefer Richtung zugeftanden wird, nicht auf dem Gegenjage von 
Territorialismus und Kollegialismus, beruht der heutige Unterfchied zwijchen der 
Bertragstheorie und der legalen. 

Litteratur über die rechtliche Natur der Konkordate findet fi außer in den 
ſchon genannten Aufjägen von Sarwey und Hübler am beften nachgewiejen bei 
Nichter-Dove, Kirchenrecht, Afl. 8, $ 88, die ultramontane bei Bering, Kirchenr. 
$ 50 und in der oben benüßten, dem Erzb. Melchers bedizirten umfänglichen 
Löwener Difjertation von Wilh. Zink, De concordatis 1879. Meier. 


Konkordienformel, formula concordiae, heißt die leßte unter den Belennt- 
nisjchriften der evang.zlutherifchen Kirche, mit welcher nach fchweren, die Einheit 
diefer Kirche bedrohenden Lehritreitigkeiten die Herftellung der Eintradt ver: 
fucht und im großen und ganzen auch erreicht ward. Bon den früheren Bekennt— 
nisfchriften der luth. Kirche unterjcheidet fie ſich vor allem durch die ihrem hiſto— 
rifhen Anlaſs entjprechende Tendenz, nicht jowol anderen Kirchengemeinſchaften 
gegenüber Stellung zu nehmen, als vielmehr die im eigenen Lager hervorgetres 
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tenen Lehrdifferenzen gemäß dem urfprünglihen Glaubensbewufstfein der dur 
Quther erneuerten Kirche zu entfcheiden. Vgl. darüber die praefatio der Solida 
Deelaratio, jodann den Abjchnitt de regula atque norma fidei (Sol. Decl. $ 19 
u. 20), und ganz beſonders de aliis haereticis et sectariis (Sol. Deel. $ 1—6). 

Um das Unternehmen der Konkordienformel zunächit gefhichtlich zu verftehen, 
muſs an zwei Tatjahen erinnert werden, zuerft, daſs die evangel.sluther. Kirche 
von Anfang an den Schwerpunkt und das Band ihrer Einheit in der Lehre, 
nämlich der kirchlich zu verfündigenden, im gemeinfamen Glauben feitzuhaltenden 
Heilslehre gefunden Hatte, jodann, daſs infolge der Lehrftreitigkeiten unter den 
Theologen diejer Kirche, beſonders jeit dem interimiftiihen Bewegungen, dieſe 
Lehreinheit, folglich die Einheit und der Beftand der Kirche überhaupt, auf das 
Außerfte gefärdet war. 

Es kann fich hier nicht darum handeln, die Berechtigung des erfteren Punktes 
zu prüfen; jedenfall Hat auch bi auf die Gegenwart hin irgend eine andere 
Örundlage der Einheit und des Zufammenfchluffes, etwa die der gleichen Ber: 
faffung, als gejchichtlich und fachlich berechtigt fich nicht erweifen laſſen. Die 
Frage aber, welche man allerdings erheben darf, ob nicht die Einheit in der 
Lehre ihrer Natur nach eine Grenze haben müſſe — in necessariis unitas, in 
dubiis libertas — legte fi) zwar auch ſchon bei Abfafjung des Belenntnifjes 
nabe, indem man zwijchen unnötigem und nötigem Streit unterjcheidend die For— 
derung der Glaubens- und Befenntniseinheit auf „die Artikel des Glaubens oder 
die fürnehmen Hauptftüde der chriftlichen Lehre“ bejchränfte (S. D. de regula 
atque norma fidei 15), iſt aber nicht abfolut, ein für allemal, jondern nur rela= 
tiv, in Beziehung auf die jeweilige Hiftorifche Entwidlung der Kirche, entjcheid- 
bar. Offene Fragen, die e3 bleiben dürfen und follen zur einen Beit, hören 
auf dies zu jein in einer andern; und man wird, one dad Weſen der Kirche zu 
ihädigen, nicht bejtreiten können, dafs es eine ihrer Aufgaben fei, in der erfennt- 
nismäßigen Reproduktion der in ihr niedergelegten Heildwarheit zu wachſen. 

Was den zweiten Punkt, die der Abfafjung des Bekenntnifjes vorangegange- 
nen Lehritreitigfeiten, betrifft, deren gefchichtliche Einzeldarftellung ebenfalls nicht 
dieſes Ortes ijt, jo gewinnt man den vollen Eindrud von der zeitgefchichtlichen 
Notwendigkeit ded Verſuches, jene Streitigkeiten durch ein neues Bekenntnis zu 
ihlichten, erjt wenn man fie im einzelnen nad) einander durchgearbeitet und durch» 
lebt hat. Bon diefem Gefichtspunfte aus haben felbft Theologen, die fonft mit 
dem Inhalte der Konfordienformel gar nicht einveritanden find, wie z.B. Schenkel 
(in feinem Artikel über die F. C. in der 1. Aufl. dieſes W.) und Niedner (in 
feiner K.G.) die Unabweisbarfeit, die gefchichtliche Notwendigkeit des Bekenntnis: 
abfchlufjes zugeftanden. Die Sachlage war um deöwillen eine jo fchwierige und 
peinliche, weil man in einer Reihe wichtiger Lehrpunfte gerade unter der Fürung 
Melanchthons, zu dem fait ausnahmslos die jüngeren evangelifchen Theologen 
als zu ihrem Lehrer in einem Pietätöverhältnis ftanden und defjen eminentes 
Verdienſt um die erneuerte Kirche allgemein anerfannt wurde, zumeift one es zu 
wollen und zu wifjen, von dem urfprünglich Iutherifchen, auch von Melandhthon 
geteilten, Standpunkte abgeflommen war. War doh im Laufe der Zeiten info- 
fern tatfächlich eine Frontveränderung in der Lehre der evang.sluth. Kirche ein- 
getreten, als die Tendenz der augsburgiſchen Konfeffion, die Übereinftimmung 
mit dem biöherigen Kirchenweſen tumlichit feitzuhalten und aufzuzeigen, fo dafs 
man 3. B. im Hinblid auf da allein Wefentliche der realen Gegenwart und des 
realen Empfanges von Leib und Blut Chrifti im Abendmale die Differenz hin— 
fihtlih der Transjubitantiation zurüdtreten ließ, der jpäteren Stellung zur rö- 
mifch-Fatholifchen Kirche jelbjtverjtändlich nicht mehr entſprach und Melanchthon 
nun unwillfürlich bei den fpäteren Bearbeitungen und Erweiterungen der Kon— 
feffion von jener urfprünglichen Tendenz fich entfernte. Indem er aber dieſes 
tat, ſchob fich ihm, ebenfalls zunächft unmwillfürlih, die Lehrfaffung unter, zu 
welcher er inzwifchen, teil durch anderweite Gegenfähe wider die bisher von 
ihm vertretene Vehre, teild durch die theologischen Schwierigkeiten der letzteren 
jelbft veranlafst, fortgejchritten war, Wenn e3 im Anfange der Reformation, 
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wo der Gegenſatz gegen den römiſch-katholiſchen Pelagianismus und Synergismus 
im Bordergrunde and, die entjprechende Poſition war, die Alleinwirkjamkeit 
Gottes zum Heil, mit Ausſchluſs der menjchlichen Tätigkeit oder Mittätigkeit zu 
betonen, jo zwar, daſs man doch fchon in der augsb. Konfefjion das Miſsver— 
ſtändnis ablehnte, als wenn Gott causa peccati jei, jo genügte. dieje Poſi— 
tion nicht mehr, nachdem infolge anderweiter hijtorijcher Gegenjäße die Gebunden: 
heit der göttlichen Heilswirfung an die jinnenfälligen Gnadenmittel unbefchadet 
der vor Augen liegenden Ungleichartigkeit diefer Wirkung zum Bewuſstſein ges 
fommen war, Hier drängte ji, und zwar um jo mehr, je bejtimmter man, one 
von der gratia sola abzufommen, jie als universalis feſtzuhalten gelernt *— 
ganz von ſelbſt und mit vollkommener ſachlicher Berechtigung die Notwendigkeit 
auf, die Urſache für die tatſächliche Verſchiedenheit der göttlichen Heilswirkung 
in dem Objekt derſelben, dem Menſchen, zu ſuchen: dieimus aliquam in acei- 
piente causam esse, Died war die Quelle für jenen Synergismus, wie ihn Mes 
lanchthon in feiner fpäteren theologischen Entwidlung um: jo mehr behaupten zu 
follen meinte, je mehr ihn die Schroffheiten der Prädeftinationslehre, dieje Stoica 
deliramenta, abjtießen, und jener Synergismus machte fich nun jelbjtverjtändfich 
in verjchiedener Weife geltend, je nachdem es fih um den Beginn des Heils- 
werfes in dem Menjchen oder um den weiteren Vollzug desfelben handelte, bei 
der Frage nach) dem liberum arbitrium und nad) der Notwendigkeit der guten 
Werke. Hinzugenommen aber muſs werden, daſs Melauchthon dieje Lehrentwides 
lung, in welcher ihm Luther jo nicht folgte, nicht bloß für fich ſelbſt vollzog, 
jondern fie auch als Sprecher der Neformation bei öffentlichen Alten betätigte 
und insbejondere die große Menge feiner Schüler darin nach fi zug. Es ift 
hiſtoriſche Zatjache, daſs auch ſolche Theologen, welche nachmals dem Iutherijchen 
—— gegenüber der melanchthoniſchen Abweichung anhingen und an. der Ab— 
fofjung der Konfordienformel mehr oder weniger beteiligt waren, wie z. B. 
Selneccer, Chemnitz, ſogar Flacius, vordem jo oder anders auf die Wege Mer 
lanchthons mit eingetreten waren und nur allmählich davon losfamen. 

Wärend nun bei Luthers Lebzeiten, wo Melanchthon onedies eine gewifje 
Burüdhaltung fich auflegte, dieſe Lehrentwidelung in ihrer Differenz von der 
urjprünglich reformatorifchen nur wenigen zum Bewufstfein kam, fo muſste die 
bedenklihe Stellung Melanchthons bei Gelegenheit der interimiftiichen Wirren 
auch in weiteren Kreiſen den Blick für die Abweichungen feiner Lehrweife ſchär— 
fen — denn fie hing mit diefer Stellung wefentlich zufammen, und nicht war 
es in erjter Linie die „Friedensliebe“ Melanchthons, die ihn damals fo nad): 
giebig machte. Hier muſſte e8 an den Tag kommen, dajs der Synergismus Me- 
lanchthong die urjprünglich reformatoriſche Stellung zu der römifch: katholifchen 
Kirche in dem Hauptpunfte der Lehre verrücdt hatte, und es ift daher bedeutjam, 
daſs in der S.:5. (de regula atque norma fidei 19) gerade die interimiftijchen 
Streitigkeiten namentlich angefürt werden unter denjenigen, welche zu der ſchlüſs— 
lihen Feſtſtellung des Bekenntniſſes Anlaſs gegeben. 

Wie es in ſolchen Fällen zu gehen pflegt, wurden diejenigen Theologen, welche 
zuerſt über die bedenklichen Abweichungen Melanchthons und ſeiner Schule von 
der genuin lutheriſchen Lehre zur Klarheit kamen die Amsdorf, Flacius u.a, 
ind andere Extrem geworfen, wogegen die auf Melauchthons Seite Verharrenden 
mit der notwendigen Konjequenz dieſes Weges zugleich das bedenkliche Ziel des— 
jelben an den Tag brachten. Und diejes Ziel war bedenklich nach zwei Seiten 
hin. Zuerſt Hinfichtlich der veformatorifchen Grundlehre von dem Heil aus Gna— 
den durch den Glauben allein, wo eine Annäherung an den römiſch-katholiſchen 
Synergismus in der Konfequenz jenes Weges lag und damit das unterite Fun— 
dament der Reformation bedrohte. Zum andern Hinfichtlich des Verhältnifjes zur 
reformirten Konfejjion, mit deren Sakramentslehre und Chriftologie in ihrer 
früheren bejonders durch Zwingli bedingten Geftaltung fich bereit3 Luther aus» 
einandergefegt hatte und welcher nun in ihrer von Calvin modifizirten Form die 
melandhthonijche Lehrweife infofern fich verwandt zeigte, als in derjelben weder 
auf die manducatio oralis noch auf die manducatio indignorum Gewicht gelegt 
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und damit zugleih der Anlaſs zu der eigentümlich lutheriſchen Auffaſſung der 
Ehriftologie befeitigt ward. 

Nichts wirft auf die verwidelte Sadhjlage, die man fennen und würdigen mufs, 
um die Notwendigkeit und Schwierigkeit eines legten entjcheidenden Bekennt— 
nifjed zu verftehen, ein deutlichered Licht als die Verhandlungen des Naumburger 
Fürftentaged von 1561, wo mantngefichtd der katholifcherfeit3 erhobenen Anklage 
auf Abweihung von der urjprünglichen augsb. Konfeffion fi zu ber Edition 
derjelben vom J. 1531 mit dem ausdrüdlichen Bemerken befannte, man fei gar 
nicht gemeint, durch diefe Widerholung und Subjfription der obgemeldeten erjten 
abgedrudten Konfejfion von obberührter anderweit Anno 1540 übergebenen und 
erflärten Ronfeffion mit dem Wenigiten abzumweichen: dieje jei bei Gelegenheit 
von Unterredungen und Disputationen mit den Gegnern in etlichen Artikeln defto 
ausfürlicher derhalben geftellt worden, damit die göttliche Warheit dejto mehr an 
den Tag fomme u. ſ. w., und man könne daher ebenjo wenig von dieſer mie 
von der erften Konfeffion abweichen. 

In der Tat ftand es fo (wie dem neuerdings Calinich in feiner Schrift 
über den Naumburger Fürftentag VII. u. a. Ausdrud gegeben), daſs man in 
der weitaus größten Mehrzal der von der fächfiichen Reformation Eirchlich be— 
ftimmten Territorien „von einem Melancdhthonismus neben der Lehre Lu— 
thers erftlich überhaupt nichts wufste und nachher nicht davon willen wollte“, 
Man war in die von der urjprünglichen Nichtung diefer Reformation abwei— 
chende Ban hineingefomm enin dem guten Glauben, noch in dem anfänglichen Ge- 
leife derjelben fich zu bewegen; Lutherd Auktorität ftand hier überall unange- 
taftet, und es bedurfte nur der allmählich fich durchfegenden Erkenntnis, daſs 
man fi in Spannung mit diefer Auftorität befinde, um in die urfprüngliche Ban 
wider zurüdzulenfen. Aber eben die Übertreibungen und Schroffheiten der Fla— 
cianischen Partei, in welcher dieſe Erkenntnis zuerjt Ausdrud gefunden, machte 
den Vollzug jened Prozeſſes doppelt jchwierig, da es fich Hier darum handelte, 
die fittlichd gebotene Pietät gegen den praeceptor Germaniae mit dem fittlich ge— 
botenen Bekenntnis der evangelifchen Warheit zu vereinigen. Budem fehlte es 
unter den Lebenden an einer Perjönlichkeit, deren Auftorität allgemein anerkannt 
gewefen wäre, und die produktive Periode des Reformationdzeitalterd, der allein 
die Fähigkeit einer Bekenntnisbildung zuftand, war im Begriffe vorüberzugehen, 
Dennoch drängte der tiefempfundene Sammer der Berriffenheit, in welche zugleich 
menſchlich-⸗ unreine Leidenfchaft der Streitenden, und zwar nachweisbar auf beiden 
Seiten, ſich einmifchte, zu dem Verſuche, zu dem troß anfänglichen Fehlſchlagens 
und von allen Seiten fich auftürmender Schwierigkeiten erneuerten Verfuche, ob 
ed nicht möglich wäre, durch eine mit den urfprünglichen Prinzipien und Be— 
fenntniffen der Reformation übereinjtimmende Entjcheidung der Lehritreitigfeiten 
ber zeripaltenen Kirche den erjehnten Frieden wider zu gewären. Denn völlig 
fern lag dabei den Theologen jener Tage der Gedanke, durch allgemeine, unbe- 
ftimmte, mehrdeutige Formeln die Streitenden mit einander ausſönen oder mes 
nigitend die äußere Eintracht herjtellen zu wollen. Auch wer gegenwärtig einen 
foihen Weg der Ausgleihung für fittlid zuläffig und fahlih zum Biele fürend 
anfieht, wird doch angeficht8 der damaligen Sadjlage zugejtehen müfjen, daſs der— 
felbe zu jener Beit fchlechthin ungangbar geweſen fein würde; es handelte fich 
damals lediglich um die Alternative, entweder die Spaltung und Verwirrung bes 
ftehen zu lafjen oder aber durch wirkliche, zwar nicht theologijche, aber befennt- 
nismäßige Entſcheidung der Lehrdifferenzen fie zu jchlichten. 

Der erſte Verſuch, durch eine kurze Lehrformel die unter den Theologen der 
augsb. Konfefjion eingerifjene Spaltung zu befeitigen, datirt vom Jare 1567. 
Bur Entwerfung einer folhen Formel wurde infolge einer auf jene Lehrdiffe— 
renzen bezüglichen Unterredung des Landgrafen Wilhelm IV. von Heſſen-Kaſſel 
und des Herzogs Ehriftof von Württemberg im Juni 1567 von leßterem der 
Tübinger Propjt und Kanzler D. Jakob Andrei beauftragt. Die Bekenntnis: 
formel, welche derjelbe noch in demſelben are aufjegte, trug den Titel: „Be: 
fenntnis und kurze Erklärung etlicher zwiefpaltiger Artifel, nach welcher eine 
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hriftliche Einigkeit in den Kirchen, der Augsb. Konfeffion zugethan, getroffen und 
die ärgerliche langwierige Spaltung hingelegt werden möchte“. Entjprechend ihrem 
Anlaſs bezog fie fich, abfichtlich von allen Perfönlichkeiten abjehend, Fury und rein 
fachlich gehalten, auf die fünf Artikel von der Nechtfertigung ded Glaubens, von 
den guten Werfen, vom freien Willen, von den Mitteldingen, von dem h. Abend» 
mal. Abgejehen von den oben erwänten Lehrdifferenzen, welche zur Herjtellung 
einer übereinjtimmenden Lehrform hindrängten, war hier in dem erjten Artikel 
auf den ofiandrifhen Streit Nüdficht genommen, dem gegenüber ed um jo 
leichter war, zu einem fejten Ausdrud der kirchlichen Lehre zu gelangen, als in 
der Beurteilung der abweichenden Auffaffung Jak. Ofianderd die beiden ſonſt 
einander gegemüberftehenden Parteien der Philippijten und der Lutheraner wer 
fentlich einverjtanden waren. 

Uber noch waren die Verhältniffe nicht dazu angetan, um eine VBerftändigung 
gelingen zu laffen. Auf der einen Seite war es verhängnisvoll, daſs der Herzog 
Ehriftof, von welchem der Gedanke des Konkordienwerkes zunächit ind Werk ge- 
fegt worden war, am 28. Dezember 1568 ftarb und der Landgraf Wilhelm von 
Hefjen-Kafjel, auf welchen Andreä infolge defjen fich angewiejen ſah, den nad 
Lage der Dinge unausfürbaren Gedanken faſste, die beabfihtigte Einigung nicht 
bloß auf ale Elemente des deutjchen Proteftantismus, fondern auch auf die re— 
formirten Kirchengemeinfchaften außerhalb Deutſchlands auszudehnen. Auf der 
anderen Seite war auf eine Einigung fo lange nicht zu hoffen, al3 in Kurſachſen 
der Philippismus in ungebrochener Geltung ftand und ihm gegenüber die her- 
zoglich jächjifchen Theologen, wie dies eben damals bei den vergeblichen Alten— 
burger Kolloquium 1568—69 zu Tage trat, in unbeugjamer Weife, nicht one 
Übertreibung, die Iutherifche Pofition verfochten. War Andreä den Lutheranern 
darin zu Willen, dafd er zu dem Artikel vom Abendmal, bei weldhem er in ges 
mäßigter Weife dem lutherifchen Lehrtypus Ausdrud gegeben, one ded Bufam: 
menhang3 mit der Chriftologie zu gedenken, eine „Erklärung“ Hinzufügte, worin 
die Konjequenz diefer Lehre für die Perſon ChHrifti gezogen ward, jo fand er 
damit, wie begreiflich, bei den Philippijten den entjchiedeniten Widerſpruch; Miſs— 
trauen verfolgte den Friedensvermittler don beiden einander jchroff gegenüber- 
ftehenden Parteien, und der Landgraf von Hefjen wurde bei feiner von Anfang 
an melanchthonifchen Nichtung ihm in dem Maße mehr entfremdet, als Andreä 
von feiner Iutherijchen Überzeugung namentlich auch in der chriftologifchen Frage 
fein Hehl machte. 

Der im are 1567 gemachte erſte Verſuch des Konkordienwerfes erwies fi 
je länger je mehr, und endgültig im Jare 1571, ald unausfürbar., 

Mehr Ausjiht auf Erfolg mufsten die Friedensbejtrebungen des Tübinger 
Kanzlerd gewinnen, als in den Zaren 1573 und 1574 die Parteiverhältnifje im 
Sadjfen, welche bis dahin am meisten dem Konkordienwerke entgegengeitanden, 
fich wefentlich änderten. Die entjchieden Iutherifche Partei in dem Herzoglichen 
Sadjen, die in Jena ihren Mittelpunkt hatte, wurde zerfprengt, als nah dem 
Tode ded Herzogs Johann Wilhelm der Hurfürft Auguft vormundſchaftlich die 
Megierung der thüringifchen Fürjtentümer übernahm und mit Gewalt die witten- 
bergifche Lehrform in ihnen einfürte (1573). Die philippiftifche Partei in Kurs 
fahfen, bisher geſchützt von dem theologisch unverftändigen Kurfürſten Auguft, 
welcher troß feines Eiferd gegen die Flacianer niemals anders als „gut luthe— 
rich“ fein wollte und bisher feine Anung davon gehabt hatte, daſs die in jeinem 
Lande herrſchende philippiftifche Lehrform von der lutherifchen abweiche, wurde 
geftürzt, als die Philippiften, durch jenen momentanen Sieg dreift gemacht, offe- 
ner in der Verfolgung ihrer Pläne vorgingen und die bisherige Täuſchung des 
Kurfürften über die Abweichung ihrer Lehre von der lutherijchen nicht mehr auf- 
recht erhalten founten (1574). Nichts ijt mehr geeignet, die innere hijtorijche 
Notwendigkeit des Iutherifchen Bekenntnisabſchluſſes zu erweiſen, als gerade jene 
zeitweilige Herrichaft des Philippismus in Kurfachfen, die nur unter der Firma 
des Luthertums möglich in dem Momente zufammenbradh, als jener zulegt uns 
ehrlicherweife fejtgehaltene Schein dahinſank. 
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Bereit3 im Jare 1573, ehe noch die Kataftrophe in Kurſachſen eintrat, ver— 
öffentlichte Andreä, angeregt durch eine vertrauensvolle Dedikation der institutio 
religionis christianae de3 braunfchweigifchen Superintendenten Nikolaus Selneder, 
welcher fih allmählih von den melanchthonifchen Lehrabweichungen zur luthe— 
riſchen Poſition durcharbeitete, an den Herzog Ludwig von Württemberg, ſechs 
Predigten „von den Spaltungen, fo fich zwifchen den Theologen Augsburgifcher 
Konfeffion von anno 1548 bis auf dies 1573. Jahr nach und nach erhoben, 
wie fich ein einfältiger Pfarrer und gemeiner chriftlicher Laie, fo dadurch möcht 
verärgert fein worden, aus feinem Katechismo darein fchiden ſoll“. Gegenüber 
dem Verdacht und Unglimpf, der infolge feiner früheren Fonziliatorifchen Tätig- 
feit von feiten beider extremen Parteien auf ihn geworfen worden war, lag An— 
dreä daran, in klarer und beftimmter Weife feine Stellung zu den vorgefallenen 
Kontroverfen zu präzifiren und insbefondere zu zeigen, daſs er nicht gemeint fei, 
wie ihm von den Lutheranern vorgeworfen worden war, die Verfälfchungen der 
reinen Lehre in irgend einem Artikel „zu bejchönigen, zu verjchmieren oder zu 
bemänteln“. Hatte er in feinem früheren, dem Inhalt nach wejentlich lutherifchen 
„Bekenntnis“ ursprünglich die Kontroverje von der Perſon Chriſti übergangen 
und die Gegenlehre nicht ausdrücklich verworfen, jo befeitigte er hier dieſe An: 
ftöße und fügte außerdem noch eine Reihe von Erörterungen Hinzu, welche das 
Verhältnis des Geſetzes zum Evangelium, die Notwendigkeit der Geſetzespredigt 
bei den Chriſten und den dritten Brauch des Geſetzes betrafen. Die ſechs Pre— 
digten handelten nämlich 1) von der Gerechtigkeit de3 Glaubend und der weſent— 
lihen einwonenden Gerechtigkeit Gottes, 2) von der Notwendigkeit der guten 
Werke zur Geligfeit, 3) von der Erbfünde, was fie fei, 4) vom freien Willen de3 
Menſchen in göttlihen Sachen, 5) von Kirchen-Geremonien, jo man Adiaphora 
nennet, 6) vom Geſetz Gottes, ob man dasjelbige auch bei den Chriſten predigen 
fol, 7) vom Unterfchied des Geſetzes und Evangelii und was Evangelium eigent= 
lich Heiße und jei, 8) vom dritten Brauch des Gefeßes, ob er auch die Gläus 
bigen angehe, 9) ob die guten Werf nötig oder frei feien und wie fie von den 
Gläubigen gefchehen, 10) von der Berfon und Majeftät Chrifti und Mariä Son. 

Es war ein vollkommen richtiger Gedanke, dem Andreä in diefen Predigten 
Ausdrud gab, daſs alle jene Kontroverjen von dem gemeinen evangelifchen Chris 
ſtenbewuſstſein aus, wie es in dem Katechismus vorlag — alfo nicht mitteljt 
willenjchaftlich theologifcher Unterfuchungen — für die Kirche ihre Löjung finden 
müſsten. Und e3 zeigte nicht bloß feine gut Iutherijche Gejinnung, ſondern auch 
feinen Scharfblid, wenn er die Wittenberger Theologen, um deren Zuftimmung 
er fich früher vergeblich beworben, außer Betracht lie, in der Erwartung, daſs 
Gott ihrem Herrn dem Kurfürften feiner Zeit die Augen über fie öffnen und 
ihnen hernach durch diefen ſchon ein Ziel feßen werde. 

Die Aufnahme, welche die Predigten unter Vermittelung der theologischen 
Sakultät in Tübingen, die Andrei darum gebeten, in Norddeutfchland, bei Martin 
Ehemnig in Braunfchweig, bei Joahim Wejtphal in Hamburg, bei der theologi- 
jchen Fakultät und deren Fürer David Chyträus in Roſtock fanden, war im all: 
gemeinen feine ungünftige. Aber bei dem allenthalben beitehenden Mifstrauen, 
dem auch Andreä gerade als der Urheber des Projektes nicht entging, fehlte viel 
daran, daſs man fofort jene Predigten unterzeichnet hätte. Jedenfalls hatte 
Chemnitz recht, wenn er Andreä darauf aufmerffam machte, daſs die Predigtform 
für den beregten Zweck eine ungeeignete fei, und daj3 das Konkordienwerk mehr 
Ausfiht auf Erfolg Haben werde, wenn der Inhalt der Predigten, unter Bei— 
er auch anderer angefehener Theologen, in die Form von Artikeln gebracht 
würde. 

Andreä ging fofort auf diefen Gedanken ein und arbeitete die Predigten in 
die ſchwäbiſche Konkordie um, welche nun, ſowol was die Zal wie was 
die Form, der Artikel betrifft, mit der nachmaligen Konfordienformel fchon eine 
größere Anlichkeit aufzeigt. Sie handelt der Reihe nad) 1) von der Erbjünde, 
2) vom freien Willen, 3) von der Gerechtigkeit de Glaubens dor Gott, 4) von 
guten Werfen, 5) vom Geje und Evangelio, 6) vom dritten Brand des Geſetzes 
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Gottes, 7) von Kirchengebräucden, jo man Adiaphora nennt, 8) vom Abendmal, 
9) von der Perſon Ehrijti, 10) von der ewigen Vorfehung und Wal Gottes, 
11) von den andern Rotten und Sekten, jo fi niemald zur augsburgifchen Kon> 
feffion befennet. Es waren demnach, verglichen mit den Predigten, der achte, zehnte 
und elite Artifel neu hinzugefügt, leßterer zu dem Zwecke, damit nicht die Irr— 
tümer jener Rotten und Sekten ſtillſchweigend den Evangelifchen zugemefjen 
würden, 


Diefer neue Entwurf, von den Theologen in Tübingen und den Mitgliedern 
des Konſiſtoriums in Stuttgart unterjchrieben, wurde von Andrei im März des 
Jared 1574 an den Herzog Julius von Braunfchweig und an Chemnig mit der 
Bitte überfandt, denfelben jtreng zu prüfen und Unterhandlungen darüber mit 
den niederjähfiichen Kirchen einzuleiten. Diesmal nun fam dem Projekt die be— 
reit3 erwänte Kataſtrophe in Kurſachſen zu ftatten, wo nad) der Veröffentlichung 
der Exegesis perspicua controversiae de coena sacra (von dem jchlefiichen Arzt 
Joachim Curäus verfajst, in Wittenberg, aber zur Abmwendung alle8 Verdachtes 
auf franzöfifhem Papier und mit franzöfiichen Lettern gedrudt) der legte Schein 
befeitigt ward, al& fei die von den dortigen Theologen vertretene Lehre mit der 
Iutherifchen vereinbar. Um die Kontinuität der in der evangelifch = Tutherifchen 
Kirche geltenden Lehre, in deren urjprünglichen Tenor man wider einlenkte, gleich 
bon vornherein zum Ausdrud zu bringen, hatte bereit3 Andreä den 11 Artikeln 
der ſchwäbiſchen Konkordie einen Abjchnitt „von einem gewifjen und einhelligen 
gemeinen öffentlichen Corpore doctrinae* vorangefchidt, um jo notwendiger, als 
in den einzelnen evangeliihen Landeskirchen normgebende Lehrſchriften zur Gel: 
tung gekommen waren, welche den Charakter der Abweichung don jener Kontis 
nuität an fi trugen. Als normativ wurden daher unter Voranjtellung der heil. 
Schrift, al3 der einigen warhaftigen Richtſchnur, nach der alle Altväter und Lehre 
zu richten und zu urteilen feien, das apoftolifche, nicänifhe und athanafianijche 
Symbol, die Auguftana von 1530, die Upologie, die fchmalfaldijchen Artikel und 
die beiden Natehismen Luthers bezeichnet. Die Kritif und Umarbeitung aber, 
welche die ſchwäbiſche Konkordie unter der Fürung von Chemnig in Norddeutjch- 
land erfur und welche namentlich die Artikel vom freien Willen und vom Abend: 
mal betraf, ging in derſelben Richtung noch fonjequenter vor, und insbejondere 
gelang ed, die Bedenfen der Hamburger und Lüneburger Geiftlichfeit, zumeijt 
hinfihtlicd der Lehre von der communicatio idiomatum, zu bejeitigen. 


Andrei ſprach fih nah Empfang der ſchwäbiſch-ſächſiſchen Konkor— 
bie dahin aus, daſs die reine Lehre ded Wortes Gottes darinnen verfafjet, die 
Spaltungen in den ftreitigen Artikeln mit jonderem Fleiß erfläret und was der 
reinen Lehre zuwider auögejeßt ſei; er könne mit Warheit vermelden, daſs die 
ſchwäbiſchen Kirchen, jo viel die substantiam und Lehre an ihr jelbften belanget, 
in thesi und antithesi, durchaus mit denen ſächſiſchen Kirchen, fo fich zu diefer 
Schrift befennen, einig. Was er daran, und zwar mit vollem Recht, auszuſetzen 
hatte, bezog fich meijt auf die formellen Mängel der Schrift, den ungleichen Stil 
und die läftigen Widerholungen infolge des Hineinarbeitend verfchiedener Theo— 
logen, die lateiniſchen Schultermini, die in ein Werk nicht pafsten, welches den 
Laien jowol wie den Gelehrten gejtellt, die bald lobenden, bald abweifenden An= 
fürungen von Stellen aus Melanchthons Schriften, die zu neuem Streite Ber- 
anlafjung geben würden u. j. w. Hinfichtlich dieſes leßteren fchwierigen Punktes 
waren die württembergijchen Theologen der Meinung, man erfenne zwar mit 
dankbarem Gemüte an, daſs Melanchthon mit feinen Schriften den Kirchen Gottes 
höchlich und ſehr nüglich gedienet, aber da fie in Anbetracht feiner fpäteren Ab- 
weichungen jehr ungleich, jo müjste man, wollte man etwa die früheren billigen, 
notwendig etliche feiner fpäteren umjtoßen, welches ihm zu feiner Ehre gereichen 
und zu guter Richtigkeit in diefem Werfe wenig dienftlih fein würde. Daher 
fei es ratjamer, fih auf Anfürungen aus Luthers Schriften zu befchränfen, nicht 
al3 wolle man diefe Schriften aljo Fanonifiren, daſs man fie der heil. göttlichen 
Schrift gleihadhte; vielmehr da etwas in scriptis Lutheri, Philippi und anderer 
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Theologen gefunden, welches gedachter normae zuwider, ſoll billig ſolches von 
niemand berteidigt werben. 

Der Wunfh, durch eine allerfeitd anerfannte Lehrformel die für die evan— 
gelifche Kirche jo unheilvollen Kontroverjen befeitigt zu fehen, wurde, nachdem 
inzwijchen der Philippismus in Kurfachjen geftürzt worden war, von dem Kur— 
fürften Auguft dafelbft um jo lebhafter geteilt, je weniger ihm die legten Ereigs 
niffe in jeinem Lande zur Klarheit über die Sache verholfen hatten. Da er dies 
jen Wunſch namentlich bei einer Begegnung mit dem Grafen Georg Ernſt von 
Henneberg geäußert Hatte, jo veranlafste diejer den Herzog Ludwig von Wiürt- 
temberg, jowie den Markgrafen Karl von Baden (im November 1575) zu dem 
gemeinfamen Auftrag an Lukas Ofiander, württembergifchen Hofprediger, Bal: 
thafar Bidembah, Propft zu Stuttgart, Abel Scherdinger, hennebergifchen Hof- 
prediger, nebjt mehreren badifchen Theologen, zu einem Gutachten über die Frage, 
welchergeftalt eine Schrift möchte zu verfertigen jein, dadurch ein Anfang zu 
rechter chriſtlicher Konkordie zwiſchen den Kirchen aug3burgifcher Konfeffion ge— 
macht werden möchte. Entfprechend diefem von den Fürften approbirten Gut: 
achten wurde von den beiden gritgenannten Theologen eine Formel aufgejeßt 
und nad gemeinfamer Prüfung mit einigen hennebergifhen und badifchen Theo- 
logen im Klofter Maulbronn am 19. Sanuar 1576 unterzeichnet. 

Diefe Maulbronner formel (erft neuerdings von Th. Brefjel im Dres 
bener Archiv wider ausfindig gemacht und in den Jahrbb. für deutjche Theologie 
1866 ©. 640 ff. veröffentlicht) entſprach inhaltlich der von der ſchwäbiſch-ſächſi— 
ſchen Konkordienformel zu grunde gelegten Lehrnorm, indem fie diefelben Sym— 
bole wie diefe als maßgebend für die Entjcheidung der kirchlichen Kontroverjen 
bezeichnete. Im Übrigen aber wich fie formell infofern davon ab, als fie die 
Ordnung der Artikel in der A. 8. einhielt, mit Übergehung aller derjenigen, 
welche zwifchen den Theologen augsburgiſcher Konfeffion nicht ftreitig geworden. 
Sie handelt daher 1) von der Erbfünde, 2) von der Perſon Chrifti, 3) von der 
Rechtfertigung ded Glaubens, 4) von Geſetz und Evangeliv, 5) von guten Wer: 
fen, 6) von Kirchengebräucen, jo man Adicphora oder Mittelding nennt, 7) vom 
freien Willen, 8) vom dritten Brauch des Geſetzes Gotted. Diefe Anordnung, 
fahlih wie man jieht weniger geeignet al3 die in der ſchwäbiſch-ſächſiſchen For— 
mel, war doc infofern zwedentiprechend, als damit der innere Zufammenhang 
der jpäteren Lehrentwidelung mit dem Grundbefenntnis, der C. A., deren Aus— 
fage jedesmal vorangeftellt und durch die oben erwänten normgebenden Lehr— 
fcohriften, unter Anfürung von Beugniffen aus der Schrift und aus den Werfen 
Luthers, erläutert ward, an den Tag trat. So war ed dem Kurfürſten Auguft 
und anderen ihm änlichen, welche über die Kontinuität der lutherifchen Lehr: 
entwidelung noch im Ungewifjen waren, erleichtert, darüber zur Slarheit zu 
fommen. 

Kurz zuvor, ehe die Maulbronner Schrift in die Hände ded Kurfürſten 
Auguft gelangte, war ihm auch die jhwäbisch-fähfifche Konkordienformel durch 
den Herzog von Braunfchweig übermittelt worden. Er erforderte. infolge defjen 
ein Gutachten von Jakob Andreä darüber, welchem von beiden Belenntnisent- 
würfen der Vorzug zu geben wäre. Andreä, defjen Stellung zu der ſchwäbiſch— 
fähfifhen Formel bereit3 oben gemäß diejem Gutachten dargelegt wurde, gab 
aus den dort angefürten formellen Gründen der Maulbronner Formel den Vor: 
zug — der Subjtanz nach jei jene mit diefer durchaus einig; erklärte jich aber 
auch damit einverjtanden, wenn man fich an die ſchwäbiſch-ſächſiſche Formel hal- 
ten wolle. Es bedürje nicht mehr viel Disputirens über die Lehre an ihr feldft, 
„welche dieſe Jare über alſo disputirt worden, daſs man einander eigentlich) wol 
verjtehet und nicht viel Miſsverſtand mehr unterläuft”. Der Kurfürft möchte 
einen Konvent angejehener, unverdächtiger Theologen veranlaffen und zu diefem 
aus Norddeutichland Chemnig und Chyträus beiziehen, welche in den dortigen 
Kirchen ein befondered Anſehen genöfjen. 

Was Andreä gewünjcht, kam nad den vorbereitenden Schritten, die Kur— 
fürft Auguft auf dem Konvent jeiner Theologen zu Lichtenberg im Yebr. 1576 
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getan, durch den Konvent zu Torgau (vom 28. Mai bis 7. Juni 1576) zu: 
ftande. Abgeſehen von den ſächſiſchen Theologen, unter denen Nikolaus Selneder 
eine herborragende Stellung einnahm, wurden Chemnig und Chyträus und die 
beiden furbrandenburgifchen Theologen, der Generalfuperintendent Andreas Mus— 
culus und der Profeſſor Ehrijtof Körner von Frankfurt a. d.D. eingeladen. One 
fonderlihe Schwierigkeiten gelang es, die noch obwaltenden Meinungsverſchieden— 
beiten zu bejeitigen. Wärend Andreä fich bereit erklärte, die ſchwäbiſch-ſächſiſche 
Formel ald Grundlage anzunehmen, ließ man auf der andern Geite feinen for: 
mellen Bedenken gegen die bisherige Beichaffenhelt diefer Formel Gerechtigkeit 
widerfaren, befeitigte die Anftöße und nahm, was der Maulbronner Schrift eigen: 
tümlich war, in dad neue Bekenntnis hinüber. Dad Torgiſche Buch, welches 
die Frucht diefer Zufammenkunft war, behielt die bisherige Anordnung der ſchwä— 
bifch-fähftihen Formel bei, fügte aber hinter dem 8. Artikel (von der Perjon 
Ehrifti) unter Berüdjichtigung ded von Apin in Hamburg veranlafsten Streites 
einen weiteren Artifel „von der Höllenfart Chriſti“ ein, ſodaſs nun die Bekennt— 
nisſchrift aus 12 Artikeln bejtand. 

Mit der Herjtellung des Torgiſchen Buchs war ein bedeutender Schritt zur 
Einigung getan, und Kurfürſt August ließ es fich fofort angelegen fein, das Werk 
feiner weiteren Vollendung entgegenzufüren. Auf feine Veranlaffung wurden Ab- 
fchriften der Formel an die meilten evangelichen Stände Deutichlands gejandt, 
mit der Bitte, von den dortigen Theologen diejelbe prüfen zu lafjen und das Er- 
gebnis diefer Prüfung nah Dresden mitzuteilen. Die eingehenden Cenjuren, 
welche zum größeren Teile zuftimmend ſich äußerten, boten widerum ein cha= 
rafteriftifche8 Spiegelbild der firchlichen Lage dar. Noch gab es auf der einen 
Seite lutherifche Eiferer, wie Tilemann Heshufius und Johann Wigand in 
Preußen, denen es jchwer wurde, ihr anfängliches Mistrauen gegen das Bermit- 
Inngöwerf und deſſen Haupturheber Andreä faren zu laffen, und die allen Ernites 
die Namen der Häretifer, Melandhthon voran, in dem Buche angefürt wifjen 
wollten. Und noch gab e3 auf der andern Seite Landesfirchen, wie 3. B. die 
pommerjche und die holjteinifche, für welche die anderwärt3 aufgeflärte Sachlage 
über die in der evangel. Kirche eingetretene Spannung der Lehre nicht ebenfo zum 
Bewufstjein gefommen war und welche daher ihr Befremden darüber äußerten, 
daſs man nicht Melanchthond Auftorität neben jener Luthers in jener Schrift aus: 
drüdlich anerfenne. Von Luthers Auftorität abzumeichen, fam ihnen dabei jeßt 
wie früher gar nicht in den Sinn. Diefelben pommerfhen Theologen, melde 
fih in folcher Weife Melanchthons annahmen, erklärten ſich mit den Artikeln des 
Torgifhen Buches über das Abendmal und über die Berfon Ehrijti einverſtan— 
den; und dieſelben holfteinifchen Theologen, welche die Notwendigkeit eines neuen 
Bekenntniſſes beanftandeten und an der neuen Fafjung der Chriftologie Anjtoß 
nahmen, fprachen fih dafür aus, daſs alles, was in dem von ihnen beliebten 
Corpore doetrinae (einfchließlih der jchmalfaldiichen Artikel) künftig in Dispus 
tation gezogen werben möchte, „nebjt der hi. Schrift aus Luthers Schriften ent- 
fchieden werben follte*. 

Da hie und da, wie von dem Landgrafen Wilhelm von Hefien und anderen, 
die Ausfürlichkeit ded Torgiſchen Buches gerügt worden war, fo entſchloſs fid 
Andreä in Übereinftimmung mit dem Kurfürſten Auguft, einen Auszug (die Epi- 
tome der K.⸗F.) aus dem Torgijchen Buch herzustellen: „Kurzer fummarifcher Auszug 
der Artikel, fo zwifchen den Theologen aug3burgifcher Konfefjion viele Jare ftrei- 
tig, zu Torgau durch die dafelbit verfammelten und unterjchriebenen Theologen 
im Monat Junio 1576 chriftlich verglichen worden“, in deſſen kurzen und präs 
zifen Säßen Andreä nicht bloß feine allmählich über den Stoff gewonnene Meijter: 
Ichaft, fondern auch jene in der Form befundete. Freilich, da der Landgraf von 
Hefien, der mit dem Kurfürſten Friedrich III. von der Pfalz, dem entjchiedeniten 
Gegner des Torgifchen Buches, in naher Beziehung ftand, den mwefentlichen Sn: 
halt diefer Formel — ſelbſtverſtändlich — hier widerfand, fo fonnte die Epi- 
tome fein ungünftige3 Urteil über jene Befenntnisformel nicht ändern. Nachdem 
bis Ende Februar 1577 die meiften der erbetenen Genfuren über dad Torgifche 
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Buch in Dresden eingelaufen waren, traten im Auftrag des Kurfürſten Auguft 
zunähft am 1. März 1577 die drei Theologen Jakob Andreä, Martin Chemnig 
und Nikolaus Selneder in dem Klofter Bergen bei Magdeburg zufammen, um 
fih über die jchlüfsliche Redaktion des Bekenntniſſes zu verftändigen. Später 
wurden noch die furbrandenburgifchen Theologen Andread Musculus und Chriftof 
Körner, jowie von Roftod David Chyträus beigezogen. Da felbftverftändlich 
nur diejenigen Genfuren berüdjichtigt werden fonnten, welche ſich nicht von vorn— 
herein ablehnend gegen dad Projekt verhielten, da es fich demnach bloß noch um 
Befeitigung einzelner Miſsverſtändniſſe, um genauere, jede Zmweideutigfeit ausjchlie- 
Bende Faſſung der einzelnen Lehren handeln Eonnte, jo fam man mit der Res 
daktion ziemlich bald zu Ende und konnte da nun zu ftande gebrachte „Ber= 
giſche Buch“ am 28. Mai 1577 den Kurfürften vorlegen. Es ift dieſes bie 
Solida Declaratio der Konfordienformel, als deren Titel man diefen feſtſtellte: 
„Allgemeine, Tautere, richtige und endliche Widerholung und Erklärung etlicher 
Artikel augsburgifcher Konfeffion, in welchen eine zeitlang unter etlichen Theo» 
logen, derjelbigen zugetan, Streit vorgefallen, nach Anleitung Gottes Worts und 
fummarifhem Inhalt unjerer hriftlichen Lehre beigelegt und verglichen“. Daneben 
wurde auch der Auszug Andreäs aus dem Torgifchen Buch (die Epitome) ſorg— 
fältig von Artikel zu Artikel durchgegangen und approbirt. 

Bon dem anfänglichen Gedanken, dad Bergijhe Buch einem Generalkonvent 
der evangelifchen Stände behuf3 jeiner Beftätigung vorzulegen, fam man in Er: 
wägung der Gefaren, welche ein ſolches Vorgehen für das fomweit glüdlich voll— 
brachte Einigungswerk mit ſich füren würde, bald zurüd. Vielmehr über: 
nahmen e3 die beiden Hurfürjten von Sachen und Brandenburg, Eremplare des 
Bergifchen Buches zunächſt denjenigen Ständen, behufd der Approbation und 
Unterzeichnung, zuzufenden, deren Buftimmung zu dem Projeft man al3 ficher 
anfehen durfte. Daſs dad Bekenntnis nicht allenthalben mit. gleicher Willigkeit 
aufgenommen wurde, daſs diejenigen Kirchen, welche eine andere Entwidelung 
des Belenntnisprozefjed gehabt und insbefondere an Melanchthons fpätere Lehr: 
weiſe zu dem Zwecke fich angefchloffen Hatte, um das Band mit der calvinijch:re- 
formirten Kirche jeftzuhalten, da8 Bergijche Belenntnid von fich wiefen und da— 
durch noch mehr zu der reformirten Konfeſſion hinübergedrängt wurden, ift jo 
natürlich, daf3 man fih nur darüber verwundern müſste, wenn es anderd wäre. 
Denn von Anfang an war e3 die Abficht bei eititellung des Bekenntniſſes gewe— 
fen, die vorhandenen Kontroverfen nah Maßgabe der urjprünglichen Iutherifch- 
melandhthonifchen Reformation zu entjcheiden; und dajd nun auch Kirchliche 
Scheidungen eintreten muſſten, wo man in der Lehre uneinig blieb, ftand nicht 
zu ändern, Auch das ijt vollfommen begreiflih, daſs die K.-F. allen denen ein 
Stein des Anftoße3 fein und bleiben muſste, welche bei einmal vorhandenen 
Lehrdifferenzen die Zudeckung und Sndifferenzirung derjelben für den richtigen 
Weg zur Herftellung des kirchlichen Friedens erachteten. Im Übrigen mag hier 
bemerkt werden, daſs es doch auch vereinzelte Qutheraner gab, welche ſich der 
Unterjchrift des Bekenntniſſes, weil e3 ihnen nicht jtreng genug war, weigerten: 
die preußifche Geiftlichfeit, an ihrer Spibe den Biſchof Wigand, unterzeichnete 
zwar nad einiger Deliberation, „obgleich die widrigen Lehrer nicht, wie man e3 
begehret hat, mit Namen benannt und widerleget find“, aber die Profefjoren der 
Univerfität Königsberg unterzeichneten nicht. 

Die Beitrebungen der Königin Elifabeth don England, durch Einwirkung 
auf die der reformirten Konfeſſion günftigen Stände in Deutſchland im legten 
Augenblid den Abſchluſs des Befenntnifjes, durch welches ja allerding3 die Schei- 
dung der beiden aus der Reformation des 16. Jarh.'s hervorgegangenen Kon 
feſſionen befiegelt war, zu hindern, beruhten viel zu jehr auf Unfenntniß der hi- 
ftorifhen Sachlage, als daſs fie irgend einen Erfolg hätten haben fünnen. Das 
gegen verjuchte man Iutherifcherjeit3 allerdings, was irgend unter den gegebenen 
Umftänden möglich war, um die noch jchwanfenden Reichsſtände, wie den Kur— 
fürften Ludwig von der Pfalz, den Landgrafen Wilhelm von Hefjen, den Fürften 
Joachim Ernjt von Anhalt nebft andern, mit dem Konfordienwerf zu befreun= 
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ben. Da eine Abänderung des Textes ſelbſt ſchon aus dem Grunde nicht mehr 
tunlich war, weil das Bergifche Buch bereit3 die Unterfchriften einer großen Zal 
ebangelifcher Landeskirchen trug, da ſichs überdem nicht mehr um eine Modifika— 
tion der befenntnismäßigen Lehre, fondern nur um Befeitigung von Mifsverftänd- 
niffen und daraus bervorgegangenen Unftößen handeln Eonnte, jo griff man nad 
Borberatungen und Berhandlungen zu Langenfalza, Berbit und Schmalkalden 
(1578) zu dem Ausfunftsmittel einer Bräfation, welde, von Andreä entwor— 
fen, die erhobenen Bedenken tunlichit berücfichtigte und endgültig zu Bergen bei 
Magdeburg (Februar 1580) fejtgeftellt wurde. Und in der Tat gelang es auf 
biefem Wege, den Kurfürften Ludwig von der Pfalz für das Konkordienwerk 
vollitändig zu gewinnen. Daſs die Präfation von denjenigen Reichsſtänden, welche 
fhon dem Bergifchen Buche ablehnend oder feindlich gegemüberftanden, zurüd- 
gewiejen wurde, bedarf faum der Bemerkung. 


Die Publikation des Konkordienbuchs, deffen Drud bereit3 1578 begonnen 
hatte, fand am 25. Juni 1850, als am 50. Jarestag der Übergabe der augSburgifchen 
Konfeffion, zu Dresden ftatt. Diefe fowie die nächjtfolgenden Ausgaben enthiel- 
ten borerft nur den deutjchen Tert. Die erjten Überjegungen ind Lateinifche. von 
Lucas Dfiander 1580 und Selneder 1582 waren teilweije mangelhaft, und erjt 
die auf einem Konvent zu Quedlinburg unter Chemniß fejtgejtellte lateinische Be— 
arbeitung, welche 1584 unter amtlicher Auftorität in Leipzig erſchien, wurde 
fortan als der dem deutjchen Original entjprechende lateiniſche Text des Be— 
fenntnifje3 anerkannt, 


Eine Reihe von Gegenfchriften, welche ſofort nach Veröffentlichung des Kon— 
fordienbuches aus den verjchiedenen Lagern der Gegner, auch der römifchen, er« 
fchienen und unter denen al3 hervorragend die Admonitio der Theologen in 
der fürftlihen Pfalz bei Rhein, Neuftadt a. d. 9. 1581, der anhal— 
tinifhen Theologen Bedenken, Neuftadt a. d. H. 1581, die Verantwor— 
tung der Prediger zu Bremen, bafelbft 1581, und als wenigften® bemerfens- 
wert des Flacianiſchen Hofpredigerd zu Weimar EChriftof Jrenäu3’ Eramen 
des Artikels von der Erbſünde genannt werden mögen, gaben den Luthe- 
ranern Anlaſs zu Verteidigungen de3 Befenntriffes, unter denen die im J. 1584 
zu Dredden auf Beranftaltung der drei Hurfürften von Sachen, von der Pfalz 
und von Brandenburg erjchienene, in3befondere von den Theologen Timoth. Kirch: 
ner, Selneder und Chemnit bearbeitete Apologia oder Berantwortung 
des hriftliden Konfordienbuches die bedeutendite, zum Verftändnis der 
K.⸗F. förderlichſte ift. 


Das Bekenntnis wurde gleich anfangs (1577 und 1578) von 3 Kurfürſten, 
20 Fürften, 24 Grafen, 4 Freiherren, 38 Reichsftädten und gegen 8000 im Lehr: 
amt Stehenden unterzeichnet. Andere Landesfirchen, wie die lauenburgijche, 
ſchwediſche, holſteiniſche, pommerjche Haben fich fpäter angefchloffen. Ein voll: 
ftändiges Verzeichnis der zuftimmenden und diffentirenden firchlihen Territorien 
bier ‚zu geben, würde den Raum unverhältnismäßig in Anfpruh nehmen; 
den Überbliet darüber kann man fich onehin leicht anderwärts her, 3. B. aus der 
Einleitung zu der jett wol verbreitetiten Ausgabe der jymb. BB. von Müller, 
verfchaffen, der auch in der erjten Auflage fämtliche Unterfchriften Hat abdruden 
lafjen. Ebendarauf mögen der Kürze wegen diejenigen verwiefen fein, welche ſich 
über die Frage, ob und inwieweit bei der Unterzeichnung des Befenntnifjes Zwang 
angewendet worden ſei, informiren wollen. 

Der Anhang des Catalogus testimoniorum, Zeugniffe aus der heil. Schrift 
und den Kirchenvätern für die Ehriftologie der K.-F., von Andrei und Chemniß 
herrürend, iſt, wiewol mehrfach mitabgedrudt, Fein Bejtandteil des Bekennt— 
niſſes. 

Das Urteil über den Wert dieſes letzten lutheriſchen Bekenntniſſes wird zu— 
nächſt davon abhängen, ob und inwieweit man die Glaubensgrundlagen desſelben 
teilt, zum andern davon, ob man darin die fonfequente Lehrentwidelung der ſäch— 
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fifhen Reformation zu erkennen vermag, endlich davon, ob man zwifchen ben 
Anforderungen, welche an ein firchliches Bekenntnis, und jenen, welche an eine 
firhlihe Dogmatik zu ftellen find, zu unterfcheiden vermag. Hat man fich den 
legteren Unterfchied ar gemadt, fo wird man es dem Belenntnis eher zum 
Ruhme ald zum Mangel anrechnen, daſs ed, über dad damalige Maß des kirch— 
lihen Berftändniffes nicht hinausgehend, die Glaubendaugfagen, zu denen man 
fi) auf Grund der bisherigen Glaubenserfarung gedrungen fah, als ſolche präzis 
binjtellte, one ihre theologijch-dogmatifche Vermittelung zu verfuchen. Eine luthe- 
rifhe Dogmatik, welche bei den Ausfagen der K-F. einfach ftehen bleiben wollte, 
ift in der Gegenwart unvollziehbar; die Meinung aber, es müfje um deöwillen 
Arad folhe Dogmatif dad Belenntnis umſtoßen, beruht auf einem Mifsver: 
ändnis. 


Ausgaben des Konkordienbuchs ſ. bei Müller, Die ſymboliſchen Bücher 
der evang.⸗luth. Kirche, deutſch und lateiniſch, 4. Aufl., Gütersloh 1876, Einlei— 
tung, S. 1 fi. 

Zitteratur: Leonh. Hutteri Concordia concors, Wittenb. 1614 u. ö., bie 
bedeutendfte Gegenjchrift gegen Rud. Hospinians Concordia discors, Tiguri 1607. 
Unter den Kommentaren aus der älteren Beit: Leonh. Hutter, Explic. libri chr. 
Concordiae, Wittenb., 1608 u. ö.; Joh. Musaeus, Praelectiones in Epitomen 
F. C., Jenae 1701. Hiſtoriſch: Val. Löscher, Historia motuum, Lips. 1723, 
Tom. II; 3. 9. Balthafar, Hiftorie des Torg. Buchs, Greifswald u. Leipzig 
1741 ff.; oh. Nic. Anton, Geich. d. C.⸗F., Leipzig 1779; ©. 3. Pland, Seh, 
d. prot. Lehrbegriff3, 2. Aufl., Leipzig 1791 ff., 8 Bde.; Heppe, Geichichte des 
deutjchen Proteitantismus in den Jahren 1555— 1581, Marburg 1852 ff., 4 Bde. ; 
Derjelbe: der Text der Berg. C.-F., verglichen mit dem Tert der jchwäb. Eonc., 
der ſchwäb.-ſächſ. Cone. und des Torg. Buches, Marburg 1857; Göſchel, Die 
Eoncordienformel nah ihrer Geſch. ꝛc., Leipzig 1858. Hiftorifch-dogmatifh: Tho— 
maſius, Dad Belenntnis der evang.zluth. Kirche in der Confequenz feines Prin- 
zip8, Nürnberg 1848; 5. 9. R. Franf, Die Theologie der C.-F. hiſtoriſch-dog— 
matiſch entwidelt und beleuchtet, Erlangen 1858—1865, 4 Theile. 

Dr. F. Frank. 

ſtonkubinat war bei den Römern die zwiſchen zwei Perſonen verſchiedenen 
Gejchlechtes auf die Dauer berechnete Gejchlechtöverbindung, melde fih von ber 
Ehe darin unterjchied, daſs fie nicht mit der affectio maritalis eingegangen war, 
aljo die Frau nicht dem Manne gleichftehende Lebendgenofjin wurde, vielmehr in 
ihren bisherigen Stande verblieb. Er jtand wol faktifch, aber nicht rechtlich der 
Ehe gleih. Eingegangen konnte er nur werden mit einer Freigelafjenen oder 
Sreigeborenen vom niedrigiten Stande, wärend eine honesta femina allein durch 
ausdrüdliche testatio zur Konfubine gemacht werden fonnte und one eine folche 
die Verbindung als stuprum galt. In der faktiichen Anlichkeit mit der Ehe lag 
es, daſs weder ein doppelter Konkubinat noch ein folder wärend beftehender Ehe 
möglich war, andererjeit3 aber, daſs die Fortdauer des Verhältniſſes auf dem 
fortgefegten Willen beider Parteien beruhte, Digest lib. XXV. tit. 7 de concu- 
binis ; Pauli recept. sentent. lib. II, tit. 20. Bon rechtlicher Bedeutung war der 
Konkubinat infofern, als diejenigen, welche in einem folchen Verhältnis Iebten, 
nicht von den für die caelibes und die orbi durch die lex ‚Julia de maritandis 
ordinibus (vb. $. 757 d. Stadt) und die lex Papia et Poppaea (dv. 3. 762) fejt- 
gejeßten privatrechtlichen und öffentlich rechtlichen Nachteilen betroffen wurden. Ur- 
jprünglich ftanden die im Konfubinat erzeugten Kinder den unehelichen (spurii) 
glei, in der jpäteren Kaiferzeit haben jie aber — ſchon feit Konſtantin ijt für 
fie die Bezeichnung liberi naturales gebräuchlich geworden — ein Recht auf Ali- 
mentation gegen den Bater und die legitimen Kinder desjelben, fowie in Er: 
mangelung jolcher und einer rechimäßigen Ehefrau auch ein Inteſtaterbrecht an 
feinen Nachlaf3, zufammen auf den ſechſten Teil, an welchem jedoch ihre Mut: 
ter zu einem Kopfteil partizipirte, erlangt, falls jie im Haufe des natürlichen 
Baterd aufgezogen waren; auch erhielten fie durch nachfolgende Ehe des letztern 


188 Kontubinat 


mit ihrer Mutter die Rechte ehelicher Kinder (legitimatio per subsequens matri- 
monium), dgl. Justiniani Nov. XVII. c.5; LXXXIX. 8. c. 12, S$4.6. c. 13. 
Erft im 9. Zarhundert ift der Konkubinat im oftrömifchen Reich durch Kaiſer 
Leo den Philofophen, Nov. XCI, verboten worden. 

Auch die germanifchen Bölkerfchaften fannten neben der Ehe den Konkubinat 
als eine rechtmäßige Verbindung vornehmer Männer mit freien Frauen geringen 
Stande3 oder gar Unfreien, und wie bei den Fürften in älterer Zeit die Viel- 
weiberei nicht außgeichlofjen gewejen ift, jo war auch die Haltung einer Konku— 
bine neben der rechten Ehefrau nicht unftatthaft; Grimm, Deutjche Rechtdalter- 
thümer, Göttingen 1828, ©. 438. 440. - 

Did zum 5. Jarhundert ijt firchlicherfeit3 der Beltand des Konkubinats 
nicht angefochten worden, c. 4. Diet. XXXIV (e. 17. Tolet. I. v.400): „Is qui 
non habet uxorem et pro uxore concubinam habet, a communione non repel- 
latur: tamen, ut unius mulieris, aut uxoris aut concubinae, sit coniunctione 
contentus“, vgl. c. 5. ibid. u. c. 6 (Augustin.) C. XXXI. qu. 2. Geit jener 
Beit hat aber die Kirche den Konkubinat gemifsbilligt, indem fie auf die Ehe 
al3 die allein fittlich gerechtfertigte Gefchlecht3verbindung hinwies, c. 11. 12. 
(Leo I. v. 458) C. XXXIH. qu. 1, one allerding3 den Konfubinat direkt zu ber: 
bieten. So blieb derjelbe zunächit im römischen und in den germanischen Reichen 
fortbeftehen, und jelbit da3 Mainzer Nationalfonzil von 851, c. 12. 15; Pertz, 
Leges 1, 414. 415, hat nur in Widerholung der citirten Stellen Leos I. und 
bed I. Zoletaner Konzils das Halten einer Konfubine neben der rechtmäßigen 
Ehefrau unterjagt. Sa, abgejehen von den Verboten gegen Geiftliche, welche zu— 
wider ihrer Pflicht zum feufchen Leben und zumwider dem Cölibatsgeſetz im Kon— 
fubinat lebten (f. den Art. Cölibat Bd. III, ©. 299 und BP. Hinfchius, Kirchen- 
recht, Bd. 1, ©. 131. 148 ff., 155 ff.), bat die firchliche Gefeßgebung bis zum 
16. Sarh. den Konkubinat der Laien nicht geradezu mit Strafen bedroht. Dies 
erklärt fich wol daraus, daſs e3 bei dem fanonijchen Grundfaß der Formlofigkeit 
ber Ehejchliegung jhwer war, im einzelnen Falle zwifchen der Ehe und dem 
Konkubinate zu unterjcheiden und daj3 andererfeit3 die Kirche alle nicht aus einer 
Ehe entiprofjenen Kinder al3 illegitim behandelte, Tit.X. qui fili IV. 17: Dazu 
fam, dafs ſich inzwifchen für Männer des hohen und niederen Adels, welche mit 
Frauen niederen Standes eine Ehe eingehen wollten, im germanifhen Rechte an 
Stelle des Konkubinats die Ehe zur linken Hand (matrimonium ad morganaticam 
oder lege Salica) entwidelt hatte, und diefe, wenngleich auch Frau und Rinder 
weder in den Stand noch in die Familie des Vaters eintraten, doch, was bie 
Ausschließlichkeit und die Dauer des Verhältniffes betraf, der rechten Ehe völlig 
gleichitand, lib. Feudor. II. 29 u. 26. 816; Walter, Deutſche Rechtsgefchichte. 
8473; v. Schulte, Deutjche Reicht: und Nechtögefchichte, $ 174. Erſt Leo X. 
hat auf dem Lateranfonzil d. 1516 (f. ec. 1 de concubinariis in VII) das Eins 
fchreiten mit fanonifchem Zucht und Strafmitteln gegen die Konfubinate der Laien 
angeordnet und demnächjt Hat das Trientiner Konzil, Sess. XXIV. c. 8 de ref. 
matrimonii, welches erſt durch Einfürung einer befonderen Forn der Ehe— 
ſchließung (f. Bd. 4, ©. 73) eine fichere Unterfheidung des Konfubinat3 und 
der Ehe ermöglichte, jede andere Geichlechtöverbindung al3 die leßtere nicht nur 
für ftrafbar erklärt, fondern auch bejtimmt, daſs nach fruchtlo8 ergangener drei- 
maliger Ermanung zur Entlaffung der Konfubine der Bann über beide ſchuldige 
Teile audgejprochen, fowie wenn nach Verlauf eined Jared eine Trennung noch 
nicht erfolgt wäre, ein Strafverfahren eingeleitet und die Konfubine nötigenfalls 
mit Beihilfe des weltlichen Arms ausgewieſen werden follte. Gleichzeitig ver— 
bot auch die deutjche Reichsgeſetzgebung, Reich3polizei - Ordnung bon 1530, 
tit. XXXIII, von 1548 tit. XXV und von 1577 tit. XXVI den Konkubinat, 
welcher fih nunmehr als die fortdauernde, ſei es auf Lebenszeit, fei e8 auch nur 
auf längere Dauer eingegangene Gefchlechtöverbindung one Bollziehung der er- 
— Eheſchließungsform charakteriſirte, und bedrohte ihn mit willkürlicher 

trafe. 

In der evangeliſchen Kirche iſt die ſittliche Verwerflichkeit des Konkubinates 
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nie zweifelhaft gewejen, ebenfowenig, daſs gegen ihn mit Firchlichen Buchtmitteln 
eingefchritten werden fann. 

Wie jhon namentlich in fpäterer Zeit in den Ländern des gemeinen Straf: 
recht der Gerichtsgebrauch vielfach von einer Beitrafung des Konkubinated, falls 
nicht ein andered Delikt, wie 3. B. Ehebruch, Inceſt, mit ihm konkurrirte, ab» 
geliehen Hat, jo haben auch die deutjchen Partikularſtrafgeſetzbücher dieſes Jarhunderts 
denfelben nicht wehr als friminalrechtlich jtrafbar behandelt (v. Feuerbach, Lehr— 
buch de3 peinlichen Recht3, 14. Aufl. v. Mittermaier, Gießen 1847,88 457—458). 
Denjelben Standpunkt hat auch das jebt geltende Reichsſtrafgeſetzbuch eingenom- 
men. Bartifularrechtlich ift dagegen vielfach die Befugnis der Polizeibehörden 
anerkannt, das außerehelihe Zufammenleben von Berjonen verfchiedenen Ges 
ſchlechts zu Kindern und die Aufhebung desfelben durch Erekutivftrafen zu bewir- 
fen, meiſtens allerdings bejchräntt auf die Fälle, daſs dadurch ein Öffentliches 
Argernid erregt wird oder daſs der Ehe der betreffenden Perſonen ein üffent- 
liches trennendes Eheverbot entgegenfteht. 

In civilrechtlicher Beziehung endlich hat der Konkubinat heute gar keine 
Bedeutung. Er gilt in keiner Hinſicht als ein Verhältnis, welches als ſolches 
civilrechtliche Wirkungen hervorbringt, vielmehr wird er nicht anders als jede 
außereheliche vorübergehende Geſchlechtsverbindung behandelt, insbeſondere was 
die Anſprüche der Konkubinen aus der außerehelichen Schwängerung, die Ali— 
mentations- und Erbrechte der Kinder der Konkubine gegen den Zuhalter der 
legteren anlangt. P. Hinſchius. 


ſtonon, Papſt (686—687), von Geburt ein Thracier, in Sicilien erzogen. 
Sein kurzes Pontifitat ift durch nichts ausgezeichnet. Die Nachricht, er habe dem 
hl. Kilian die Erlaubnis zur Miffion in Oftfranfen gegeben, ift unhiſtoriſch. ©. 
den Artikel Kilian Bd. VU, ©, 670. 


Kononiten, Anhänger des Konon, Bilhof von Tarſus in Eilicien im 
6. Sarhundert, der felbjt Anhänger des Johannes Philoponus oder des fogen. 
Tritheigmus war. ©. den Art. Joh. Philoponus. Nach der Zeit des Kaiſers 
Suftinian V. verfchwinden alle Spuren der Bartei. 


Konrab von Marburg, deutjcher Kreuzprediger und Ketzermeiſter des 13. Jar: 
hundert3, Beichtvater der Hl. Elifabeth), — einer der verrufenjten Namen der 
deutſchen Kirchengeſchichte. — Bon feiner Herkunft und früheren Lebensverhältnifien 
iſt nichts ſicheres bekannt. Geboren ift er in der zweiten Hälfte ded 12. Yar- 
hundert3 in oder bei Marburg an der Lahn, vielleicht aus einem adeligen Ge— 
jchlecht der Milites de Marpurg. Ob er auf irgend einer hohen Schule in Deutjch: 
land, Stalien oder Frankreich jtudirt oder gar promovirt, ijt zweifelhaft: der 
Titel Magister oder „Meifter“, den er fürt, beweift nichts. Auch ift nicht ficher, 
ob er Weltpriejter gewefen oder einem Mönchsorden angehört: daſs er Franzis: 
faner gewefen (und zwar wie Henfe vermutet, ©. 43, Tertiarier des Franz.- 
Ordens), iſt ebenjowenig zu beweijen, wie die früher gewönliche (von Trithem., 
Eitor, Ripoll ꝛc. ausgeſprochene) Meinung, daſs er dem Dominifaner-Orden ans 
gehört Habe. Nicht zu verwechjeln ift er mit einem andern gleichzeitigen Con- 
radus, der Scholafter in Mainz, Dekan in Speier, Capellanus und Poenitentia- 
rius unter Papſt Honoriuß III. war und zuleßt Bifhof don Hildesheim wurde 
(f. Henke ©. 12. 46. gegen Höfler). Daſs er irgend einmal in Rom gewejen, 
möchte Henfe aus feinem nahen Verhältnis zu den drei Päpften Innocenz IIL, 
Honoriuß II. und befonders zu Gregor IX. (1227 ff.), vermuten; doch fehlt es 
auch hiefür an jedem Zeugnis. Schon unter Innocenz III. (c. 1214) fcheint K. 
feine öffentliche Wirkffamfeit begonnen zu Haben, und zwar als Freuzprediger in 
Riederdeutichland (nad) Chron. Sampetr. Erfurt. a. a. 1214 und Chron. Ursp. 
a. a. 1217). Wärend aber die älteren Duellen dieje erjte Predigttätigleit Kon- 
rads ausdrüdlich ald Aufforderung zum iter Hierosolymitanum bezeichnen: fo 
läjst Trithemius um diefelbe Zeit auch .jchon feine Beteiligung an der Ketzer— 
verfolgung beginnen (eodem anno 1214 coepit in Alemannia praedicare frater 
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Conradus de M.— et per annos ferme 19 continuavit ete. oder wie die zweite 
erweiterte Ausgabe jagt: coepit praedicare et haereticos inquirere ex Albigen- 
sium faecibus pullulantes apud Tieutones etc.) ; ja auch ſchon bei einer 1212 in 
Straßburg vorgefommenen Kegerverbrennung jol nad Trith.'s freilich wenig 
glaubwürdiger Angabe Konrad von M. mitgewirkt haben. Ebenfo ungewiſs ijt 
Konrads Beteiligung bei dem Sleherprozejd des Propſtes Heinrich Minnede in 
Goslar, der 1220 von Biſchof Konrad von Hildesheim zum Feuertode gebradjt 
wurde (Chron. Sampetr. a. a. 1220: a Conrado episcopo et Oonrado praedi- 
catore de Margburg examinatus ae saepius commonitus seceulari judieio pro 
haeresi est crematus; andere Quellen wijjen von Konrads von M. Mitwirkung 
nichts). — Beitimmtere Kunde von Konrads Wirkſamkeit erhalten wir erft feit 
ber Beit, ald er in die Umgebung feines Landesheren, des Landgrajen LudwiglV. 
von Thüringen und Hefjen (1216—1227) eintrat und hier teild als deſſen geift: 
liher Ratgeber, teil als Beichtvater (confessor) und Gewifjensrat feiner Ges 
malin, der (1207 geborenen, 1211 verlobten, 1221 verheirateten, 1227 verwit- 
weten, 1231 verjtorbenen) Landgräfin Elifabeth eine höchſt einflufsreiche Stellung 
bekleidete. Wann Konrad in diefe Stellung fam, ob erjt im $. 1225 (nach Wer 
gele, vgl. Bd. IV, ©. 181) oder gleich nad Ludwigs Regierungsantritt, alſo 
e. 1216, wifjen wir nicht. Immerhin aber mag es richtig fein (nach Henke), daſs 
diefe Zeit, wo Konrad unter zwei milden Herren, dem Papſt Honorius III. 
(1216—1227) und dem Landgrafen Ludwig, an einer friedlichen und aufbauen» 
den Wirkſamkeit in feinem Heimatlande genug hatte, die bejte im Leben Konrads 
gewejen. Auf dieſe Zeit bezieht fich denn auch die überaus günftige Schilderung, 
welche ein Beitgenofje, der thüringifche Kaplan Berthold (Annales Reinhardsbr. 
ed. Wegele ©. 191 ff.) von Magijter Konrads Charakter und Wirkfamfeit ent- 
wirft. Der Landgraf habe Konrad in folchen Ehren gehalten, daſs er ihm alle 
Pfründen, über die er das Patronatrecht bejaß, in feinem eigenen Namen wie in 
dem jeiner Brüder Heinrich und Konrad zu verleihen gejtattete. Denn „Meijter 
K. glänzte damals wie ein heller Stern in ganz Deutfchland; er war gelehrt, 
rein in Wort und Leben, ein Eiferer für den Eatholifchen Glauben, ein gewal: 
tiger Bekämpfer häretifcher Bosheit. Reichtum, weltlichen Beſitz oder firchliche 
Benefizien mochte er nicht haben; er war zufrieden mit dem einfachen Gewand 
eined demütigen Klerikers, ernjt und fejt in feinen Sitten, ftreng von Anjehen, 
gütig, dankbar und freundlich gegen gute Chrijten, aber gerecht im Gericht über 
die fchlechten, treulofen und ungläubigen (malis et perfidis). Durch ganz Deutjchland 
predigte er mit apojtolifcher Auftorität, und eine Maſſe von Klerikern und Bolt 
zogen ihm nad; denn alle hielten ihn für einen heiligen und gerechten Mann, 
die einen mit Liebe, die andern mit Zittern“. Man hört dieje, wenn auch allzu 
panegyrijche Schilderung des Mannes um fo lieber, je widerwärtiger der Ein- 
drud iſt, den die Berichte über die legten fünf Jare feines Lebend — nad) dem 
fajt gleichzeitigen Tod des Landgrafen und des Papſtes Honorius (Ludwig geft. 
11. September, Honorius gejt. 18. März 1227) auf und machen — und zwar 
ſowol jein beihtväterlihes Verhältnis zu der verwitweten Landgrä— 
fin, als jeine Beteiligung an der von Papſt Gregor IX. (1227—1241) in 
Angriff genommenen Keperverfolgung. — Hatte Konrad bisher ſchon, wäs 
rend der Lebzeiten 2. Ludwigs, an feinem fürftlichen Beichtkind und an ihren an- 
cillae eine Disziplin geübt, die auch mach mittelalterlichen Begriffen weder 
als Hrijtlih noch ald anftändig gelten fann (— usque ad camisiam spoliatae 
bene sunt verberatae): jo verjur er jetzt vollends gegen die junge, von ihren 
Verwandten jchwer bedrängte Witwe, die fich ganz feiner Leitung überließ, mit 
einer geradezu empörenden Härte und NRoheit, indem er fie jeder auch der un- 
ſchuldigſten Freuden beraubte, ihren Leib wie ihre Seele mijshandelte, jeden 
eigenen Willen in ihr brach und knechtete, um fie jo fyftematifch zur vollendeten 
Heiligen zu erziehen, und um dann nad) ihrem frühen Tode (geft.1231 im Alter 
von 24 Jaren) ihre Srömmigfeit, ihr im Gebet ftralendes Antlig, insbejondere 
ihre bei Lebzeiten wie an ihrem Grabe geübten Wunder an Papſt Gregor IX. 
zu berichten und ihre Kanoniſation zu beantragen (fiehe die beiden Berichte 
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1) den früheren u. d. T. relatio authentica miraculorum ete., zuerft gebrudt bei 
Hente, ©. 53 ff., und 2) den zweiten u. d. T. ‘ep. ad papam Gregorium de 
vita 8. Elisabeth, gedrudt bei Leo Allatius, Symmicta, Cöln 1653, 8°, 
©. 269 ff., und bei —— Analecta IX, 107 ff.). 
Dieſelbe Roheit und Leidenfchaftlichleit wie in feinem Benehmen gegen fein 
fürftliches Beichtkind zeigt K. nun aber auch in noch weit umfangreicherer und 
greuelvollerer Weije in der von Papſt Gregor IX. ihm übertragenen Miffion 
eine3 firhlichen Bifitatord und Inquiſitors (f. den Artikel Inquifition Bd. VI, 
©. 739). Ob und wie Konrad dem Papſt Gregor perjönlich befannt geworden, 
wiffen wir nit. Merkwürdig aber ift, daſs Gregor ſchon wenige Monate nad 
feiner Stulbefteigung, unter dem 12. Juni 1227, dem Magistro Conrado de Mar- 
burg, praedicatori verbi Dei, die ihm vom Landgrafen Ludwig übertragene Voll- 
macht der Benefizienverleihung bejtätigt (j. Botthaft, Reg. Pontif. ©. 30), und in 
einer zweiten Bulle von gleichem Datum ihn belobt wegen Ausrottung ber 
Keberei in Deutichland, die zwar noch im Verborgenen fchleiche, aber nur um fo 
mehr den Weinberg ded Herrn bedrohe, daher er zur Heranziehung von Gehil- 
fen aus dem Volk ermädtigt wird. Ein neues päpftliche® Schreiben (vom 
20. Juni 1227, ſ. Potthaft Nr. 7946) beauftragt ihn, Priefter und andere Geift- 
lie in Deutfchland durch kirchliche Cenſuren zur Entlaffung ihrer Konkubinen 
zu zwingen; und daf3 feine Miffion auch auf deutfche Klöſter jich erftredt, folgt 
daraus, daſs er fich felbjt am 2. Auguft 1232 als Monasteriorum in Alemannia 
visitator bezeichnet. Ein neues päpftliche® Schreiben vom 11. Oftober 1231 er- 
teilt ihm nicht bloß neue Lobjprüche wegen feines Eifers und feiner Erfolge im 
Werke der Ketzerverfolgung, jondern überträgt ihm auch zu diefem Zwede erwei— 
terte Vollmachten: er foll ganz der Auffpürung der in Stadt und Land immer 
weiter ſich ausbreitenden Keger ſich widmen, ſich mit der Unterfuhung nicht aufs 
halten, geeignete Koadjutoren heranziehen, den weltlichen Arm anrufen, über alle, 
welche die Ketzer aufnehmen oder begünftigen, Bann und Interdikt fprechen, die 
Abſchwörenden abfolviren, allen, die ihn gegen die Keger unterjtüßen oder auch 
nur feine Predigten anhören, Abläfje verwilligen zc.; ja er erhält jogar die Voll- 
macht (10. Juni 1233), Räuber und Mordbrenner zu abfolviren, wenn fie das 
Kreuz nehmen zur Vertilgung der Ketzer. So ijt jegt feine Stellung eine ganz 
erorbitante: fein Wunder, daſs er, auf des Papſtes Autorität geftügt, jo frech 
wurde, daſs er niemand fürdhtete „und daſs ihm ein König oder Bifchof ſoviel 
galt, wie ein armer Laie“ (Gesta Trevirorum ©. 318). Nicht bloß die aus 
Frankreich an den Rhein und nad Mitteldeutfchland vorgedrungenen fatharifchen 
oder waldenfifchen Sekten (auf jene jcheint die Verehrung des Yucifer, auf dieſe 
der Gebrauch von Bibelüberfegungen zu weiſen) waren der Gegenftand feiner 
Verfolgung; aud die im Didenburgifchen wonenden Stedinger oder Staginger, die 
nichts begangen, als daj3 fie dem Bremer Erzbifchof den Behnten verweigerten, 
denuncirte er beim Papſt als Ketzer der gefärlichjten Art und veranlafste dadurch 
den päpftlicden Kirchenbann und Kreuzpredigt (j. den Artikel nn: Über 
ganz Mittele und Norddeutichland erftredte ſich jet feine inquifitorifche Tätigkeit: 
Unzälige Ketzer — jagt die Erfurter Chronik a. a. 1232 — wurden damals von 
Konrad kraft apoftol, Auftorität verhört, von der weltlichen Obrigkeit verurteilt 
und verbrannt; Ritter und Priefter, Männer und Frauen traf diefes Los, und 
Ihlimmer als Konrad triebens noch feine Gehilfen, der Dominifaner Konrad 
Tors oder Dorjo und der einäugige Hans, beide früher ſelbſt Ketzer, ſowie ans 
dere männliche und weiblihe Spione, 3.8. ein gewifjer Amfried, eine vagirende 
Frau Adelheid (Alaidis) und andere, 
Über alle Maßen formlos und willfürlih war die Prozedur: wer reuig be— 
fannte, der wurde gejchoren und unter Aufficht gejtellt; wer leugnete, wurde ver- 
brannt und zwar am jelben Tage, one Aufichub, one Verteidigung oder Appella- 
tion. Die grundlofeften Denunziationen wurden angenommen, Unſchuldige be- 
fannten ſich jchuldig, um Schlimmerem zu entgehen. Auch viele ded Herren- 
ftanded wurden gejchoren oder verbrannt, niemand war feines Lebens ficher. End⸗ 
li berief König Heinrich am 25. Juli 1233 eine große Berfammlung von Fürften 
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und Bifchöfen nach Mainz, um wenigſtens ein geordnete Verfaren herbeizufüren. 
Hier erjchien insbejondere ein Graf Heinrich von Sayn, ein frommer und jtreng- 
gläubiger Mann, ein vir christianissimus, der nichtsdejtoweniger von Konrad 
vorgefordert, von feinen Helferähelfern bedroht war. Er recdhtfertigte ſich vor 
der Berjanmlung durch vielfaches Zeugnis, dennoch weigerte ſich Konrad, ihn los— 
zufprechen. Die deutjchen Erzbifchöfe manten K. zur Mäßigung; er beantwortete 
died damit, daſs er unter ihren Augen das Kreuz predigte und bewaffnete Scha— 
ren ſammelte. Nun wandten fich die Biſchöſe nah Rom. Konrad ſelbſt ver- 
ließ Mainz zur Nüdreife nah Marburg: unterwegs, in der Nähe von Mar: 
burg, wurde er 30. Juli 1233 mit feinem Begleiter, einem Yranzisfanerbruder 
Gerhard, von unbekannter Hand erjchlagen: Von feinen Genofjen wurde der Do- 
minifaner Dorjo ſpäter im Elſaß erjchlagen, der einäugige Hand zu Friedberg 
gehängt. Papſt Gregor joll (nad) den Wormjer Annalen) das Leidenjchaftliche 
und formlofe Verfaren Konrads, auf die Klagen der deutſchen Biſchöfe hin, in 
ftarfen Ausdrüden mijsbilligt, nachher aber, ald er von Konrads Tod Kunde er- 
hielt, jein eigene Schreiben wider zerrifien haben (Chron. Erphord. in Böh— 
mer3 fontes II. 392). Noch im %.1233 ergingen denn auch 3 päpftliche Schrei» 
ben, das eine vom 21. Oktober an alle Bifchöfe, Abte und Prälaten in Deutſch— 
land gerichtet, das fich in den überfhwänglichiten Lobfprüchen über den Mär- 
tyrer Konrad verbreitet (ecclesiae paranymphum, virum consummatae virtutis, 
praeconem fidei christianae) und feine Mörder und deren Mitjchuldige mit dem 
Banne belegt; die zwei anderen an B. Siegjried von Mainz, B. Konrad von 
Hildesheim und einen Dominikanerprovinzial Konrad, jowie an Erzb. Dietrich 
von Trier mit der Aufforderung 2c., dad Werk der Keperverfolgung im Sinne 
Konrads fortzufegen. Aber auch das brachte nur die entgegengefegte Wirkung 
hervor. Zwar den Mord Konrads wollte man nicht gutheißen: 6 von den 
Mördern desjelben jtellten fi am 30. November den geijtlichen und. welt- 
lichen Richtern, im Februar 1234 aber hielt Kaifer Heinrich eine feierliche Reichs— 
verfammlung in Frankfurt, um über den Mord Konrads und die päpftlichen For- 
derungen zu beraten. Nur wenige Stimmen erhoben fich hier für den Papſt 
und Konrad: die andern aber, und befonders die von Konrad ungerecht VBerfolg- 
ten, machten eine ſolche Schilderung von ihm, daſs niemand mehr wagte, ihn zu 
verieidigen. Der Graf von Sayn wurde von der Anjchuldigung der Keerei de— 
finitiv loßgefprochen, ebenjo andere Angeklagte und, wie es jcheint, auch die 
Mörder Konrads. Für die Nichtachtung päpftlicher Weifungen erteilte zwar 
Gregor den Teilnehmern an der Frankfurter Verſammlung nachträglich einen 
ftrengen Verweis (Juli 1235) und legte den Mördern ſchwere Buben, insbefon- 
dere einen Kreuzzug nad) dem 5. Lande auf, beeilte ſich auch jeßt, die früher be- 
anjtandete Heiligjprehung der hi. Elifabeth zu vollziehen (Juni 1235) und bei 
der feierlihen Translation ihrer Gebeine (1. Mai 1236), die in Anmwejenheit des 
Kaiferd Friedrih U. ftattfand, wurden auch Konrads und feines Begleiters Ge- 
beine in der Kapelle der hl. Elifabeth beigejeßt. Die päpftliche Inquifition aber 
wurde doch nicht wider in Deutjchland eingefürt: das Geichäft der Beftrafung 
der Häretifer verblieb der ordentlichen Jurisdiktion der Diözejanbifchöfe, und 
fo haben die Wormjer Annalen dennoch Recht, wenn fie zum Tode Konrads 
von Marburg bemerken: et sic divino auxilio liberata est "Teutonia ab isto 
judicio enormi et inaudito. 

Quellen: Gesta Trev. I, 317; Chron. Alberiei a. a. 1233; Trithem, 
a are I, 523; Böhmer’3 und Potthaſt's Negejten; ſ. Winkelmannn 
a. a. O. 

Bearbeitungen: Estor, J. G., Suppl. vitam Conradi de M. illustr. bei 
Ruchenbeder, Anal. Hass. III, 72; Städtler 1837; Henke 1861; Hausrath 1861, 
Bed 1871; Cuno 1877; ferner die Litteratur zur Gefchichte der hl. Elifabeth, 
beſonders Montalembert, Jufti, Wegele, Herzog Bd. IV, ©. 181 ff; Fr. Rau— 
mer, Hohenftauf., III, 65; 360 ff.; Winkelmann, Friedrich V., ©. 431 ff., und 
bie firchengejch. Werke, 3. B. Cent. Magdeb. t. XIII, pag. 26 * .; Baronii 
Annales; Gieſeler I, 2, 596 fi. agenmann. 
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Konſekration, ſ. Meſſe. 

ſtonſiſtorien, Konſiſtorialberfaſſung. — Konſiſtorium heißt heute am päpft- 
lichen Hofe die vom Papſte gehaltene Verſammlung des Kardinalskollegiums, — 
in der franzöſiſch-reformirten Kirche der presbyteriale Gemeindevorſtand; vor— 
reformatoriſch hieß ſo die bei jeder biſchöflichen Kurie für die Verwaltung der 
epiſtopalen ſtreitigen und ſtrafenden Gerichtsbarkeit befindliche richterliche Bes 
hörde. ©. z. B. die Centum gravamina Nationis Germanicae (1522) $ 71, 81, 
99 u. ö. wo auch für bürgerliche Gerichte der Ausdruck consistoria civilia vor— 
fommt, An dieſe vorreformatorische Wortbedeutung fchließt fi die in der 
deutſchen evangelifchen Kirche übliche an, um welche es fich im Folgenden han— 
delt. Sie findet fich zuerjt in einem Untrage, ber von dem zu Torgau verſam—⸗ 
melten großen Ausſchuſſe der Landftände des fpeziell fogen. Kurfürftentums Sad): 
fen, d. i. der 1422 den Wettinern erworbenen fächfiichen Landesteile um Torgau. 
und Wittenberg, am 13. Mai 1537 an den Kurfürſten Johann Friedrich gerichtet 
wurde und dejjen Inhalt in dem landesherrlichen Reſkripte, welches in feiner 
Folge nach Wittenberg erging, dahin zufammengefafst wird: „daß die hohe un— 
bermeidliche Notdurft erfordern wollt, dieweil der Biſchöfe und des Bistums 
geiftlihe Surisdiktion .... durch ihr Verfolgen der göttlihen Wahrheit .... 
gefallen, daß zu Erhaltung der... befannten göttlichen Lehre, auch chriftlichen 
Gehorſams, Zucht und guter Sitten und Ehrbarkeit, anftatt jener Bifchöfe und 
ihrer mißbrauchten Surisdiction und Obrigkeit, eglihe Confiftorien.. i 
möchten aufgerichtet, und gelehrte, gottesfürchtige und fleißige Perfonen zu Ber: 
waltung derjelben .. . . verordnet, und ihnen vom Landesheren, als der Obrig- 
feit, Gewalt, Befehl und Commiffion gegeben werden, in den Sachen, darin die 
Kirche ein billig Aufjehen haben foll, gütlih und rechtlich zu ——— Einſehen 
zu tun, zu büßen, zu ſtrafen, und Anderes, das die Nothdurft dabei erfordern 
würde, fürzuwenden“. Die Stände baten, daſs über ihren Antrag, neben dem 
Kanzler Brück, auch Luther gehört werden möge. — Offenbar ſtand jener An— 
trag im Zuſammenhang mit einem um wenige Wochen älteren Schluſs des Schmal— 
folder Sonvente® (A. Sm. tr. de pot. et primatu papae $ 77, Rechenb. 
p. 354 sequent.), der die Verpflichtung der Landesherrfchaften betont Hatte, „wo 
die Biſchöfe unrecht richten oder nadhläffig find“, SKirchengerichte namentlich für 
Eheſachen Herzujtellen. Aber der Name der Konfiftorien war in Schmalkalden 
noch nicht gebraucht. 

Proviforifhe Einrichtungen, vermöge deren das Kirchenregiment in landes— 
herrlihe Hand genommen war, bejtanden in den kurſächſiſchen Landen damals 
Ihon volle zehn are, hervorgegangen aus der Überzeugung, dafd, wie man den 
Kirhenoberen nicht gehorchen dürfe, wo fie richtige Wort: und Sakramentsver— 
waltung verbieten, jo man die Pflicht und demgemäß die Befugnis Habe, eine 
folde Verwaltung nach dem Maße feiner Kraft zu erhalten, nicht bloß indem 
man das dafür bejtimmte Stiftungsvermögen zufammenhielt, fondern auch indem 
man für richtig lehrende und lebende Bafloren landeöherrlich ſorgte (f. d. Art. 
Kirhenregiment Bd. VII, ©. 790). Auf Grund folder Gedanken hatte der Kurfürft, 
bon Luther widerholt aufgefordert, ſobald der fpeyerifche Reichsſchluſs von 1526 
es ihm geftattete, das Land in vier Teile geteilt, von denen der obenerwänte 
Kurkreis“ einer war, und in jedem berfelben durch je eine aus Geiftlichen und 
Nihtgeiftlichen zufammengefegte Kommiffion Kirchenvifitation halten laſſen, die 
feit 1527 verlaufen war, deren Behörden dann aber nicht aufgelöft wurden, fons 
dern fortbeitanden. Die Zuſammenſetzung aus Nichtgeiftlihen, als „die auf die 
Binfe und Güter“, und aus Geiftlichen, als „die auf die Lehre und Perfon ver- 
ſtändig“ feien, hatte Luther (Br. vom 22. Nov. 1526) vorgefchlagen; fie ergab 
ih aber aus den verfolgten Zweden ſchon von ſelbſt. Inſtruktionsmäßig hatte 
dann jede Kommiffion in dem Bezirke je eines fürftlichen Amtes, in die ihre 
Bifitationdfprengel zerfielen, einen Baftor zum Superintendenten ernannt. Diefe 
Superintendenten bildeten mit den Amtleuten zufammen die erjte Inftanz der 
prodiforifchen Kirchenregierung, u. a. auch in Ehefachen; die Ober-Inftanz wurde 
in nicht ganz genauer Regulirung teild durch die fortbeftehenden Viſitations— 
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fommiffionen, teil durch die landesherrliche Kanzlei gebildet, welche, wo fie theo— 
logiſcher Sachverftändiger bedurfte, die Wittenberger Profefjoren heranzog. Das 
Eramen der Priefteramt3fandidaten war bei der dortigen theologischen Fakultät. — 
Die ſchwache Seite diefer Einrichtungen, die ſich namentlich in Betreff der Ehe: 
fachen -fülbar machte, war teild die Ungleichmäßigfeit, mit der die verfchiedenen 
Superintendenten verfuren, teild ihr Mangel an Autorität. Denn die jürftlichen 
Amtleute und die ftädtifchen und gutöherrlichen Beamten, durch welche ihre Ent: 
fcheidungen erequirt, bezw. ihr Verfaren polizeilich unterftügt werden follte, wirk— 
ten ihnen vielmehr, worüber vielfach geklagt wird, häufiger entgegen. Aus den 
— — entſprungenen Zuſtänden ging der Antrag des Ständeausſchuſſes im Kur— 
reife hervor. Er intendirte vier Konſiſtorien: eines für jeden Viſitationsſprengel. 

Bunädft wurde er der Wittenberger theologischen und jurijtiichen Fakultät 
überwiefen, um zu erachten, wie er auszufüren fei. Died Erachten wurde im 
Laufe des Jared 1538 erjtattet (gedr. bei Richter in Reyſcher und Wilda's Beit- 
ſchrift f. Deutfches Necht, 4, 62, und in feiner Gefch. der evangel. Kirchenver- 
faffung ©. 82 f.), und erörtert das Bedürfnis nach Konfiftorien, welches ed voll—⸗ 
ftändig anerfennt, ferner die ihnen zuzumweifende Kompetenz, welche es auf „alle 
Bälle und Kaſus“ ausgedehnt zu fehen wünfcht, „die vor Alter3 zur jurisdietio 
ecclesiastica gehört haben“, und endlich die Exrekutivmittel, mit denen fie aus— 
geftattet werden müfjen. Es fei notwendig, daſs der Landeöherr ihnen eine in 
feinem Namen und Auftrage felbjtändig zu handhabende Exekution übertrage, 
duch die fie von dem guten oder nicht guten Willen der fonftigen Beamten uns 
abhängig werden; als Erefutivmittel feien Bann (d. i. großer Bann, als welt: 
liche Strafe gedacht, nad} A. Sm. p. 3. a. 9, Rech. 330), Leibesjtrafe, Geld und 
Gefängnis angemefjen. — Neben diefen drei Hauptpunkten befpricht dad Erachten 
an zweiter Stelle einige eventuelle oder ſekundäre Konfijtorialgefchäfte, die Be— 
foldung der Konfiftorialen und ihre Beaufjichtigung. Es denkt dabei die Kon— 
filtorialen nicht als Mitglieder eines Kollegiums, fondern jedes der vier Kon— 
fitorien ſoll nach Art der Einrichtung der bifchöflichen Behörden in vorrefor- 
matoriſcher Beit bejtehen aus einem Einzelrichter — „oberjter Judex“, „Archi⸗ 
diakonus“ — welcher bloß „Notarien oder Schreiber” neben fi hat. Allein 
dieſer Einzelbeamte foll doch nicht3 fein, als ein landesherrlicher „Kommifjarius“, 
fo ift fein ftändig gebraucter Name; und wenn man, wie 3. B. Jacobſon in 
der erjten Ausgabe diefer Encyklopädie es tat, verfucht hat, die älteften Konſiſto— 
rien ald Behörden nicht der Landesherren, oder, wie wir heute jagen, des State, 
fondern der kirchlichen Genoſſenſchaft aufzufaffen, ift das mit den Quellen nicht 
im Einklange. 

Die Gedanken des Wittenberger Erachtens auszufüren, insbejondere die jelb- 
ftändige Erefutive und namentlich den Bann zu bewilligen, trugen vielleicht ſchon 
Quther und Brüd, denen das Obererachten refervirt war, jedenfall aber der Kur— 
fürft Bedenken, und anfcheinend aus Brüds Initiative ging daher zunächft die 
bloße Probeeinrihtung eines Konfiftoriums nur für den Kurkreis hervor, das 
a Anfang Februar 1539 in. Wittenberg eingefegt wurde: mit bejchränfterer 

ompetenz, denn es war allein Ehe: und Disziplinargericht; mit anderdartiger 
Verfaſſung, denn es beftand nicht aus einem Einzelrichter, fondern nad Weiſe 
der Viſitations-Kommiſſionen aus einem durch zwei Theologen und zwei Ju— 
riften gebildeten Kollegium landesherrliher „Kommifjarien”, die man aus den 
jüngeren Mitgliedern des alademijchen Lehrerfollegiums nahm; endlich noch one 
die verlangte Erefutive und vorläufig auch one nähere Inftruftion, die vielmehr erjt 
nachkommen follte. Statt ihrer hatte in fchwierigen Fällen das Konfiftorium 
Zutherd „und der andern Theologen und Juriſten“ Rat zu gebrauchen. — In 
folder Weife trat e3 in der Tat ind Leben. Hinfichtlid der Inſtruktion war 
es (Herbit 1540) angewiejen worden, mit Brüd zu verhandeln und demnächft 
„die Ordnung in Form zu bringen, wie fie von Uns vollzogen, aufgerichtet und 
ausgefchrieben werden“ möge. Die Arbeit ward Ende 1542 fertig und ift unter 
dem Titel „Konftitution und Artikel des geiftlichen Eonfiftorii zu Wittenberg“ 
ſchon 1563 von Geo. Buchholger edirt worden (Abdruck bei Richter, Kirchen: 
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ordnungen 1, 367 f.). Auch fie jedoch, welche die vom Kurfürſten beanftandeten 
Punkte als unentbebrliche verteidigte und fejthielt, blieb bloßer Entwurf, und 
jo lange Wittenberg der Erneftinifchen Linie gehörte, hat das dortige Konſiſto— 
rium eine formelle Konfiftorialordnung überhaupt nicht gehabt. — Jener Ent— 
wurf ift eine Umarbeitung des „Bedenkens“ von 1538, jeßt nicht mehr vier, ſon— 
dern bloß noch drei Konfiftorien voraus, von denen zwei verfajst fein follen wie 
dad Wittenberger, eined nach den Plänen des Bedenkens. Ihre Kompetenz fol 
die Aufrechterhaltung reiner Lehre und richtiger Ceremonieen im Lande über- 
haupt, die Aufficht auch auf das Leben der Geiftlihen, den „Schuß und Schirm 
der Paſtoren“, die Sorge für Slirchenvermögen und Kirchenbaulaſt, die Ver— 
folgung öffentlicher Sünder, bei welcher das Kirchenzuchtömoment und das ber 
BPolizeiftrafe (fog. casus mixti) ineinanderfließen und die Eheſachen umfafjen, 
und zu den Mitteln, mit denen einer ſolchen Kompetenz genügt wird, follen regel- 
mäßige vom Konfiftorium zu haltende Kirchenvifitationen gehören. Das Witten- 
berger Konfijtorium felbft aber hatte eine jo ausgedehnte Kompetenz auch da= 
mals noch nicht, fondern verblieb bi zur Schlacht bei Mühlberg in feinen 
immerhin unbeftimmten Grenzen von 1539. — Geine Gejchichte it mit Be— 
nutzung weimariſcher Archivalien zum erjten Male eingehend erörtert worden in 
einem Aufſatze des Unterzeichneten in Dove's Zeitſchrift für Kirchenrecht, 
en. (1876), ©. 28—123. Auf denjelben darf für das Einzelne verwiejen 
werden. 

In dem damals albertinifhen Sachſen war durch Herzog Morik 1543 zu 
Leipzig, 1544 auch zu Meißen ein Konfiftorium (dad jpätere Dreddener) eins 
gerichtet worden, deren urfprüngliche Berfafjung zwar bis jeßt nicht näher be— 
kannt ift, die aber fpäter die Wittenberger Organifation zeigen und fie daher auch 
wol von Anfang an gehabt Haben. Man wird nicht irren, wenn man annimmt, 
dafs der dortige Konjtitutionsentwurf, wie er durch Melanchthon 1543 an den 
Herzog von Preußen, durch Luther 1545 an den zu diefem Bwede abgeordneten 
Boten des Kurfürften von Brandenburg (Buchholger) mitgeteilt wird, jo auch 
dem Herzog Morit befannt geworden und als Mujter von ihm befolgt worden 
ſei. Was fonft aus dieſer erſten Reformationgzeit an Behördengejtaltungen än— 
liher Art, wie die Konjiftorien, namentlich in den Städten vorfommt, wiewol 
one den Namen (Mejer, Die Grundlagen des lutheriſchen Kirchenregimentes, 
©. 133 f.), erweift fich bei genauerer Betrachtung allemal als Stadtrat oder 
Deputation desjelben, erweitert durch einen oder mehrere geijtlihe Sachkundige. 
Intereſſant ift auch auß dieſer Zeit daß auch unter dem Namen der Reformatio 
Wittenbergensis befannte, nicht ſelten miföverftandene Gutachten Melanchthons von 
1545. Am Reichdtage wurde damald immer noch darüber unterhandelt, unter 
welchen Bedingungen die Evangelifchen fich der römiſchen Kirche und ihren Bi- 
jhöfen wider unterwerfen könnten, und dies ift die Frage, welche von Melanch— 
thon erörtert wird, jene Unterwerfung alfo deren Borausjegung. Traf fie zu, 
fo behielten die Biſchöfe ihre alten Behörden, Konftftorien waren demnad nicht 
nötig. Aber Melanchthon fürt aus, was man jedenfall von den Biſchöfen for- 
dern müfje, jei die Haltung ordentlicher „Kirchengerichte” für Verwaltung der 
Kirchenzucht und des Banned, namentlich gegen öffentliche Sünder; und da ber 
Bannprozeſs nach Matth. 18 geübt, alſo das die Ecclesiae dabei gehandhabt 
werden müfje, fo dürfe derjelbe nicht bloß in der Hand von Geijtlichen, jondern 
auch der Laienjtand müffe in jenen die Ecclesia in dem Halle repräfentirenden 
Gerichten vertreten fein. Indem Melanchthon Hinzufügt, es jei zwedmäßig, die— 
fen biſchöflichen Kirchengerichten zugleich Die Ehejachen zuzumeifen, indem er ihnen 
alfo nicht bloß diefelbe Kompofition, fondern zum großen Teile auch diejelbe Kom— 
petenz zudachte, welche das Wittenberger Konfiftorium in feinem Konftitutions- 
entwurfe von 1542 fich wünfchte, tritt nach diefer Seite ein Gedankenzuſammen— 
bang hervor. Dennoch ift die Grundlage, auf welcher beiderlei Behörden gedacht 
find, eine verfchiedene; denn das Konfiftorium war, wie wir gejehen haben, eine 
Iandesherrliche Behörde, das von Melanchthon geforderte Kirchengericht eine Be— 
hörde des Biſchofs, den das Wittenberger Gutachten volllommen borreformas 
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toriſch als gottgeordneten „Pfarrer“ der Diözefe auffafst. Dennoch ift Melanch— 
thond Gutachten nachher auch für die Lonfiftoriale Entwidelung von Einflujs 
ewejen. 

ü Nur neun Jare fpäter als diefe „Reformation“ ift bereit3 eine Theorie 
der Konfiftorialverfafjung erjchienen in dem Buche „Bon den Mitteln und 
Wegen, die rechte und ware Religion, welche uns Gott in dieſen legten und ges 
färlihen Zeiten widerum geoffenbaret hat, zu befördern und zu erhalten“ (1554), 
von Erasmus Sarceriud, damals Superintendenten der Grafſchaft Manzfeld, 
perfönlihem Schüler der Neformationstheologen, und in der Praxis, die er be: 
fpricht, viel bewandert ; denn fein Leichenprediger berichtet, er habe in nicht wer 
niger al3 vierundzwanzig Grafſchaften „Kirchenorduungen gejtellt“. Juden er (I. 
Mejer, Grundlagen, ©. 124.) davon ausgeht, auf Grund der custodia prioris 
tabulae befiße die Landesobrigfeit das Kirchenregiment, erklärt er, fie ſei dem— 
gemäß auch Konjiftorien zu errichten befugt, als wichtiges Mittel, pflichtmäßig 
für die ware Kirche zu forgen. Er faſst dabei die Konfiftorien als Kollegien 
auf, die aus geiftlichen und nichtgeiftlichen landesherrlichen Beauftragten zuſam— 
mengejeßt und deren Kompetenzbefugniſſe jo bemefjen ſeien, wie der Witten: 
berger Konftitutiondentwurf von 1542 fie bemiſst, nur vindizirt er ihnen auch 
da Examen, die Ordination und Verpflichtung der anzuftellenden Geiftlichen und 
— im Anſchluſs an das vorreformatorifche kirchliche Perſonalforum — alle 
Klagen gegen Geiftliche. — Den Bann zu handhaben weift er nicht den Kon— 
fiftorien zu, aber der Baftor ſoll denfelben nicht handhaben dürfen, one daſs in 
jedem Einzelfalle dad Konfiftorium die Sache unterjucht und ‚genehmigt hat, wo= 
bei daß die Eeclesiae dann al3 ein „jage ed den Altejten und Borftehern der 
Kirche“ erklärt und das Konfiftorium als Kirchenrepräfentation in diefem Sinne 
genommen wird. — Die weltliche Exekutive fei demjelben abfolut unentbehr- 
lich; doch möge, wenn betreffende Sirafen zu erkennen find, dies den nichtgeift- 
lichen Beifigern allein übertragen werden, Um endlich) dem üblichen Wider- 
ftreben der weltlichen Beamten gegen firchliche Ordnungen zu begegnen, em— 
pfiehlt Sarceriuß den Landesherren, daſs ſie fih an ihrem Hofe kleine Ober- 
fonfiftorien zu unmittelbarem Vortrage der dahin gelangenden, die Kirche betref: 
fenden Angelegenheiten einrichten mögen. 

Aus der weiteren Geſchichte der Konfiftorien (Mejer, Grundlagen, ©. 144 f.), 
welche in die Partifularhiftorie der einzelnen Landeskirchen gehört und für 
Preußen 3. B. vortrefflich dargeftellt ift bei Zacobfon, Preuß. Evang. Kirchenr., 
(S.141f.), brauchen Hier bloß einzelne Momente hervorgehoben zu werden. Nach 
ſächſiſchem Mufter aus Geiftlichen und Nichtgeiftlichen kollegialiſtiſch komponirt 
und mit Superintendenten als Unterbeamten (nur in jehr Heinen Zerritorien 
pflegt der Superintendent felbft zugleich; Mitglied zu fein) verbreiteten fie fich in 
allen lutheriſchen Landesfirchen Deutſchlands. Sie treten an Stelle der ur— 
fprünglichen landesherrlichen Bifitationsfommiffionen, und man fann fie al3 min 
deſtens mittelbar aus denfelben hervorgegangene Fortfegungen diefer älteften lan— 
deskirchlichen Regimentsbehörden bezeichnen. Al folche find fie auch nicht ledig» 
lihe Nahbildungen des ſächſiſchen Vorganges, fondern ergaben fi aus ber 
Handhabung der dee des Landesherrlichen Kirchenregimentes von ſelbſt; denn 
um das leßtere zu üben, bedurfte die Landesherrichaft der Beamten, und ſolche 
fonnten, da es nicht bloß Schuß des Kirchengutes und der äußeren kirchlichen 
Ordnung, jondern an erfter Stelle die Aufrechthaltung reiner Lehre und rich- 
tiger Salrament3verwaltung galt, nicht bloß ZJuriften oder Adminiftrativbeamte 
jein, jondern es muſste auch theologifche Sachverftändige darunter geben; daher 
mit unbedeutenden Abweichungen die Berfafjung der Konfiftorien immer diejelbe 
bleibt. Wenn diejelben jelbjtändig für fich allein beftehen, heißen fie formirte, 
wenn fie ſich an weltliche Gerichte oder Verwaltungsbehörden in der Art an— 
ichließen, daſs diefe nur ad hoc mit geiftlichen Mitgliedern vermehrt das Kon— 
filtorium ausmachen, fo heißen fie nichtformirte. In kleineren Territorien kam 
ehedem dergleichen häufig vor, und es Hat biß im die fünfziger Jare unferes 
Jarhunderts ſelbſt ein Forſtamt gegeben, das ſolchergeſtalt zugleich Confiftorium 
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war. Die Konfiftorien, die der Landedherr jelbit bejegt, heißen immebdiate ; 
diejenigen, welche von untergeordneten Obrigfeiten befeßt werben und daher ben 
lande3herrlichen als ihren Oberbehörden unterftellt find, heißen Mediatkonfiftorien. 
In der Neformationzzeit entftanden dergleichen Berhältnifje, wo landſäſſige Städte 
oder große Grundbeſitzer mit relativer Selbftändigfeit Einzelrechte der Landes— 
boheit und fo auch Firchenregimentliche innehatten; in neuerer Zeit find bei den 
Mediatifirungen von 1806 und 1815 die mebdiatifirten Konfiftorien gelafjen wor— 
den. — Die fonjiftoriale Kompetenz ift von Anfang an nicht allenthalben die- 
jelbe. In nicht wenigen Ländern trat fie ganz an Stelle der bifchöflichen, in 
anderen wurde fie, änlich wie die des Wittenberger Konfiftoriums von 1539, mehr 
beichränft, ſodaſs die Konfiftorien bald nur kirchliche Gerichte find — fo 3. B. 
ift das medlenburgifche zu Noftod im wejentlichen niemal® mehr geweſen —, bald 
auch die adminiftrativen Nirchenregimentsgefchäfte, die Sarceriuß ihnen zubenkt, 
übertragen erhalten haben. Im erjteren Falle find dergleichen Adminijtrativ- 
fachen bei der landesherrlichen Kanzlei oder Geheimeratzitube, und Die nötige 
geiftlihe Sachkunde wird durch zugezogene Hofprediger oder Superintendenten 
vertreten. Die den Konfiftorien zu regelmäßiger Handhabung überwiejenen Kir— 
henregiment3befugnijje pflegt man jura vicaria, die dem Landesherrn zu perſön— 
liher Entjheidung vorbehaltenen jura reservata zu nennen. Immer aber blei- 
ben die Konfiftorien landesherrliche Behörden: daſs eine eventuell auch ſelbſtändig 
handelnde Vertretung der Kirche in ihnen vorhanden jei, ijt ein Gedanke, der 
erft in den Überfpannungen der Idee des geiftlichen Amtes, wie fie im 16. Jar— 
hundert hervortraten, entfprang. Er hatte feinen praftifchen Anlaſs in Beſtim— 
mungen des wejtfälifchen Friedens (J. P. O. a. 5. 8 31. a. 7.$ 1), vermöge 
deren auch unter einem anderögläubigen Landesherrn Eonfeflionell forreft bejegte 
Konfiftorien garantirt wurden, feinen theoretifchen Anhalt aber an den oben ans 
gefürten und an änlichen Außerungen über den Bannprozeſs. Allein er ließ 
unbeachtet, daſs in denfelben wejtfälifchen Friedensunterhandlungen dad Kirchen: 
regiment ausdrücklich al8 Teil der Landeshoheit charafterifirt wurde, und dafs 
bei jener Vorſchrift des Friedens es jich um weiter nicht handelte, ald um die 
Beitimmung, der Landeshere müfje dergleichen Rechte durch Beamte der ent» 
fprechenden Konfeffion verwalten. > 

Nach dem Prinzipe der landesherrlichen custodia prioris tabulae, das bis weit 
in das vorige Jarhundert in der Regierungspraxis herrfchend blieb, ftanden bie 
Landesangehörigen unter der firchenregimentlichen Epijkopie der Landesherrſchaft 
one Ausnahme: es war daher folgerichtig, daſs fie indgefamt auch der landes- 
herrlichen Behörde für Verwaltung diefer Epifkopie unterftellt wurden. So haben 
mehrfach nicht bloß Proteſtanten, die zur Landeskirche nicht gehörten, jondern 
auch Katholiken und fogar Juden unter den Konfiftorien geftanden. Erſt indem 
immer durchgreifender das Toleranzprinzip zur Herrfchaft kam und den Gedanken 
der genofjenjchaftlichen Unabhängigkeit der Kirchen vom State zur Anerkennung 
brachte, wurde dergleichen bejeitigt. Modern ausgebildet hatte bis dahin das 
Konfiftorium nicht bloß Eirchenregimentliche, fondern — weil man fie von jolchen 
nicht unterfchied — auch Eirchenhoheitliche Funktionen gehabt, und es iſt begreif- 
lich, dafs die anfänglichen Vertreter des Toleranzprinzipes, welche gleichfalls noch 
nicht gelernt hatten, beiderlei Tätigkeiten genügend von einander zu unterjcheis 
den, nun dazu gelangten, dem Kirchenregimente anfangs überhaupt nur weſent— 
lich kirchenhoheitlihe Aufgaben zuzufchreiben, wie 3. B®. Thomafius tut, — dem— 
gemäß auch in Neaktion gegen die vorhin berürte falfche Amtstheorie, ernftlich 
disfutiren fonnten, ob nicht die Zuziehung von Theologen zu den Konfiltorien 
überflüffig fei: J. H. Boehmer jus eccles. protest. lib. 1. tit. 28. $ 30 sqq. 
Nicht minder hing hiermit zufammen, daſs man gelegentlich Reformirte oder Ka— 
tholifen an lutheriſchen KRonfiftorien angeftellt hat. — ine gejundere Entwides 
fung aus der Zeit des abfoluten Polizeiftates war die, daſs den Konfiftorien, 
änli wie auch den Eatholifch-bifchöflichen Behörden, feit Mitte des 18. Jarhun— 
derts die civile und Eriminale Gerichtöbarkeit über kirchliche Perfonen und Sachen 
mehr und mehr abgenommen und den gemwönlichen Gerichten übertragen wurde 
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(j. den Art. Gerichtsbarkeit Bd. V, ©. 110). Selbſt die Yurisdiktion in Ehe- 
fahen nahm man ihnen zuleßt ab, ſodaſs fie, außer ihren abminiftrativen Gejchäften, 
bloß eine Disziplinarjurisdiltion über Amtsvergehen und hin und wider eine mit 

—* kirchlichen Aufſichtsfürung zuſammenhängende Denunziationsbefugniß be— 
ielten. 

Das Preuß. Allg. Landrecht Th. 2. Tit. 11, 8 143 f. ſagt noch: „Bei den 
Proteſtanten kommen die Rechte und Pflichten des Biſchofs der Regel nach beit 
Konſiſtoriis zu“, die dabei unter „Oberdirektion“ der dazu verordneten Depu— 
tation des Statsminiſterii ſtehen ſollten. Es erkennt alſo dieſe Behörden noch 
als Handhaber der Kirchengewalt an. Wenn dem gegenüber in Oſtpreußen ſchon 
1797 u. 1804, in den übrigen Teilen des States 1808 die Konſiſtorien auf— 
gehoben und ihre Funktionen den Regierungskollegien übertragen wurden, ſo 
hing dies damit zuſammen, daſs man ſchon damals die evangeliſche Kirche als 
ſelbſtändige Genoſſenſchaft zu verfaſſen und den königlichen Kirchenregiments— 
behörden bloß die Kirchenhoheit zu waren beabſichtigte. Auch als 1815 (30. April) 
wider neben den Regierungen Konſiſtorien eingerichtet wurden, jene „Oberdirek— 
tion“ aber 1817 an ein beſonderes Miniſterium (der geiſtlichen Angelegenheiten) 
kam, blieb dieſe Intention noch beſtehen und erklärt z. B., daſs nach der Dienſt— 
inſtruktion vom 23. Oktober 1817 die Konſiſtorien nicht bloß mit Evangeliſchen, 
ſondern auch mit Katholiken beſetzt fein und nicht bloß evangeliſche Kirchenan— 
gelegenheiten, ſondern auch Aufſichtsrechte über andere Religionsparteien verwalten 
ſollen. Sie ſind als Kirchenhoheitsbehörden gedacht. Erſt als Friedrich Wil— 
helm III. ſeine Synodalgedanken endlich vor dem abſoluten Territorialismus 
Altenſteins zurückzog, geſtaltete er (Kabinetsordre vom 31. Dezember 1825) die 
Konſiſtorien zu rein „evangeliſch-geiſtlichen“, d. i. bloß die Kirchengewalt ver: 
waltenden Behörden um und übertrug ihnen, unter fortdauernder Oberleitung 
des Miniſteriums der geiſtlichen Angelegenheiten, welches hiefür eine beſondere 
„Abteilung“ Hatte, die ſogen. Interna des evangeliſchen Kirchenweſens, wärend 
die Verwaltung der ſogen. Externa und damit doch immer noch ein nicht un— 
bedeutender Teil der SKirchenregimentsverwaltung bei den Regierungen blieb. 
Durch Verordnung vom 27. Juni 1845 ijt alddann dies Verhältnis durch Friedrich 
Wilhelm IV. in etwas günftiger für die Konfiftorien geftaltet worden. Auch jonft 
hat er die Konfiftorien jelbftändiger zu ftellen gefucht. Im Übrigen blieb aber 
die Sache in Preußen und anderwärt3 wie fie war. 

Erft das Yar 1848 vermittelte eine Fortentwidelung, indem es bei Durch» 
bruch de3 Eonftitutionellen Statsgedanfend in Deutfchland daß genofjenfchaftliche 
Selbjtregiment der Kirchen wenigitend im Prinzipe zur Anerkennung bradte. 
Allerdings fehlten zur Ausfürung diefer Idee noch viele Borausfegungen. Aber 
man tat darin wenigſtens einen erjten Schritt, indem man die bisherige Stellung 
der Stat3minifterien als Kirchenregimentsbehörden aufhob, fie vielmehr, wenn 
auch nicht fogleich mit genügender Korrektheit auf Verwaltung ber Kirchen: 
hoheit beſchränkte und für die oberite Handhabung des Kirchenregimentesd jebt 
bejondere, von jenen Stat3behörden unabhängige Oberfonfiftorien errichtete. Denn 
allenthalben erhielten fie konſiſtoriale Verfafjung, wenn als Name auch Hin und 
wider der des Oberfirchenrated vorgezogen ward. In Preußen gefhah diefer 
Fortſchritt nach Vorbereitungen, die ſchon von 1848 datiren, mittelft königlichen 
Erlaffe vom 29. Juni 1850, in den beiden Medlenburg, Sacfen: Weimar und 
Oldenburg 1849 (modifizirt 1853), in Nafjau 1850, in Waldeck und Anhalt 1853, 
(modifizirt 1865), in den beiden Schwarzburg 1858 und 1859, in Lippes 
Detmolt 1859, in Baden 1860, in Hannover anfangs 1866 u. ſ. f. ©. die 
Nachweiſe bei Richter-Dove, Kirchenreht, $ 152, Not.4. In den Hleineren Sta- 
ten iſt nicht allemal eine befondere Oberbehörde eingerichtet, fondern was das 
Minifterium an firchenregimentlichen Rechten verwaltete, gelegentlich auch dem 
Konfijtorium mit übertragen worden, 

Diejenige Form der evangeliſchen Kirchenverfaffung, derzufolge in bisher 
Dargelegter Art das Kirchenregiment durch landesherrliche Konfiftorien und Su— 
perintendenten verwaltet wird, heißt Konfiftorialverfafjung. Sie ift die Verfaf- 
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fungsform, welche der deutjchen evangelifchen Landeskirche, im alten Sinne die- 
ſes Worted, entjpricht. Bon ihr unterfcheidet fich einerjeitd die preöbyterial- 
fynodale, vermöge deren die Kirche fich als Verein durch Ausſchüſſe — Synoden 
und Moderamina — felbjt regiert (ſ. den Art. Presbyterialverfafjung), anderer: 
feit3 die heutzutage in Deutfchland herrſchende ſog. gemifchte Form der Kirchen— 
verfaſſung, welche beiderlei Verfaſſungsgedanken miteinander verbindet. 


Die Litteratur über die Konfiftorien findet ſich in den Schriften über evan— 
gelifche Kirchenverfafjung und über landesherrliches Kicchenregiment überhaupt. 
Eine ältere Monographie ift Weber, De consistorio (1647). Der fogen. Kon 
fiftorialprocef3, d. i. das (f. g. unbeſtimmt-) fummarijche Verfaren, welches bei 
den Konfiftorien ehedem üblich war, ift wifjenjchaftlich behandelt von Ludovici 
(1713). Jedes Konfiftorium verfürt nad) feiner eigenen, durch Praxis und neuere 
Geſetzgebung mobdifizirten Konfiftorialordnung. Meier. 


Konftantin der Große und jeine Söne. Das Leben und die Regie— 
rung diejed außerordentlichen Mannes bezeichnet einen der größten Wendepunfte 
in der Gefchichte der Chriftenheit, den raſchen Übergang der chriftlichen Gemein: 
haft von einem mehrhundertjärigen Zuftande des weltlichen Drucks zu völliger 
Anerkennung und hoher Begünftigung durch den Stat. Der ungeheuere Um— 
Ihwung war größtenteil3 durch Konftantin herbeigefürt, follte alſo auch in 
ihm felber einen entjprechenden Ausdrud finden, und doch ift feine Perſönlich— 
feit von der Art, daſs geitritten werden darf, ob er mehr dem Heidnijchen oder 
hriftlichen Leben angehörte. Nachdem ihn chriftliche Parteilichkeit und miſs— 
verftandene Pietät nah Kräften zum frommen Chriſten geftempelt, hat Die 
neuere biftorifche Kritik feit Gibbon (Gefchichte des Verfalls 2c., deutjh von 
Schreiber, Th. 4) die äußeren und politijchen Erklärungsmittel zu feiner Cha— 
rafteriftif überwiegend in Anwendung gebracht. Manſos höchſt umfichtige Dar: 
ftelung (Das Leben Conftantin des Großen, Breslau 1817) fucht zu Gunften 
einer höheren Regentenweisheit Konſtantins defjen religiöje und weltliche Motive 
gegen einander abzumägen. Burdhardts (Die Beit Konftantins des Großen, 
Bajel 1853) geiftvolle8 und verdienftliched, obwol nicht uubefangen gejchriebenes 
Werk will nad änlichen, aber tiefer gefajsten Gefichtspunften mit Befeitigung 
jedes andächtigen Nimbus den Kaiſer al3 großen politischen Charafter zur An— 
Ihauung bringen. Doc ijt feine Auffaffung von Keim (Der Übertritt Conftan= 
tind des Großen zum Chriftentum, Zürich 1862) wefentlih, und in anderer Weiſe 
von Zahn (Eonjtantin der Große und die Kirche, Hannover 1876) modifizirt wor— 
ben. Vgl. auch Brieger, Konftantin der Gr. als Religionspolitifer, Gotha 
1880. Die protejtantifche Kirchengefchichtsjchreibung hat bis jet und mit gu— 
tem Grund auch ein chriftliches Snterefje in feiner Gefinnung und Regierung 
nachweiſen zu müfjen geglaubt. Erſtes Erfordernis iſt Schäßung der jehr fon- 
traftirenden Duellen (Manfo a. a. O., 1.Beilage). Unter den heidnijchen Schrift: 
ſtellern ſteht Zoſimus (Hist. lib. II) voran, defjen Bericht, obwol unvollftändig 
und von feindlichfter Stimmung gegen den Kaifer geleitet, doch in der Angabe 
des Tatſächlichen meiſt Glauben verdient. Eutropius, Aurelius Viktor, Eunapius und 
der Anonymus Valesii dienen zur Bergleihung und Ergänzung, die fpäteren 
Banegyrifer haben wenig Wert. Bon den riftlichen Darftellungen ift die an— 
geblich Lactanzifche Schrift De mortibus persecutorum von Burckhardt faft ganz 
bei Seite gefchoben worden, und allerdings erlaubt fie nur die vorfichtigfte Be— 
nutzung. Da Sozomenus nur wenig und Oroſius nicht neues und eigentümliches 
bietet, jo bleibt Eufebius (Hist. eceles. IX.X. De vita Const. libri IV. De lau- 
dibus Const.) immer die Hauptquelle, mit welcher dann die gewijs echten kaiſer— 
lichen Urkunden de3 Cod. Theodos. lib. XVI verbunden werden müſſen. Aber 
auch Eufebiuß beurteilen Manſo (S. 273) und Burdhardt (S. 346) nit nur 
mit Neander als einfeitigen, vhetorifch übertreibenden Panegyrifer, fondern auch 
als unredlichen Gefchichtäfchreiber, und leider nicht mit Unrecht, jo viele auch zu 
feiner Entſchuldigung gejagt werden muſs. Wenn Eufebiu8 das Leben feines 
Helden al3 Sieg der Sache Gottes über die feindliche Welt betrachtet, jo Hatte 
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er bie Warheit im ganzen auf feiner Seite (De vita Const. I, ep. 5). Wenn er 
diefen Pragmatismus bi ins Kleine durchgefürt, überall hienach Schatten und 
Licht verteilt, Licinius und Marentius mit Anklagen überhäuft, den „gottjeligen 
Kaiſer und Tyrannentöter* aber bis in den Himmel erhebt, mit allen Herrſcher— 
tugenden eines Alerander und Auguftus und allen chriftlichen Eigenfchaften eines 
waren Diener und Belennerd Gottes außftattet (De vita III, 66), als ob ber: 
ſelbe nur dereinft von Chriftus, nicht von Menfchen würdig geehrt werden könne 
(I, 2), und endli in den fhwülftigen Ausfürungen feiner Lobrede allen theo- 
logifchen Gedanfenvorrat zur Verherrlihung des Gegenstandes erſchöpft: jo ver— 
fällt er damit einer kraſſen und mwiderlichen Parteifucht. Ebenſo fchlimm find 
die fchmeichlerifchen Gedankenfpielereien, daſs er dem Lefer zumutet, 3. B. bei 
dem Gaſtmal Konftantind mit den Bifchöfen an das Neich Chriſti und bei der 
Dreizal feiner Söne an die Vielfältigkeit der Früchte Chrifti in der Welt zu 
denken (De vita III, 15. IV, 72). Bergefien wir jedoch nicht, was teild perſön— 
lihe Dankbarkeit und Faiferliche Gunft (IV,33. 35.36), teild der überwältigende 
Eindrud des kirchlichen Glüdsfjtandes, deffen Urheber der Kaiſer war, über einen 
onehin ſchwachen Charakter vermodten. Wenn aber Eufebius Konftantind Untaten 
verſchweigt und ihm die Tugenden der Sanftmut und Menfchenfreundlichkeit, der 
Unzugänglichfeit gegen übertriebene® Lob (De vita IV, 48) andichtet und ſogar 
behauptet, daſs wärend feiner ganzen Regierung die Schwerter der Richter un— 
gebraucht gelegen (III, 1. cf. I, 46, IV, 31. 54), wovon ihm das Gegenteil un- 
möglich unbekannt geblieben fein konnte: fo läſst fich dergleichen mit hiſtoriſcher 
Warheitsliebe nicht mehr vereinigen. War zu fein ſelbſt gegen die eigne Nei- 
gung, war nicht die Stärke des Euſebius, aber fein Vorurteil wirkt auch nicht 
verfürerifch, fjondern zwingt den Lefer zur Unbefangenheit. Der Stoff fließt 
unftreitig bei ihm am reichlichjten. Bon den Faiferlihen Erlafjen, Urkunden und 
Sendſchreiben, welche er einfchaltet, ift zu urteilen, daſs fie meift zu chriftlih und 
theologifch ausgearbeitet find, um in diefer Geftalt unmittelbar von Konftantin 
berzurüren, doch aber glaubwürdig genug, um deſſen nächfte Willendmeinung im 
allgemeinen auszudrüden. Auch die ausfürliche „Rede an die VBerfammlung der 
Heiligen“ (vgl. De vita IV, 31), die Eufebius feiner Biographie beifügt und 
welche die religiöfen und philofophifchen Anfichten des Kaijferd im Zuſammen— 
hange vortragen fol (vgl. den Auszug bei Gfrörer, KO. II, ©. 14), ift gewiſs 
nicht fo gefprochen worden und darf nur ihrem allgemeinen Gedanfengange nad) 
als Zeugnis dienen. 

Konſtantin, der Son des Konſtantius Chlorus und der Helena, war 274 
u Naiſſus in Obermöſien geboren. Seine Mutter, von der Sage zur brittiſchen 
—— gemacht, war vielmehr vou niederer Geburt (Zosim. II, 8: 25 ögu- 
Mag yuvaıtos ov osuwfg. Eutrop. X,2. Const. ex obseuriori matrimonio, Amts 
brofius nennt fie stabularia), anfangs Beifchläferin, dann Gattin ded Konſtan— 
tius, und e3 hat nichts unglaubliches, daſs fie als hochbejarte chriſtliche Bilgerin 
nah Paläftina zu dei heiligen Orten gewandert fei, für deren Austattung ges 
forgt und von ihrem Sone jtet3 die größte Ehrerbietung genoffen habe (De vita 
III, 42, 45; Manfo, dritte Beilage). Der an Körper und Geiſt frefflich begabte 
und ritterlich gebildete Küngling erwarb feinen erjten Waffenrufm in Agypten 
unter Diocletian, nah Euſebius feinem Erzieher, der ihn bis 305 im Orient 
urüdhielt. Das Reich gehorchte damal3 im Weiten dem Marimian und Kon— 
Hantius, im Oſten dem Piocletian und Galerius, und al3 303 die beiden Augufti 
den Purpur ablegten, traten die beiden Cäſaren an deren Stelle und Ronftantin 
begab fi an die Seite feines Vaters nach Gallien. Nach defjen Tode troß feiner 
ilegitimen Geburt 306 vom Kriegsheere zum Kaifer ausgerufen, wurde er wie 
fein Vater der tapfere Verteidiger der weſtlichen und nördlichen Reichsgrenzen 
gegen die Barbaren. Nicht weniger nach des Vaters Beifpiel gewärte er ſchon 
jebt den Chrijten ſeines Gebietes Freiheit de3 Gottesdienftes, wärend im Orient 
erit 311 das erſte Duldungsgefeß erlafjen wurde. In den nächftfolgenden Ver— 
widlungen erhebt fih Marentius zum Herren von Stalien. Nach des Severuß, 
des zweiten Auguftus Tode (307) und dem Ableben des öftlichen Kaiſers Galerius, 
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fowie nach den vergeblichen Anftrengungen des Marimian, die zubor niedergelegte 
Würde aufs neue an fih zu reißen, verteilte ſich das Gefammtreich in die weit- 
liche Herrichaft des Konjtantin und Marentius und die öftliche ded Marimin und 
Licinius. Hier beginnt die großartige Siegeslaufban Konftantind, Die erfte 
Überwindung des Maxentius, eined graufamen uud trägen Wollüftlings, endigte 
312 mit deſſen Tode in der Tiber, und Eufebius vergleicht feinen Untergang mit 
dem des Pharao (De vita I, 38). Der mit Jubel in Rom aufgenommene Sieger 
fihert feine Macht durch Woltaten und Gumftbezeugungen (IT, 41 sq.), und prunk— 
liebend, wie er war, beichließt er das erfte Jarzehnt feiner Regierung mit einem 
Freudenfeſt (ibid. I, 48). Daſs er damald den Chriften geneigt geweſen, bemeijt 
dad 312 aud Rom (f. jedoch Keim, ©. 16 ff., 81; Zahn ©. 33) und das 313 
von ihm in Gemeinschaft mit dem Licinius, dem er feine Schwefter zur Frau 
gab, von Mailand aus erlaffene, obwol ganz fynkretiftiich abgefafste Toleranz 
edift (Eus. h. e.X, 5. Lact. de mort. cp. 48). Marimin erlag 320 einer fchred- 
lihen Krankheit, die ihn nach Eufebius zwang, dad Gefe wider die Chrijten zu 
widerrufen (De vita I, 58. 59 und über Marimiand Ende cp. 57). Licinius 
ftand alfo jet im Orient allein, und obgleich dem Konftantin verjchwägert, blieb 
er doch nicht lange im Frieden mit ihm. Den Ausbruch des zweimaligen, durch 
mehrjärige Ruhe und durch den Aufenthalt Konftantins in Rom unterbrocdhenen 
Kampfes um die Alleinherrichaft (314 und 323) hat mehr der leßtere als fein 
von Euſebius höchſt abjchredend gefchilderter Gegner (I, 50—55) veranlafst, und 
Bofimus bejchuldigt jenen der Wortbrücigfeit (II. 18. zur To otvndes aurw 
nepl Ta Ovyxeiusva pav&vrog inlorov). Nach dem zweiten mit aller Anftrengung 
zu Wafler und zu Lande gefürten Kriege und der Schlacht bei Ehalcedon ergab 
fi endlich Licinius 324 und mufste mit dem Tode büßen. Mit unnatürlicher 
Grauſamkeit feierte der Sieger feinen Triumph. Der blühende Erifpus, Kon- 
jtantind Son erfter Ehe, war nach allem Anfchein mit Unrecht im Verdacht, die 
Ehre feiner Stiejmutter Faufta angetaftet zu haben; der Kaifer ließ ihn 326 
hinrichten — ein unverlöfchlicher Schandfleden feines Andenkens, der auch durch 
jeine nachherige Gewiſſensunruhe nicht getilgt wird, Diefe Untat, — Eufebius 
verjchweigt fie, — ſowie die Tötung der Fauſta felber, des elfjärigen Schweiter- 
ſones und anderer Freunde, wie des Philoſophen Sopater (Zos. I, 28; Eutrop. 
X, 8, dgl. Manfo ©. 64ff.), deuten auf wilde Leidenjchaften der Eiferfucht und 
EhHrbegierde. Dagegen trat Konftantin nun zum dritten Male mit dem erhöh- 
ten Glanze eine3 ruhmreichen Überwinders (daher die Selbftbenennung victor, 
yıxners) in Rom auf und veranftaltete 326 Feſte am Schlufje feiner zwanzig: 
järigen Regierung, und Euſebius erklärt in feiner Weije, daſs der Verfünder der 
göttlihen Monarchie nun felbit die Alleinherrſchaft über den Erbdfreis 
Pest habe, nachdem Gott alle Feinde zu feinen Füßen gelegt (De vita U, 
19. I, 46). 

So weit reicht der vorherrjchend kriegeriſche Teil feines Lebend. Für eine 
werdende Anjchliegung an die chriltliche Religion liegen und mehr äußere als 
innere Merkmale vor. Schon vom Bater hatte er ein platonifch veredelted Hei— 
dentum überfommen. Die philojophijc-fajsliche Idee einer höchſten Gottheit 
(Oratio ad Sanctorum coetum, cp. 9), vielleicht auch die Vorliebe für den Dienjt 
des Sonnengotte® (Eumen., Paneg. cp. 21; Eus., De vita II, 50), fofern ber= 
jelbe mit der Verehrung Chriſti eine äußere Anlichkeit hatte, boten einen An— 
Ihließungspunft. Bekanntlich wird ferner erzält, vor dem Siege über Maxen— 
tius (Oftober 312) habe Konjtantin am Nachmittag und oberhalb der zum Uns 
tergang geneigten Sonne ein lichthelles Kreuz mit der Injchrift Hac vince (rovrw 
rixa) erblidt; in der folgenden Nacht fei ihm Chriſtus erfchienen mit der Weifung, 
ji diefes Zeichens im Kriege zu bedienen, worauf er dann die mit dem Mono: 
gramm Chrifti verfehene Kreuzfane, fpäter Jabarum Adyvpov genannt, habe anfer: 
tigen lafjen (De vita I, 283—32 und dazu den Excursus I. in der Ausgabe von 
Heinichen, dazu Brieger a.a.D.). Dieſe Erzälung, welche Eufebius lange nachher 
aus des Kaiſers eigenem Munde zu haben verfichert, die aber von Lactanz (De 
mort. cp. 44) nur angedeutet und von anderen (Sozom. I, 3; Nazar, Paneg. 
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Const. cp. 14) als Traumgeficht mitgeteilt wird, ift von neueren, wie Giefeler, 
naturalifirt, von Manſo und Burdhardt als Märchen ftatt de3 Wunder preis- 
gegeben, von Keim nicht gänzlich geftrichen worden. Es ift eine Sage, aber ein 
überrafchender finnlicher oder traumhafter Eindrud, welcher eine ſuperſtitiöſe Ver— 
ehrung des Sreuzeszeichend zur Folge hatte oder in ihr bejtärkte, mag derfelben 
immerhin zum Grunde liegen. Denn das Kreuz ſchmückte fortan den Helm des 
Kaiſers, zierte die in Rom nah dem Einzuge errichtete Statute (Eus. h. e. 
IX. 9) famt einer erflärenden Unterfchrift, und da8 Labarum wurde im Kriege 
gegen Licinius don auserlejenen Soldaten, die es wunderbar geſchützt haben 
foll, getragen (De vita II, 9). Auch enthalten die nächitfolgenden Erlafje, zumal 
da8 Mailänder Edift von 313, einen deutlichen Hortichritt in der Anerkennung 
des „höchſten Chriſtengottes“, — lauter Anzeichen, die auf eine eingetretene Wen— 
dung hindeuten. Merkwürdig, daſs der dem Kaiſer nach dem Siege über Maren- 
tius errichtete Triumphbogen urjprünglich die Infchrift: nutu J. O. M., nämlich 
des Jupiter, zeigte, welche Worte nach Burdhardt3 Angabe (S. 363) erjt 315 
in instinetu divinitatis umgeändert worden jein mögen. In den nächitfolgenden 
Haren konnte und mufste die Eiferfucht Konftantind gegen Licinius und’ deſſen 
antichriftliche8 Verfaren feine Sympathie für die Heinere, aber fejt zufammen- 
baltende Partei verjtärfen. Gleichwol fur er fort, fich Pontifex maximus zu 
nennen und heidnifche Gebräuche mitzumachen (Zosim. II, 29). Die fonftantini= 
fhen Münzen tragen heidnifche oder gemifchte Embleme, und es fragt fi, ob 
dieje jeit 323 verſchwunden find (Giejeler S.275, dagegen Burdhardt ©. 391). 
Nah der Ermordung des Erifpus und der Faufta, jo berichten Zoſimus (II,29) 
und Sozomenu3 (I, 5), wünſchte der Kaifer durch Heidnifche Priefter von feiner 
Gewiſſensangſt befreit zu werden, und erjt al3 diefe erklärten, für jo fchwere 
Berbrechen feine Süne zu beſitzen, verwied ihn ein aus Spanien gefommener 
Agypter auf die ſündentilgende Kraft des hriftlichen Glaubens. Auch diefe Notiz 
würde im Falle ihrer Nichtigkeit die lange Dauer eines fchwanfenden und zwei— 
deutigen Verhaltens, zumal in perfönlichen Angelegenheiten, beweifen. Doch hat 
die neuere Kritif (vgl. Burdhardt ©. 402) die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der 
Erzälung wenigftend nach ihrem vorliegenden Zujammenhange mit Recht bean= 
ftandet. Mit diefer wachjenden Zuneigung verband fi) aber, wie alle einräu= 
men, ein politifches Motiv. Konjtantin überzeugte fi) von der unter allen Ver— 
folgungen unaufhaltfam vordringenden und unüberwindlichen Kraft des Chriſten— 
tums; durch freie Anerfennung einer Religion von augenscheinlich univerjeller 
Beftimmung wollte er daher feiner eigenen einheitlichen Stat3verwaltung eine 
neue Stübe geben. E3 war jeine Tat, daſs er das Große als ſolches erkannte 
und gewären ließ, und fie hat ihm jelber den Namen ded Großen eingetragen 
(Keim ©. 34 ff.). Allein diefer politifche Beweggrund reicht nicht auß, wenn 
wir nicht auch ein perſönliches Intereſſe an gewiſſen chriftlihen Grundlehren, 
Gott, Borjehung und Verehrung Chriſti, welche in allen öffentlichen Außerungen 
Konftantins widerfehren, hinzunehmen. Überhaupt fcheint nötig, bei der Erklä— 
rung feines Charakter Bweierlei zu vermeiden. Man follte ihn mit ſich felber 
nicht einiger machen wollen, als er notwendig gewejen fein muſs. Man follte 
ferner aus den fittlichen VBergehungen eines feldftifchen und herrſchſüchtigen Men— 
jhen, der in der zweiten Hälfte feined Lebens mehr fündigt als in der erften, 
noch nicht folgern, daſs feine Parteinahme für die chriftlide Sache überhaupt 
Maske und Mittel zum Zweck geweſen oder nur durch zufällige Umftände her— 
beigefürt fei (S. 347). Es hat oft genug eine Halbe, infonjequente, fittlid un= 
bewärte, ja durch ſchwere Sünden verunreinigte Chriftlichfeit gegeben, und hier 
ift fie erklärlich. 

Seit dem Alleinbefiß der Herrjchaft verfärt Konftantin im ganzen als chriſt— 
liher Raifer, in den lebten Jaren mit entjchiedener perjönlicher Beteiligung. 
Wir übergehen von feinen durchgreifenden Reformen und Einrichtungen dad Po— 
litifhe und Bürgerliche, wie die Einteilung des Reich in Präfekturen und deren 
Verwaltung, die Umgeftaltung des Heeres und die Fünftliche Gliederung ded Bes 
amtenwefens, welches nachher auf den byzantinischen Stat überging. Die firch- 
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lihen Verordnungen folgen rafch und in Menge aufeinander. Freie Religions: 
übung, Entjhädigung für gehabte Verlufte und ftatliche Anerkennung hatten ſchon 
die Defrete von 312 und 313 zugefichert (Lact. cp. 48. Eus. h. e. X, 5. 7). 
Die nächiten Geſetze aus den Jaren 315, 316, 319, 321 und 323 genehmigen 
die Aulaffung zu öffentlichen Ämtern, befreien die Geiftlihen von Municipal: 
laften, wodurch fie den heidnifchen Prieſtern gleichgeftellt wurden, erleichtern bie 
Freimachung chriſtlicher Sklaven, gejtatten die Verleihung chriſtlicher Vermächt— 
niſſe an die Kirchen und ſetzen der Feindſeligkeit der Juden gegen die Chriſten 
Schranken (ſ. die Stellen des Cod. Tiheod, lib. XVI. bei Manſo S. 95, und 
Biefeler S. 272). Die Feier des Sonntags durch Einftellung ftädtifcher Ges 
fchäfte wurde zuerft 321 befohlen. Dieſe Bejtimmungen wurden feit der Allein- 
herrſchaft auf das ganze Reich ausgedehnt. Dad Geſetz von 324, wenn aud) 
theologiſch redigirt, Läjst doch gewijd die Anficht feines Urheber3 erkennen (De 
vita II, 24 sqq.), denn es fchließt auß den verderblichen Wirkungen, welche bie 
herrſchende Gottlofigfeit und die Verfolgung des Chriſtentums für den ganzen 
Stat hervorgebracht, auf die Notwendigkeit einer waren Gotteöverehrung, zu 
deren Einfürung die Vorfiht Konftantin felbit zum Werkzeug auserjehen habe. 
Anlich findet ein zmweited Mandat in der Anlage der Vernunft, den Geſetzen der 
Natur und Weltordnung Beweismittel, welche auf die Anerkennung des waren, 
von Ehriftus offenbarten Gottes und nicht minder auf die Pflicht dev Religions: 
freiheit und gegenfeitigen Schonung hinleiten (ibid. II, 46—60). Zwingen will 
der Kaiſer niemanden zum Glauben; zunächſt aber iſt nötig, die Ehriften für 
das erlittene Ungemach zu entjchädigen. Daher follen alle Vertriebene, auf die 
Inſeln Verbannte, zum Frondienft in den Bergmwerfen oder zu ſchimpflichen Ver— 
tichtungen in den Gynäceen Berurteilte ihrer Heimat und ihrem früheren Stande 
und Befittum mwidergegeben werden. Die einer militärifchen Würde Beraubten 
dürfen diefe wider einnehmen oder empfangen ehrenvollen Abſchied. Entabelte 
Freigeborene treten in ihren früheren Stand zurüd. Konfiszirte Güter der Mär: 
tyrer oder der im Eril Verftorbenen fallen an deren Verwandte, oder im Falle 
feine vorhanden, erbt die Kirche, nur für den verlorenen Nießbrauch findet feine 
Entfhädigung ftatt. Auch der Fiskus muſs da unrechtmäßig eingezogene Gut, 
zumal Kirhhöfe und Begräbnisörter der Märtyrer, herausgeben (ibid. U, 30—41). 
Zu diefer Schadloshaltung kamen bald pofitivere Woltaten. Kein Jude follte 
einen Chriften als Sklaven befigen (IV, 27). Das lieblo8 erfcheinende Geſetz 
gegen die Kinderlofen ward aufgehoben (IV, 26). Senatoren und Konfjulämter 
und jelbft die Würde der Statthalter wurden oft an Chriften vergeben, und zu 
Geldgeſchenken und Steuererlafien fand fich Gelegenheit (II, 44. 1V,1.28). Durch 
Euſebius wurden auf Faiferlichen Befehl 50 Eojtbare Bibelhandfchriften herbeis 
gefhafft. Der Kaifer befriedigte feine Bauluft zum Vorteil der Kirche. Er ver: 
anftaltete oder unterftüßte den Bau zum teil prächtiger Kirchen, zu Serufalem 
über der von den Heiden verjchütteten, jet aber wider and Licht gebrachten Grab— 
ftätte Chriſti (De vita III, 25—29, vgl. jedoch Socr. h.e. I, cp. 13, wo Helena 
als die Erbauerin genannt wird), zu Bethlehem und am Ölberge, den Wallfarts- 
orten der Helena, an der Stelle von Mamre (De vita III, 51—58), zu Niko: 
medien und Konftantinopel. Die Gründung und Einweihung diefer Reſidenz (f. 
d. Art.) fällt in die Jare 326 und 330, und wenn dies folgenreiche Unternehmen 
auch zur Hälfte politicher Art war: fo bezweckte doch der Stifter zugleich, in 
diefem Neurom die Erneuerung de3 ganzen, durch die Borherrfchaft des Ehrijten- 
tum3 umgeftalteten öffentlichen Lebens auszudrüden. 

Durch alle diefe Maßregeln wollte Konftantin zum Chriftentum nur ein- 
laden, nicht nötigen. Den heidnijhen Kultus unmittelbar zu bedrücken, verbot 
ihm teil fein NRegierungsprinzip (De vita I, 56), teil die eigene noch nicht 
völlig erlojhene Sympathie in diejer Richtung. Ein Verbot gegen die Privat- 
opfer der Statthalter Hatte nur bejchränfte Ausdehnung (ibid. II, 44). Aller: 
dingd wurde 328 der fhändliche Venusdienſt zu Aphaka in Bhönizien aufgehoben, 
der Tempel des Askulap zu Agä zeritört, dem umnatürlichen Kultus der Nils: 
priefter zu Heliopolis ein Ende gemacht und defjen Myjterien der Entlarpung 
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preißgegeben (ibid. III, 54. 55); aber die Unterdbrüdung diefer Ausartungen konnte 
der Kaiſer ſchon feiner fittlichen Auffichtspflicht fchuldig zu fein glauben. Die 
Berftörung anderer Heiligtümer durch chriftliche Volkshaufen mag ungeandet ges 
blieben fein. Auch erwänt Eufebius (I, 45. IV. 23. 25) ein allgemein lautendes 
Berbot gegen Warfagereien, Errihtung von Götzenbildern und Opferdienit über- 
haupt, worauf auch ein fpäteres Gefeß des Konſtantius Hindeutet; aber wir fin- 
den wenigjtens nicht, daſs dasfelbe zur Ausfürung gekommen ift. 

Bei diefer Stellung zu beiden Religionen konnte es nicht fehlen, daſs Kon— 
ftantin, indem er der chriftlichen al3 Glaube und Kultus im allgemeinen beitrat, 
auch in deren innere Sorgen und Zwiftigfeiten hineingezogen wurde. Schon 313 
hatten die Donatiften ihren Streit gegen Cäcilian von Karthago dem Kaifer zur 
Entſcheidung vorgelegt; die Unterfuchungen der Ungelegenheit zu Rom 314 und 
auf der Synode zu Arles 314 fielen gegen fie aus (Eus. h. e. X, woſelbſt da3 
Schreiben an Miltiaded). Später verwarf Konftantin (um 331) ſehr bejtimmt 
die fegerifchen und jchismatischen Parteien der PValentinianer, Marcioniten, 
Kataphrygier als Widerfacher der Warheit und Matgeber des Verderbens, 
unterfagte ihre Zufammenfünfte und übergab ihre Bethäufer der Fatholi- 
{hen Kirche, und Eufebiuß (De vita III, 64 — 66) rühmt ihm nah, daſs er 
durch feinen Befehl viele Schißmatifer zur Kirche zurüdgefürt Habe. Nur die 
Novatianer, deren Biſchof Aceſius zu Konftantinopel dem Kaiſer befannt war, 
erfuren nad) Sozom. H, 32 (Cod. Theodos. XVI, 5, 2. Can. Nic. 8) nicht die 
ganze Strenge des Verbotes, und die Kataphrygier blieben wenigſtens in ihrer 
Provinz unangefochten. Welcher Grund aber ftellte den Kaiſer jo entjchieden auf 
die Seite der Katholiker? Nach feinen eigenen Erklärungen war es dad Prinzip 
der firchlichen Einheit, welches ihn in den kleineren Faktionen nur unerlaubte 
Abjonderungen von dem Ganzen der Kirche erbliden ließ. Und mit demfelden 
Grundfaß trat er der arianifchen Bewegung entgegen (f. d. Art. Arius, Bd. I, 
©. 623 ff.). Sein erftes durch Hofius nah Alerandrien gebrachtes Sendfchreiben, 
das jeiner Ankunft daſelbſt vorangehen follte, verfolgt lediglich den Zweck der 
Sriedenzftiftung und warnt vor unnützen gelehrten ragen, welche aufzumwerfen 
und zu beantworten gleich bedenklich ſei (De vita II, 64—72). Und als fein 
Bureden nicht3 fruchtete, handelte er vernünftig und feiner Stellung gemäß, wenn 
er, ſtatt jelber einzugreifen, die Entjcheidung dem Konzil von Nicäa (3235) über- 
ließ. Wäre nur der Kaifer auf diefem Standpunft beharrt! (vgl. Heinichen, Ex- 
curs. I). Uber aus der Schilderung des Eujebiuß (De vita III, 10), jo über 
Ihwenglich fie ift, läſſst fich doch fo viel entnehmen, daſs das glänzende Auftreten 
Konſtantins auf der Synode den Biſchöfen imponirte, diefer aber durch die Ehr— 
erbietung der leßteren jich gejchmeichelt fülte. Ein gefärlicher Übergang auf das 
engere Gebiet der Kirche und Theologie! Die Erfarung feines Einflufje vers 
lodte ihn zu einem jpezielleren Intereſſe an der Sache, das er doch nicht ſelb— 
ftändig behaupten Fonnte. Anfangs fuchte er nur das Anfehen des nicänijchen 
Beichluffes aufrecht zu erhalten, welcher auch in der Frage über die Dfterfeier 
öffentlich fanktionirt, wurde (IT, 17—21), und ermante zur Berträglichfeit unter 
Gelehrten und Nichtgelehrten (III, 21). Wie er fich dann mit den entgegen=- 
gejegten Parteihäuptern in Berürung brachte, dem Arius zugeneigt und durch 
Eufebius von Cäſ. über die Schärfe der Streitfrage getäufcht, neue Synoden zu 
Cäſarea 333 und zu Tyrus 335 verordnete, dann aber wieder zu unten des 
Athanafius Schritte tat, — dieſe Schwankungen begleiten den erften Teil des 
arianijchen Streited. Nur in dem Willen, der Kirchenfpaltung ein Ende zu mas 
hen, blieb der Kaiſer fich gleich, und die Unruhen zu Antiochien, wo der Nicä— 
ner Eujtathius abgejeßt wurde, Euſebius aber die auf ihn fallende Wal aus 
Ordnungsliebe ablehnte, gaben ihm Gelegenheit, das kirchliche Herfommen zu bes 
jtätigen und feine Sreundjchaft für den leßteren zu bezeugen (De vita III,59—61). 

Die legten drei Regierungsjare Konſtantins feit der Überfiedelung nad) By— 
zanz (330) waren nad den vorliegenden Berichten teil3 mit Sorgen um das 
Kirchliche und Religiöje, teils um den eigenen fatjerlichen Hausftand angefüllt. 
Wie er nach 332 die Skythen und Sarmaten befiegte, jo benußte er eine perfifche 
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Geſandtſchaft, um den dortigen Ehriften eine milde Behandlung auszuwirken (De 
vita IV, 8—13). Was Euſebius IV, 17. 22 von feiner zunehmenden Andächtige 
feit und den regelmäßigen Beichäftigungen mit Gebet und Bibellefen im Palaft 
erzält, ift ficherlich übertrieben. Dagegen läſst fich glauben, daſs er vor dem 
Volke Reden über Gott, Vorſehung und göttliche8 Gericht gehalten Habe (IV, 29), 
da ihm dies Gelegenheit gab, auf die Menge zu wirken und Beifall zu ernten. 
Der Verkehr mit den Bilchöfen, wie namentlih mit Hofius, war im Gteigen, 
häufig waren fie feine Begleiter und Tiſchgenoſſen, obgleich nicht alle Heiden aus 
der faiferlihen Umgebung verſchwanden. Am ftrengiten wurde die chriftliche Le— 
bensordnung im Heere durchgefürt. Heidnifche und chriftlihe Soldaten mufsten 
gleicherweife den Sonntag und Freitag ehren und die übrigen Feſttage auszeich— 
nen, die beidnifchen fogar am Sonntage ein Gebet herſagen, in welchem die Gott— 
heit angerufen und um Erhaltung ded Reichs und des Kaiferd gefleht wurde, 
was offenbar den Zwed hatte, beide Zeile des Heered one Gewiſſenszwang in 
einer Hauptjumme des religiöfen wie des politiichen Gewiſſens zu vereinigen (De 
vita IV, 18—22). Diefe Sorgen für den Seelenzuftand der Untergebenen ver— 
gleicht Eufebius einem Briefterdienft (wuroög TO Eavrod iegäro Iew) und macht 
damit den Übergang zu einem vielgenannten, vielleicht fcherzhaft gemeinten Aus: 
ſpruch des Kaijerd an die Biihöfe: „Ihr jeid Biſchöfe dey inneren Angelegen- 
beiten der Kirche, ich aber glaube ald Biſchof des Auswärgigen (rwv derög scil. 
noayuarov?) von Gott eingejeßt zu fein“ (De vita IV, 23.24, dazu Heinichen, 
Excurs. IV). — Im ar 336 und kurz nad der Synode von Tyrus feierte 
der Kaiſer mib der Einweihung der Erlöſerkirche zu Serufalem im Beifein vieler, 
aus allen Provinzen herbeigefommenen Bifchöfe und nach den Anordnungen ſei— 
ned Gefretärd (voraoıos) Marianus das Feſt feiner dreißigjärigen Regierung. 
Hierauf war er mit der Vermälung des Sones Konjtantiu und mit der Ver— 
teilung des Reichs unter die drei nach einander zu Cäſaren ernannten Söne be- 
Ihäftigt (vgl. Burdhardt ©. 378). Um Dftern 337 erkrankte er, befuchte zu— 
nächſt die Bäder von Helenopoli8 und ging dann im Gefül des nahen Todes 
nad Nifomedien. Hier empfing er, damit zuleßt jeder Zweifel jchwinde, auf fein 
Berlangen dur den Semiarianer Eufebiud don Nilomedien die Handauflegung 
und „nach dem nötigen Unterrichte* die Taufe und ftarb am legten Pfingfttage 
337 um Mittag. Der Senat verjegte ihn dem Herfommen gemäß, obwol jelt- 
fam genug, unter die Götter. Daſs er von einem Semiarianer fich taufen ließ, 
kann nad feinem fpäteren Betragen im arianischen Streit nicht auffallen. Der 
lange Aufſchub des Altes aber jpricht durchaus gegen die Annahme fonjequenter 
Heuchelei, — denn wie leicht hätte er fich früher der Ceremonie bequemen kön— 
nen! — und erklärt fi) aus der Art feines Übertrittes, welcher von keiner durch— 
greifenden Entjchließung ausging. Die Leiche wurde nad Konftantinopel gebradt, 
feierlich ausgeftellt und unter Leitung des Cäſars Konſtantius nach dem Willen 
bes a ia in der Apoſtelkirche mit höchſten Ehren beigejeßt (De vita IV, 
ep. 61—70). 

Bei eminenter geiftiger Begabung, gejundem Körper und fteter Rüſtigkeit 
bat Konjtantin ein langes und glüdliche8 Herricherleben gefürt, und was er wollte, 
gelang ihm. Eufebius bejchreibt ihn wie einen Kaifer von Gottes Gnaden, weil 
er jeit lange der erjte gewejen, der jeine Würde der Geburt, nicht der Wal oder 
wechjelnden Gunſt des Heeres verdankte (De vita I, cp. 24). Sein große Ber: 
dienst ift nicht allein die Erhebung des Chriftentums aus feinem Notjtande, jon= 
dern zugleich die Einfürung eines chriftlihen Stats, zunächſt eines ſolchen, wel— 
her aud der Befreundung mit der chrijtlichen Religion gewifje allgemeine, auf 
Heiden und Ehrijten anwendbare Regierungdgrundjäße gewonnen hatte. Auch 
werden diejenigen niemald Recht behalten, welche ihn ſchon darum, weil er den 
Weg zur Statskirche eröffnet, als Verderber der Chriftenheit Hinftellen wollen; 
wer jo urteilt, wird fich in dem großen Gange der Kirchengefchichte nicht zurecht 
finden. Obgleich den Weg der Freiheit verlafjend und zu den erjten Schritten 
in der Richtung einer despotiſchen Kirchenherrichaft fortgetrieben, war Konftantin 
do von dem jpäteren Byzantinigmus noch weit entfernt, und daſs der raſche 
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Übergang zu öffentlicher Gunſt und weltlicher Auszeichnung der Kirche ſchwer ſchadete, 
ann ihm jelber nicht zum Vorwurf gereichen. Heidniſche Schriftfteller, wie Vic 
tor und Bofimus, heißen ihm Lobjüchtig, eitel und unzuverläffig, und daſs fie 
nicht lügen, beweift fein ganzes Hofleben, fein öffentliches Betragen und der Um— 
gang mit der Geiftlichkeit. Auch Eufebius (IV, 16) würde als Beuge dienen, 
wenn es war ift, daſs Konftantin Münzen prägen ließ, die ihn in der Geſtalt 
eines Betenden darjtellten. Derfelbe Eufebius muſs feinem verehrten Kaiſer allzu 
große Menjchenfreundlichkeit und Willfärigfeit, alfo Schwächen ſchuldgeben, welche, 
von heuchlerifchen Scheindriften gemifsbraucht, ihn wol auch zu unziemlichen 
Dingen zuweilen verleitet haben (raya &v more xal roig um noknovo: dvenalgero). 
Es bleibt aljo doc etwas Gemeinjamed in dem entgegengejegten Urteilen über 
ihn. Der Raifer erkannte fich als Werkzeug der Vorfehung, dieſes Bemwufstjein 
fteigerte feine natürliche Selbftjucht bi zu despotifcher Eigenliebe, und feine Um— 
gebung beftärkte ihn darin, zumal als er feine Feinde mehr zu bekämpfen hatte. 
Bei wirklich vorhandener religiöfer Erregbarkeit fehlte es ihm am fittlicher Fejtig- 
feit, und er fur fort, fich ſelber zu dienen, indem er für die Kirche ſorgte. Daſs 
er in fpäteren Jaren auch genufsfüchtig und gemächlich wurde, mag eine Folge 
des verziehenden Glückes und der orientalifchen Lebensart gewejen fein. 

Wenn man beklagen muf3, dafs der erjte chriftliche Kaifer fein reinerer Cha— 
rafter war, fo trifft diefe Klage doch in höherem Grade defjen Söne und Nach— 
folger. Keiner hat des Vaters Geift und Tatkraft geerbt, feiner der empfangenen 
jtreng chriftlichen Erziehung (De vita IV, 51. 52) fonderlihe Ehre gemadt. Rad 
dem Willen des Vaters teilten ſich Konftantin OH. und Konftanz in das Abeud— 
land nebjt Afrika, wärend Konftantius die orientalifche Präfektur mit Konſtanti— 
nopel übernahm. Bon Konftantin IL. ift nur zu erwänen, daſs er, den lebten 
Wunſch feines Vaters erfüllend, den Athanafius nad Alerandrien zurückſandte; 
bald nachher fiel er im Kriege gegen feinen Bruder Konftans, der jeit 340 allein 
das Ubendland beherrjchte. Beide Brüder fanden nun ihren Ruhm darin, die 
Grenzen der Statögewalt, welche Konftantin in religiöfen Dingen noch inne ges 
halten hatte, leichtjinnig zu überjchreiten. Schon 341 verbot Konftantiud den 
Aberglauben und die Opfer; ein zweites verjchärftes Geſetz unterjagte 346 im 
Namen beider Kaifer den Beſuch der Tempel und konnte nur wegen ber ftarfen 
Anhänglichkeit Roms an dem alten Kultus im Abendlande nicht ſtreng durch— 
en werden (Cod. Theodos. XVI, 10, 2 u. 3). Nachdem der träge und üppige 

onftand auf dem Feldzuge gegen den Ufurpator Magnentius dur Meuchelmord 
geendet (350), ſtand Konftantius allein und verbot alle Opfer 352 und 356 (Cod. 
Theodos. XVI, 10, 4) bei Todesftrafe, ja er ging fo weit, die Übertretungen 
als politische, gegen die Majeftät de3 Kaiſers gerichtete Vergehen anzuſehen, alfo 
den Grundſatz der heidniſchen ChHriftenverfolger umgefehrt zu dem jeinigen zu 
machen (Ammian. Marc. XIX, cp. 12). Rom und Alerandrien mwiderjtanden noch 
immer, anderwärt3 aber wurden Tempel zerjtört und geplündert. Diefe Maß» 
regeln, welche den Fall des Heidentum3 wenig gefördert haben, fanden im chrift- 
lichen Lehrſtande vereinzelte Mifsbilligung, nicht Fräftigen Widerftand, und es 
fehlte nicht an folchen, die, wie Julius Maternus (Liber de errore profanarum 
religionum, um 345), zum Gewaltgebrauche aufforderten. Mit gleihem Eigen— 
willen beteiligte fich der Kaifer an den dogmatifchen Kämpfen. Konſtans hatte 
auf der nicänifchen Seite geftanden und fogar 349 die Widereinfeßung des Atha— 
naſius durchzuſetzen gewuſſt. Dagegen leitete Konftantius die Antinicäner auf 
einer Reihe von Synoden, wirkte mit Mitteln der Zucht und der Gunft, 3. B. 
bei jeiner Anwejenheit in Rom, 357, perſönlich und durch Unterhändler des 
Hofes, zerfiel aber zuleßt mit den ftrengen Arianern und verſuchte vergeblich Die 
rechte Mitte des jemiarianischen Standpunftes zu fiziren (ſ. Arius, Bd. I, ©. 627 ff.). 
In der Zwifchenzeit war der Kaifer nebjt feinen Cäjaren (Konftantius Gallus 
und Flav. Julianus) durch gefärliche Kriege gegen Franken, Alemannen und Perſer 
in Anfpruch genommen. Er ftarb am 3. Nov. 361 in Eilicien. Die Regierung 
des Konftantius wirft ein milderndes Licht auf die des Vaters Konjtantin; fie Hat 
teils ſchon die Schattenfeiten des jpäteren byzantinifchen Negimentes, teils läſst 
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fie die nächftfolgende Reaktion zu gunften des Heidentums durch den engherzig 
und zwangsmäßig erzogenen Julian (ſ. d. Art. Bd. VII, ©. 285) als hiſtoriſch 
begreiflich ericheinen. Zur Literatur ift noch hinzuzufügen: ©. Richter, Das 
weſtrömiſche Reich, Berlin 1865, ©. 60 ff. Gaß. 
Konftantinopel und deſſen Patriarchat. Daß alte —A am thraciſchen 
Bosporus, der Sage nad) 656 dv. Chr. von Byzas, König von Megara, als Ko— 
lonie gegründet, Hatte jchon im klaſſiſchen Altertum teils die Wichtigkeit einer 
glüdlich gelegenen Handelsjtadt, teil auch politifche Bedeutung gehabt. Nach 
mehrfach wechjelnder Abhängigkeit von perfifcher, macedonifher und galliſcher Ober: 
berrjchaft, eine zeitlang auch mit Athen verbündet, verfiel es endlich dem römi— 
ſchen Reich‘, erholte fich aber von jedem Verluſt, jelbjt von den Folgen der Er: 
oberung und gänzlichen Berjtörung unter Septimius Severus (196 n. Ehr.). 
Seit der Mitte des dritten chriftlichen Sarhunderts und noch mehr unter Diocles 
tian lag der Schwerpunft der römischen Reichregierung nicht mehr in Rom jelbit, 
fondern in den öftlichen Gegenden von Jlyricum. Der Gedanke, auf diefer Seite 
des Reich eine zweite Hauptftadt zu gründen, war aljo bereits hiſtoriſch vor— 
bereitet, ehe Konftantin ihn ergriff und mit der Tatkraft, die feine Handlungen 
auszeichnet, verwirklichte. Al Konjtantin, fo erzält Sozomenus (Hist. ecel. H, 3), 
feine äußeren Feinde befiegt oder durch Bündniſſe verſönt hatte, beſchloſs er, eine 
nad jich benannte und an Ehren Rom gleichitehende Stadt zu erbauen, und nad) 
einem nächtlihen Geficht wälte er da3 herrlich gelegene Byzanz, welder Ort 
nun fogleich in bedeutendem Maße vergrößert und mit Mauern umgeben wurde. 
Dies geihah im Jar 326, die Einweihung 330. Der Kaijer verwendete unge: 
heure Mittel für diefen einen Zweck. Grofartige Bauten von Kirchen und Pas 
läften, Schenfungen von Ländereien an vornehme Familien, Zwangsanſiedelungen 
und Austattung mit unzäligen aus Italien und Griechenland geraubten Kunft- 
jhäßen und Statuen (Euseb. Vita Const. III, 48. 54) gaben dieſem Neurom 
oder Konftantinopoliß (auch wie Rom Flora und Anthufa genannt) in kurzem 
den Glanz einer Refidenz. Auf demfelben Plate wurden allein mehrere Hundert 
Standbilder von allen Arten errichtet, und der Kaifer unterließ nicht, fich ſelbſt 
in koloſſaler vergoldeter Statue zu verewigen. Als ältefte, von Konftantin ſelbſt 
errichtete Kirche bezeichnet Eufebiuß (De vita Const. IV, 58. 59) die der Apoſtel, 
bon bedeutender Größe und reicher Ausftattung, und Sozomenus (II, 3) nennt 
die Michgelskirche & rais Eorius. Auch die berühmte Sophienkirche ift 
bon Konjtantin gegründet; fie wurde jedoh von Suftinian 538 völlig neu ge- 
baut, der zugleich die von der Kaiferin Pulcheria (457) herrürende Blacher— 
nenkirche (£v rais Biuydovaıs) neu und großartiger auffürte (Ducange, Con- 
stantin. christiana, lib, III et IV in Histor. Byzant. illustrata, p. 56. 65. 71). 
Diefe und viele andere kirchliche und meltlihe Gebäude find durch Ducange, 
Banduri und viele fpätere Gelehrte bid auf dv. Hammer und Salzenberg (alt- 
chriftl. Baudenkmale von Konſt., Berl. 1854) herab Gegenftand der ausfürlichften 
topographifchen und Hiftorifchen Unterfuchungen geworden. Den rafchen Aufſchwung 
Ronflanftinopels erflärte die Auffafjung eine® Sozomenus aus der Firchlichen 
Frömmigkeit und chriftlichen Woltätigkeit der Einwonerfchaft, welche ſich ald ware 
Pflanzjtätte ChHrifti (veonayns Xgıoroo nolız) bewärt, keine Heidnifchen QTempel 
außer zu Julian Zeiten geduldet und unter Heiden und Juden große Früchte 
ber Belehrung gebracht habe. Diefe einfeitig religiöfe Tendenz lag wol damals 
dem Gründer fern; aber indem Konftantin fein erneutes Byzanz zu gleichem An— 
jehen mit Rom erhob und fogar defjen innere Einrichtungen mit Einſchluſs des 
GSenates dorthin übertrug, bezwedte er doch gewiſs, dem durch die Anerkennung 
bes ChHriftentums neugegründeten Stat einen Mittelpunkt one heidnifche Taditio- 
nen zu verleihen, der dem alten an Herrlichkeit nichts nachgeben follte. Seine 
Tat hat die Gefchichte in feltenem Grade zu der ihrigen gemadt. Zwar wendete 
fih der lebendige Strom der Entwidelung entjchieden dem Welten zu; aber die 
Erhebung von Konftantinopel Hat die öftliche Hälfte des römischen Reich vom 
Untergang gerettet, gegen feindliche Angriffe auf die europäifche Chriftenheit eine 
lange Beit unzerftörbare Schugmauer aufgerichtet und einen Kulturzuftand von 
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jedenfall3 weitreichender Beitimmung vorbereitet (Manſo, Leben Konftanting, 
©. 308; Burdhardt, Die Zeit Konftantind, ©. 461 ff.). 

Das erfte Zeitalter der Hauptjtadt fennen wir aus den Schilderungen des 
Chryſoſtomus genauer. Die Einwonerzal betrug damal3 etwa 100,000 Seelen, 
unter diefen viele Juden und anfangs auch Heiden. Die herrjchende Bildung 
enthielt römische und griechifche, chriftliche und heidnifhe Sitten und Unfitten in 
greller Mifchung, ihr Charakter war vorwiegend orientaliih. Das weibliche Ge— 
fchlecht war von antifer Abhängigkeit und Zurüdgezogenheit zu maßlofer Unge: 
bundenheit übergegangen und bediente fich feiner Freiheiten mit anftößiger Prunk— 
fucht, Eitelkeit und Frivolität. Man leje nur die Scenen, welche und Chryſoſto— 
mus deutlich genug befchreibt, von der ſchamloſen Behandlung der Mägde dur 
ihre Herrinnen, von den öffentlichen Aufzügen der Frauen auf Maultieren und 
unter Eunuchen, von ihrer Pubfuht und Schwaßhaftigfeit jelbft in den Kirchen, 
von dem wilden Budrang zu Kampfſpielen und Theatern, den abergläubijchen 
und den heidnifchen Gebräuchen bei Taufen und Hochzeiten. (Vgl. Chrysost, ed, 
Montf. tom. XI, p. 112. 153. 464. IX, p. 93. 198. 199. VI, p. 45.100.) Bal- 
reiche Einzelheiten beweifen einen hohen Grad moralifcher Larheit bei verfeinerten 
Lebensformen. Welches Beifpiel der Hof von oben gab, beweilt die Gefchichte des 
Chryſoſtomus (f. d. Art. Bd. III, ©. 225 ff.). Die dogmatiſchen Verwicklungen 
der nächften Sarhunderte Hängen ſtark mit dem Weiberregiment und den Hof: 
intriguen von Byzanz zufammen. Die gelehrte Bildung war meijt die der Me- 
dizin und Jurisprudenz, jene den Griechen eigentümlich, dieſe von Rom ererbt 
und fpäterhin auch auf die kanoniſtiſchen Studien hingeleitet. Außerdem ftand 
Rhetorik und Schönrednerei nicht gerade zum Vorteil der Gefinnung in Anfehen. 
Neben Plato Fam die Logik des Ariftoteles in Aufnahme, die Bejhäftigung mit 
der Mathematik fürte leicht zu aftrologijchen Rechnungen. Die Kenntnis der la: 
teinifchen Spracde, noch im 5. und 6. Sarhundert gepflegt, beſchränkte fich jpäter 
auf Dolmetjcher und wenige Gelehrte. (Constantinopel in the fourth century; 
Quarterly review, Lond. 1846, N. 156, p. 346.) 

Aus ſolchen Anfängen entwidelte fi der Charakter des jpäteren griechifchen 
State und Kirchentums. Diefer byzantinifche Geift ift one eigentliche 
Schöpferkraft und Frifche, aber mit wunderbarer Beftändigfeit bewart er alles 

berfommene und weiß jeden empfangenen Inhalt genau und oft finnvoll wider: 
zugeben. Kunft, Litteratur, Sitte und Redeweiſe der Byzantiner haben etwas 
Gemeinfames in der Form oder Förmlichleit und unterjcheiden ſich von an— 
deren Gattungen durch die ſeltſame Berbindung von Feinheit, Schwulft und 
Deutelei oder Schnörkelhaftigkeit, welche Eigenjchaften gerade geeignet waren, 
teild einen Mangel an Gehalt zu verdeden, Schein und Heuchelei zu begünftigen, 
teils das einmal Ausgeprägte in unverrüclicher Überlieferung feitzuhalten. Man 
fann ferner dem Byzantinismus einen hohen Grad von Univerſalität nicht 
abjprechen, da er alle Eirchlich-politifchen Erjcheinungen, welche anderwärts zer- 
ftreut liegen, in fich vereinigt darjtellt. Allein aus diefem Zuſammenſein ent— 
ftand auch bald eine folche Verwirrung und Berwachjenheit der Interefjen, dafs 
jede Macht in die ihr fremden Gebiete übergriff und die Gefchäfte der andern 
übernehmen wollte. Ein reiner Kampf zwifchen Kirchen- und Statögewalt wie 
im Abendland war auf diefem Boden nicht möglich. Bald herrſchte das Mönchs— 
tum und der Klerus und machte fich ſelbſt zum Werkzeug politifcher Defpotie, 
bald trieben die Kaifer theologische Schriftitellerei und Polemik, fürten Firchen- 
politifhe Unterhandlungen mit dem Abendland oder zogen fih am Ende nad) 
unruhvoller Regierung in litterarifche Muße zurüd. Unter beftändigen Schwan 
fungen verharrte das Firchliche Leben Jarhunderte lang in träger Stabilität, 
one je durch ein großes Ereignis innerlich erjchüttert zu werden. Aber defjen 
ungeachtet darf der Proteſtantismus dreierlei nicht vergefien, daſs die byzantini— 
ſche Welt- und Kirchenmacht das chriftliche Europa gegen die von Dften an- 
dringenden Gefaren gejhüßt, daſs fie der päpftlichen Oberherrichaft widerftanden 
und einen nihtrömifhen Katholizismus durch alle Zarhunderte aufrecht 
erhalten, welcher der Reformation ein großartiges Beweismittel ihres Hiftorifchen 
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Rechts in die Hand gab, und dafs fie endlich die griechifche Sprache und Wifjen- 
ſchaft bis zu dem Zeitpunkt in fich gepflegt Hat, wo dieſe in die reformatorifche 
Beiftesbildung fruchtbar eingreifen follte, 

Wir gehen zur Geſchichte des Patriarchats über. Konftantin hatte durch 
feine Reichseinteilung für die fich gleichzeitig entwidelnde Metropolitanverfafjung 
und für die Verbindung der Diözejen in größere hierarchifche Köperfchaften eine 
Orundlage gegeben. Unter den Metropoliten des Orients zeichneten fich aber 
aus Firchlich-Hiftorifchen Gründen die von Alerandrien und Antiodhien, nächft ihnen 
die von Ephejus, Cäfarea und Serufalem vor allen aus. Die Lage ihrer Sprengel 
ftimmte nicht ganz mit der neu gejchaffenen Einteilung in Präfefturen, da Die 

enannten Städte jämtlih in die Präfeftur des Orient3 und feine in die bon 

Uyrifum fielen. Um fo näher lag es, bei der Durchfürung einer Organifation 
der Kirche den politiſchen Gefichtöpunft zu berüdfichtigen, damit möglichjt der 
Grundjaß gelte, daſs die firchliche Regelung der politifchen zu folgen > (Cone. 
Chalcedon. can. 17). Dieſer politifchen Veränderung verdankte der Bifchof von 
Konftantinopel, der bisher unter dem Metropoliten von Heraclea gejtanden Hatte, 
feine rafhe Erhebung. E3 war ein bedeutender Schritt, ald das zweite ökume— 
nifche Konzil von 381 nebſt anderen die Verbindung der Diözefen betreffenden 
Anordnungen feitjeßte (can. 3), daſs das Epiffopat von Konftantinopel, weil 
dieſes Neurom fei, den höchſten Rang nächſt dem römischen einnehmen folle, wos 
durch ihm natürlich der nachher den Metropoliten erfter Ordnung (Ulerandrien, 
Antiohien, Jerufalem, Rom) verliehene Titel Patriarch ebenfald zugefichert 
war. Noch weiter ging das Konzil von Chalcedon (451); dieſes vindizirte im 
can. 28 dem Patriarchen von Byzanz, damit diefe öftliche Reſidenz der weftlichen 
in nichts nachſtehe, gleiche Ehren (ra Ioa ngsoßeia) mit dem römiſchen, wider: 
ſprach aljo wörtlich genommen der Beftimmung von Nicäa, wojelbft can. 6 nur 
die Vorrechte der Bilchöfe von Alerandria, Rom und Antiochia einfach anerkannt 
worden waren. Auch follte der Patriarch fein Auffichtsrecht über die Diözejen 
von PBontus, Ajien und Thracien ausdehnen, fämtlihe ihm untergeordnete Me- 
tropoliten ordiniren, Provinzialfynoden berufen dürfen und für höhere Kirchen— 
ſachen im Orient die legte Inſtanz bilden (vgl. Petri de Marca de Const. Patr. 
institutione diss. p. 194 sqq.). Das verliehene Ordinationsrecht wurde praktiſch 
noch weiter ausgedehnt. Den ganzen Inhalt dieſes chalcedonenfifhen Kanons 
widerholte fpäter das dem Abendland anftößige Concilium quinisextum (692). 
Zuftinian erklärte die Kirche feiner Reſidenz für das Haupt aller übrigen neben 
Rom und betätigte die Stellung ded Patriarchen über der gen age (!. 
die Stellen bei Giejeler, 8.-©. I, 2, ©. 408, 4. Aufl). Allein troß aller Vor: 
züge, welche dieſer bijchöfliche Stul fortan genoſs, wirkten doch mehrere Gründe 
zufammen, um defjen ya te in gewiflen Schranfen zu halten. Erſtens duldete 
die griechifch-orientalifche Kirche feine Centralifation, die der im Abendlande ſich 
entwidelnden hätte änlich werden, aljo ein byzantiniſches Papalſyſtem begründen 
fünne. Die Bifchöfe von Alerandrien und Antiohien übten im 4. und 5. Jar: 
hundert noch großen Einfluf3 und traten erft wärend der monophyfitifchen Un- 
ruhen gegen Konjtantinopel zurüd, ome jedoch die Selbjtändigfeit ihrer Verwal— 
tung einzubüßen. Im Mittelalter finden wir diefe Batriarchen des Orients häufig 
in freier Verbindung mit dem von Konftantinopel, defjen Vorrang fie anerkennen, 
in Abhängigkeit aber meift nur, fofern das Verhältnis zum Papfttum und der 
Gegenſatz gegen die Iateinifche Kirche Hauptfächli von Byzanz aus entichieden 
wurden. So weit allerdings kann von einer Oberhoheit die Rede fein, als dieje 
Kirche mehr als irgend eine andere die Zufammengehörigkeit des gefammten nicht- 
römischen Katholizismus repräfentirte. Zweitens hat das mehrfach wechjelnde 
Verhältnis zu Rom der Selbftändigfeit von Konftantinopel Abbruch getan. Schon 
Papſt Leo I. proteftirte gegen die zu Chalcedon (nah P. de Marca |. c. p. 196 
von der Minorität ded Konzils) defretirte völlige Gleichitellung beider kirch— 
lihen Site ald gegen eine dem Nicänum miderjprechende und die Rechte der an— 
deren Patriarchen verlegende Neuerung (Leonis epist. Baller. ep. 104—106, de 
Marca, p. 211). Durch eigene Demütigung gelang es dem Patriarchen Anatolius 
RealsEnchllopäbie für Theologie und Kirche. VIII. 14 
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von Konftantinopel, Leo zu verjönen, und der Widerfpruch des römischen Biſchofs 
gegen jenen Kanon läſst ſich mit der fonftigen Anerkennung der chalcedonenfiichen 
Beichlüffe von feiten Roms nur fünftlich vereinigen. Derjelbe Proteſt widerholte 
ſich jpäter gegen die Beftätigung des Conecilium quinisextum. Ebenfowenig wollten 
Papſt Belagius U. und Gregor I. dem Johannes Jejunator (587) den von ihm 
angenommenen Titel ökumeniſcher Patriarch einräumen, und als fich jpäter 
Gergiuß I. (1024) und Michael Cärularius (1053) diefen Namen beilegten, er— 
folgte der Vorwurf unbefugter Anmaßung. Nur die ftandhaftejte Behauptung 
der Ebenbürtigfeit hätte diefen Widerjtand Noms entkräften können. Sowie aber 
Flavian von Konftantinopel den Beijtand eines Leo J. und Sergius I. von Kon— 
ftantinopel im Monotheletenftreit den de3 Honorius I. annahm: jo fehlte e8 aud) 
übrigens nicht an Schritten der Patriarchen, die einem Hilfefuchen bei Rom än— 
lich jahen oder doch jo gedeutet werden konnten. Die Folge dieſes zwijchen Eifer: 
ſucht und Anerkennung fchwanfenden Verhältniſſes war jene richterliche Superio- 
rität, mit welcher die Päpfte bei mehreren Gelegenheiten den Ausichlag zu geben 
fich erdreijteten. Nach folhen Borgängen wurde der Bruch durch Männer wie 
Photius und Cärularius undermeidlid. In den folgenden Jarhunderten hat ſich 
die griechiiche Unionspartei zur Einräumung eines römischen Primats in gewifjen 
Grenzen bereit erwiejen, die orthodoxe beharrte bei ihrem Widerſpruch und uns 
terjtügte ihn mit gelehrten Gründen. — Drittens wurde die freie Bewegung 
des Batriarchats durch die Herrfchfucht der Kaiſer vielfach gehemmt. Die Pa— 
triarchen erjcheinen als höchſte geiftliche VBafallen dem Throne beigefellt; die Hof» 
fitte gebot ihnen fogar, die Einfürung jedes Bifchof3 oder kirchlichen Gefandten, 
der dem Kaiſer vorgejtellt fein wollte, zu übernehmen. Djt haben fie ihren Herrn 
Troß geboten und imponirt, nicht minder oft ald Kreaturen des Hofes fich miſs— 
brauchen laſſen. Daſs ihre Wal oder Abſetzung meift eigenmächtig vom Kaiſer 
verfügt oder doch herbeigefürt wurde, daſs manche durch Faiferlichen Einflufs fajt 
unmittelbar vom Laienjtande zur Batriarhenwürde emporftiegen, daſs die Kaiſer 
in die Firchlichen und dogmatijchen Angelegenheiten bejtändig eingriffen, Unionss 
verhandlungen einleiteten, einzelne Bijchöfe und Klöſter der Gewalt des Patri— 
archen entzogen und unmittelbar mit dem Hofe verfnüpften: diefe und änliche 
Umftände haben die Patriarchen von Byzanz nicht zu würdevoller und glei 
mäßiger Ausübung ihrer Gerechtjame, viel weniger zu päpſtlicher Allgewalt ges 
langen lafjen; e3 waren die Befchränfungen eines Statsfirchentums, bon denen 
die griechifche Kirchenleitung auch in neueren Zeiten nicht frei geworden ijt. Statt 
anderer Beweife erinnern wir an die Negierung des Bardanes (711), welcher 
durch feinen Patriarchen Sohannes den Monotheletismus durchjeßen ließ, defjen 
Nachfolger Anaftafius I. aber denfelben Johannes zu dem entgegengejeßten Ver— 
faren nötigte, ferner au die Zeiten des Bilderjtreites, welche zwar manche. firch- 
lihe Standhaftigfeit, aber auch die Schwäche eines Bifchofsftules offenbarten, der 
unter Baulus (um 780), Nicephorus und Theodorus — Sohannes (842) und 
in dicht aufeinanderfolgenden Kirchenverfammlungen eine Grundfäße widerholt 
— und verwarf, ſowie an die wilden bürgerlichen Unruhen des 14. Jar— 
underts. 

Die Reihenfolge der Bifchöfe von Konftantinopel fennen wir aus verſchiede— 
nen Berzeichniffen ziemlich vollftändig, eine fehr zweifelhafte Tradition fürt die— 
jelbe jogar durch die erften Jarhunderte und angeblich bis auf den Apoſtel Anz 
dread als Anfänger hinauf (Bandurii, Imper. orient. 1, p. 187, ed. Par. le Quien, 
Oriens christ. Tom. I. Fabrie. Bibl. Gr. VI, p. 707, und in der Ausg. v. Harl. 
VII, p. 101). Die bloße Überficht der Namen gibt von der Unruhe der Beiten 
Zeugnis, da fie eine nicht kleine Anzal folcher Patriarchen vorfürt, welche wie 
Ignatius (7 878), Calliſtus (1350 und 55), Philotheus (1354 und 63) durch 
den Wechjel der Umftände geftürzt und wider erhoben wurden. Abgefehen von 
den erjten unficheren Sarhunderten würden fich vier Perioden unterjcheiden 
lafjen, die erjte von Konftantin bis zum photianifchen Streit (861) oder bis zum 
gänzlihen Bruch mit dem Abendlande unter Cärularius (1054), die zweite bis 
zu dem JInterregnum der Lateiner, welches die griechifchen Patriarchen nötigte, 
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mit dem Kaiſer nah Nicäa überzuſiedeln, wärend in Konſtantinopel ein latei— 
nifche8 Patriarchat beftand (1204—61, vgl. Conspectus chronol. ap. Fabrie. ]. c. 
p. 737), die dritte biß zur Eroberung der Stadt durch die Türken (1453) und 
die vierte biß zur Gegenwart herab. Der türkifhe Eroberer Mohammed II, fand 
den bifchöflichen Stul von Byzanz erledigt, genehmigte aber die Wal ded Ge— 
orgiu8 Scholarius oder Gennadius, warfcheinlich desfelben, welcher kurz vorher 
in Florenz al3 gelehrter Laie für die Union gewirkt hatte, dann aber von der— 
ſelben abgefallen war. 

In den nächſten Sarhunderten hat die chrijtliche Hierarchie von Konftanti- 
nopel nicht weniger durch eigene moralifche Haltungslofigfeit als durch türkifchen 
Drud gelitten. Der Patriarch umgab fih mit einer permanenten Synode 
von Bifchöfen und geiftlihen Würdenträgern und übernahm die Zeitung feiner 
Schußbefohleren, die geiftliche und zum teil auch die bürgerliche Gerichtöbarkeit, 
da die Griechen ihre wichtigften Streitfachen vor fein Forum bracdten. Die Fir: 
hen von Alerandrien, Antiochien und Serufalem blieben in der bisherigen Ver— 
bindung und Unterordnung. Die von der Synode gewälten Oberhirten beftätigte 
der Sultan oder ſetzte fie ab, wobei fich ergab, daſs die höchſte Stelle fich treff- 
lich bezalt machte. Die Ehrijten felbft boten zu der ärgjten Simonie die Hand, 
und im 17. Sarhundert verdrängte ein Unmwürdiger den andern. Die Hofhaltung, 
äußere Ausstattung, Tracht und Einkünfte ded damaligen Patriarchen, fowie den 
Walmodus beſchreibt Heineccius, Abbildung der alten und neuen griechifchen Kirche, 
Th. J, ©.46 ff., Th. III, ©.49 ff., vgl. auch Martini Crusii Turcogr. p. 120sqq., 
Thomae Smithi de ecel. Gr. statu hudierno in ejus opusculis, Roterod. 1716; 
Geib, Darftellung des Rechtszuſtandes in Griechenland wärend der türkifchen 
Herrichaft, Heidelb. 1835. Wärend übrigens der Papismus in dieſe auswärtigen 
Berhältniffe zuweilen einzugreifen bemüht war, blieb auch die Kirche von Byzanz, 
von feiten des Proteftantismus nicht unberürt. ©. d. Art. „Griechiſche Kirche“ 
Bd. V, ©. 416 ff. 

Als die griehifche Kirche in Rußland ſelbſtändig organifirt, mit den Stats— 
grundfäßen vereinigt und an die Anerkennung des Kirchenoberhauptes in der 
Perſon des Kaiferd gebunden wurde, verlor Konjtantinopel abermals einen Teil 
feiner früheren centralen Bedeutung. Doch darf man behaupten, daſs ſelbſt das 
neuere Stambul feinem byzantinischen Charakter in dogmenartiger Bejtändigfeit 
und Selbftbefriedigung treu geblieben ift und ſogar dem türkifchen NRationalleben 
ein änliche8 Gepräge aufgedrüdt hat. Die Stadt ift gegenwärtig eine der volk— 
reichften von Europa; fie zält etwa 1,075,000 Einwoner, wovon !/, Muhamme: 
daner, /, unirte und nicht unirte Armenier, , Griechen und Hellenen, endlich 
20,000 Juden, Franken und Fremde. Jede fremde Gemeinde, die ruffiiche, eng» 
liſche, ſchottiſche, lutheriſche, befigt ihre Kapelle, die römifchen Katholiten haben 
fogar neun Kirchen, und für die befjere Einrichtung des proteftantifchen Gottes: 
dienjtes wird Sorge getragen. Das Verhältnis der Türken zu der chriftlichen 
Bevölkerung ift im ganzen erträglich, aber die neueren Edikte zu gunſten einer rechtli= 
chen Öleichftelung Haben es nicht wejentlich verbefjert. Dagegen aha die Grie- 
chen nach wie vor jeder Annäherung ded Proteſtantismus, weniger ſtark die ar— 
menifchen Chriften, welche, fo weit fie jich nicht der orthodoxen Kirche angejchlofjen, 
bier unter ihrem eigenen Batriarchat leben. Bon den vorhandenen vierzehn gries 
hifchen Kirchen, die meiſt nach der 5. Jungfrau und anderen Heiligen benannt 
find, gehen mehrere bis in das ältefte byzantinifche Beitalter zurüd, obgleich die 
Sophienkirche als Moſchee benußt wird und die Blachernenkirche nicht mehr be— 
fteht. Noch immer hat der Patriarch außer der geiftlihen Herrſchaft auch einen 
Teil der weltlichen und bürgerlichen Auffiht über die Rajahs in Händen, und 
mit ihm die „heilige Synode“ (ſ. „Griechiſche Kirche“.) Auch eine bejondere 
Kirhenkommiffion war eine zeitlang zur Förderung des kirchlichen Lebens tätig. 
Der Sitz des Patriarchen hat mehrmald gewechjelt, befindet fich aber ſchon lange 
im Fanar an der Kirche der „Allerjeligften*. Un der Wal der drei anderen 
untergeordneten Patriarchen hat derjelbe in der Gemeinfchaft mit der Synode 
teild Anteil, teil3 bängt fie ganz von ihm ab. Was aber die Größe feines 
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Sprengel3 betrifft, fo hat fie durch die Losreißung Griechenlands ſtarken Abbruch 
gelitten; derſelbe erftrect fich gegenwärtig nur auf die europäifche Türkei und 
die jonifchen Inſeln, fowie auf die nicht unirten Griechen in Galizien, Slavonien 
und der Bulowina; und die in Konftantinopel lebenden Hellenen jcheiden fich 
beftimmt von dem heimifchen und meiſt mit Slaventum vermifchten Griechen. Dem 
jegigen Patriarchen wird ein höherer Grad von wiljenjchaftlicher Bildung nad: 
gerühmt. Bergl. dv. Hammer, Conftantinopel und der Bosporus, Bd. I, 1822, 
woſelbſt in der Vorrede die ältere Litteratur fehr vollftändig gefammelt ift. 
Wiggerd, Kirchliche Statiftit I, ©. 176. Description de Const. ancienne et mo- 
derne, Const. 1846. Einzelne bieher gehörige Bemerkungen in Riegler, Die 
Türkei und deren Bewoner vom Standpunkte Conjtantinopeld, Bd. I, Wien —— 
[1 “ 

Konftantinopolitanifches Symbol. Das zweite unter den fog. ökumeniſchen 
Symbolen ift das EPanum. Es ift dasjenige don ihnen, welches allein den Na— 
men „ökumeniſch“ mit Recht füren darf, fofern es in der griechifchen und römifch- 
fatholifchen Kirche, weiter bei vielen orientalifchen heterodoren Nationalkirchen 
und bei den weitaus meijten proteftantifhen Kirchen und Selten in offizieller 
Geltung ift (ſ. die griechifchen Liturgieen, Trident. Sessio III, Profess, fidei Trid., 
das lutherifche Konkordienbuch u. ſ. w.; Kiesling, Historia de usu symbolorum etc., 
Lips. 1753). Um gleich dad Wichtigfte zu bemerfen, fo brauchen die abendläns 
difchen Kirchen — und darin find ihnen die griechifchen vorangegangen — unter 
dem Namen des Nicäno-CPanums oder ſchlechtweg des Nicänums nicht das auf 
der erjten Synode zu Nicäa 325 fejtgeftellte Bekenntnis („Bekenntnis der 318 
Biſchöfe“), jondern eine angeblich lediglic) erweiterte, nach traditioneller Annahme 
zu Konftantinopel auf der jogenaunten Öfumenifchen Synode 381 rezipirte Rezen— 
jion desjelben („Bekenntnis der 150 Biſchöfe“). Es wird deshalb im folgenden 
zu handeln jein 1) von dem authentifchen Text des CPanums, 2) von dem nicä= 
nifhen Symbol, 3) von dem Urjprung des CPanums und feinem Verhältnis zum 
Nicänum, 4) von der Gejchichte des CPanums in der Kirche. Die legte, auch für den 
Urjprung des Symbol nicht gleichgültige Frage kann zur Beit noch nicht mit 
wünjchenswerter Sicherheit beantwortet werden; doc find Dank den Forjchungen 
Easpari3 („Zur Gefch. des Taufbelenntniffes in den oriental. K. in den beiden 
eriten Jarh. nach der Abjafj. des Nicäno-CPaniſchen Symbol3* in der Zeitſchr. 
f. d. futh. Theol., 1857, ©. 634; „die zwei Taufbelenntniffe, die und Epiphas 
nius in jeinem Ancoratus mitgeteilt hat“, „das ältere eigentliche Nicänum von 
325", „das Nicäno-CPanum oder jüngere, uneigentliche Nicänum“ in der Nor: 
wegiihen Theol. BZeitjchr., Bd. 3 u. 7, „Quellen zur Geſch. des Tauffymbols, 
3b. I—IV, 1866 f., vor allem Bd. I, ©. 1f., 100f., 113f., 2135.), Lumbys 
(mir nur aus der f. Arbeit befannt), Swainfons (The Nicene and Apostles’ 
Creeds etc. 1875) und namentlich Horts (Two Dissertations. H: „On the CPan 
creed and other eastern ereeds of the fourth century, Cambridge 1876) die 
Hauptpunkte fichergeftelt. Die älteren Arbeiten find vollſtändig aufgezält von 
Kölner, Symbolif I, ©. 1f., ©. 28—52; fie find antiquirt in dem, was fie 
über den Urſprung und die Geſchichte des CPanums beigebracht haben, fofern fie 
bier auf einer unfritischen Vorausſetzung fußen. Borzügliche Bemerkungen bei 
Zouttee in feiner Ausgabe der Katechefen Cyrills von Serufalem. 

I. Es lafjen fi) vornehmlich drei Texte de CPanums unterfcheiden: 1) der 
griehifche Text, wie er in den Alten der 2., 4. und 6. ökumeniſchen Synode 
und in den Werfen der fpäteren griechifchen Kirchenpäter fowie in den Litur- 
gieen enthalten ift. 2) der lateiniſche Tert, vepräfentirt durch eine Reihe 
bon Überfegungen aus dem Griechifchen in verfchiedenen Handſchriften, unter 
denen namentlich die Interpret. ded Dionyfius Eriguus, die in den Alten des 
Konzild von Toledo 589, und in den Alten dev Synode zu Forum Julii 796, 
ſowie die von Papſt Leo III. in der Paulskirche aufgeftellte zu nennen ift (f. 
darüber Caspari, Quellen I, ©. 213f.; Hahn, Bibliothek d. Symbole, 2. Aufl., 
S 76). 3) Der im Übendland gebraudte griehijhe Text, wie er 
in einigen Handfriften vom 9. oder 10. Jarhundert ab uns erhalten ift (f. 
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Easpari, Quellen I, ©. 236 f., III, ©. 475$.; Hahn a. a. D. 8 75). »ugu 
tommen noch einige alte Überſetzungen, wie die ſyriſche (nitrifhe Handfchrift 
vom J. 562 im Brit. Muf.; ſ. Caspari, Quellen, I, S. 100 f.), die arabijd- 
foptifche (ſ. Wültenfeld, Synararium d. i. koptiſcher Heiligenfalender 1879 3. 
9. Hatur und 1. Amfchir), zwei angelfähfifche (Handichriften des 11. und 
13. Sarhundert3 in Cambridge u. Oxford, ſ. Heurtly, Harm, symbol., p. 162sgq.) 
u. ſ. w. Der lateinische Tert des Symbol3 unterjcheidet ſich — namentlich in 
feiner jeßigen, vom gefamten Abendland einhellig rezipirten Geftalt, aber auch 
fhon in feinen älteften Rezenfionen mit Ausnahme derjenigen, welche gelehrte 
wörtliche Überfegungen der griechifchen Urkunden fein wollen — von dem grie— 
hifchen, abgefehen von kleineren, nicht bedeutenden Varianten, durch drei Eigen: 
tümlichkeiten. Doch weicht die Interpretation des Dionyfius Eriguus ftärfer von 
dem Originaltert ab, indem dort, abgejehen von den gleich zu nennenden abend- 
ländifchen Eigentümlichkeiten, fich nicht unbedeutende Veränderungen und Aus» 
lafjungen finden. Die drei bemerkenswerten Eigentümlichfeiten find: 1) Der Zus 
jaß „filioque“ im 3. Artikel, 2) die Weglafjung de3 in (eis) vor dem liebe unam 
.. .. ecclesiam, 3) die fingularifhe Form der Belenntniswörtchen credo — 
eonfiteor — spero (griechiſch: muorevouer — öuoAoyodusv). Ad. 1) Der Zuſatz 
„filioque* begegnet im Symbol zuerft in den Akten des 3. Konzild von Toledo 
589 (ältere Bezeugungen find apofryph), fodann in mehreren jpanifchen Urkunden 
der folgenden Zeit, weiter in Urkunden der karolingiſchen Reichskirche (3. 796). 
Die Lehrform einer processio spiritus ab utroque ijt don Auguftin ausgeprägt 
worden und wurde vom 5. id 7. Jarh. im Abendland herrſchend; die Aufnahme 
berjelben in das Symbol ift in Spanien durch den Gegenfaß gegen den weſt— 
gotiihen Arianismus zu ftande gekommen; aus Spanien fam fie in das karo— 
lingifhe Franfenreich und war bereit3 im erjten Dezennium des 9. Karhunderts 
dort in die offizielle Forın des Symbol3 aufgenommen. In Rom billigte man 
zwar längft die auguftinifche Lehre vom h. Geifte, hatte aber noch im Anfang 
ded 9. Jarh., wie die von Leo III. aufgeftellte Tafel und fein Beſcheid an die 
fränkischen Gefandten vom %.809 beweilt, das Symbol one jenen Zuſatz (ſ. Abä— 
lard „Sie et Non“ IV, p. 26 sq. ed. Cousin, Röllner a. a. O. ©. 46. 49). Der: 
ſelbe ift jedoch bald darauf — wann und unter welchen Umftänden ift nicht an= 
zugeben — aud in Rom in dad Symbol aufgenommen worden; f. den ordo 
Romanus de divinis officiis (Max. Biblioth. Patr. XIII, p. 677°), der vielleicht 
der 2. Hälfte de3 9. Sarhundert3 angehört, und den Streit des Photius mit Rom, 
Bol. die ältere Litteratur über den trinitarifchen Streit bei Köllner a. a. O; 
Walch, Hist. controversiae — de process. 8.8.1751; Gaß, Symbolif der griech. 
K.. ©. 130 f.; Swete, On the history of the procession of the H. Spirit. Cam- 
bridge 1876; Langen, Die trinitarifche Lehrdifferenz u. j. w., Bonn 1876. 
Ad 2) Die Auslafjung der Präpofition „in“ vor „ecclesiam“ ift nicht zufällig; 
fie ift im Abendland jo alt, wie die Bezeugung des Symbols felbjt; denn jie 
findet fich jchon bei Dionyſius Eriguud im Anfang des 6, Jarhunderts, in den 
Alten der Synode von Toledo 589 und in der mozarabifchen Liturgie; nicht we— 
nige lateinifche Formen des Symbold haben das z’s allerdings widergegeben; 
allein teil3 find das gelehrte Überfeßungen, teil darf man daran erinnern, dafs 
nah damaligem Sprachgebraud) da3 „in“ Tediglic; als Erponent des Accuſativ— 
verhältnifjes gelten konnte. Auch diefe Variante geht auf die auguftinifche Theo: 
logie zurüd, Teßtlich aber auf die noch ältere abendländifche Abneigung, irgend 
etwas andere ald den dreifaltigen Gott al3 Objekt des religiöfen Glaubens im 
höchſten Sinne zu befennen; hierüber, fowie über die interefjanten Maßnahmen 
abendländifcher Kirchen, die Beziehung des „ers“ im Symbole auf „Kirche“, 
„Sündenvergebung“, „Zaufe*, „ewiges Leben“ zu verhindern, f. die erfchöpfen- 
den Bujammenftellungen bei Caspari, Duellen I, ©. 222f. Die dogmatijche 
Theorie Hat dann Auguftin durch feine Unterfheidung von eredere aliquid, ali- 
cui, und in aliquem geliefert. Ad 3) Die Verwandlung des Plural in den 
Singular, welche fich nicht in den fpanifchen, wol aber in den römischen, fränkischen, 
angeljächfifchen ältejten Nezenfionen findet, ftammt aus der traditio und redditio 
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„ev, jofern das Glaubendbelenntnis als das Bekenntnis jedes Einzelnen, 
der es ablegt, gelten joll. — Was bie abenbländifch-griechifchen Texte betrifft, wie 
diefelben fich merkwürdig lange im kirchlichen Gebrauch der Lateiner troß Un— 
kenntnis der griechifchen Sprache erhalten Haben, fo hat Caspari nachgewiejen, 
daſs mehrere derjelben an den Eigentümlichkeiten des lateinischen Textes teilneh— 
men (f. vor allem die St. Gallener Handichrift saec. X), wärend der mit latei— 
nifhen Buchftaben gefchriebene griechiſche Text im „Sacramentarium Gelasianum“ 
fowie in einer liturgifchen Handfchrift der Wiener Bibliothek mit dem orientali- 
ſchen Originaltert identisch ift. Der angelſächſiſche Tert ftimmt natürlich mit 
dem lateinifchen; der bei fyrifhgen Monophyſiten gebrauchte Tert v. 3.562, 
ben Caspari I, ©. 102 f. hat abdruden lafjen, ift mit dem griechiſchen identiſch 
mit den Ausnahmen, daſs mıoreveıw wie im Dccident im Singular fteht, was auf 
gotteödienftlichen Gebrauch jchließen läfst, und daſs das Prädikat: Amooroln 
dem andern: xaFolıxy borangeftellt ift. Ber koptiſch-arabiſche Tert, den 
Wiüftenfeld 1879 aus dem Synararium mitgeteilt hat, ftimmt wörtlich mit dem 
Tert überein, den Caspari J. S. 106, N.8 aus Beveridge, Surodıxor I, 683 sq. 
(Paraphrasis Arabica c. 1400) entnommen hat. Es find wörtliche Überjegungen 
de3 griechifchen Originaltertes des CPanums, nicht, wie Caspari will, interpolirte 
Rezenfionen des Nicänums. Troßdem werden fie als Bekenntnis von Nicäa eins 
gefürt. — Es gibt aber noch eine Reihe von Symbolterten, die fich ſelbſt ala 
nicäno=cpanifche reſp. nicänifche bezeichnen und auch von Caspari zu einem Teile 
wenigftend für Modififationen des CPanums gehalten werden, nämlich 1) das 
revidirte antiohenijche, 2) da neftorianifche, 3) dad philadelphes 
nifhe, 4) das Symbol in der pfeudoathanafianijchen Zoumvela eig To 
ovußoror, 5) dad zweite längere Symbol im Ancoratud des Epipha— 
nius, 6) daß kappadoziſch-armeniſche, 7) die dem Bafiliuß zuge» 
fhriebene Auslegung des nicänifhen Symbol, 8) dad eine von 
den beiden in Ehalcedon verlefenen Symbolen, welches als „Nicä» 
num“ dort bezeichnet ift. Indeſſen, jo große Verwandtichaft diefe Symbole mit 
dem CPanum haben, jo find fie doch — dies gezeigt zu haben ift ein Verdienſt 
von Hort — nicht ald Töchter-, fondern als Schweiterrezenfionen jenes entſtan— 
den. Sie werben mithin von und im 3. und 4. Abjchnitt zu befprechen fein, da 
fie nad Urfprung und Form für die Aufhellung des Rätſels, welches über der 
Entjtehung des CPanums ſchwebt, von höchſter Bedeutung find. Nicht hierher 
gehören die kurzen armenifchen, foptifchen und äthiopifchen Symbole, fowie das 
ausfürliche Glaubensbekenntnis der Urmenier, welche Caspari, Quellen U, S. 10f., 
veröffentlicht Hat. 

I. Da das Symbol von Konftantinopel Heutzutage und ſchon feit dem 
frühen Mittelalter den Namen Nicäno-CPanum oder auch geradezu Nicänum 
fürt, da es herkömmlich ald eine bloße Erweiterung des Nicänums aufgefasst, 
ja geradezu mit diefem verwechjelt wird, da ed endlich unleugbar große Verwandt: 
Ihaft mit dem Nicänum befigt, jo mujd man auf Urfprung und Geſchichte dieſes 
zurüdgehen, um die Entſtehungsgeſchichte des CPanum zu ermitteln und richtig 
zu deuten. Dad Nicänum, deſſen Originalgeftalt, wie on Walch gezeigt hat, 
fiher aus vortrefflichen Duellen feitgejtellt werden kann (ſ. hierüber Hahn a. a. O., 
2. Aufl., 88 73, 74; dort auch die alten lateinifchen Überjegungen; die ältefte 
it die des Hilarius; fie weicht vom griechifchen Text an drei Stellen ab, 1) it 
im 2. Urt. zu „dominum“ das abendländifche „nostrum“ getreten, 2) find eben— 
dort die Worte di? Huäs vous Ardownovg zul unüberfeßt geblieben, 3) ift für 
xal 2oyouerov „venturus® geſetzt), ift auf dem Konzil zu Nicäa 325 als erjter, 
relativer Abſchluſs des trinitarifchen Streites unter dem Drud des kaiſerlichen 
Willens, Dank dem moralifchen Übergewicht der Heinen alerandrinifchen Partei, 
aufgeftellt worden. Die Vorgänge, die fchließlich zum Stege der alerandrinijchen 
Theologie und zur Aufitellung und Rezeption des Symbol3 gefürt haben, find 
dunfel (f. Hefele, Konzil.“Geſch., 2. Aufl., Bd. I, S. 282 f. Art. „Arianismus“ 
Bd. I, ©. 620, in diefem Werke), da Euſebius abfichtlich gefchwiegen, rejp. bie 
näheren Umftände verjchleiert hat (ſ. den Brief an feine Gemeinde bei Athanafius, 
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de deeret. synod. Nie., Theodoret h. e. I, 12), die fpäteren Hiftorifer aber be» 
reits aus der Legende fchöpften. Auch über den urjprünglichen Sinn des özo- 
ovorog kann man nicht mit genügender Sicherheit ind Klare kommen (f. die treff- 
lihen Ausfürungen Zahns, Marcell v. Ancyra 1867, ©. 11—32). Soviel ift 
inde3 gewiſs, daſs Eufebius in der Hauptjache recht hat, wenn er jagt, daſs das 
von ihm vorgelegte Tauffymbol der Gemeinde von Cäfarea die Grundlage für 
die neue Glaubensformel abgegeben hat, wenn auch die näheren Umftände, die 
er erzält, wenig glaubhafte jein mögen. Jenes nämlich wird beftätigt durch eine 
Unterfuchung der Kompofition des Nicänumd. Das Berdienft, dieje richtig er- 
fannt zu haben, gebürt Hort (Two Dissertations I, p. 54—72, p. 138 sq.). Die 
wichtigſten Erfenntnifje in Bezug auf die Kompoſition des Nicänums find fol- 
gende: I. Das Nicänum ruht, wie eine Vergleichung lehrt, ganz auf dem Tauf— 
iymbol der Kirche von Cäfarea (f. diefed bei Hahn a.a.D. $116), II. Bon die— 
jem unterfcheidet e3 ſich a) durch einige Weglafjungen und kleine Veränderungen, 
b) durch die Einfchiebung der alerandrinifchen chriftologifchen Formeln, ce) durch 
eine durchgehende leiſe Redaktion unter Anlehnung an die jerufalemifch-antioche- 
niſchen Zaufbelenntniffe (vgl. das Symbol in den Apoftol. Konftitut. bei Hahn 
$64, daß jerufalemifche Symbol bei Hahn 8 62, antiochenische Symbole bei Hahn 
$63, 115). III. Das Nicänum ift nicht als ein Taufſymbol aufgeftellt worden, 
jondern als eine chriftologische Glaubensregel mit fymbolmäßiger Umrahmung. 
Ad II, a) Weggelafien find aus dem Symbol von Cäfarea die Ausdriüde: „or 
tod FEod Aoyov“‘ (dafür row viov Tod Feod) „mowtoroxov naong xrioewg“, ro6 
nüyzwv Tor almvwv dx Tod nargög yeyevvnudvor“ (dafür yerındlvrau dx Tod na- 
Toös) und modifizirt ift die Phraje vior uovoyerj in worvoyern — Heor (dazwi⸗ 
ihen ein alerandrinifches Einjchiebfel). Diefe Weglafjungen find für das richtige 
Verftändnis des Nicänums vom höchſten Belang; denn jie beweifen, daſs die 
fiegende alexandrinifche Partei in der von ihr aufgejtellten Glaubensregel jede 
Bweideutigfeit wie jedes Mifsverftändnis vermeiden wollte und ſich auf feinen 
Kompromifs eingelafjen hat. Die ausgemerzten Phrafen find nämlich fämtlich 
zwar bibliſche, aber zugleich folche, welche die offenen und halben Gegner am 
meiften im Munde fürten. Deshalb entjchlof8 man fich, fie in der neuen Glau— 
bensregel fallen zu lafjen. Ad II, b) Die neuen alerandrinifchen Einfchiebjel 
reſp. Zufäße find: 1) „roür 2oriv dx tig ovolas too nargog“, 2) „yerındevra 
oy noımFEvra“, 3) „ouoovoor rw naroi“, 4) die ſechs chriftologischen Anathema— 
tiömen am Schlufje des Symbols. AdII, c) Alles übrige, in dem fich dad Ni- 
cänım vom Cäſareenſe unterjcheidet, ift nicht dDogmatifcher Natur, jondern find 
redaktionelle Anderungen. Dieſe Modifikationen find aber ſämtlich der Art, dafs 
fie mit dem Wortlaut der jerufalemifch-antiochenifchen Taufjymbole übereinjtim- 
men. Man Hat aljo anzunehmen, daf3 fie undogmatijche Konzefjionen an die auf 
der Synode dominirenden Patriarchen von Antiochien und Serufalem find. Es 
find folgende: 1) im 1. Art. navrwv für anarrwr, 2) die Aufeinanderfolge der 
Worte: de’ ou ra navıa dylvero, 3) der Bufaß: 74 Te dv TO o0gw@ zul Tü 
d& cn yä, 4) der Zufaß de’ mMuas roög ardownovg, 5) der Zuſatz zareAFörru. 
6) vardownnoarre für dv ardowWnog nokırevoduevor, 7) eis Tovg oVgwvovg für 
ngog Tov naregu. 8) 2ogöuerov für NSovra nalır. 9) Die Voranftellung des 
ayıov vor nveöua im 3. Artikel. Ad II, Daſs das Nicänum zunächt fein Tauf- 
ſymbol, fondern eine chriftologifche Glaubensregel fein will, ergibt ſich 1) aus 
der Berfürzung des 3. Artifeld, wo die Erwänung der Kirche, der Sündenver— 
gebung, der Fleifchesauferftehung und des ewigen Lebens ganz fehlt, Stüde, die 
fäntlich oder teilmeife am Anfang des 4. Jarhunderts fajt überall in den Tauf- 
iymbolen ftanden, 2) aus der Hinzufügung der Anathematismen am Schluſs. Durch 
diefe Zufäße und jene Weglafjungen, ſowie durch die unverhältnigmäßige Aus— 
fürlichfeit im 2. Artikel, endlich) durch die Ausmerzung der zweideutigen biblifchen 
Phraſen Hat das Bekenntnis einen theoretifirenden, unliturgijchen und unbiblifchen 
Charakter erhalten. Dies ift für die nächte Folgezeit mit ein Hauptanlafs ge: 
worden, Dasjelbe zu bekämpfen. Nicht nur die Arianer und Eufebianer griffen 
es unter dem Vorgeben, e3 fei unbiblifch, an, jondern auch im Grunde homou— 
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fianifch gefinnte Männer konnten ſich zu einer vollen Zuftimmung nicht entjchließen. 
Andererjeit3, überlegt man, mit twelcher rüdfichtslofen Entſchiedenheit und mit 
welchem Ernſte dieſes Bekenntnis in feinem pofitiven und in feinem negativen 
Teile den Arianismus ausschließt, wie e3 zugleich die ſtärkſte Verurteilung aller 
Halbheiten, die gedacht werden fünnen, enthält, und daſs e3 ja eben ald Lehr 
ordnung und allgemeines Kirchengeſetz, zunächſt nicht al$ Tauffjymbol, gemeint 
war, jo liefert e8 allein für fich dem ftärkjten Beweis für die Energie der kleinen 
alerandrinifchen Partei. Aber diefe Partei hatte ſelbſt die Probleme noch nicht 
fo weit durchgedacht, daſs fie das Bekenntnis nach allen Seiten hinreichend zu 
deden verftand. Das Symbol war in jeder Beziehung verfrüht, und das rächte 
fih. Verfrüht in Hinblid auf den theologischen Standpunkt feiner Vertreter ; 
denn dieſen war die Abgrenzung und Sicherftellung ihrer Theologie gegenüber 
dem Modalismus jelbjt noch nicht Har und die Bedeutjamfeit der zu präziliren- 
den Lehre vom Geiſte war ihnen noch nicht aufgegangen. Verfrüht auch in jeiner 
Aufftelung als allgemeines firchliches Geſetz; denn die firchliche Hierarchie ftand 
noch zum größten Teile wider dasfelbe. In den folgenden Sarzehnten wird um 
das Nicänum auf das beftigfte gejtritten und eine ganze Reihe von Symbolen 
wird ihm bis zum J. 340 von den Gegnern entgegengeitellt (Hahn 8 84—96. 
115). Der Kampf war recht eigentlich ein Kampf um dieſes Belenntnid. In 
demſelben lernten feine Verteidiger den Wortlaut desjelben ſchätzen und hüteten 
fih, au nur in einem Worte von demfelben zu weichen; ja auch jede erklä— 
rende Erweiterung im Sinne der Orthodorie wurde abgelehnt; man hätte den 
fiheren Rechtsboden verlafien, jobald man felbft ein nur irgendwie ander for— 
mulirte® Symbol zugelafjen oder aufgeftellt hätte (f. dazu Caspari I, 39, 41; 
Bincenzi, de process. $.8.p.80 sq.). Die Hauptftellen bei Athanafius jelbit; dazu 
Hilarius, ad Constant. Aug. II,5; Hieronym., ep. ad Damas. ann. 381; Amphi⸗ 
lochius [Patrol. edid. Migne XXXIX, p. 93]. So ift denn auch auf der Synode 
zu Sardica 344 lediglich das Nicänum repetirt worden (Wthanaf., ad Antioch. 
ce. 5, Opp. I, 2 p. 616); die fogenannte fardicenfifche Glaubensformel iſt zwar 
orthodor und ift in Sardica vorgelegt, nicht aber von der Synode rezipirt wor— 
den. Mit leichter Mühe fünnte man aus den Synodalaften, aus den Werfen 
der Kirchenväter und. heterodoren Theologen zwifchen 350 und 450 Dußende von 
Stellen nachweifen, welche das unerreichbar hohe Anſehen des Nicänums, wie es 
al3 Inhalt der apoftolifchen Tradition unter dem glorreichſten Kaifer Konftantin 
von der ehrwürdigften Synode aufgeftellt worden ift, und feine abjolute Unan— 
taftbarfeit bezeugen. Indes eines nur machte Schwierigkeiten und fürte zu 
Differenzen auch unter den Anhängern des Nicänums — das war die Frage, 
wie man fortan bei der Taufe zu verfaren Habe. Wir haben oben gejehen, daſs 
das Nicänum fein Tauffymbol ift, fondern eine Glaubensregel, und e3 gibt feine 
Beugnifje dafür, daſs man irgendwo in der Kirche zwijchen 325 und 361 mit 
dem Nicänum getauft hätte, vielmehr blieben zunächſt die uralten provinzialfirch- 
lihen Taufſymbole im Gebraud. Als aber jeit der Thronbeiteigung Julians die 
orthodore Partei fich wider erholte, al3 von den berühmten Synoden im Anfang 
der jechziger Jare ab ſich raſch und ficher die große Rejtauration der Orthodorie 
durchjegte, als entjchiedene Biſchöſe in Kleinaſien und Syrien für fie eintraten 
und mit Überlegenheit, Kraft und Weisheit da8 Werk ausfürten und die orthos 
doxe Pofition nach allen Seiten ficher ftellten, da wünfchte man auch bei dem ſo— 
lennen Zaufafte, die reine nicänifche Lehre zum Ausdrud zu bringen. Dies fonnte 
in dreifach verjchiedener Weiſe gefchehen: indem man nämlich entweder die ni— 
cänifchen Stichworte in die alten provinzialticchlichen Taufſymbole aufnahm, oder 
indem man dad Nicänum für den fpeziellen Zwed zu einem Taufjymbol erweis 
terte, oder endlich indem man es ſelbſt troß feiner Unvolljtändigfeit und feiner 
polemifchen Haltung als Taufbekenntnis unverändert in den kirchlichen Gebraud) 
nahm. Dieje drei Wege find in der Tat fämtlich in dem Jarhundert zwifchen 
der Synode von Alerandrien und von Chalcedon eingefchlagen worden, wie im 
folgenden gezeigt werden wird, und in die Gefchichte diefer Verfuche gehört fei- 
nem Urjprung nah dad Symbol, welches den Numen „CPanum“ fürt. 
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III. Nach gemeiner Meinung, wie fie fich feit dem 6. Jarhundert feftgeftellt 
hat und im Abendland fowie in der griechischen Kirche und in den meiften orien- 
talifchen Kirchen einhellig bezeugt wird, ift da8 CPanum auf der öfumenifchen 
Synode von 381 redigirt worden. Dieje Synode, berufen von Theodoſius J., 
um den macedonianijchen Streit zu jchlichten, habe das Nicänum durch eine anti: 
pneumatomadhifche Erweiterung des britten Artifeld ergänzt und fo fei daß Sym— 
bol entftanden, welches den Namen Nicäno-EPBanum füre; diefed Symbol fei dann 
jofort in den allgemeinen firchlihen Gebrauch übergegangen. Im fpäten Mittel: 
alter taucht die Notiz auf ‚(bei Nicephor. Callift., h. e. XI, 13), Gregor von 
Nyſſa fei der Verfafjer jenes cpanifchen Zufaßes zum Nicänum, Marcus Eugeni- 
cu nennt — warjcheinlich die Namen verwechjelnd — auf dem Florentiner Konzil 
den Nazianzener als Verfaſſer (Cone. Flor. sess. XXIII. Harduin IX, p. 294) — 
auf beide Nachrichten hat man aber nirgendwo in der Kirche ein Gewicht gelegt. 
Das erfte, was die gemeine Meinung erjchütterte, war die Einficht, daj8 in dem 
Ancoratus des Epiphanius, der auf dad Zar 373/74 datirt ift, ein Symbol ſich 
findet — der Biſchof empfiehlt e8 der Gemeinde von Syedra in Bamphylien als 
firchliches Tauffymbol und legt deshalb auf feine wörtliche Einprägung Gewicht — 
welches, abgejehen davon, daſs ihm die nicänifchen Anathematismen angehängt 
find, fih von dem CPanum nur durch die beiden Phraſen rovrlorıv dx Tg ov- 
olag roö naroog und Ta re dv Toig olouvoig xul ra dv ri ya unterfcheidet, fonft 
aber mit ihm völlig identisch ift. (Über fein Verhältnis zum CPanum und daſs 
warjcheinlich die uns bewarten Handſchriften des Ancoratus ed nicht ganz treu 
widergegeben, |. Hort a. a. O. S. 83). Diefe Sachlage erheifchte mindeſtens eine leife 
Modifikation der traditionellen Meinung, wenn man nicht jenes Symbol im Ancos 
ratus entweder für einen von Epiphanius felbit nach dem are 381 gemachten 
Bufaß zu feinem Werke halten (fo Sranzelin, De Deo trino p. 556) oder es al 
Interpolation einer viel fpäteren Zeit im Ancoratus für unecht erklären wollte 
(to Bincenzi in feinem fpäter zu beleuchtenden Werfe de processione 8. 8. ete., 

omae 1878). So nimmt denn Hefele nach dem Vorgang von Tillemont (Mém. 
IX. p. 222, art. 78) und R. Ceillier (Hist. des aut. sacres V, p. 646) an 
(a. a. ©. I, ©. 10), daſs das Konzil nicht eigentlih ein neued Symbol auf: 
jtellte, jondern nur ein bereits übliches — eben das de3 Epiphanius — rezipirte 
und an einzelnen Stellen veränderte, namentlich ind Fürzere zog. Letzteres konnte 
Hefele nur Hinzufügen, weil er das betreffende Symbol im Ancoratu mit einem 
zweiten längeren in derſelben Schrift verwechjelte (a. a. DO. N. 5). Diefem ge— 
genüber iſt das CPanum allerdings fürzer; aber mit ihm hat es überhaupt we— 
nig oder nichtd gemein, wärend e3 mit dem von Epiphaniud an erjter Stelle 
aufgenommenen jo gut wie identisch ift. Die Tillemontſche Hypotheſe ift von 
Caspari (ThHeol. Zeitſchr. Bd. III, Quellen I, 15.) mit befannter Gelehrſamkeit 
weiter ausgefürt worden. Auch nach ihm ift das von Epiphanius im Ancoratus 
mitgeteilte Befenntnid vom Konzil zu Konjtantinopel zum allgemeinen Kirchen— 
Iymbol erhoben worden; er ſucht died durch das außerordentliche Anjehen des 
Epiphanius in feiner Zeit zu begründen und nachzumweifen, woher fich die Be- 
kanntſchaft des cpanifchen Konzild mit dem chprifchen Symbol fchreibe. Was den 
Urjprung des Symbols ſelbſt betrifft, fo zeigt er unmiderleglih, daſs es nicht 
von Epiphanius ſelbſt verfafst, auch nicht auf Cypern entitanden fein könne, viel- 
mehr einige Jare vor 373 und zwar in Syrien aufgeftellt worden ſei. Wir 
werben aljo zwar für den Urjprung des CPanums bereit3 vom cpanifchen Konzil 
ab» und auf eine mindeftens um 15 are frühere Zeit verwiejen, aber mit der 
Rezeption in Konftantinopel 381 foll ed doch feine Richtigkeit Haben. Indeſſen 
bon einer hervorragenden Rolle, die Epiphanius auf der Synode von 381 ge- 
jpielt Haben fol, gejchweige von der Rezeption eine von ihm vorgelegten Sym— 
bol3, ijt in feiner Urkunde die Rede. Entweder aljo gilt die freilich erjt jpät 
auftauchende Nachricht, die 150 Bäter hätten auf der Synode ein neues Symbol 
aufgeftellt, vejp. da Nicänum von fi aus durch Zuſätze erweitert — dann aber 
ift dad Symbol im Ancoratus ald Interpolation zu ftreichen, oder aber, wenn 
diejes gilt, fcheint e8 um die Zuverläffigkeit der Tradition von der Aufftellung 
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des CPanums im J. 381 gejchehen zu fein. Dem ift num auch in der Tat fo, 
und es läſst fich ihre Umrichtigfeit, ganz unabhängig von bem Urteil über das 
Symbol des Epiphanius aus äußeren und inneren Gründen beweifen. 1) Die 
Synode von Konftantinopel war überhaupt feine ökumeniſche; Kaifer Theodofius 
hat, wie Theodoret h. e. V, 8 angibt, nur die Bifchöfe feines Reichdanteild zur 
Synode berufen und e3 find in der Tat nur Morgenländer anmejend gemwejen 
(Hefele a. a. ©. I, ©. 3); aber auch der Orient felbft war fehr unvollitändig 
vertreten. Die Synode war hauptſächlich aus thraciſchen, Hleinafiatifchen und 
ſyriſchen Bifhöfen zufammengefegt; fie wurde eröffnes, bevor der alerandrinifche 
Patriarh und die wenigen ägyptiſchen Bifchöfe famen, und diefe haben auf ihr 
überhaupt feine Rolle gejpielt. 2) Die Kanones von Konjtantinopel find in Die 
älteften griechifchen Kanonenfammlungen nicht eingetragen geweſen; fchon die Balle- 
rini haben dies richtig daraus erfchloffen, daſs in der älteften lateinischen über- 
fegung der Kanones, der Prisca (2. Hälfte des 5. Jarh.) die Kanones von Konft. 
erst nach denen der 4. allgem. Synode gejtellt find (j. Mansi, VI, p. 1174; Balle- 
rini, Opp. Leon. I, T. IH, p. 553; Hefele a. a. O. I, ©. 13). Man darf hieraus 
mit Recht folgern, daſs die Beichlüffe der Synode von 381 erjt nach dem 3.451 ein 
allgemeine3 Anfehen auch im Orient erhalten haben (über die fchwanfende Zal der 
Kanones und ihre Vermehrung im Orient f. Hefele a.a.D.). 3) Unter den wenigen 
Denfmalen, die uns als Akten des 2. fog. ökumen. Konzild erhalten find, — es 
find lediglich 4 Kanones und ein einleitender Brief an den Kaifer — findet fich 
dad Symbol nicht. Vielmehr iſt es erſt in den fpäteren Sammlungen in die 
Akten des Konzils eingefchaltet worden und man Hat bereit3 nichts näheres mehr 
bon den gefchichtlichen Berhältniffen gewufst, die zu feiner Aufftellung gefürt 
haben; denn es ift one jede Hiftorifche Einfürung oder Umrahmung 
aufgenommen (f. Manſi III, ©. 565), dazu an einer ganz ungewönlichen 
Stelle, fo daſs fchon die Ballerini die Einfchiebung konftatirt haben. 4) Sofrates 
(V,8) erzäft, daf3 die Synode von Konftantinopel, nachdem die macedonianischen 
Biſchöfe diefelbe verlafjen Hatten, den nicänifchen Glauben lediglich beftätigt hätte 
und Sozomenuß (VII, 7. 9), fowie Theodoret (V, 8) wiſſen es nicht anders. 
Noch wichtiger aber ift, daj8 Gregor von Nazianz, der der Synode jelbit beige- 
wont, in feinem bald nach ihrer Beendigung gefchriebenen ausfürlichen Brief über 
die Ölaubendregel an Cledonius lediglich das nicänifche Symbol erwänt, dagegen 
von einer Ergänzung desſelben oder von der Aufftellung eines neuen Symbol? 
nichts jagt ((Ep. 102 [Orat. 52] Opp. II, p. 93 ed. Paris), Dies argumentum 
e silentio ift aber deshalb für die traditionelle Anficht tötlih, weil Gregor in 
demjelben Brief konſtatirt, daſs das Nicänum in Bezug auf den hf. Geiſt un 
volljtändig fei. Gregor hätte unmöglich fchweigen fünnen, wenn eben die Synode 
von Ronftantinopel dad Nicänum in jener Hinficht ergänzt hätte. 5) Die Latei- 
ner haben wol gleich nad) der Synode mehrere ihrer Verfügungen getadelt (He— 
fele I, ©. 30f.), aber wie fie von einem allgemeinen Anfehen derjelben nicht 
wiffen, jo wiſſen fie auch biß über die Mitte des 5. Karhundert3 hinaus weder 
bon der Aufftellung eines neuen Symbol3 dafelbjt, noch von einer Erweiterung 
des Nicänumd. Dies ift aber im Orient nicht anderd; die Synode bon Kon— 
ftantinopel von 382 bezieht fich in ihrem Synodalfchreiben an die in Nom ver— 
fammelten Bifchöfe lediglich auf dad Nicänum als auf das pafjende Taufjymbol 
Caspari in d. luth. Ztſchr., 1857, ©. 659 f.); die zweite (dritte) öfumenifche 

ynode zu Epheſus 431 hat dad Nicänum auf der erften Sitzung verlefen und 
in ihre Alten aufnehmen lafjen; von dem CPanum ſchweigt fie völlig. Auf der 
Räuberfynode im 3. 449, welche die Synode von Ephefuß als „die zweite Sy— 
node* bezeichnet, mithin die von Klonftantinopel nicht zält, ift dad Nicänum citirt, 
bezeugt und als die alleinige, unverrüdbare, unveränderliche Grundlage der reinen 
Lehre befannt worden; über da3 CPanum wird geſchwiegen. Man müjste hier 
ſehr ausfürlich fein oder aber man kann nach den Unterfuchungen von Hort und 
Caspari — welche letztere um fo zuverläffiger find, als Caspari von der Echt: 
heit de CPanums ja noch überzeugt ift — Sich ſehr kurz faſſen: es gibt aus 
den Jaren 381— 451 im Drient fowol wie im Dccident in feiner 
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Synobdalafte, bei feinem Kirchenvater oder heterodoren Theo— 
logen irgend eine fihere Spur der Eriftenz des CPanums, ge— 
Ihweige denn, daſs es nahmweidbar irgendwo damals als dad 
Symbolvon Konftantinopel oder ald daß offizielle Taufſymbol 
gebrauht worden wäre Dagegen verdrängt in diejer Zeit dad 
underänderte Nicänum mehr und mehr in den mweitauß meiften 
Kirchen, namentlih de3 Orients, die alten Taufſymbole und 
fteigt wo möglih noch im Anſehen. Auh wird über dem reinen 
Tert dedfelben mindeftend noch mit derjelben Eiferfudht ge— 
wacht, wie in dem 4. Sarhundert und jede Veränderung desſel— 
ben mit Entrüftung abgelehnt. Unter dem fo häufig in jener Zeit ge: 
nannten Nicänum dad CPanum zu verftehen, weil diefed ja, wie man kritiklos 
meint, nur eine Mopdifitation des Nicänum fei und deshalb auch jo genannt wer— 
den fonnte, ift pure Willfür; denn an den Stellen, wo der Wortlaut des Nicä- 
nums wirklich citirt wird, ift niemals der Text des CPanums widergegeben. (Über 
die Möglichkeit einer oder zweier Ausnahmen . unten und sub IV; darüber, 
daſs man in dem 5. Yard. nicht unter dem Nicänum das Nic.-EPanum verftan- 
den hat, ſ. Easpari in d. luth. Ztichr., 1857, ©. 6435.) Man fünnte nun meis 
nen, eben weil die Synode von 381 ein ökumeniſches Anfehen in der erften Hälfte 
des 5. Jarhunderts nicht befaß, und zumal, wie noch die Briefe Leo I. und 

ußerungen von ägyptiſchen Klerifern beweijen, im Abendland und in Agypten 
für nicht3 galt, jo feien die Verfügungen derjelben auch alsbald in Vergefjenheit 
geraten und mit ihnen auch das neu aufgeitellte Symbol; und man könnte fi 
weiter auf die Nachricht berufen, daſs laut Mitteilung der 2, cpanifchen Synode 
von 382 die Synode von 381 einen und leider nicht mehr erhaltenen Tomus 
über die orthodore Trinitätslehre aufgejtellt habe; in diefem Tomus könne das 
neue Symbol enthalten gewejen fein; allein dies ift fehr unmarfcheinlich; denn 
a) ftehen diefer Hypotheſe die oben mitgeteilten Angaben bed Gregor und der 
drei Kirchenhiftorifer entgegen, b) müfste doch irgendwo, wenn die Synode ein 
ſolches Symbol aufgeftellt hätte — mindeftend in der Kirche von Konftantinopel 
ſelbſt — in den folgenden zwei Menfchenaltern eine Spur besfelben zu finden 
fein; dies ift aber nicht der Fall, vielmehr läjdt jich au8 einer von Chryſoſtomus 
zu Konjtantinopel gehaltenen Homilie nachweijen, daj3 das Taufſymbol der Kirche 
zu Konftantinopel am Schluſs des 4. Jarhunderts nicht da8 CPanum geweſen iſt 
(Opp. X, 1 p. 440—49 ed. Paris., ſ. Bearjon, Expos. symb., 1691, p. 683, 
Heurtly, Harmonia Symb., 1858, p. 39, beide citirt bei Caspari I, ©. 84 f., der 
die Homilie ausfürlich bejchreibt), ec) muſs man, falls die Synode wirklich ein 
neued Symbol aufgeftellt, reſp. das Nicänum erweitert hätte, nach dem, was wir 
von ihren Berhandlungen wiſſen, einen anderen Wortlaut dedfelben erwarten, als 
den des fog. CPanum. Doc, fürt uns dieſes bereitö zu den inneren Gründen, 
die gegen die Aufftellung des fog. CPanums auf der Synode von 381 fprechen, 
hinüber. Es ift deshalb abjchließend 6) zu bemerken, daſs nicht nur bis zur 
Mitte des 5., jondern fogar bis zum Anfang des 6. Jarhunderts fich mit einer 
Ausnahme fein zuverläffiged Zeugnis für das CPanum findet. Diefe eine Aus: 
nahme find die Akten des 3. (4.) Konzild von Chalcedon im J. 451; in diefe ift das 
Elanum neben dem Nicänum aufgenommen und als Symbol der Synode von 
381 bezeichnet; vom Anfang des 6. Jarhunderts ab findet es fich dann fehr 
häufig neben dem Nicänum. Auf diefe Beobadhtungen wird im folgenden Ab— 
fchnitte sub IV, näher einzugehen fein. So viel wird aus dem in Kürze bei- 
gebrachten bereit3 einleuchten, daſs die traditionelle Annahme, die Synode von 
Konftantinopel habe ein zweite® Symbol neben dem Nicänum aufgeftellt oder 
diefed ergänzt, aus äußeren Gründen überaus unmwarjcheinlich ift. 

Die inneren Gründe freilich find jener Annahme noch viel ungünftiger; 
denn es läfst fich nachweifen I. daf3 das CPanum fein bloß erweitertes Nicänum 
ift — mithin fällt die Auskunft fort, die jpäteren Berichterjtatter hätten da8 neue 
Symbol al3 identisch mit dem Nicänum gefajt, wo fie bezeugen, zu Konſtanti— 
nopel fei lediglich das Nicänum beftätigt worden, — II. daj3 die neue Rezenſion, 
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borandgefeßt, die Synode habe ein neues Symbol aufgeftellt oder das Nicänum 
erweitert, unmöglich jo lauten fonnte, wie das fog. CPanum lautet. Ad I. Das 
EPanum unterfcheidet fich nämlich von dem Nicänum nicht nur durch die Hinzufügung 
neuer Glieder zum dritten Artikel, fondern ift auch fonjt von ihm durchweg ver- 
ſchieden und geht fichtlih auf eine andere Grundlage zurüd, wenn es auch einen 
Teil der nicänischen Stihmworte aufgenommen hat. Vergleicht man dad CPanum 
mit dem Nicänum, fo ergibt fih: 1) Es fehlen im CPanum a) die Worte roör 
doriv dx tig ovolag Tod naroos, b) Feov dx Feod, c) ra Te dv TO ovgaro xal 
ca &v 79 ya (im 2. Artik.), d) die Anathematidmen, 2) es find zugeſetzt im CPa⸗ 
num: a) die Worte: money» ovgavoö xal ync (im 1. Artik.), b) die Worte oo 
nüvrwv Tv alavov zu yerrndbvra (im 2. Artik.), e) die Worte x rwv ovon- 
vor zu xare.Fovra, d) die Worte dx mvevuaros üylov xal Maplag tig naodtvov 
zu oagxwsErra, e) die Worte aravow#Hrra re unto nuv dni IIovriov Ilaarov 
xai dor naFovre, f) die Worte zul ragyerra nad) nadorra, g) die Worte xara 
ràc youpas nad) üvaorarıa r. rolrn Auloa, h) die Worte xul xuFelöuevor dx 
defıov Tod nargog nad) üveAdövra &ig T. ovguvovs, i) die Worte may werd do- 
Eng zu 2oyöouevor, k) die Worte 00 tijc Buoılelug ovx Eora rÖos am Schlufs 
der 2. Urtifeld. 3) Es find Unterfchiede in der Stellung der Worte und im 
Sapbau vorhanden; fo ift a) im erjten Artikel das Glied, welches Gott als 
Schöpfer alles Sichtbaren und Unfihtbaren ausfagt, anders geftaltet, b) im 2. 
Artikel das woroyerg mit dem Artifel als Appofition zu vior roü Feod geitellt, 
c) ftatt yarrndeivra dx Tod naroog heikt es row dx Toü naroog yerın9evra, d) die 
Glieder im 2. Art. find mit Ausnahme des oravewdErra amtlich durch ein xaf 
verbunden, e) im 3. Urt. heißt es zul eis To nveüua To ayor; im Nicänum da— 
gegen: xui eis To ayıov nveüun. Wir finden alfo, wenn wir dad CPanum mit 
dem Nicänum vergleichen, abgejehen von der angeblich alleinigen Erweiterung im 
3. Urtifel, 4 Auslaffungen, 10 Zufäge und 5 jtiliftifche Veränderungen; ja e8 
find überhaupt, worauf Hort zuerjt aufmerffam gemacht hat, von den 178 Wor— 
ten im CPanum nur 33 fiher aus dem Nicänum, alfo noch nicht ein Fünftel 
(Hort ©. 107, N. 1). Kein Einfichtiger wird bei diefem Tatbejtande mehr be= 
haupten können, da3 CPBanum fei lediglich eine leicht modifizirte Nezenfion des 
Nicänums, fondern der Schluf8 iſt unabweislich, daſs es entweder ein ganz jelb- 
ftändiged neued Symbol ift mit gewifjen nicänifchen Einfchiebfeln oder daſs ihm 
irgend ein anderes älteres Tauffymbol zugrunde liegt, welched nur nicänifch re= 
bigirt ift. Gerade die Eleinen Abweichungen vom Wortlaut des Nicänums be— 
weijen Died; denn einen Teil der größeren Zufäße fünnte man zur Not jo deu— 
ten, daſs die, welche das Symbol aufjtellten, die nicänifche regula fidei zu einem 
Taufbelenntnid erweitern wollten und deshalb den 2. Artikel reicher mit folchen 
Gliedern ausftatteten, welche die Tatjachen der Gefhichte Jeſu enthielten. Na— 
mentlich könnte man den Zufaß dx mweuuerog aylov xal Magias rijç napdEvov 
als einen antiapollinariftiichen deuten, wie denn auch nachmals die Erben der 
Mpollinariften, die Eutychianer, an ihm Anſtoß genommen haben. Indeſſen diefe 
ganze Betrachtungsweiſe verbietet fich, da die Zal der Abweichungen vom Nicä: 
num eine zu große ift; denn abgefehen von den wenigen nicänifchen Stichworten 
bifferiren die beiden Symbole auf allen Punkten und haben überhaupt ungefär 
nur dad miteinander gemein, was allen Tauffymbolen in der alten Kirche ge— 
meinfam war. Die Auslaffungen aber verlangen noch eine befondere Betrahtung. 
Tritt man an dad CPanum mit der Hypotheſe heran, e3 fei ein auf der Synode 
zu Konftantinopel im J. 381 zum Taufbelenntnis erweitertes, redigirtes Nicä— 
num, jo braucht die Fortlafjung der Anathematismen nicht zu befremden, da fie 
in einem Taufbekenntnis ftörend waren; anders fteht e8 mit dem Fehlen ber 
beiden lieder; roör Zoriv dx rg ovolug Tod naroog und Feov dx Heod. Wie 
will man e3 erklären, daſs mehr als 100 nicänifch gefinnte Biſchöfe auf einer 
Synode, die zu einer Zeit gehalten wurde, da der Arianismus noch eine Macht 
war, die ſelbſt zum größten Teile Jarzehnte hindurch für den Wortlaut des Nicänums 
gefämpft Hatten, die auch — und das ijt das ficherfte, wa3 wir von der Synode 
wifjen — ſich ausdrüdlich zum Nicänum befannt haben, die wichtigften nicänifchen 
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Formeln aus dem Bekenntnis follen ausgemerzt haben? Wer kann ſich hier bei 
der Auskunft beruhigen, daſs fie ja das „onoovorog‘ beibehalten haben und daſs 
ſie jene Glieder ſtrichen, weil ſie im Grunde mit dieſem identiſch ſeien? Denn 
erſtens ſind ſie das nicht, und wenn ſie es wären, ſo hat doch niemand zwiſchen 
325 und 381 deshalb auf eine Verkürzung des Nicänums angetragen. Nein — 
dieſer Tatbeſtand erklärt fich lediglich nur fo, dafs das CPanum eben fein redi- 
girtes Nicänum ift, fondern ein eigentümliches, freilich orthodored Symbol, in 
welche man die notwendigften nicänifchen Stichworte aufgenommen hat, ein 
älteres provinziallicchlichedg Symbol — denn ganz neue Taufbelenntnifje machte 
man im 4. und 5. Sarhundert überhaupt nicht —, das durch die Aufnahme von 
Stüden der nicänifhen regula zu einem orthodor-nicänifchen umgefchaffen wurde. 
Auf diefelbe Hypotheje fürt aber auch die Betrachtung zweier Zufäße, welche das 
CPanum gegenüber dem Nicänum hat; ed ift erftens die Zufügung „neo narrwr 
rov aluvwv“ zu Tov 2x Tod nuroog yerrndevra, fodann der Zuſatz .xaura rag 
yoapäs. Was den erjten betrifft, jo ijt befannt, wie ſehr es die nicänifchen Väter 
jcheuten, irgend eine Beitbeftimmung zur Geburt des Sones aus dem Vater hin- 
zuzufügen, da fie immer mifßdeutet werden konnte; haben fie doch aus dem cä- 
jareenfilchen Glaubensbekenntnis ausdrüdlich (f. 0.) gerade jene Worte weggelaffen. 
Ihre Stellung zu denjelben konnte fih nad) den VBermittelungsformeln von An— 
tiohien und Sirmium nur verfchärfen. Wie follten alfo die Väter von Kon— 
ftantinopel diefe Worte wider hinzugefügt haben — und das müfsten fie, wenn 
die Annahme begründet wäre, daſs dad CPanum ein redigirted Nicänum fei? 
Hätten fie damit nicht geradezu den Semiarianern recht gegeben, hätten fie nicht 
da3 Nicänum verfälfcht und verdorben? und dies im J. 381, damald, wo und 
bezeugt ijt, daj3 die Orthodoxie triumphirt, der nicän. Glaube endgültig gefiegt hat, 
wo wir gleich im 1. Kanon der Synode lejen: um asereiodu: ryv nlorıv Tov narlowv 
zoy roıaxoolwy Öexuoxr, ray &v Nixula tig Bı$vvlag ovveldorrwv, ala ulverv 
dxelvnv xvplor, und die Semiarianer ausdrüdlich verdammt werden! Dies ift 
ſchlechterdings unmöglich. Widerum aber wird alles Har, jobald man annimmt, 
dad CPanum fei ein, freilich nicht zu Konftantinopel, nicänifch redigirted älteres 
Taufſymbol, welches die angefürten Glieder eben bereit3 enthielt, auß dem man 
fie daher auch nicht geftrichen Hat, fondern fich begnügte, die wichtigften nicäni= 
fen Stichworte einzufchieben. Nicht anders fteht e8 mit den ominöſen Worten 
xura Tas yoapas. Sie waren in einem langen Streite fo verdächtig geworden, 
daſs fein Nicäner Grund hatte, fie einem Symbole, welches fie nicht hatte, ge= 
fchweige dem Nicänum, beizufügen. Ad II. Aus dem bisher dargelegten folgt 
mit Evidenz, daſs das CPanum fein ermweiterted Nicänum, fondern ein nicänijch 
redigirtes provinzialfirchliches Tauffymbol ift; e8 folgt aber bereit3 auß dem zu— 
legt Befprochenen, daſs e3 überaus unmarfcheinlich ift, dieſe nicänifche Redaktion 
habe zu SKonjtantinopel auf der Synode 381 ftattgefunden. Denn von diejer Sy: 
node ijt nur berichtet, daj3 fie das Nicänum beftätigt Habe. Könnte man diejen 
Bericht zur Not auch jo verjtehen, daſs die Synode dad Nicänum zugleich er— 
weiterte, jo iſt e8 doch abjolut ausgefchloffen, dajs fie ein ganz andere® Symbol 
zu grunde legte und nur mit einigen nicänifchen Stichworten außftattete. Died 
wäre der Fall gewejen, wenn das fog. CPanum wirklich von ihr herrürte. Es 
läfst fih aber die nicht geringe Unmwarfcheinlichfeit diefer Annahme noch durch 
eine bejondere Betrachtung ded 3. Artifel3 des CPanums erhöhen, der ja im 
eigentlihen Sinne ihr Werk fein fol. Daſs auf der Synode von 381 die Pneu- 
matomachen befämpft worden find, daſs von dort ab ihre definitive Ausſchließung 
aus der orthodoren Kirche datirt, daſs die Synode nicht nur nicht mit ihnen 
paftirt, fondern ihnen in der rückſichtsloſeſten Weife die Tür gewiefen hat, fteht 
feft. Ebenſo gewifs ift, daſs der dogmatiſche Tomus, welchen fie erlaffen hat, 
der leider verloren ift, die volle Homoufie des Geiſtes mit dem Vater und 
dem Sone ausgeſprochen Hat (ſ. namentlich Gregorii Naz. ep. ad Cledonium). 
Bas find aber die Prädifate, welche dem h. Geifte in dem fog. CPanum gegeben 
werben? Nicht jeine Homoufie wird befannt, fondern man begnügt ſich zu leh— 
ren bom hl. Geifte: 70 xuguor, To Cwonomdv, To 8x Toü nuroög Exmogevöusvor, 


222 Konftantinopolitanifches Symbol 


To o0v narol xul vi) ovvngooxvvouusvov zul ovvdokuldusvor, TO Auljoav dia 
Tor noogreor, d.h. man begnügt ſich mit Ausfagen, die wol homoufianifch ber: 
ftanden werden fünnen, aber die Homoufie durchaus nicht außdrüden, die am 
Anfange des Streited in den fechziger Jaren genügt haben mochten und damals 
wirklich der forrefte Ausdrud der Orthodorie waren, die gegenüber dem groben 
Arionidmus genügen, die aber ganz unzureichend find gegenüber den energifchen 
Beitreitungen der Homoufie des Geifte® um 380. Oder fonnte nicht auch ein 
Pneumatomache lehren und hat es gelehrt, daſs der Geift Herricher fei und Leben- 
digmacher, konnte nicht auch er die Formel, daſs er mit dem Vater und dem Gone 
angebetet werden müfje, fich zur Not gefallen laſſen? Diefe Formel hätte nun 
und nimmermehr den Streit um die Homoufie des Geiftes beendet nnd niemals 
den Ausſchluſs der Macedonianer bewirkt. So ijt es denn auch mit Gewifßheit zu 
fagen, fie ift nicht das letzte Wort der Synode von 381 geweſen; jene Synode 
hat nicht in diefe Formeln ihren Glauben an die Homoufie de3 hl. Geiſtes ein- 
gekleidet. Aber das CPanum enthält zweifellos eine orthodore, nur nicht genügend 
prägzifirte Lehre; alfo werden wir für feine Abfaffung widerum auf eine ältere 
Beit zurüdgewiefen und werden genötigt, in ihm ein Zauffymbol zu erkennen, 
welches nad) 362 und geraume Zeit vor 381 nicänifch und antipneumatomadhijch 
redigirt ift. 

Das CPanum iſt fein erweitertes Nicänum, auch nicht von der Synode zu 
EP. 381 als Abſchluſs der trinitarifchen Streitigkeiten an Stelle des Nicänums 
aufgeftellt worden. Diefe hat vielmehr ald Symbol lediglih dad Nicänum repe— 
tirt, wenn fie auch zugleich in ihrer dogmatischen Konftitution Erläuterungen des— 
felben gegeben bat. Died ift aus äußeren und inneren Gründen ficher gejtellt. 
Das CPanum ift ein älteres Taufbefenntnis ; aber woher ftammt e8 und welches 
iſt feine Entjtehungsgefhichte? Die bisherigen Unterfuchungen haben und dafür 
Vingerzeige gegeben. Zugleich haben wir nun die wichtige Tatfahe ind Auge zu 
fafjen,, daj ja der Wortlaut des fog. CPanums 8 Jare vor der Synode von 
Konft. im Ancoratus des Epiphanius mitgeteilt worden ift. Wir werden nicht 
mehr geneigt fein, diefe Mitteilung dort für einen nadhträglihen Zuſatz, ſei es 
des Verfaſſers ſelbſt, fei ed eines anderen, zu halten, da uns die Analyje des 
CPanums ſelbſt deutlich machte, es müfje geraume Zeit vor 381 entjtanden fein; 
vielmehr werden wir fie als wichtigen Hinweis auf die wirkliche Entftehung des 
CPanums zu brauden haben. 

Epiphanius hat, wie Caspari gezeigt hat, dad Symbol nicht felbft verfajdt ; 
er überliefert ed al3 ein ihm felbit überfommened ehrwürdiges Bekenntnis zum 
firhlihen Gebrauh und zur wirflihen Einprägung, und er jagt nah Mittei- 
lung desfelben: zul «urn uev H niorıg nugedoIn ano Tv üyluy Gnoorölwr, 
xal dv dxxınolg 7 aͤrig nöhtı [sic] änö navıov duod Tür üyluv tnıoxonaw 
öntg Toaxoolww Öfxa Tov agıduov. Sind diefe Worte auch nicht ganz verjtänd- 
lih und mindeftend an einer Stelle verderbt, jo geht doch foviel deutlich aus 
ihnen hervor, daj3 Epiphanius dad Symbol ald das apoftolifchenicänifche der Ge— 
meinde in PBamphylien mitteilt. Woher hat er e8? Schon dem alten Gerhard 
Boffius ift die Anlichkeit zwijchen dem Symbol der Kirche von SJerufalem und 
dem des Epiphanius (dem ſog. CPanum) aufgefallen (de tribus Symbolis 
32— 38); Hort iſt diefer Anlichfeit nachgegangen und hat fie zur Evidenz er— 
hoben (a. a. O., ©. 76f., ©. 142f.). Sn der That ift daß jog. CPanum 
nichts anderes al3 dad neu redigirte, mit den widhtigften nicäni— 
hen Formeln und mit einer regula fidei betreff3 de3 Hl. Geiſtes 
ausgeftattete Taufbelenntnis der jerufalemifhen Kirche. Der 
ganze 1. Artikel und der 2. biß zu den Worten rwv alwrwr ift mit dem jerufa- 
lemijchen wörtlich identifch; der 2. Artikel ift feinem Gerippe nach jerufalemifch; 
nur find Die nicänischen Formeln und folgende Hiftorifche Näherbeftimmungen 
eingefhoben: dx nveuuarog üylov xal Muglas tig nagdvov — re Into Nur ent 
Iloyriov IlAarov xui nasovra — xura Tag ygapas — nahır... HETA dk; doch 
kann der eine oder andere dieſer Zuſätze, namentlich der letzte und vorletzte, auch 
im jeruſalem. Symbol geſtanden haben — ber erſte ift wol antiapollinariſch —; wir 
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fennen dasfelbe nämlich nur aus den Katechefen Cyrills, aus welchen es zu re- 
fonjtruiren ift (j. Hahn a.a.D. $ 62). Der dritte Artikel lautete im jerufalemi- 
ihen Befenntniß: xai eis &v üyıov nveüua, Tov nagaxııntov, To Aulfouv dv Toig 
roopnras. Hier ſowol, wie in dem gleichjolgenden Bekenntnis zur Taufe, Kirche 
u. j. w. find ſehr ftarke Umarbeitungen vorgenommen worden, namentlich find 
die Prädifate des Geiftes durch die befannten Formeln erweitert worden; aber 
die jerufalemifche Grundlage ift noch deutlich genug. Abweichungen von ihr er— 
klären fi durch die Annahme eines leichten Einflufjes von Seiten der Symbol» 
form, die wir aus den apoftol. Konftitutionen und aus der antiochenifchen Kirche 
fennen (f. die genaue Vergleichung bei Hort a. a. O., ©. 76 f.). Die neuen, 
dem hl. Geiſte beigelegten Prädikate erflären fich Hiftorifh am beiten durch eine 
Vergleihung mit den Briefen des Athanafius an Serapion, gejchrieben 356 
bis 362. Die Stichworte finden ſich ſchon dort (Hort ©. 85 f.). 

- Wir haben aljo in dem Symbol des Epiphanius, refp. in dem jog. CPanum, 
eine zwijchen 362 und 373 gemachte Revifion de3 alten jerufalemifchen Bekennt— 
nifjeß zu erfennen, welche den Anfang des Pneumatomachenſtreits bereit3 voraus— 
jest. Um 373/4 wurde dieſes Symbol in Serufalem, alfo wol überhaupt in 
Paläſtina, warjcheinlich in Eypern und vorausfichtlich auch in Syedra in Pam— 
pbylien gebraudt. Wer da3 alte jerufalemifche Symbol nach 362 revidirt und 
nicänifchsantipneumatomadhifch erweitert Hat, kann kaum zweifelhaft fein; es ift 
Eyrill von Serufalem, der wärend eines Menfchenalters der Kirche daſelbſt ala 
Biſchof vorftand (351—386). Hort hat diefe Hypotheſe, die an fich die nächft- 
liegende ift, durch eine genaue Analyfe der Theologie des Eyrill im Vergleich mit 
den Zuſätzen des Hierofolymitanum (HS) zur höchſten Warfcheinlichkeit erhoben, 
Er hat hiebei daran erinnert, daſs Eyrill anfangs ein „unentjchiedener“ Theologe 
gewejen ijt, daj3 er noch in feinen Katechefen, die vor dem J. 350 gehalten find, 
den nicäniichen Glauben nicht präzis gelehrt hat, daſs er aber nachmals, nament- 
li nach dem Jare 360, fich immer entfchiedener zur Orthodoxie befannt hat 
und fo unter den Einfluj® der athanafianischen Theologie gekommen ift (vgl. 
das Zeugnis des Socrates V, 8: ovvjldo», seil. inCP., ovv TAG uEv Öuoovalov 
niotewg dx uev AktSavögelag Tiuodeog, 2x dE IeooooAuuwv Köguhos, Tore 2x 

eraushtlus To Öuoovolm moooxelusvog; dozu Sozom. VII, 7: Kai Kögudog 6 
TspoooAvuwv uerauehm$eis Tore or nooreoov Ta Maxedoviov Zyppöveı). „Cyrills 
perſönliche Geſchichte bildet in verjchiedener Hinficht eine Parallele zum Über: 
gang des jerufalemifhen Symbols in die Geftalt ded fog. CPanums“ (Hort 
©. 85, ©. 92 f.). Gegründete Bedenken, daſs Eyrill der Revident gemwefen, wird 
man nicht erheben fünnen. Die Zeit von 362, von jener berühmten alerandrini- 
ſchen Synode ab ift die Zeit der orthodoxen Reftauration; fie ift durch vier gefchicht- 
lihe Erſcheinungen charafterifirt: 1) durch das Verſchwinden der fünftlich durch 
die Politik des Konftantius gefchaffenen Parteiverhältnifje, 2) durch die maß- 
vollere, weil theologiſch gefichertere Haltung der zum Siege ftrebenden orthodoxen 
Partei (daher die von Heiſsſpornen heraufbejchworenen Schismen), 3) durch den 
allmählich jich anbanenden Umſchwung bei einem Teile der hervorragenbditen orien= 
talifchen Bijchöfe zu Gunften des Nicänums (Eyrill von Seruf., Meletius von 
Antiohien) und durch das Auftreten außerägyptifcher hervorragender Vertreter 
der Orthodorie (die Kappadocier), 4) durch das Beitreben, den nicänifchen Glau— 
ben aud in die Taufbefenntniffe überzufüren und ihn fo auf daß ficherfte im 
Bemwufdtjein der Gemeinden zu begründen, Was das letztere betrifft, fo jahen 
wir ſchon (ob. S. 216), daſs dies auf einem dreifach derjchiedenen Wege gejchehen 
konnte. Cyrill fteht mit feiner nicänifchen Nevifion des HSaniſchen Taufbefennt- 
niſſes nicht allein. Drei von den oben S.214 genannten, ſich als nicänijch bezeich- 
nenden, aber vom Nicänum verſchiedenen Taufbefenntnifjen find genau unter den— 
jelben Verhältnifjen, zu demfelben Awede und nach derjelben Methode entjtanden, 
wie dad ſog. CPanum, d. h. das revidirte HSanum. Es ijt nämlich) das antio: 
cheniſche Symbol, welches aus den Akten des Konzil von Ephejus, aus Caſ— 
ſian und Chryſoſtomus zum größten Teile refonftruirt werden kann (ſ. Caspari 
1, ©. 73 f.; Sahn a. a. D., $ 63; Hort ©. 110 f.) das, wie Hort gezeigt Hat, 
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um 363 warfcheinlich von Meletius felbft nah dem Nicänum revidirte alte an— 
tiohenifche Taufbefenntnis (mit dem CPanum hat es direkt nicht3 zu tun; gegen 
Caspari, Über den Umſchwung des Meletius zur Orthodorie f. Hefele I, ©. 726. 
729. 734; Hort ©. 95 f.) Ebenfo ift das von Caspari I, ©. 116 f. veröffentlichte, 
noch jet im Gebrauche ftehende neftorianifche Symbol (Hahn 8 69), welches die 
Überſchrift trägt: „der Glaube der 318 Väter und Bilchöfe, die fi in der Stadt 
Nicäa in Bithynien in den Tagen Konftantins des fiegreichen Königs verfammel: 
ten“, alſo eben fo bezeichnet ift, wie da3 fog. CPanum im Ancoratus, eine auf 
Grund des Nicänumd um 366 gemachte Superrevifion des Untiochenums und nicht 
ein Symbol, befjen Grundlage, wie Caspari meint, das CPanum bildet. Es ift 
endlich dad von Eharifiuß dem Konzil von Epheſus 431 vorgelegte Taufſymbol 
der Kirche zu Philadelphia (Hahn 8 144), ebenfall3 ein mit den nicänifchen 
Stihmworten ausgeftattetes, fowie mit einer regula de Spir. S. verfehenes (eis rö 
nveöun tüs ahmFelas To napkxınrov, Öuoovoıov nurot xal vio) älteres Heinafia- 
tiſches Symbol, welches in dem letzten Drittel des 4. Jarhunderts zu Guniten 
der Orthodorie revidirt ift. Umgekehrt haben wir in der pfeudoathanafianifchen 
‘Eounveia sis To ouußorAov (Caspari I, ©. 1 f.; Hahn 8 66), in dem zweiten 
längeren Symbol des Ancoratus (Cadpari a. a. O.; Hahn $ 68), in dem Fappa= 
bocifchsarmenischen Tauffymbol (Caspari U, ©. 30f.; Hahn $ 70), in der pſeudo— 
bafilianifchen “Eounweia eis To ovußoAor (Caspari U, ©. 1 f.; Hahn $ 140) 
vier untereinander eng verwandte,’ auf eine Quelle zuriüdgehende, in der zwei— 
ten Hälfte des 4. Sarhundert3 oder doch nur wenig fpäter entitandene, durch Be— 
ftandteile provinzialkicchl. Taufbekenntniffe und duch andere bereicherte Paraphra— 
fen des Nicänums zu erfennen, die aber ſämtlich — dies hat Hort gegen Cas— 
pari unmiderleglich gezeigt — mit dem fog. CPanum direkt nicht? zu tun haben. 
Bufäge zum Nicänum hat es um 430 gegeben, wie ſchon oft bemerkt; davon 
wird weiter sub IV zu reden fein; aber es exıftirt nur ein Symbol, welches 
fih als eine Mifchform aus dem fogenannten CPanum und dem Nicänum und 
fomit al3 ein vevidirte® Nicänum darftellt, das ift dad in den Alten 
des vierten Konzils sess. V (Manfi VII, 111; Caspari I, 103 f.; Hort 
©. 114. 145) als reines Nicänum bezeichnete Symbol, Alle Zuſätze, welche 
dieſes Hat, find als Entlehnungen aus dem fogenannten CPanum zu erflä- 
ren. Wir wiflen nicht3 näheres über dasſelbe, vor allem nicht, ob es irgendwo 
im kirchlichen Gebrauche war. E3 könnte bereit3 ald ein Verſuch erjcheinen, zwi— 
jhen dem Nicänum und dem fog. CPanum zu harmonifiren, nachdem man die 
Verſchiedenheit der beiden angeblich eine Einheit bildenden Symbole bemerkt hatte 
(j. darüber unten sub. IV). Daſs aber wirklich alle die fieben vorher berürten, 
dem jog. CPanum verſchwiſterten Symbole in das dritte Drittel ded 4. Sarhuns 
derts fallen, ergibt fih — abgejehen von bejonderen Gründen für bie einzelnen, 
auf die hier nicht näher eingegangen werden kann — 1) daraus, daſs in ihnen 
auf die jpäteren chriftologifchen Streitigkeiten noch Feine Rüdficht genommen wird, 
2) au8 dem zu fürenden Beweife, daj3 vom Anfang des 5. Jarhunderts an das 
unveränderte Nicänum mehr und mehr in den öffentlichen Gebraudh fommt und 
für neue ZTaufbefenntnisbildung feinen Naum mehr läſſst. Wir haben alfo für 
die Jare 360 bis c. 400 eine neue, mannigfaltige Symbolbildung in der mor= 
genländifchen Kirche zu konſtatiren. Es iſt die zmeite taufbelenntnisbildende 
Epoche der alten Kirche. Die erfte grundlegende fällt in die Urſprungszeit der 
altkatholifhen Kirche. Das Nicänum gab das Signal zu einer Neubildung der 
Bekenntniſſe im Orient; aber die Verfuche zu einer antinicänifchen Symbolbil- 
dung zwiſchen 330 und 360 find gefcheitert. Erft in das dritte Drittel des 
4. Sarhunderts, in den Anfang der Blütezeit der alten Kirche fällt die Neubil- 
dung der Taufbelenntniffe, wärend der Occident fonfervativ bei feinem kirchlichen, 
jog. apoftolifchen Taufjymbole bis zum Ende des 5. Jarhundert3 verharrte. Nicht 
auf ökumeniſchen Synoden wurde ein uniformes Taufbefenntnis befchloffen — 
das gehört erſt der Folgezeit an —; fondern wie in der erjten Periode blieb 
die Hormulirung im einzelnen den Landeskirchen überlaffen und richtete fich nach 
ihren alten Überlieferungen und Gebräuchen. Aber wie in der eriten Periode 
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die Freiheit der Provinzialfirche gebunden und gezügelt war durch dad Grund— 
befenntni3 zu dem Bater, Son und Geift und zu den gegenüber der Härefie zu 
behauptenden Tatſachen der heiligen Geſchichte, fo war es jeßt dad Bekenntnis 
zu den Perjonen der mwejensgleichen Triad und zu den gegenüber dem Arianis- 
mus fejtgeftellten „Zatjachen“ einer vorzeitlichen Gejchichte Gottes, welches die 
Vorausſetzung für eine freie NRevifion der firchlichen Provinzialfymbole wurde. 
Sie erhielten den Namen „nicänifche*, nicht um durch fie dad Nicänum zu ver- 
drängen oder zu verändern, fondern um ihrer Übereinftimmung mit dem Nicä- 
num willen, geradejo wie im Abendlande die verichiedenen Recenfionen des fog. 
apoſtoliſchen Symbols diefen Namen behielten. Entjtanden find fie in jenem 
furzen, denkfwürdigen Zeitraum, in welchem noch fein einzelnes Patriarchat die 
übrigen meijterte, wo weder der Fanatismus Alerandriend noch bereit3 die Stats— 
raifon des CPaniſchen Patriarchen das Übergewicht in der Kirche befaß, jondern 
in dem Kappadocien und Syrien durch das Anfehen ausgezeichneter Bifchöfe und 
Lehrer faktifch den Borfig in der Kirche des Orients fürten. In diefe Epoche 
gehört das revidirte Bekenntnis von Serufalem, das Bekenntnis des ehrwür— 
digen Biſchofs Eyrill, das fog. CPanum. „Das furze Zeitalter der fappadocifchen 
und antiochenischen Suprematie fteht in leuchtendem Gegenjaß zu den verwüjten: 
den Maßregeln der Zeit vorher und nachher; ihre Jare haben fein charafteriftis 
ſcheres Denkmal zurüdgelaffen ald jened eine Symbol, welches den Dften und 
Weiten in dem Belenntnifje einigt“ (Hort ©. 136 f.). 

IV) Die Entjtehung des jog. CPanums ift im vorigen Abfchnitte Elargelegt. 
Aber die Beantwortung der Frage erhebt fi nun, wie iſt das Symbol zum Na— 
men des CPanums gefommen, und wie und unter welchen Berhältnifjen hat es 
fih in der Kirche als das Symbol der zweiten ökumeniſchen Synode und als 
öfumenifches durchſetzen können? Die Gejhichte de8 Symbols in der Kirche er: 
ſcheint als ein ſeltſames Rätſel, defjen Löfung ſchwierig. In der Tat liegt ihr 
Anfang auch noch im Dunkeln und nicht geringe Fragen müfjen zur Beit noch 
unbeantwortet oder doch nur unficher gelöjt bleiben. 

1) Vor allem ift feitzuftellen, in weldher Zeit die EPitanifhe Synode von 
381 zum Anjehen einer öfumenifchen gekommen ift; denn nicht früher konnte bon 
einem öfumenifchen Anjehen des ihr zugefchriebenen Symbold die Rede fein, 
rejp. nicht früher konnte ein Symbol durch Beziehung auf fie zum allgemeinen 
Anſehen erhoben werden, als bis fie jelbjt zu allgemeinem Anfehen in der Kirche 
gelangt war. Died ift im Orient nicht früher als ſeit Mitte des 
5. Jarh.'s, näher: vom halcedonenfifhen Konzil ab, im Occident 
aber erjt ein Jarhundert jpäter in der byzantinifhen Epode der 
römifhen Kirche geihehen. Was den Orient betrifft, jo läſst fich nach— 
weilen, daſs es das CPitanifche Patriarchat geweſen ift, welches die Autorität 
ber Synode ald einer ökumenischen durchgejegt Hat. Dieſes Patriarchat erreichte 
endlih im 3. 451 die Suprematie in der morgenländifchen Kirche, nachdem die 
Stüle von Antiohien und Alerandrien fi fompromittirt hatten und gezwungen 
worden waren, ſchismatiſch zu werden. Noch bis zur Mitte des 5. Sardunbert3 
hatte man regelmäßig nur von zwei heiligen öfumenijchen Synoden gejprochen 
(wenn die CPanifche Synode von 382 die von 381 als „ökumeniſch“ bezeichnete, 
jo ift das Wort hier in einem allgemeineren Sinne zu verftehen, wie auch Hefele 
zugibt). Der byzantiniſche Hof und das EBitanifche Batriarchat hatten aber alles 
Intereſſe, jeit 451 gerade die Synode von 381 als der nicänifchen ebenbürtig 
zu proflamiren; denn 1) war fie in der Kaiſerſtadt felbft abgehalten, 2) war fie 
bon dem zweiten Konftantin, Theodofius I., berufen, 3) hatte fie in ihrem 3. Ka— 
non bem Biſchof von Konft. den „Vorrang der Ehre gleich nad) dem Bifchof 
Roms“ zugeiprochen, d. h. fie hatte da8 auf dem Papier fonzedirt, was die Ver— 
hältniſſe 70 Jare fpäter wirklich herbeifürten und was den gefchichtlichen Rechts— 
titel für den nun anhebenden Rivalitätsftreit zwifchen Rom und Neurom abgeben 
fonnte, Die monopbyfitiichen Kirchen haben darum auch in den nächjtfolgenden 
20 Zaren die Ofumenizität der CRitanifchen Synode noch nicht anerkannt, wie viele 
Beugnifje beweifen; erjt vom Anfang de 6. Jarhunderts an erlifcht dort der 
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Widerfpruch gegen die Synode umd ihre Beichlüffe werden ald gültig rezipirt. 
Der Occident hat fich feit dem Proteſt Leo8 I. zu Ehalcedon fat ein Jarhundert 
lang fonjequent ablehnend gegen den von Konſt. aus dreift behaupteten ökumen. 
Charakter der Synode und gegen ihre Beichlüffe verhalten. Noch Biſchof Felix II. 
fpriht im J. 485 nur von drei ökumenischen Synoden, ebenjoviele jegt Gelafius 
voraus. In der Beit des römiſch-byzantiniſchen Schismas 484—519 fonnte 
nicht3 aus Konft. nah Rom importirt werden. Erft in der nun folgenden Epoche, 
al3 der römische Bischof in ſchmachvolle Abhängigkeit von dem byzantinijchen 
Kaijer geriet, hat man fich, ſtillſchweigend und one zu fontroliren, die 2. öfumenijche 
Synode famt ihren Beihlüffen gefallen laſſen. Papſt Vigilius (538 — 555) ijt 
ber erfte, der fie jo nennt; auch Pelagius U. zält das Konzil von Ehalcedon 
als das vierte; aber ſchon vor ihnen hat Dionyfius Exiguus das CPaniſche Sym- 
bol, lateinifch interpretirt, feiner. Überſetzung der drei erſten CPaniſchen Kanones 
in ſeiner gelehrten Sammlung beigefügt. Die Okumenizität der Synode hat 
er aber nicht behauptet. Gregor der Große, der das traurige Erbe der byzan— 
tiniſchen Zeit antrat und es nur ſoweit zu revidiren das Vermögen hatte, als 
es mit Anſprüchen des römiſchen Biſchofs kollidirte, vergleicht bereits die vier 
großen Konzilien einſchließlich des CPiſchen mit den vier Evangelien; doch hörte 
der Proteſt Roms gegen den 3. Kanon der Synode dabei nicht auf. — Die 
Beweiſe für dieſe Konftruftion laſſen ſich in der Hauptſache ſchon aus Hefele a. a. O. 
I, ©. 1—33 zuſammenſtellen; am beſten aus Caspari (Luther. Ztiſchr. 1857, 
©. 646 f.) und zwar invito auctore, da Caspari von der urſprünglichen Oku— 
menizilät der Synode ausgeht. Sehr ausfürlich Handelt über diefe Fragen Bin- 
cenzi a. a. O. p. 124 sq.; j. auch Hort ©. 101. 

2) Ziemlich ficher läſſt fich die Gejhichte der Nezeption und Unerfennung 
be3 ſog. CPanums im Abendlande feititellen. Sie fällt genau zufammen mit 
der Anerkennung der Synode von 381 als eines ökumeniſchen Konzils feit c. 530. 
Warſcheinlich hat Dionyſius Eriguud in feiner unter Symmachus (498—514) 
verfajsten gelehrten Sammlung da3 in die griechifchen Alten der Synode von 
381 eingefhmuggelte CPanum zuerjt dem Abendland befannt gemacht; don einem 
Anſehen desfelben dort vor dem zweiten Drittel des 6. Jarhunderts ift aber 
nichts befannt. Dann aber feßte es fich fehr rafch durch und wurde fogar, nach» 
dem e3 einmal ald Symbol ded nun anerkannten Konzils, als daS erweiterte 
Nicänum, ald „das Nicäno-CPanum“ galt, in der römischen und ſpaniſchen Kirche 
zum Zauffymbol erhoben; verdrängte mithin das uralte „apojtolifche* Symbol 
(ſ. Caspari OH, ©.114f.; III, ©. 201f., 230 f. und d. Art. „Upoftolifches Sym— 
bolum“ Bd. I, ©. 565). Die römische Kirche brach mit ihrer jarhundertelangen 
Taufpraxis. Diefer Bruch erfolgte, indem äußere und innere Urſachen zuſam— 
menwirkten. Außere, fofern die römifche Kirche damals faktiſch unter die Herr: 
fchaft der byzantinifchen geriet, ihre Dogmen (die Verwerfung der drei Kapitel) 
und ihre Formeln annehmen musste; innere, fofern der Kampf gegen bie gotijch- 
arianijche Invafion ein orthodoxes Taufbekenntnis erheifchte. Died war auch der 
Grund, weshalb die Spanische Kirche, die wider den weftgotifchen Arianismus da= 
mals noch kämpfte, jo raſch das ſog. Nicäno-CPanum acceptirte. Schon im $. 589 
* fie den verhängnisvollen Zuſatz „Alioque“ zum Symbol gemacht; dieſer Zu— 
atz iſt mithin nicht viel jünger, als die Rezeption des Symboles ſelbſt. Das 
Abendland hat alſo in gewiſſer Weiſe ein Recht zu behaupten, daſs für feine 
Kirche das „filioque* feine Neuerung iſt. Nachdem einmal das ſog. CPanum in den 
wichtigften Provinzen des Abendlandes zum Taufigmbol erhoben war, nachdem 
die auch im Abendlande geltende jujtinianifche Gejeßgebung ihre Autorität für 
dasſelbe eingejegt hatte, war an eine Beftreitung feines Anſehens, an eine Unter- 
fuhung feines Urſprungs dort nicht mehr zu denken, zumal da ja ſchon Diony- 
fiuß in feiner Sammlung es darbot. Zwar greift die römifche Kirche feit dem. 
Anfang des 9. Jarhunderts wider zu einem fürzeren Symbole bei der Taufe 
zurüd (dem gallifhen Apoftoliftum) und ſetzt —88 auch vermöge ihres Über- 
gemwichts im ganzen Abendlande durch; aber dem jog. Nicäno-CPanum bleibt feine 
Stelle in der Mefje und bei den übrigen jolennen Handlungen der Kirche; fein 
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Anſehen ift ſchon feit dem 6. Jarh. dem des Apoſtolikums ebenbürtig; ja es ift 
im Abendlande geradezu ebenfalld3 „das apoftoliihe Symbol“ genannt worden 
(Bemweife dafür aus dem 7., 10. und 15. Sarhundert bei Caspari I, ©. 242, 
Nr. 45; II, ©. 115, Nr. 88; III, ©. 12, Nr. 22), fei es, weil fchon die Grie- 
hen das Nicänum ald den Inbegriff der „apoftoliichen* Lehre oftmals jo bezeichnet 
„haben, fei e8, weil dad neue Symbol, indem es das alte Apoftofilum bei der 
Zaufe verdrängte, auch defjen Attribute erhielt. Die Konfufion, welche das neue 
Symbol al3 ein zu Konft. ermweiterted Nicänum oder geradezu ald das Nicänum 
bezeichnete, geht bi8 in das 6. Jarhundert Hinauf. Die NReformatoren fanden 
das Apoftolitum und dad Nicäno-CPanum in gleicher Geltuug in der Kirche und 
ftellten fich auf den Rechtöboden, den Juſtinian, im Grunde ſchon Theodofius I., 
aus der Trinitätslehre gefchaffen hatte. Calvin, der fich zeitweilig fehr fcharf 
wider das Nicäno-CPanum ausgefproden Hat (f. Kölner I, ©. 48. 51), Hat 
nahmal3 jeden Tadel unterdrüdt. Auch die Reformatoren nennen es gerwünlich 
einfach „Nicänum“. Ausdrücklich verworfen haben e3 die Urminianer, Socinianer, 
und Unifarier. Die römijche Kirche Hat es zu Trident feierlich widerholt. Ka— 
techetifch ift da8 Symbol im Mittelalter ungleich weniger verwertet worden, als 
das Apoſtolikum, ja jelbft als das Athanajianum, weil es in feinem Zuſam— 
menhang mit der Taufe mehr ftand. Doch werden dem Priefter Anmweifungen zu 
feinem Berftändnis gegeben, da er es in der Mefje zu rezitiren Hatte (fiehe 
Göbl, Geſch. der Katechefe im Abendlande, 1880, S. 130 f.). Die neuere Ge— 
ſchichte des CPanums in den reformatorifchen Kirchen beginnt mit den Calixtini— 
ſchen Rontroverjen. 

3) Die Rezeption des jog. CPanums im Abendlande zeigt, daſs bereit3 um 
da3 %. 500 im Orient oder mindejtend in Konſt. und in einem Teile des Orients 
das revidirte Bekenntnis von Serufalem als CPanum, als zu Konft. erweitertes 
Nichnum, gegolten haben muſs. Dies läſst fich auch daraus erweifen, daſs die 
monophyfitifchen Syrier es bereits um 560 al3 ökumeniſches Symbol von Konft. 
neben dem Nicänum gebraucht haben (der Koder, aus dem Caspari I, ©. 100f. 
das fyrifche Symbol mitgeteilt hat, ftammt aus dem 3. 562. Über den kirch— 
lihen Gebrauch desfelben f. Caspari ©. 112). Aus der Sammlung des Diony- 
ſius Eriguus Täfst fich aber beweijen, daj3 das Symbol ſchon fpäteftend am Ende 
des 5. Jarhunderts in die griechischen Alten der Synode von 381 eingeſchwärzt 
fein muf3. Die Interpolation ift freilich auch daran erfenntlich, dajd das Sym— 
bol bei Dionyſius, der feine Vorlage treulich überjegt hat, Hinter den Kanones 
fteht: eine ganz einzigartige Stellung; denn die dogmatijchen Formulirungen 
ftehen in den echten Akten jtet3 vor den Kanones. In dem dritten Abjchnitte 
haben wir feſtgeſtellt, daſs zwiſchen 375—450 überhaupt feine Spuren des Ge— 
brauche, ja der Exiſtenz des CPanums, d.h. des revidirten HSanums, zu fon: 
ftatiren find; umgekehrt ift für die Zeit von 500 ab der theologifche Gebrauch 
des Symbol als CPanum, von c. 530 ab der folenne Gebrauch besjelben als 
Taufbekenntnis nachweisbar. Mithin, foviel darf als ficher gelten, ift bie Un» 
terfhiebung zwifhen 450 und c. 500 erfolgt; aber es erheben fi 
nun die Fragen, erftlich: läſsſt fich der Zeitpunkt der Unterfchiebung nicht näher 
feftftellen? fodann: unter welchen Umjtänden, zu welchem Bmwede und auf 
Grund welcher Anfnüpfungspunfte ift fie erfolgt? endlih: warum bat man fich 
im Orient dazu entjchlofjen, feit ce. 530—550 bei der Taufe dad Nicänum durch 
das neue Symbol zu erjfegen, wärend man bereit über ein Sarhundertlang (f. 
Caspari in der luth. Beitihr., ©. 635— 646 f.; hier ift feftgeftellt, daſs min 
deftend bis zum zweiten Decennium des 6. Jarhunderts das Nicänum in den 
weitaus meiften Kirchen des Orients bei der Taufe gebraucht wurde; one ers 
fihtlihen Grund nimmt Caspari ©. 671 dieſes Zugeſtändnis wider zurück) mit 
jenem Belenntnifje getauft nnd dasfelbe mehr und mehr die revidirten und nicht 
revidirten provinziallichlihen Taufbefenntnifje verdrängt hatte? — Was den 
Beitpunft der Unterfchiebung betrifft, jo begegnet und das revidirte HSanum als 
Symbol der Synode von 381 zuerft in den Akten des 4. ökumenischen Konzils, 
und zwar zweimal (Sess. I. und V.) und beidemale neben dem Nicänum als 
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zweite8 Grundſymbol der Kirche (Mansi VI, p. 957; VI, p. 111). Siernad 
wäre die Unterjchiebung im Jare 451 oder furz vorher gefchehen. Indeſſen er: 
hebt fich der Verdacht, ob wir es nicht an beiden Stellen mit nterpolationen 
der Konzilsakten zu tun haben; denn 1) die eutychianifchen Bifchöfe in der Zeit 
zwifchen 451—470 wifjen noch gar nicht3 vom CPanum, ja fie weifen die For: 
meln aus diefem Symbol, welche ihnen vorgehalten werden, ausdrücklich al$ une 
berechtigte, im „Symbol“ nicht enthaltene, zurüd. Hätten fie dies tun fünnen, 
wenn 451 zu Chalcedon einftimmig und unbeanjtandet dad CPanum wirklich auf: 
genommen und befannt worden wäre? 2) die Unnahme von Jnterpolationen ge= 
rade an jenen Stellen, wo die Symbole mitgeteilt werden, ift unvermeidlich; nur 
ihr Umfang ift ftreitig; es ift nämlich dad Nicänum (VII, 111 Mansi) in den 
Alten, den griehifchen und lateinifchen, nicht in feiner urfprünglichen Form, ſon— 
dern, wie wir jchon oben fahen, in einer nad) dem jog. CPanum veränderten Ge— 
ftalt aufgenommen. Nun bemerkte aber ſchon Baluze, daſs die ältejten lateini- 
ſchen Aften die unveränderte Geftalt darbieten, und Caspari jelbjt (I, 105 f.) 
räumt ein, daſs die griechiſchen Akten Hier interpolirt ſeien. Es erjcheint daher 
nur fonjequent, wenn Bincenzi (a. a. D. ©. 124—161. 145. 147) den ganzen 
Abjchnitt in den Akten des 4. Konzils für interpolirt erklärt und behauptet, auf 
dem Ehalcedonenje habe man von dem „CPanum“ noch nicht? gewuſsſt. So ver: 
lodend dieje Theſe ift, jo it aber doch andererjeit3 zu bedenfen, daſs 1) die 
Gegner der Eutychianer ſich gleich nach dem Chalcedonenſe auf Formeln berufen 
haben, die höchſt warfcheinlich dem „EPBanum“ entnommen find, daſs 2) Diogenes 
von Cycikus auf dem 4. Konzil jich aljo ausgefprochen hat: Eutyches Habe die 
Synode zu Nicäa in trügerifcher Weiſe vorgejchüßt; fie, d.h. ihr Symbol, habe 
nämlich) von den hl. Vätern Zufäße befommen; es fei zu dem Symbole der heil. 
Väter Hinzugefügt worden „der herablam und Zleifh ward aus dem hl. Geift 
und Maria der Jungfrau”; dies Habe Eutyches als ein Apollinarift auögelafjen 
(Caspari ©. 648 f.). Schwerlih kann man diefe Worte anderd verjtehen, als 
vom CPanum. 3) Auch fonft finden fi) um 450 freilich nicht ganz fichere Spu— 
ren von Befanntichaft mit dem bereits zu Ehren gelangten CPanum (Hort ©. 112 
bis 115; Caspari I, ©. 103f.). 4) Endlich ift es ein CPaniſcher Diakon, der 
nach dem Bericht anf dem Chalcedonenfe das CPanum verlejen haben fol. Da aber 
zweifeldone von Konft. die Unterfchiebung überhaupt ausgegangen ift, jo erhöht 
diefe nähere Nachricht die Zuverläffigfeit der Kunde ſelbſt. Unter diefen Um» 
ftänden und da man das Verhalten der Eutychianer zum CPanum aus ihrer Po— 
litit erflären fann, wird man es für überwiegend warjcheinlih, wenn auch für 
zweifelhaft halten müſſen, daſs zu Chalcedon wirklich das revidirte Höanum 
als CPanum verlefen worden ift. Nur eine Spezialunterfuchung über die Alten 
de3 vierten Konzild fann hier Licht bringen. 

Die Unterfhiebung Hat alfo warfcheinlich nicht lange vor dem $.451 in Konft. 
ftattgejunden. Zur Ermittelung von Anfnüpfungspunften für diefelbe find wir zur 
Beit lediglich auf Hypothefen angewieſen. Das folgende will nicht mehr fein. Sicher 
ift, daf3 die Synode von 381 wirklich eine Beftimmung über den HI. Geift in ihrem 
verloren gegangenen dogmatifchen Tomus gegeben, dagegen das Nicänum unver— 
ändert repetirt hat. In der Folgezeit trat nun die Lüdenhaftigfeit des Nicänums 
immer ftärfer hervor. Jemehr man den Wunſch Hatte, im Taufbekenntnis auch 
die richtige Lehre vom Hi. Geifte und die antiapollinarijtiihen Säge zum Aus— 
srud zu bringen, um jo fülbarer mufste die Lüde im Nicänum, welches ſeit dem 
Anfang des 5. Karhundert3 immer allgemeiner als Taufſymbol gebraudt wurde, 
erjcheinen. Der Wunſch nad einem vollftändigeren Bekenntnis ijt erklärlich ge— 
nug, ebenfo, daſs man fich in Konft. um Hilfe gerade bei der antimacedonianischen 
Synode von 381 umjah, die aus verfchiedenen Gründen (f..ob.) der CPaniſchen 
Kirche beſonders wertvoll war. Hat man aber fchließlich gerade das revidirte 
Bekenntnis von Serufalem, das Symbol des Eyrill, ald dad Symbol von EP. pros 
Hamirt, fo muſs, dies darf man wol vorausfeßen, zwijchen jenem Symbol und 
diefer Synode irgend eine Beziehung beftanden haben. Es ijt Hort Ver— 
dienft, Spuren folder Beziehungen aufgededt zu haben (a. a. ©. ©. 102—106 f., 
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©. 97.101). Eyrill ift in Konft. auf der Synode felbft anweſend geweſen; aber 
feine Orthodorie war nicht unbeanftandet, namentlich im Abendlande ſtark an— 
gezweifelt. Die Abneigung der Dccidentalen gegen die Synode von 381 war 
wejentlih auch dadurch bejtimmt, daſs auf ihr Männer tagten, ja geehrt wurden, 
die den Verdacht des Abendlandes noch immer erregten (f. die Verhandlungen 
des J. 382). Der Bifchof vor allem, der den größten Triumph auf der Synode 
feierte, Meletiud von Antiochien, galt nicht al3 ein entjchieden orthodorer Mann. 
Im Orient kannte man die dogmatifche Stellung des Abendlandes jehr gut. Es 
ift daher nicht unwarfcheinlich, daj3 Eyrill auf der Synode, um feine Orthodogie 
zu erweijen, ein Bekenntnis abgelegt hat, natürlich fein nicänifch revidirtes, pro— 
vinzialkirchliches Taufbekenntuis. Dieſes wurde gebilligt und in die Alten der 
Synode von 381 aufgenommen, wie das cäfareenfiche Tauffymbol des Eufebius in 
denen des Nicänums oder das philadelphenifche des Chariſius in denen des Ephe- 
ſinums eine Stelle erhalten hat. Als man nun in Konft. ſich darnach umfah, aus 
den Alten der Synode von 381 eine dad Nicänum ergänzende Lehrordnung zu 
gewinnen, bot ſich das daſelbſt enthaltene jerufalemifhe Symbol dar, welches 
wirklich eine hHomoufianifch deutbare Ausfürung des 3. Artikels und wertvolle 
Slieder im 2. Artikel enthielt. Mit der Proklamirung der Synode von 381 
al3 einer ökumenischen verfündigte man auch vermittelft eined quid pro quo ihr 
angebliche8 Symbol und fuchte demfelben, freilich unter Widerſpruch, der erjt im 
6. Sarhundert erfojch, ald dem „ergänzten Nicänum“, ald dem „Nicäno-CPanum“ 
durch Geſetzbuch und Liturgie Eingang zu verfchaffen, was aud gelang. Indes 
— man mag über dieje Konftruftion denken, wie man will — ficher bleibt, daſs 
das ſog. CPanum da ce. 363 revidirte Symbol der Kirche von Jeruſalem ift, 
daſs die Synode von 381 offiziell lediglich das Nicänum repetirt hat und daj3 erſt 
ce. 70 Jare fpäter von EP. aus die Unterfchiebung ind Werk gejeßt worden ift. 
Um c. 500 oder etwas fpäter hatte fich dad neue Symbol im Orient die Eben: 
bürtigfeit neben dem Nicänum errungen; bald darauf wurde es zum Tauffymbol 
erhoben und verdrängte fo das Nicänum. Caspari (a. a. O. &. 661 5.) fieht 
den Grund zu biejer Verdrängung in dem Umftande, daſs das CPanum dem 
Monophyfitigmus gegenüber brauchbarer war al3 jenes. Indeſſen man hat nicht 
nötig, jo weit zu ſuchen; es ift auch nicht warſcheinlich, daſs man um die angege- 
bene Zeit ein fo ſtarkes antimonophyfitifches Intereſſe gehabt haben follte; viels 
mehr genügt e3, darauf zu verweifen, daſs das Nicänum feiner Anlage nad) fein 
Taufſymbol ift, daſs man daher zufrieden, fein mufste, es bei der Taufe durch 
ein ihm ebenbürtiges erjegen zu können. Übrigens fol, wenn den Angaben zu 
trauen (Köllner I, ©. 47. 51), die griehifche Kirche im Mittelalter um des Strei- 
te3 über das filioque willen zum reinen Nicäum bei der Taufe und dem Abend 
mal zurüdgefehrt fein. Es fann dies jedoch nur zeitweilig gejchehen fein. 
Schließlich ift einer radikalen Hypotheſe zu gedenken, welche vor zwei Jaren 
ein römifcher Theologe, Vincenzi (De process. Sp. S. Romae 1878), mit viel Ge— 
lehrjanfeit, aber nach einer unerhörten Methode durchzufüren verjucht hat. Bin- 
cenzi jucht zu ermweijen, daſs daſs das CPanum ein griechifches Machwerf auß dem 
Anfang des 7. Jarhunderts fei, eine Fälfchung lediglich zu dem Zwecke, die Irr— 
lehre von der processio Spiritus 8. ex patre bis ins 4. Jarh. hinauf zu da— 
tiren und ihr eine jymbolmäßige Grundlage zu geben; alle Spuren, Zeugniſſe, 
Citationen de3 Symbol bis zum 8. Jarhundert in den Konzildaften, bei den 
Kirchenvätern u. j. mw. werden als griechijche Fälfchungen betrachtet; erft in den 
Akten der 7. ökumenifchen Synode, alfo am Schlufje des 8. Jarhundert3, tauche 
dasſelbe zum erjten Male auf. E3 ift nicht nötig, diefe Hypotheſe zu widerlegen ; 
denn 1) hat Bincenzi eine Reihe der wichtigften Zeugnifje wie auch alle Vorar— 
beiten unbeachtet gelafjen, 2) hat er in dem Symbol ſelbſt lediglich die Worte 
„qui a patre procedit“ ins Auge gefafst und alle andere als Einfleidung bei: 
jeite gelaffen, 3) ijt feine Beweisjürung eine ganz tendenziöfe, die von dem Ariom 
ausgeht, daſs die römische Kirche auch die ältefte jymbolmäßige Grundlage für 
ihre Lehre vom Geiſte befigen müſſe, die Fälſchung mithin bei den Griechen Liege. 
Man kann aus diefer Unterjuchung lernen, wie weit ein römijcher Theologe in 
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der Kritik der Überlieferung, ja felbft der ökumeniſchen Synoden gehen darf. 
Wertvoll ijt fonft nur die Kritik des Schlufjes des Ancoratuß (S. 104 — 117) 
und der Chalcedonenfifchen Alten (S. 124—161). Bei den legteren ift ber Verf. 
vielleicht im Rechte. 

Auch das CPanum iſt alfo ein „Apokryphum“. Es trägt feinen Namen nicht 
mit größerem Rechte, ald das Apoftolitum und Athanafianum die ihrigen. Es 
iſt älter und jünger zugleich ald die Synode, von der man e3 herfümmlich ab- 
leitet; älter feinem Urjprunge nad, jünger feinem Anjehen nah. Die Hiftorifche 
Auslegung des CPanums hat fich zunächſt an der Theologie ded Cyrill und des 
Athanafius zu orientiren; jie wird dem Symbol aber einen doppelten Sinn vin- 
Diziren müfjen; denn die Väter, welche es feit der zweiten Hälfte des 5. Jar: 
hundert3 als öfumenifches, als erweitertes Nicänum rezipirten, taten dies, indem 
fie dad Symbol als Zeugen gegen Npollinarid, gegen Neftorius und Eutyches zu 
benußen wussten. So werden denn auch die Formeln über den HI. Geift im 
Sinne präzijefter Homoufie zu interpretiren fein, obgleich fie dieſen Sinn in 
Warheit nicht im fich fchließen, wärend die Formel ro 2x rov nureog dxnogsvo- 
zevov für eine hiftorifche Betrachtung die Frage nad) der Art der processio des 
Geiſtes überhaupt nicht beantworten, fondern die arianijche Behauptung, der Geiſt 
fei ein Untergeordnete8 und Produkt des Sones, durch die Rüdfürung desjelben 
direkt uuf den Vater, auf „die Wurzel der Gottheit”, widerlegen joll. 

Adolf Harnad, 

Konftanzer Konzil (vom 5. November 1414 bi 22. April 1418). Daß 
Konzil zu Piſa im Jare 1409, die erfte jener drei Kirchenverfammlungen des 
15. Sarhundert3 , von denen man eine Reformation der Kirche in Haupt und 
Gliedern erwartete, hatte wenigſtens dem Kirchenſchisma fcheinbar abgeholfen. Es 
lud zwei Päpfte vor ſich als das höchſte Tribunal der Kirche und ſetzte beide 
ab; es erhob Alexander V. auf den apoftoliichen Stul. Diefer ftarb bald und 
an feine Stelle wälten die Kardinäle Baldafjarre Eofja, der ſich Johannes XXI. 
nannte, eine derbe Kraftnatur, liftig und kün, ausfchweifend und zu jedem Ber: 
brechen fähig , gierig nach Geld, um es ald Mittel der Macht zu gebrauchen, 
furz einen Mann, der fich eher zum SKondottiere ald zum Nachfolger Petri ge- 
eignet hätte. Uber die beiden entjegten Päpſte, Gregor XII. (Angelo Eorraro) 
und Benedikt XIII. (Petro de Luna), entfagten ihrer Würde nicht; jener hielt 
fih in Rimini, diefer hatte feinen Anhang in Spanien und Schottland, So war 
aus dem zweilöpfigen Papjttum zum Argernis der Welt ein dreiköpfiges gewor— 
den. Und gleich al3 fpotte er feines Verſprechens einer Reform, wucherte Bapft 
Johannes mit feiner Würde und trug ſchamlos alle jene Miſsbräuche zur Schau, 
die man jo bitter beflagt, jo übel verrufen Hatte. Da wurde er plößlich durch 
einen Verrat feined bisherigen Bündnerd, des Königs Ladislaus don Neapel, 
faft des ganzen Sirchenftates beraubt und wuſsſte in feiner Not niemand um 
Hilfe anzufprechen als Sigmund, den römischen König. Diefer aber machte ein 
allgemeined Konzil auf freiem Boden zur Bedingung, feinen und feiner Nation 
lebhaften Wunfh, den Wunfch aller wolgejinnten Chriften, dem befonderd die 
Parifer Univerfität den fünjten Ausdrud gab. In ſchwacher Stunde überließ 
der Papft ihm die Wal des Ortes und die Reichsſtadt Konſtanz am Bodenfee 
wurde ihrer geeigneten Lage wegen auderjehen. Bon beiden gemeinjchaftlich 
gingen Schreiben und Botjchaften aus und luden zum Konzil, welches am 1. No— 
vember 1414 eröffnet werden follte; auch Gregor XII, und Benedikt XIII. wur: 
den aufgefordert, zu erjcheinen. Hreilich bereute Johannes bald, daſs er dem 
Schirmherrn der Kirche den gefärlihen Wunfch erfüllt, zumal da Ladislaus kurz 
nachher ftarb. In der Hoffnung indes, durch Geld, Klugheit und die mitgebradhte 
Anzal italienischer Prälaten die Verfammlung nah feinem Willen zu lenken, 
wenn auch mit bangem VBorgefül, ritt er am 28. Oftober 1414 in Konſtanz ein. 
Ein glänzender Hofftat umgab in, man zälte 1600 Pferde in feinem ©efolge. 
Bon der Stadt und vom Könige war ihm Sicherheit geftellt; auch Hatte er zu 
feinem Schuge den Herzog Friedrich von Tirol gewonnen. Das Erfcheinen 
des Papſtes jelbjt dämpfte das Mifstrauen derer, die bisher an ein großes all- 
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gemeines Konzil nicht zu glauben gewagt hatten. Es wurde am 5. November 
vom Papſte in der Domkirche feierlich eröffnet und hielt am 16. November feine 
erite allgemeine Sitzung, In der Chriftnacht erfhien audh König Sigmund, der 
Schirmvogt der Verfammlung, mit einem prunfvollen Gefolge. Allmählich famen 
aus allen hriftlichen Landen 29 Kardinäle, 3 Patriarchen, 33 Erzbijchöfe, gegen 
150 Bifchöfe, über 100 Übte, eine weit größere Zal von Profefjoren und Dokto: 
ven ber Theologie und der Rechte, über 5000 Mönche verjchiedener Orden, außer: 
dem eine Menge von Gejandten und Stellvertretern von Fürften und ein reiches 
Gefolge von Edelleuten. Neben einer kirchlichen Verſammlung ging zugleich ein 
europäijcher Kongrej3 her. Die Zal der zu Konftanz anwefenden weltlichen Frem— 
den betrug zu verjchiedenen Beiten und nach verjchiedenen Berichterftattern zwi— 
ihen 50: und 100,000. Mochten die Redner der Verfammlung die Ehriftenheit 
wie in Sad und Aſche trauernd bejeufzen, dem widerſprach das üppige, pracht— 
entfaltende Leben zu Konſtanz; mochten Gebete, Mefjen und Prozeſſionen des 
Höchften Segen für die Kirche erflehen, jo ergößte man fich doch mehr an Zur 
nieren und Seiten, an Gauflern aller Art und gefunfenen Dirnen. Es waren vor> 
züglich die Profefjoren der Univerfitäten, die Doktoren und die Mönche, die fich 
in ausführlichen Slageliedern und Slagejchriften über den entarteten und zer: 
rütteten Zuſtand der Kirche und über die Notwendigkeit ihrer Reform er 
Hier wie zu Piſa ſprach fich die Sehnfucht nach dem Ideale der urjprünglichen 
apoftolifchen Kirche aus, auch waren die redefürenden Häupter hier wie dort die— 
jelben. Nur traten in Konjtanz die Univerfitäten und Doktoren, die Laien und 
zwar zumal die Fürjten, ihre Geſandten und Hofleute noch ftärfer hervor als 
in Piſa; e3 wird bereit3 dad Stimmrecht für fie in Anfpruch genommen. Unter 
den Franzoſen zeichneten fich der Kardinal Pierre d'Ailli und Sean Charlier de 
Gerjon (ſ. d. Urt. Bd. I, ©. 226 und Bd. V, ©. 132) auß; leßterer erſchien 
im Namen der Univerjität Paris ald ihr Kanzler und als Gejandter feines 
Königs. Unter den Stalienern galt Kardinal Zabarella ald der erfte. Sie fpra- 
chen Ein und im Tone der Begeifterung, ald Organe der neuen freigeiftigen Rich: 
tung und mit einer Gelehrſamkeit, die, obwol befangen in den fcholaftiihen For- 
men, die Menge der Unwiffenden doch fchweigen hieß. Gerſon bezeichnete man 
bald als die Seele des Konzild. Drei Hauptaufgaben hatte dasjelbe zu löfen: 
die Aufhebung des Schiöma, die Prüfung der Lehren Wiclifs und Hus' und bie 
Reform der Kirche in Haupt und Gliedern. Daſs leßtere von der Beſchränkung 
ber pontififalen Macht ded römischen Stuled ausgehen werde und folle, wujsten 
die Kurialen jehr wol; diefer Gedanke machte ihnen und dem Papſte dad Konzil 
unheimlich. — Schon jeine Organifation zeigte deutlich die Stellung, die ed ein- 
zunehmen gedachte. Papſt Johannes Hatte auf die übliche Abjtimmung nad 
Köpfen gerechnet; die Menge der italienischen, armen und von ihm abhängigen 
Brälaten, die er mitgebracht, follten ihm das Übergewicht fihern. Aber gerade 
dad Aujtreten der Staliener als eine gejchlofjene, durchweg papiftifch gefinnte 
Körperſchaft trieb auch die Oppofition zu einer nationalen Gruppirung, die an 
jih einem vorherrſchenden Streben jener Beit entſprach. Es bildeten fich zus 
nächſt freie Vereinigungen der franzöfifchen, deutjchen und englijchen Nation. hr 
Berlangen, künftig in den Generalverfammlungen nach Nationen abzuftimmen, 
angeregt durch die Deutjchen und Engländer, ftieß anfangs auf harten Wider: 
jtand, wurde aber jeit dem 7. Februar 1415 one eigentlichen Beſchluſs, ja troß 
der Majorität der Stimmberecdtigten, mit einem künen Gewaltſchritt durchgeſetzt. 
Die Vierzal, an die man bei den Uuiverfitäten gewönt war, machte fich geltend, 
wie denn überhaupt dad Vorbild zumal der Barifer Hochſchule in den Gejchäfts- 
formen des Konzild vielfach erkennbar if. So erjcheinen fortan vier Körper: 
ihaften : die deutfche Nation, an welche fich die Wenigen anfchloffen, die aus 
Ungarn, Bolen, Dänemark und Skandinavien anmwejend waren, die franzöfifche, 
die englifche und die italienifche; jede beriet für fih. Dazu kam jpäter, feit der 
Entjegung Benedikts XIII, die jpanifche al3 fünfte. Diefe Gruppirung ift be- 
deutungsvoll genug für den Prozeſs der Auflöjung des hierarchiſch-europäiſchen 
Berbandes. Jede Nation wälte fich einen Vorjtand, der monatlich wechjelte; in 
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jeder fürte Stimmenmehrheit zu einem Beſchluſſe. Ein Ausſchuſs vermittelte 
unter ihnen, und nationenweife wurde dann in den öffentlichen Situngen in der 
Domlirche abgeftimmt, doch war zu einem Generalbejchluffe des Konzild Ein- 
ftimmigfeit der vier Nationen erforderlich. Nach dem Antrage des Papſtes jollten 
ferner nur die Kardinäle, Erz: und Bilchöfe, die Prälaten und Ordendgenerale 
eine entjcheidende Stimme haben. Doch wurde es jeder Nation freigeftellt, im 
ihren Verfammlungen auch die Doktoren, den niederen Klerus, Fürften und deren 
Gefandte zuzulaffen. In diefen ruhte aber gerade die Hauptfraft der gegenpäpft: 
lihen Partei. — Die Frage, welche von den Aufgaben des Konzil zuerjt zu er- 
ledigen jei, erfcheint an ſich bedeutſam. Der Bapft wollte die Priorität der Be— 
handlung auf die Huffitifhe Keberei lenken. Sigmund war für die Reform; e3 
war bie erfte Konzejfion, daſs er die Beilegung des Schisma vorangehen ließ. 
Es wurde der Antrag geftelt, alle drei Päpjte zur freiwilligen Abdankung zu 
bewegen. Nicht mit Unrecht machten die Staliener geltend, daſs der von einem 
Konzil (freilich nur mittelbar) gewälte Bapft nicht von einem anderen Konzil 
wider entjegt werden fünne, dajd Benedikt XIII. und Gregor XII. ſchon zu Piſa 
abgefegt worden. Bapft Johannes wollte das gegenwärtige Konzil nur ald eine 
Fortſetzung des von Pifa betrachtet wifjen; ed behauptete aber feine Selbitändig- 
feit und Ungebundenheit. Die Bartei d'Aillis und Gerfond drang durch, ftet3 
lebhaft unterftüßt von König Sigmund. Schon im Februar 1415 wurde dem 
Konzil eine Klagfchrift gegen Johannes eingegeben, feine Lafter und Ber: 
hrechen aller Art darin aufgezält; man unterdrüdte fie noch um des öffentlichen 
Ürgernifjes willen, das eine fürmliche Unterfuchung gegen den Papſt erregen 
musste. Sigmund war vor allen tätig, ihn zur freiwilligen Ceſſion zu bewegen. 
Und wirklich verftand fich der Papft, in der Hoffnung, duch jcheinbare Offenheit 
und Reue feine Widerwal zu bewirken, zu der demütigen VBorlefung einer Ab— 
danfungsformel und zu der Geffionsbulle vom 7. März; in beiden war aber bie 
Bedingung enthalten, daſs die Gegenpäpfte dasjelbe täten. Weiteren Anträgen 
wich er vorfichtig aus. Als aber am 10. März der Antrag auf Wal eines neuen 
Bapjtes gejtellt wurde, al3 von neuem die bitterjten Anfchuldigungen gegen ihn 
erhoben und ihm die abfcheulichiten Verbrechen vorgehalten wurden, als ferner 
Sigmund bie Tore bejegen ließ, um fein Entweichen zu verhindern, da übermog 
die Furcht in ihm alle Hoffnungen. In der Dunkelheit des Abends des 20. März, 
als Reitknecht vermummt, entwic der Papſt aus der Stadt, unter der geheimen 
Beihilfe des Herzogs Friedrich. Vor feiner Ankunft zu Konjtanz waren ihm 
von feiten der Stadt wie des Königs Sicherheitsbriefe ausgejtellt, nach welchen 
er feine päpftlihen Rechte in Konftanz unbefchädigt ausüben und volle Freiheit 
haben follte, in der Stadt zu bleiben oder fich wegzubegeben. Ihrer achtete 
Sigmund jo wenig wie der des Hus. Sobald der Bapjt in Sicherheit war, ent— 
bot er die Kardinäle und die Beamten der Kurie zu fih, da er num in reis 
heit ſei; er beflagte fich, dajd Sigmund das Konzil beherriche und ihn bedroht 
habe. Es gelang ihm, Bwietracht unter den Gliedern desjelben anzuregen: folg- 
ten ihm gleich nur wenige, jo bildete fich jeßt doch die, anfänglich noch macht= 
loſe Oppofition des Kardinalfolegiumd. Die fünfte Sigung des Konzild am 
6. April 1415 ift eine epochemachende: in ihr wurde die Lehre der Stimmfürer 
zum Befchluffe erhoben, daſs ein im Hl. Geiſte rechtmäßig verfammeltes Konzil, 
welches die jtreitende Fatholifche Kirche darjtelle, feine Gewalt unmittelbar von 
Ehrifto habe, und dafs Feder, weis Standes er auch fei, ſelbſt des päpftlichen, 
ihm zum Gehorfam verpflichtet fei in allem, wa8 den Glauben und die Ausrot— 
tung des Schisma betrifft. Diejes Defret Haec sancta ſchloſs zugleich das Mittel 
zur Heilung fünftiger Papftihismen in fich und galt den Epiffopaliften länger 
al3 ein Jarhundert als grundlegended® Dogma. Die Kurialiſten erfannten e3 
nicht an, weil es nicht in Einigkeit mit dem Papſt erlaffen worden, oder höchſtens 
al3 einen Ausweg für dad damalige Schisma. Am 14. Mai ſprach das Konzil 
die Su3dpenfion, am 29. Mai 1415 die Entfeßung des Papftes feierlich aus. Er 
ſelbſt billigte daß Urteil; denn als Herzog Friedrich, in Neichdadht und Bann 
verfallen, jich unterwerfen mufdte und empfindlich gejtraft wurde, geriet auch der 
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Papft in die Hand Sigmunds. Er wurde eine zeitlang im Schlofje Gottlieben 
unmeit Konftanz, wo auch Hus gefangen ſaß, und dann in Heidelberg ftreng be— 
wacht. Nur der franzöfifche Hof äußerte feine Mifsbilligung über das Berfaren 
gegen ihn. Gregor XH., ein Greis von 90 Jaren, legte am 4. Juli 1415 feine 
Gewalt freiwillig nieder; Benedikt XIII. aber, der Aragonier, fegte allen Ver— 
bandlungen mit dem Konzil und aud Sigmund, als diefer ihn in Perpignan be- 
fuchte, einen unbeugjamen Starrjinn entgegen. Er wurde am 26. Juli 1417 
für entjegt erklärt, blieb aber bei der Behauptung, die ware Kirche fei bei ihm 
zu Periscola. — Der Prozejd und das Urteil gegen die Lehren Wiclifs, gegen 
Hus und Hieronymus (j. den Art. Hus Bd. VI, ©. 384), die inzwifchen erfolg- 
ten, warfen einen düftern Schatten auf die Reformfreunde und ihren Beſchützer 
Sigmund. Standen die Böhmen im Widerfpruche gegen die Lehren und Saßungen 
der Kirche, jo Gerfon und d'Ailli nicht minder; aber die Parifer Schulweisheit 
triumphirte in den Augen der Welt über die evangelifchen Lehrer der Böhmen. — 
Rah der Abjegung der drei Päpffe verlangte Sigmund an der Spiße der deutjchen 
Nation, welcher die englifche hier wie jtet3 treulich folgte, die Reform vor der 
neuen Bapftwal. Das erjte collegium reformatorium hatte ſich gegen Ende Juli 
1415 Eonjtituirt, aber ratlos vor der Fülle des Stoffes befunden und aufgelöft. 
Troß den allgemeinen Glanzreden fchrumpfte das praftifche Interefje an der Re— 
form immer mehr zujammen und lebhaft umftritten blieben nur noch die Fragen 
über die Pfründen » Kollation und die Annaten der Kurie. Auch ein zweiter 
Reformausihufs, den wir im Auguft und September 1417 tätig finden, blieb 
unwirkſam. Die Kardinäle erklärten es für notwendig, erft der Kirche ein uns 
bezweifelteö Oberhaupt zu geben; die Staliener und Spanier waren jtet3 auf ihrer 
Seite. In der franzöfiihen Nation fürten die Gefandten der Univerfitäten, zu: 
mal der Parifer, das große Wort; fie wurden für die furiale Seite gewonnen, 
da fie in der Frage der Pfründenkollation die Vorrechte der Graduirten ficherer 
durch den Bapft ald dur die Ordinarien gewart fanden. Die romaniſchen Na— 
tionen bildeten bereit3 eine papiftifche Koalition. Auch in die deutjche Nation 
fam ein Zwieſpalt, da ed den Kardinälen gelang, zwei Bifchöfe derfelben durch 
Beitehung herüberzuziehen. So mufste Sigmund nachgeben, nachdem er indes 
mit jeinen Anhängern vorher feierlich protejtirt, es liege nicht an ihnen, wenn 
aus der Reform nicht? werde. Mit der früheren Einigkeit war es vorbei, als 
die gemeinfamen Gegner, die Päpfte und die Srrlehrer, überwunden. Gerade 
die bisherige Diktatur de3 römischen Königs über das Konzil und feine Abficht, 
die Einkünfte der Geiftlichen zu Öunften der Herrſcher zu ſchmälern, erbitterten 
die reichen Prälaten gegen ihn. Zwar wurden, als er die Priorität der Papſt— 
wal zugeitand, Bedingungen beigefügt, die, wenn der Fünftige Papjt fie hielt, 
Sicherheit gewären mochten. E3 wurde in der 39. Seſſion am 9. Oftbr. 1417 
das folgenreiche Defret Frequens über die Feier allgemeiner Konzile gefaſst, nad 
weldem fie zumächit in 5, dann in 7 und für die Folgezeit in 10 Jaren wider: 
holt werden folten. Bei eintretenden Schismen follte ihnen daß Nichteramt ob— 
liegen. Dann wurden 18 Reformpunkte im voraus beftimmt, über welche fich 
der fünjtige Papjt mit dem Konzil „oder den Deputirten der Nationen“ zu 
einigen habe. Sie betrafen die Reform des Hauptes der Rirche, d. h. die Be— 
jchneidung der päpſtlichen Kammereinfünfte in den Refervationen, Exſpektanzen, 
Annaten und Spolien, Abläffen, der Jurisdiktion u. f. w. Denn den Reichtum 
der Kurie jah das Konzil ald die Wurzel ihrer Entartung an, wärend ed die 
Lehre von Wiclif nnd Hus verdammte, die dasſelbe von der ganzen Kirche be— 
bauptete. — Das Konklave wurde im Konjtanzer Kaufhauſe gehalten, die Wal 
den 23 Rardinälen überlafjen, ihnen aber 30 Konzilsväter, 6 aus jeder Nation 
beigeordnet. . In den beiden erjten Tagen ließ die Eiferfucht der Nationen feine 
Val zu ftande fommen. Am dritten Tage war ed ein merfwürdiger Akt, dafs 
die deutfche Nation aus Liebe zum Frieden auf eine Wal aus ihrer Mitte ver- 
zichtete und auch die andern bewog, einen Staliener zu erheben. So ging am 
11. November 1417 Kardinal Odo Eolonna ald Papft hervor und nannte fi 
Martin V. Er Hatte auf dem Konzile fein hervorragendes Talent gezeigt und 
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an den Parteifragen wenig teil genommen, galt aber für einen nüchternen, 
mäßigen und in den Händeln der Welt wolerfarenen Mann. Später zeigte er 
einen widerlichen Geiz, und daſs er ein Colonna war, wurde fülbar genug. Für 
die Reform war von übler Vorbedeutung, daſs die Kanzleiregeln, die er nad) 
altem Herfommen am folgenden Tage erließ, die vielgetadelten Übergriffe und 
Mifshräuche feiner Vorgänger wider janktionirten. Dann ernannte er eine Kom— 
mifjion von 6 Kardinälen, die mit den Abgeordneten der Nationen unterhandeln 
follten. Sigmunds Einfluſs war dahin, die Väter ermattet, jtatt eines Öfumeni- 
ihen Konzils gab e3 eigentlich nur noch 5 Nationalfonzile. Eine allgemeine und 
gleichartige Kirchenbefjerung wurde als unmöglich aufgegeben. Der Papſt einigte 
ji mit den Nationen in drei Separatverträgen, die ald Konkordate bezeichnet 
wurden, ein Ausdrud, der hier zum erjten Male erjcheint. Eines wurde mit der 
deutichen, das zweite mit der englijchen, das dritte mit den vereinigten Nationen 
der Franzojen, Spanier und Italiener abgejchloffen, und zwar auf die Dauer 
bon fünf Jaren, ſodaſs fie ein Proviforium bis zum nächſten Konzil bildeten; 
nur das englijche Konfordat wurde für ewige Zeiten gejchlofjen (f. den Artikel 
Konfordate Bd. VIII, ©. 149). Die weitere gründliche Reform verjchob man 
auf ein künftiges Konzil, welches der Bapjt in fünf Jaren zu Pavia, alfo auf 
italienifchem Boden, anfagte. Um aber feinem Eide zu genügen, erließ Martin 
noch eine Reihe von Reformartifeln, die aber entweder nur Verjprechungen oder 
jo verflaufulirt oder unficher waren, daſs man feine Spur von ihrer Wirkung 
bemerkt. In der 45. und legten Sitzung am 22. April 1418 verkündete er durch 
eine Bulle, daſs er das Konzil auf defjen Begehren jchließe und entlafje. König 
Sigmund wurde für feine Unkoften mit einem Zehnten von allen geijtlichen Gü— 
tern feines Reiches entjchädigt. Mit großem Pomp verließ der Papſt die Stadt, 
ftill und verjchuldet der König, unmutig uud unzufrieden die meiſten Mitglieder 
diefer Berfammlung, deren einziges VBerdienft, die Hebung des Schisma, nicht 
entfernt den Erwartungen und Reden entſprach, die eine Regeneration der ge: 
famten Kirche verheißen hatten. 


Eine mujfterhafte Sammlung von Gejchichtsfchreibern, Reden, Gelegenheits- 
und Streitjchriften, Entwürfen und Beichlüffen und Dokumenten aller Art ift: 
Magn. oecum. Constant. Coneil. ete. op. H. v. d. Hardt. VI Tomi, Franc. et 
Lips. 1700; Bourgeois du Chastenet. Nouv. hist. du Cone. de Const., Paris 
1718; Mansi, Collect. T. XXVII. et XXVII ; (Ur. Reichenthal), Coſtn. Concil, 
gedrudt 1533 und öfters; Lenfant, Hist. du Cone. de Const., 1714 und 1727; 
dv. Weſſenberg, Die großen Rirchenverf. d. 15. und 16. Jahrh.'s, 1840, Th. 2; 
dr. d. Raumer, Die Kirchenverfamml. zu Piſa, Koftnig und Bajel, im hiſtor. 
ZTafchenb., Sahrg. 1849; Tosti, Storia del concilio di Constanza, Napoli 1855, 
deutfche Über. von Arnold, Schafft. 1860; v. Hefele, Conciliengeichichte, Bd. 7; 
Siebefing, Die Organifation und Gefchäftdordnung des Coſtnitzer Concils, Düff., 
Leipz. 1871; Hübler, Die Conftanzer Reformation und die Concordate von 1418, 
Leipzig 1867; Lenz, Drei Tractate aus dem Handfchriftencyelus des Conſt. 
Eoncil3, Marburg 1876; Aſchbach, Gejhichte König Sigmund’3, — 
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— INES apoftel., ſ. apoftolifhe Konftitutionen Bd. 1, 
. 5683. 


Kontraremonftranten, j. Arminius Bd. 1, ©. 684. 
ſtonvokation, ſ. Anglik. 8. Bd. 1, ©. 428. 
Konvulfisnäre,, ſ. Janſenismus Bd. 6, ©. 491. 


ſtoolhaas, Kaſpar, in Holland neben Coornheert ald Vorläufer des Ar— 
minius viel genannt (vgl. m. Gefch. der ref. Centraldogmen, II, ©. 40), ijt in 
fatholifcher Familie 1536 zu Köln geboren, ftudirte in Düffeldorf, trat 1566 
mit Aufopferung vieler Vorteile zur reformirten Konfefjion über und befleidete 
von da an Pfarrftellen im Zweibrüdifchen und Nafjauifchen. Zuleßt 1574 wurde 
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er nach Leyden berufen, hielt dort 1575 die Imauguralrede bei Eröffnung der 
neu gejtifteten Hochjchule (Benthem, Holland Kirchen» und Schulenftaat, U, ©. 38), 
gab aber die bekleidete theologische Profeſſur wider auf, fpäter auch die geiftliche 
Stelle, und jtarb als Privatgelehrter in Leyden 1615. Streitigfeiten über Die 
Kirchenverfafjung und einige dogmatifche Punkte feit 1577 veranlafsten oder er- 
zwangen fein Zurüdtreten. Er verfocht ungefär diejenigen Anfichten, welche jpä- 
ter dad arminianiihe Schisma herbeigefürt Haben, Ausdehnung der obrigfeit- 
lihen Gewalt in Kirchenſachen, Reduktion der zur Kirchengemeinjhaft nötigen 
Lehren auf wenige einfahe Grundartifel, Milderung oder Befeitigung der ab- 
joluten Prädeftination. Anftoß gab feine Schrift de jure Christiani magistratus 
eirca disciplinam et regimen ecclesiae. Er wurde vor die 1581 zu Mittelburg 
in Seeland verjammelte Synode citirt, von feiner Lehre Rechenichaft zu geben. 
Er protejtirte gegen dieje zur Partei gewordenen Richter, welche ihm Revokation 
und Unterjchreibung der belgifhen Konfeſſion zumuteten, und appellicte an die 
Staten. Gleichwol ſprach die holländifche Provinzialignode zu Harlem 1582 die 
Ertommunifation über ihn aus. Der ihm geneigte Magijtrat von Leyden über- 
gab Hierauf den Staten von Holland eine ſehr entjchiedene VBorftellung wider bie 
Erneuerung des Religiondzwangs, wider derartige Synodalakte und die Über: 
griffe kirchlicher Kollegien in die Rechte der Obrigkeit. Uytenbogaert Kerkel. 
Hist. ©. 214.) E. Schweiger. 


Konperator, ein zur geijtlichen Aushilfe für unbeftimmte Zeit angeftellter 
Priejter, der fich mit dem ordentlihen Pfarrer in die Verwaltung der geiftlichen 
dunftionen in der Art teilt, daſs er in Abhängigkeit von dem Pfarrer nur an 
den Filialen tätig ift, wobei er allerdings auch in der Mutterficche, wenn bie 
Umſtände e3 erheifhen, dem Pfarrer Hilfe zu leijten verpflichtet ift. 


Kopiaten (xomıarai von xorıcw, laboro), lat. fossores, fossarii, hießen in 
der alten Kirche (bald nach Konſtantin d. Gr.) die Totengräber, Totenbeftatter. 
Epiphan. expos. fid. e. 21: xomeral oi ra owuura nepıorölhovres TOv xoum- 
uevov. Es kommen aud die Benennungen vespillones, vispelliones, lecticarii 
(von der Bare), vexgodanruı vor. Sie traten neben den PBarabolanen (Kranz 
fenwärtern) auf (f. den Urt.) und wurden mit zum Klerus gerechnet. (Pseudo) 
Hier. de sept. ordin. eceles.: Primus (von unten herauf gezält?) in clerieis Fos- 
sariorum ordo est, qui in similitudinem Tobiae sancti sepelire mortuos admo- 
nentur. Ihre Zal wechjelte, Theodofius der Jüngere feßte jie für Konftantinopel 
bon 1100 auf 950 herab, wärend Anaftafius wider 1100 anordnete. In Kon: 
jtantinopel bildeten fie eine eigene Genofjenfchaft (Kollegium) unter dem Namen 
Collegiati, Decani, und genofjen als folhe gewiffe Immunitäten. Bergl. 
Cod. Theodos. XIH, 1. 1. XVI. 2. 15. Cod. Justin. I. 2. 4; Heumann, Hand: 
lerifon zu den Quellen des römijchen Rechts u. d. W; Bingham, Antiqu. III.8; 
Augufti, Archäologie, XI, ©. 239. Hagenbad t. 


Kopten, f. Ägypten das neue, Bd. 1, ©. 178. 
Kopulation, ſ. Eherecht Bb. IV, ©. 73. 
ſtorach, MAP. 1) Son Eſaus von der Obolibama 1 Mof. 36, 5. 14. 18, 


der horitifchen Linie der Nachkommen Eſaus angehörig. Durch irgend ein Ber: 
fehen wird v. 16 derjelbe Korach ald Zweig der Linie Eliphas angegeben, wä— 
rend er in v. 11 nicht genannt ift, vgl. Tuch, Genefis, ©. 491; Velitzſch, Ge— 
nefiß, U, ©. 58. 2) Son Hebrong, 1 Chr. 2, 43, hier wol ein ſonſt unbefann= 
ter Ortöname im Stamme Yuda. 3) Urenfel Levis, 2 Moſ. 6, 21. 24; vgl. 
1 Ehron. 7, 22. 37 (6, 7. 22 hebr.). Diejer empörte fich auf dem Buge durch 
die Wüfte, wärend des Aufenthaltes in Kadeſch Barnea in Verbindung mit den 
Nubeniten Dathan, Abiram und On nebit 250 angejehenen Männern aus der 
Gemeinde, gegen Moſes und Ahron, indem fie, eiferjüchtig auf deren prophetijche 
und priefterliche Obmacht, aus der Heiligkeit der ganzen Gemeinde für fich gleiche 
Rechte und Befugnifje in Anſpruch nahmen. Der Hergang läjst fich aber im ein- 


236 ſtorach Kornthal 


zelnen nicht mehr genau feftjtellen, denn, abgefehen auch vom fagenhaften Charaf: 
ter der Überlieferung, find in dem Berichte, wie er ung jet in Num. 16 vor: 
liegt, mehrere, genauer drei, bon einander verjchiedene Relationen in und durch 
einander gewirrt worden, wobei es ſelbſt an eigentlichen Textfehlern (v. 1!) 
nicht mangelt. Da wir indefjen Hier nicht eine Kritik des Pentateuchd zu ſchrei— 
ben haben, jo verweifen wir für daß Detail auf Knobels Komment. 3. d. St., 
©. 80 ff., 87 f.; Graf, Die gefhichtl. BB. d. A. T. (1866), ©. 89f., u. Well: 
haufen in den Jahrbb. f. deutjche Theologie (1876) XXT, ©. 572 ff., und Ge- 
Ihichte Ir. (1878), I, ©. 144 ff. Nach der Erzälung Num. 16 vgl. 26, 9f.; 
Sir. 45, 185. ließ e8 Mojed auf ein Gottedgericht anfommen, wobei die Rä- 
delsfürer ſamt allem, was ihnen gehörte, bei ihren Gezelten von der Erde ver: 
fchlungen, die 250 Mann aber, die unberechtigter Weife Räucherwerf dargebracht 
hatten, durch Feuer dom Herrn vor dem Berfammlungszelte gefrefjen wurden. 
So hat die „Rotte Korachs“ eine traurige Berühmtheit erlangt. Die Verfuche, 
died8 Wunder natürlih zu erklären (durch einen Erdfall, den Moſes voraus: 
gejehen oder gar durch heimliched Untergraben ſelbſt veranlaſſt habe, durch ein 
Lebendigbegraben u. dgl. j. Vater, Comment. über den Pentat., III, ©. 84 f. 
Eichhorn, Biblioth., I, ©. 910 ff.; Bauer, Hebr. Mythol., I, ©. 300 ff.), müfjen 
als verunglüdt bezeichnet werden. Jedenfalls ift die Idee, daſs eine jo offenbare, 
aus den niedrigiten Motiven herorgegangene Auflehnung gegen Gott und feinen 
Gefandten nur durch die Härtefte Strafe, durch augenblidlichen und außerordent- 
lichen Untergang der Frevler gejünt werden fünne, ald das Wefentliche in der 
Erzälung fejtzuhalten, vgl. Ewald, Geſchichte des Volkes Sfrael, II, S. 180 ff. 
Wenn es Num. 26, 11 heißt: „aber die Söne Korachs ftarben nicht“, — offen: 
bar weil fie an dem Aufſtande nicht teil genommen hatten fo liegt die Vermu— 
tung nahe, e3 jei überhaupt nicht der Levit K. (v. 1), fondern ein Judäer So: 
rad urjprünglich gemeint geweſen (v. 3—5). Gewiſs ift, daſs auch weiterhin 
die Koraditen, mIp 2, op, als eine levitiſche Familie aufgefürt werden, 
2 Mof. 6, 24; 4 Mof. 26, 58, die noch zu Davids Beit blühte, 1 Chron. 10 
(9), 19. 31; 18(12), 6. 27 (26), 1—19. Namentlich Hatten fie das Türhüter- 
amt am Heiligtum zu verfehen (1 Chron. 27, 1ff., vgl. Neh. 11, 19), wärend 
ein anderer Zweig derjelben als Sänger und Muſiker beim Gottesdienite mit- 
wirkte, 2 Chron 20, 19, und als folchen werden ihnen in den Überjchriften 
der Pſalmen elj der jchönften (Pi. 42. 44—49. 84. 85. 87. 88) zugejchrieben. 
©. den Art. Pfalmen. Vgl. Schenkel im Bibeller., III, 571 ff., und Riehm im 
Handwörterb., I, 848 f. Arnold + (Rüetihi). 


Korintherbriefe, j. Paulus. 


Kornthal, Gemeinde im württembergifchen Nekarkreis in der Nähe von Stutt- 
gart, bedeutjam ald Gründung und Sammelpuntt des württembergijchen Pie— 
tismus. 

Der württembergiſche Pietismus, obwol von Halle aus von Spener und 
Franke in perſönlichen Beſuchen angeregt, hatte doch eine eigentümliche Geſtalt 
angenommen, teils ſofern er weniger im Kampfe mit einer orthodoxen theologi— 
ſchen Tradition begriffen, der polemiſchen Schärfe entbehrte, teils ſofern er eben 
darum auch weniger akademiſch ausgebildet, mehr in die Kreiſe des eigentlichen 
Volkes eingedrungen war, teils endlich ſofern er durch ſeine Hauptvertreter unter 
den Theologen ein mehr lehrhaftes Element in chiliaſtiſcher und theoſophiſcher 
Richtung in ſich aufgenommen Hatte. Auch ſeiner zeitlichen Erſcheinung nach bildet 
er eine eigentümliche Abteilung innerhalb de3 Pietismus. Wärend der Hallefche 
Pietismus um die Mitte ded 18. Jarhundert3 feinen Höhepunkt bereit3 über- 
ſchritten hatte, erlebt der württembergifche erſt in der zweiten Hälfte dieſes Jar— 
hundert3 eine jolche, ald die Schüler des 1752 verftorbenen J. U. Bengel, des 
württembergifchen Kirchenvaters, ihre Wirkfamfeit entfalteten. Neben den Trä- 
gern diefer Richtung im Firchlihen Amte, einem Detinger, Srider, M. Hahn, 
Burf, Steinhofer, Rieger, Roos, war es der 1758 geborene Bauer Michael Hahn, 
der dem Pietismus eine eigentümliche Geftaltung und Belebung brachte, indem 
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er die Böhmeſche Spekulation erneuerte und weſentlich dazu beitrug, dafs 
die pietiftifchen Laien ein höheres Bemwufstfein ihrer religidjen Selbftändigfeit 
empfingen. Dieſes fchon in dem populären Berlauf der Bewegung in Württem- 
berg don Anfang an präformirte Selbitändigfeitögefül der religiös angeregten 
Laien erhielt gegen Ende des Jarhundert3 von verjchiedenen Seiten her weitere 
Narung. Einerjeit3 Hatte die Verbindung mit der Chriſtentumsgeſellſchaft in 
Bafel, die ja durch ihren Urheber Urlöperger von Anfang an mit Württemberg 
zufammenhing, die erjten Anregungen zu dem modernen Vereinsweſen gegeben, 
das die Tätigkeit religiös angeregter Laien für die Zwecke des Reiches Gottes 
in bejonderem Maße in Anſpruch nimmt. Andererfeitd hatte nach dem Ausſter— 
ben jener Geiſtlichen aus der Bengelihen Schule in der Kirche ein Geiſt Raum 
gewonnen, der mit der pietiftifchen Tradition in einem gewifjen Gegenſatze fich 
befand. Der biblifche Supranaturalißmus, den der jüngere Storr auf der würt— 
tembergifchen Hochſchule begründet Hatte, erjcheint dem älteren Bengelfchen Bis 
blizismus gegenüber wejentlich ald von des Gedankens Bläfje angefränfelt, das 
neue Theologengejchlecht, dad von der Storrjchen Schule erzogen wurde, entbehrte 
großenteil3 der kraftvollen, originellen, religiöſen Innigkeit, durch welche fich die 
Männer der früheren Generation ausgezeichnet hatten. Noch mehr aber wurde 
bon oben her der Verſuch gemacht, die allzumarme religiöjfe Atmofphäre abzu— 
külen. — Nah einem mehr al3 6Ojärigen katholiſchen Interregnum hatte im 
Sare 1797 ein evangelifcher, in der friedericianifhen Schule aufgewachjener 
Fürſt die Bügel des Negimentes ergriffen. Bon Natur zu gewalttätigem Bors 
gehen geneigt, in aufflärerifcher Luft erzogen, glaubte er auch bei kirchlichen Ein- 
griffen das befondere Mifstrauen nicht fürchten zu müfjen, das feinen Borgängern 
ald Anderägläubigen, ſolche Eingriffe unmöglic zu machen gedroht Hatte. Im 
Kreiſe der Oberkirchenbehörde jelbit hatte ein einflufsreiches Mitglied, das der 
Neologie zuneigte, Plaß gefunden. Der bureaufratiich-abfolutiftiiche Zug verband 
fih mit dem aufflärerijchen zu einer mifdtrauifchen Behandlung des Pietismus. 
Diejer Hinwiderum, unter dem Einfluj3 der gewaltigen Weltereigniffe in feinen 
hiliaftiichen Erwartungen aufs tiefite erregt, fing an, mit noch größerem Mifs» 
trauen gegen das Kirchenregiment fich zu erfüllen, vollends als im are 1810 
einem modernem Geſangbuch aud eine ftark rationalijirende Agende folgte, die 
namentlich die Abrenuntiation bei der Taufe aufhob und die num mit allen po» 
lizeilihen Machtmitteln eingefürt werden follte. Waren ſchon vorher ftarke ſe— 
paratiftiihe Ausjchreitungen vorgefommen, welche natürlich bei der Regierung 
das Mijstrauen gegen allen Myſtizismus erhöhen mufdten, fo fülten fih nun aud 
die gemäßigteren ruhigeren Pietitten durch diefe gewaltjamen liturgifchen Neue: 
rungen tief gefränft. Die Tätigkeit der Krüdener, die Perfönlichkeit des Kaiſers 
Alexander jchienen die Hindeutungen der Bengelichen Apokalyptik auf Rußland 
als Bergungsort der Gemeinde in den Zeiten antichriftijher Verfolgung zu recht: 
fertigen. Starfe Züge von pietiftifchen Auswanderern zogen nadı Ende der Frei- 
heitöfriege dem füdlichen Rußland zu, um hier dem Schauplaß der erwarteten 
großen Ereignifje näher und vor den Schreden der Verfolgung gejhüßter, vor 
allem aber von dem Drud polizeiliher Aufklärung freier zu fein. Als nun aber 
am Ende des Jared 1816 ein Negierungswechjel eintrat, der einen Negenten 
von minder gewalttätigem Temperament auf den Thron fürte, der die poli- 
tiſchen und volfswirtichaftlihen Nachteile wol zu würdigen wufste, melde aus 
diejem Gang der Dinge drohten, ließ fich fojort auch in der Behandlung firch- 
liher Fragen eine verjtändnisvollere Hand fpüren. Der neue Regent beeilte fich 
jofort Schritte zur Abftellung diefer Mifsftände zu tun. Es erging ſchon unter 
dem 14. Februar 1817 ein Ausfchreiben an ſämtliche obrigfeitliche Stellen des 
Landes, des Inhaltes, daſs die zur Auswanderung geneigten Untertanen vor der 
Ausfürung ihres Vorhaben? gewarnt und auf die damit verknüpften Gefaren 
hingewieſen werden follten. 

Dieſes Ausjchreiben nun gab die Veranlafjung zur Entwidlung des Ge— 
danfend der Gründung einer eigenen Gemeinde — eined Gedanfend, den one 
Zweifel der Urheber desjelben ſchon vorher bewegt und wol auch im Kreije der 
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nächſten Genofjen ſchon befprochen Hatte. Denn ſchon unter den 28. Febr. 1817 
ließ der Bürgermeifter und Notar Gottlieb Wilhelm Hoffmann von Leon- 
berg ald Antwort auf den Erlaſs vom 14. Febr. eine Immediateingabe an des 
Königs Majeftät abgehen, worin er darzulegen fuchte, daſs demjenigen Teile der 
Ausmwanderungdluftigen, welcher weder durch eigentlich jeparatiftifche Grundſätze, 
noch durch äußeren Mangel auf folche Auswanderungsgedanken gebracht fei, ſon— 
dern lediglich durch den religiöfen Zwang, diefe Luft leicht genommen werden 
fönnte, wenn die Errichtung von Gemeinden erlaubt würde, welche bezüglich) 
ihrer kirchlichen Einrichtungen von den ordentlichen Behörden der Kirche ganz 
unabhängig wären, one damit auch aus dem Verbande der Iutherifchen Kirche im 
allgemeinen auszufcheiden, deren Lehre fie im Gegenfaß zu den in ihrer Mehrzal 
von derſelben abgefallenen Lehrern der Kirche gerade feithalten wollten. Der 
eben genannte Berfafjer Gottlieb Wilhelm Hoffmann durfte fich eine derartige 
Eingabe um fo eher erlauben, ald er in den reifen des damaligen Pietismus 
wol derjenige Mann war, der mit den politiichen ®ewalten in den verhältnis- 
mäßig nächſten Beziehungen ftand. Als der Son eined in ziemlich totem und 
gefeglichem Supranaturaligmus befangenen G®eiftlihen 1771 geboren, hatte Hoff- 
mann den gewönlichen Bildungsgang des altwürttembergijchen Berwaltungsbeam> 
ten eingejchlagen und war in eine Schreibjtube eingetreten. Hier erlebte der 
gewifjenhafte junge Mann, der aber noch in der Dürre des väterlichen Stand- 
punktes gefangen war, in feinem 18. are eine Erwedung im Stile des Pietis— 
mus. Bon da an trat er mit den Koriphäen diefer Richtung, namentlich mit 
den damald noch lebenden Pfarrern Machtholf in Möttlingen und Flattich in 
Münchingen in engere Verbindung. Allein, wenn damit auch das religidfe Ins 
terefje zum Mittelpunfte feines Lebens geworden war, jo zeigte er fich doch nicht 
minder in den weltlichen Angelegenheiten, in die er durch feinen Beruf einzu— 
greifen veranlajdt war, als einen jehr energifchen, weltgewandten und welterfare- 
nen Beamten — namentlich in den Zeiten der Revolutiondfriege, wärend welcher 
er ald Landesfommifjär zur Einquartierung der Truppen fungirte. Nach feiner 
Ernennung zum faiferlihen Notarius im Anfang des Sarhundert3 zum Amts: 
bürgermeijter in dem Städtchen Leonberg erwält, trat er auch, ald nach dem 
Wiener Kongrejd die Verhandlungen über Einfürung refp. Reorganifation der 
württembergifchen Berfafjung begannen, als Abgeordneter des Bezirks Leonberg 
in die Ständeverfammlung ein. So war Hoffmann der naturgemäße Berater 
bezw. Vertreter feiner pietiftijchen Brüder, wo e3 fi um den Verkehr mit Bes 
hörden handelte oder um Beranftaltungen, zu denen eine befondere Welterfarung 
und ein Organifationstalent gehörte. . Insbefondere hatte er bei den Kämpfen 
wider die neue Agende und ihre mit dem Aufwand des ganzen ftatäficchlichen 
Polizeiapparated verfuchte Einfürung als Verfaſſer von Bittichriften und Bes 
fchwerden im Namen der Beteiligten eine rege Tätigfeit entfaltet. König Wil- 
heim verftand von Anfang feiner Regentenlaufban an den Einfluf8 derartiger 
Männer wol zu würdigen und es kann und daher nicht Wunder nehmen, dafs dem 
Vorſchlage des Leonberger Amtsbilrgermeifterd volle Beachtung im königlichen 
Kabinete zu teil wurde. Schon unter dem 1. April 1818 erfolgte eine fünig- 
fihe Entfchließung, durch welche Hoffmann aufgefordert wurde 1) einen genaues 
ren Entwurf für die Einrichtung folder Gemeinden vorzulegen, 2) anzugeben, 
wie viel Perjonen etwa auf diefe Weije zuriücdgehalten werden könnten. Indem 
Hoffmann den zweiten Auftrag ablehnte, in welchem er gewifjermaßen eine Falle 
erblidte, durch welche er ſich als Agitator verraten würde, reichte er unter dem 
14. April einen Entwurf ein, der ſich ausdrüdlich auf den Vorgang der Brübder- 
gemeinde bezog. Hatte die leßtere doch fogar unter dem autokratiſchen Regiment 
des Königs Friedrich in dem indefjen infolge der napoleonifchen Art des Län— 
dertaufches an Baden abgetretenen Königsfeld Aufnahme gefunden. 

Allein diefer rajchen Einleitung der Sache entſprach natürlich nicht ebenjo 
der Fortgang. Bei Prüfung des vorgelegten Entwurfs fonfurrirten fo viele Be— 
hörden, daſs die allfeitige Entjcheidung erheblich länger auf ſich warten ließ, als 
die Ungeduld der Beteiligten für nötig hielt. Obgleich Hoffmann anfangs es ab— 
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gelehnt Hatte, von fich aus eine Bekanntmachung des Planes zu beforgen, um fich 
feinen allzugroßen Anlauf auf den Hals zu laden, ein jpäterer Verſuch aber, 
durch eine Beitungsnotiz den Stand der Dinge befannt zu machen, von der Vor: 
fiht der Redaktion der württembergifchen Hauptzeitung, des Schwäb. Merkurg, 
zurücdgewiefen wurde, fo fonnte e8 doc nicht fehlen, daſs die betr. Brüderfreije 
davon unterrichtet wurden und in dem Hungerjare 1817 die Auswanderung: 
luftigen mit der Frage: ob „gehen oder warten“ den Urheber des Gedankens 
hart bedrängten. Doch erjt unter dem 8. Sept. 1818 erfolgte die königliche Ent- 
ſchließung, wodurch einer etwa fich bildenden religiöß-politifchen Gemeinde die 
Erteilung eines Privilegiums zugefihert wurde. Hierauf folgte die Erwerbung 
des Görlitzſchen Rittergutes Kornthal am 12. Jan. 1819 und unter dem 22. Aug. 
1819 bie definitive Erteilung de3 Privilegiumd und noch im Herbſt besfelben 
Jared die Einweihung ded Betjald der Gemeinde. 

Bei den Verhandlungen, welche auf diefe Weife zum Abſchluſs kamen, war 
Hoffmann natürlic) nur in Verbindung mit den übrigen Fürern des Pietismus 
vorgegangen. Insbeſondere war e3 der Eingangs erwänte Michael Hahn, der 
Gründer und da3 Haupt einer befonderen Denomination des Pietismus, der fich 
als ebenbürtige Macht Hoffmann zur Seite gejtellt hatte und zum Vorfteher der 
neuen Gemeinde defignirt war, aber unmittelbar nach Erwerb von Kornthal ftarb. 

Schon die Gemeinschaft dieſes Manned würde e3 erklären, daj der Ge— 
meinde ein umfafjenderer Zweck gegeben wurde, als er in der urfprünglichen 
Hoffmannſchen Motivirung gefordert ſchien. Nicht der Gedanke, die altlutherifche 
reine Lehre, wie fie indbejondere in den kirchlichen Büchern niedergelegt war, 
bor der Gefärdung durch Halb oder ganz rationaliftische Kirchenbehörden zu be= 
fhirmen, trat als der die Gemeindeordnung bejtimmende hervor, jondern viel« 
mehr die von Anfang an im Pietismus lebende dee der Realifirung einer Ge- 
meinde von Belehrten. Hatte fih der ältere Pietismus mit der WRealifirung 
diefer Idee in den Konventifeln begnügt, fo trat dagegen in der Hahnſchen Abs 
teilung eine gewiſſe Oppofition gegen die Kirche hervor, die teil fchon darin 
begründet war, daj3 an ihrer Spige ein Laje war, der fich durch das Privile— 
gium der Geiftlichen zur Übung des Lehramtes beengt ſah, teild in den dem theo— 
ſophiſchen Behrgebäude Hahns inhärirenden affetifch-gejeglichen Bug, der die Ge: 
meinjchaft von Handhabung der Zucht abhängig machen wollte, und jich auch mehr 
oder weniger deutlich in einem Gegenſatz zu dem Geift der Ffirchlichen Lehre 
mwufste, endlich in dem apofalyptifchen Glauben an die unmittelbare Zukunft des 
Herrn, auf die man fih nur durh Sammlung der Gläubigen recht vorbereiten 
fünne. Diejer leßtere Zug war dem ſchwäbiſchen Pietismus gemeinfam und die 
Auswanderungdzüge nach Rußland verfolgten, wie wir jahen, nicht nur den ne— 
gativen Zwed, dem Gewiſſenszwange fich zu entziehen, jondern auch den pofitiven, 
dem Schauplaß der fommenden Kataftrophe näher zu ftehen. Bon dieſem Ge- 
fihtspunfte aus war auch Hoffmann einem relativen Separatismus nicht abge- 
neigt und ebenjo hatte die Brüdergemeinde genügend auf ihn gewirft, um ihm 
bie Ausgeftaltung des chriftlichen Lebens in einem Gemeindeorganismus zu einem 
wünfchenswerten Ideal zu mahen. Namentlich reizte ihn auch das Vorbild der 
Brüdergemeinde auf induftriellem und pädagogiichem Gebiete. Der Gedanke, aus 
der Gemeinde eine Muftergemeinde in gewerblichen Unternehmungen zu machen 
und duch Erziehungsanftalten ihr einen Einfluſs auf das Volksleben zu fichern, 
fpielt bei ihm eine große Rolle. So kam e3 denn, daſs, wenn auch von teilweife 
verjchiedenen Gefichtspunften aus, doch die zwei Strömungen des Pietismus — 
die mehr theofophifch-feparatiftiiche und die mehr orthodox-kirchliche fich bei dieſer 
Gründung die Hand reichten. Zum Erweis der Gemeinfchaft der neuen Gemeinde 
mit der Landeskirche wurde ausdrüdlich die Augustana als Bekenntnis derfelben 
vorgelegt, jedoch je mit Weglafjung der Vermwerfung der secus docentes. Es 
wurde jogar ein eigener Paragraph aufgenommen, welcher den Abjcheu der Ge— 
meinde gegen allen Religionshafs fund geben jollte. Daneben follte die Gemeinde 
dann allerdingd von aller Unterordnung unter die Kirchenbehörden frei fein, um 
jeder Gefar der Aufdrängung moderner firhliher Bücher und rationalifirender 
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Einwirfung auf den Unterricht in Kirche und Schule enthoben zu fein. Doc 
wurde die Fefthaltung an den älteren kirchlichen Büchern nicht in dem Maße 
premirt und janktionirt, wie man nad der unmittelbaren Veranlafjung ihrer 
Bildung hätte erwarten fünnen. Es zeigte fich fchon auf diefen Punkten, dafs 
nicht das Intereſſe der Orthodoxie, der Lehrreinheit oder des Firchlichen Archais— 
mus, daſs ich jo jage, der Nerv der Bewegung war, jondern das pietiftijche, das 
allerding3 den bibliſchen Supranaturalimus zur Vorausſetzung hat, aber zum 
eigentlichen Bielpunft die religiöfe und fittliche Lebensgeftaltung. Es ift das 
Ideal einer apoftoliich lebendigen Gemeinde, das angejtrebt wird, die Gejeße der 
Bergpredigt follen ald das Gejeg der Gemeinde gelten. Darum find auch in 
dem Statut am ausfürlichiten die Punkte behandelt, welche fich auf Übung der 
Kirchenzucht, namentlih auf Aufnahme und Ausſchluſs aus der Gemeinde be— 
ziehen. Es waren aud) diejenigen Punkte, welche die längſten Verhandlungen 
nötig machten. Nicht nur war diefe Frage mit allgemeinen Rechtsfragen kom— 
plizirt, fondern ſchien auch geeignet, in ethifcher Hinficht Bedenken zu erregen. 
In erfterer Beziehung fam einmal in Betracht, daſs man die auß der Zugehörig- 
feit zur Gemeinde folgenden Necht3anfprüche der einzelnen von jeiten des States 
nit den Ausſprüchen eines Firchlichen Sittengerichted preisgeben fonnte, Die 
Genoſſenſchaft konnte alfo ihr Ausſchließungs- reſp. Aufnahmerecht nur fo fichern, 
dajs fie ihre Glieder verpflichtete, ein bürgerlich rechtliche Domizil in einer an- 
dern Gemeinde feitzuhalten — ein Ausweg, der nun freilich durch die neuere 
deutjche Gejeßgebung, die das Heimatrecht durch den Begriff des Unterjtüßungs- 
wonſitzes erſetzt Hat, abgejchnitten ift. Die „Reinheit“ der Gemeinde erjcheint 
dadurch, fofern fie nicht durch rein moralifche Mittel erhalten werden kann, ernft- 
lich gefärdet. Sofern aber der Ausſchluſs aus der Gemeinde auch eine Befik- 
veränderung notwendig machen fonnte, Hatten die Gründer von Anfang an die 
Einrihtung vorgejchlagen, daſs die Genofjenjchaft als ſolche den Komplex der 
Güter die zur Gemeinde gehören, nicht nur erwerbe, jondern auch fi) das Vor— 
faufsrecht bei Abgabe der einzelnen Parzellen den Käufern gegenüber vorbehalte, 
fo daſs die legteren, falls fie, namentlic) wegen Ausſchluſſes aus der Gemeinde, 
ihre Liegenfchaft zu veräußern gezwungen wären, wofern fein anderer der Ge: 
meinde genehmer Käufer fich finden follte, diefelbe an die Genofjenfchaft abzu— 
geben hätten. Aber dieje Beftimmung erhielt die Zuftimmung doch nur unter 
der Borausfegung, daſs eventuell, wenn der Verkäufer fich bei diefem Modus 
benachteiligt halten jollte, der Weg an die ordentlichen Gerichte vorbehalten blei= 
ben müfje. In moralifher Hinficht wurde beanjtandet, daſs die Gemeinde fich 
nicht nur vorbehalten wollte, die Annahme fremder Dienftboten von ihrer Zus 
ftimmung abhängig zu machen, bezw. ihre Entlaffung zu fordern, fondern auch 
die Familien zur Entfernung von FSamilienangehörigen anzuhalten, welche mit 
den Ordnungen der Gemeinde fih im Widerfpruch befänden. Die Statöbehörbe 
blieb wenigftens bei der Forderung ftehen, daſs die Einwirkung in diefer Be— 
ziehung nicht über einen guten Rat hinausgehen dürfe. Sofern die übrigen Zucht— 
maßregeln überall die Freiwilligkeit der Gemeindeglieder, welche die Statuten 
unterjchrieben Hatten, zur Vorausſetzung Hatten und nicht mit obrigfeitlicher 
Biwangdgewalt ihre Durchfürung forderten, gaben fie zu Bedenken weniger Anz 
laj3. Die Forderung der Befreiung vom Kriegsdienſt gegen eine entjprechende 
Abgabe fonnte zwar im allgemeinen nicht zugeftanden werden, war aber unter 
den obmwaltenden Verhältnifjen infofern gegenftand3los, als in jedem einzelnen Falle 
der Loskauf jtatthaft war. Dagegen wurde die Erjehung des Eides dur Hand- 
treue den emeindegenofjen zugejtanden. Das BZufammenfallen der kirchlichen 
und politiichen Gemeinde in einem Maße, wie e3 jelbft bei unferen ſtatskirchlichen 
Buftänden ſonſt nicht erhört war, jollte nicht ausſchließen, daſs der Gemeinde- 
vorjtand die gewönlichen Funktionen des württembergifchen Schultheißen und das 
Ülteftentollegium die des politifchen Gemeinderat3 übernehmen und beide in die- 
fer Richtung den ordentlichen politifchen Behörden unterftellt fein follten. 

In kirchlicher Beziehung wurde die Berufung eines ordentlichen Geiftlihen 
feitgejegt, dem auch die gemifcht Firchlichspolitifchen Gefchäfte der Schulinfpektion, 
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de3 Eheweſens, der Fürung der Kirchenbücher übertragen werden follten und deffen 
Amtsfürung nad) diejer Seite hin der Aufjicht der ftatsficchlichen Organe unter: 
jtellt jein follte, wobei von jeiten der Gemeinde nur der Vorbehalt gemacht wurde, 
dass bezüglich des Gebrauchs der Firchlichen Lehrbücher in den Schulen * Selb⸗ 
ſtändigkeit gewart bleiben und ſie in dieſer Beziehung lediglich der allgemeinen 
Statsaufſicht untergeben ſein ſollte. Der ſpezifiſch pietiſtiſche Zug verriet ſich in 
der Forderung, daſs außer in den ordentlichen Gottesdienſten auch die Laien das 
Recht der Erbauung der Gemeinde haben ſollten. 

Dieſer wichtigſte Teil des Gemeindeſtatuts, aus dem wir hiemit die Haupt— 
punkte angefürt, enthält offenbar das Ideal einer pietiſtiſchen Gemeinde, und es 
wird dies noch deutlicher, wenn man hinzunimmt, daſs die Kirchenzucht insbe— 
ſondere auch auf Kleidung, Narung, Lektüre ausgedehnt werden ſollte. Dieſer 
Teil des Gemeindeſtatuts dürfte auch ganz beſonders auf die Einwirkung Michael 
Hahns zurüdzufüren fein. Als das den beiden Teilen gemeinfame Dogma aber, 
welches für dieſe Forderung der Herjtellung der Zucht gewiffermaßen die Baſis 
abgab, ijt der Chiliasmus anzufehen. Die Gemeinde follte ja nicht etwa nur 
ein Bergungsort dor einer rationaliftifchen Liturgie, fondern vor den unmittelbar 
bevorjtehenden antichriftlichen Kämpfen fein und die etwas Yeichte Bauart der 
Häufer in der neuen Anfiedelung joll ſich der Sage nach nicht nur aus dem 
Drang der Umftände und dem Streben nad) Billigfeit, fondern aud) aus der Über: 
zeugung erklären, daſs bis zu der bevorjtehenden Weltkataftrophe auch der leich- 
tefte Bau ausreiche. Gewifjermaßen als drittes Element neben dem Jntereſſe der 
Abwehr des rationalifivenden Stat3firchentums und der Herftellung einer reinen 
Gemeinde machte ſich bei Einrichtung Kornthals das Vorbild der Brüdergemeinde 
geltend, das namentlich auf Hoffmann einen großen Reiz ausübte. Nicht nur in 
der Herübernahme etlicher liturgiſcher Einrichtungen, in dem Gedanken der Bil: 
dung don Chören machte fich diefes Vorbild geltend, fondern vor allem aud) 
darin, daſs die Gemeinde die pädagogische Aufgabe, wie fie in den Anstalten der 
Brüdergemeinde mit jo viel Erfolg behandelt wurde, in Angriff nehmen, dafs ie 
eine Mifjtonsanftalt, Druderei u. ſ. w. errichten follte und im induftrieller Be— 
iehung in dem damals noch ziemlich induftrielofen Württemberg eine befondere 

edeutung zu erringen fich bemühen follte. Zreilich gerade von diefen letzteren 
Plänen Hoffmanns, defjen fanguinifches Temperament für hochfliegende Projekte 
eine bejondere Neigung verriet, trat wenig ind Leben, Wie e3 im wefentlichen 
bei der Einen Gemeinde blieb und der Gedanfe nach Art der Brüdergemeinde 
eine weitere Ausdehnung des hier verwirklichten Ideals zu fuchen, nicht zur Aus: 
fürung kam, jo gingen auch die verſuchten induftriellen Unternehmungen klanglos 
unter. Hatte Hoffmann in jeinen Eingaben widerholt darauf hingewieſen, dafs 
jolche Gemeinden an „großen Kommerzialſtraßen“ errichtet werden müſſen, fo pe: 
titionirte dagegen im 5. Jarzehnt ihres Bejtandes die Gemeinde um Verfchonung 
mit einer Eijenbanftation, welche Bitte ihr freilich ebenjowenig gewärt wurde, ala 
ehemal3 der Pla an einer großen Kommerzialftraße eingeräumt worden war, 
Nicht einmal eine eigene Druderei wurde eingerichtet. Am eheften noch fanden 
die pädagogischen Pläne Verwirklichung, namentlich die beiden Anjtalten für Töch— 
ter höherer umd mittlerer Stände erfreuten fich zeitweife eines bedeutenden Rufes. 
Die Veranftaltungen zur Ausbildung der männlichen Jugend nahmen etwas wech— 
jelnde Geſtalt an, ihre Ziele und Einrichtungen waren nicht immer denen der 
übrigen Schulen des Landes angepajst, und es waren daher mehr auswärtige 
Schiller, namentlich auch aus der Schweiz, welche den hier bejtehenden Anftalten 
anvertraut wurden. Die Miffionsgedanfen, wie fie im Pietismus lebten, waren 
wenige are dor der Gründung der Gemeinde Kornthal in Bafel zur Rea— 
lifirung gefommen, ein etwaiger Verfuh, in Kornthal eine Miffionsanftalt zu 
gründen, würde zu einer Konkurrenz mit Bafel gefürt haben. Nur durch Ein- 
rihtung eines Miffionsfeites, das als volle Gemeindefeier, nicht mur im Neben: 
ottesdienjt gehalten wird, konnte ſich die befondere Beziehung der Gemeinde zur 
Heidenmittion einen Ausdruck verjchaffen. 
Dagegen nahm die Gemeinde durch Errichtung einer der erjten Nettungs: 
RealsEnchklopäbie für Theologie und Kirche. VIIL 16 
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anſtalten für verwarloſte Kinder an den beginnenden Arbeiten für innere Miſſion 
— Anteil (ef. meine Schrift: Die innere Miſſion in Württemberg, 
. 52 ff.). 

Wie die äußere Miſſion ihr Feſt an dem in Württemberg noch Firchlich ge 
feierten Epiphanienfejt feiert, jo hat die innere ihren Feſttag an dem gleichfalls 
noch Firchlich begangenen Gedächtnistag des Zebedaiden Jakobus (25. Juli). Daſs 
dieje Feitfeiern mehr als änliche an anderen Orten auch Fremde anziehen, erklärt 
fi eben daraus, daſs diefelben hier volljtändige Gemeindefeiern find, nicht als 
Veranftaltungen einzelner Glieder oder auch größerer Gruppen innerhalb der Ge: 
meinde erjcheinen. Das iſt überhaupt der Reiz, den diefe Gemeinde ausübt, daſs 
religiös gejtimmte Gemüter fi hier in einer durchaus gleichartigen Atmojphäre 
befinden, in einer Atmofphäre, im welcher man fich nicht durch auffallende Er: 
fcheinungen weltlichen Sinnes plößlich gejtört fült. Darum wird die Gemeinde 
gerne als Rückzugsort von älteren Perfonen, die ihre Lebensarbeit Hinter jic 
haben, aufgefucht oder auch von folchen, welche zeitweife eine geiftliche Luftkur 
gebrauchen möchten. 

Um Anfang freilich” — und damit nehmen wir den Faden gefchichtlicher Ent: 
wicklung wider auf — war das Leben naturgemäß ein bewegteres, die Bedeutung 
der Gemeinde eine eingreifendere als jebt. Als die Gemeinde im Jar 1819 ihre 
Gottesdienjte anfangs im Sale des herrichaftlichen Schlofjes, aber bald in dem 
nach dem Mufter der Brüdergemeinden eingerichteten ſehr einfachen Betjal zu 
halten begann, berief jie zu ihrem erſten Geiftlichen einen wegen Renitenz gegen 
das neue Kirchenbuch abgejegten Pfarrer Friederich von Winzerhaufen. Als Bor: 
jteher trat troß anfänglicher Weigerung naturgemäß Hoffmann an die Spiße, nad: 
den der erjt dazu bejtimmte Hahn, wie wir gehört, gejtorben war. Es war na- 
türlich), das die Bewegung, welche zur Gründung der Gemeinde gefürt Hatte, 
namentlich in dem erſten Jarzehnt ſtark fortflutete. Die Gründung der Gemeinde 
hatte eine ganze Brofchürenlitteratur hervorgerufen. Die rationalifirenden Kreife 
insbeſondere innerhalb der Geiftlichkeit konnten nur mit Widerwillen diejes Pro: 
duft des „Pietismus“ und „Myjtizismus“ anfehen — fie erwarteten nicht3 anderes, 
al3 daj3 die Greuel de3 Myſtizismus hier num zum Ausbruch kommen würden 
und daſs jedenfalls dem Lichte heilfamer Aufklärung von einem jolchen Sige der 
Sinfternis her Gefar drohe. Aber auch die milderen Supranaturalijten der 
Storrfhen Schule jahen nicht one Bedenken dem Unternehmen zu. Sofern jie 
in dem Pietismus ein Salz der Kirche erkannten, fürdhteten fie, daſs die Landes— 
kirche durch folche Gemeindebildungen ein Gut verliere, und fofern fie am Pie: 
tismus etwas Extravagantes erkannten, fürchteten fie nicht mit Unrecht Die Gefar 
der Verſtärkung der Einfeitigkeiten. Dieje Angriffe und Bedenken dienten natür— 
lich nur dazu, den Eifer der unmittelbar beteiligten Kreife und namentlich ihrer 
jugendlichen Freunde anzuregen, wie des damals noch auf der Univerfität befind- 
lihen Gottlob Barth, des jpäter berühmt gewordenen Gründers des Kalwer Ber: 
lagsvereins. Da eine Anzal der originelliten und befanntejten Mitglieder der 
Gemeinfchaften altpietiftifcher und Hahnſcher Objervanz in der Gemeinde ihren 
Wonſitz auffchlugen, jo wurde Kornthal jchon deswegen ein Wallfartsort für dies 
jenigen Glieder der Gemeinjchajten, welche noch in ihrer alten Heimat geblieben 
waren — und wie die Vorfteher Kornthals fich einen Nat auswärtiger Brüder 
als oberjte Inſtanz gewiffermaßen beigefellten, jo ſahen andererjeit3 die Gemein— 
Ichaften ihr Hauptquartier in diefer neuen Gemeinde und die Furt, es möchte 
das Salz des Pietismus in zu großem Umfange den übrigen Gemeinden entzogen 
werden, war injofern unbegründet, al3 vielmehr der Pietismus durch diefe Grün— 
dung auch anderwärts ein höheres Selbjtbewufstjein gewann. Mit den eigent- 
lihen ausgefprochenen Mitgliedern juchten viele andere ernjtere Chrijten die Ge— 
meinde auf, um den Segen einer Erbauung zu erfaren, wie fie ihnen in manchen 
Gemeinden der Landeskirche in damaligen Zeiten verfagt war. Und endlich war 
EI auch die Zal der Neugierigen nicht gering, welche die Wunder: 
inge, die hier jich begaben und die Eigenthümlichkeit des herrſchenden religiöjen 
Lebens kennen lernen wollten, jo dajs es uns nicht wundern fan, wenn ein Teil 
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der vorher jchon miſstrauiſch gefinnten Geijtlichkeit fich über diefen Zulauf be: 
jchwerte und namentlid) wegen Zulaſſung ausmwärtiger Gemeindegenofjen zum 
Abendmal in Kornthal Berhandlungen mit der Oberfirchenbehörde mehrfach ver: 
anlajst wurden. 

Daſs troß des Zuſammenfluſſes religiös eigentümlich gerichteter Perſönlich— 
keiten teil3 zu dauernden, teild zu vorübergehendem Aufenthalt, eigentlich ſchwär— 
merische Ausschreitungen nicht vorkamen, erjcheint um jo bemerfenswerter, da in 
der chiliaſtiſchen Stimmung der Gemüter, in dem ungezügelten Subjektivismus der 
ſchwäbiſchen Pietiſten Zündftoff genug vorhanden war, den das Auftreten des aus 
der evangeliichen Bewegung in der fatholifchen Kirche Bayerns befannt geworde— 
nen Lind! wirklich im Jare 1831 zur Erplofion zu bringen drohte. Es ijt ein 
Zeugnis von einem bedeutenden zapıoua xußsovnosws, das dem Vorſteher Hoff: 
mann innewonte, daj3 es ihm gelang, die gärenden Geiſter in dieſer Jugendzeit 
der Gemeinde in leidliher Zucht und Ordnung zu erhalten. 

Das organijatorische Talent des Mannes wurde freilich nicht nur nach der 
inneren Seite bezüglidy der Leitung der Geiſter in Anſpruch genommen, auch die 
äußerlichen Ordnungen deren die Gemeinde bedurfte, die manchfachen Einrichtungen 
für die Erziehung u. ſ. w., die er ſelbſt al3 Aufgabe für die Gemeinde geltend 
gemacht hatte, jtellten große Anforderungen an ihn. Insbeſondere war e8 aber 
die Einrichtung einer zweiten Gemeinde, die ihm viel zu jchaffen machte. Dies— 
mal war die Snitiative nicht von ihm ausgegangen. König Wilhelm, der offenbar 
dur die Auseinanderjeßung der volfswirtichaftlihen Vorteile, die ſolche Gemein 
den verfprechen, in Hoffmanns erjter Denkjchrift fchr angenehm berürt war, hatte 
den Gedanken gefajst, eine Moorgegend Oberfchwabens dur) den Fleiß feiner 
Bietiften zu fruchtbarem Lande umgeftalten zu laſſen. Er bot daher der Gemeinde 
Kornthal die Uberlafjung diefer Gegend und die Erteilung der gleichen Privilegien 
wie fie Kornthal genojs, an. Hoffmann wagte nicht nein zu fagen und mochte 
in feiner janguinijchen Art auch allerlei Hoffnungen daran knüpfen. So wurde 
denn mitten im katholiſchen Oberjchwaben 1824 die Gemeinde Wilhelmsdorf ges 
gründet. Doch wurde diefe Gründung fir die Muttergemeinde zur jchweren Lait. 
Nicht der Drang, der die Pietiften nach Kornthal gefürt hatte, fürte jie auch nad) 
Wilhelmsdorf. Die ich dort anfiedelten, betrachteten diefen Schritt als ein Opfer. 
Es waren durdichnittlich die ärmſten Glieder, die zu dem Opfer fi) entichlofjen. 
Fernab von allem Verkehr nicht nur mit der Muttergemeinde und den Pietiſten— 
brüdern, jondern von allen Verkehr überhaupt gelegen, erregte diefe Gründung 
and nicht die Teilnahme, die das mitten im Herz des Landes gelegene Kornthal 
gefunden. Nur mit großen und fchweren Opfern fonnte der Gemeinde ihr Be— 
ftehen gejichert werden, bis fie im Jare 1852 ihre Verbindung mit Kornthal Löjte 
und in die Reihe der gewönlichen politijchen Gemeinden eintrat. 

Eine zweite Periode in der Geſchichte der Gemeinde dürfen wir wol von 
dem Eintritt des zweiten Geiftlichen an datiren. Aus der Landeskirche heraus 
wurde im Anfang des Jares 1833 ein Mann berufen, der fpätere Stiftsprediger 
und Prälat Dr. v. Kapff, der mit den Ordnungen diefer Kirche nicht wie fein 
Vorgänger in einen Konflikt geraten war, der fein prinzipielles Hindernis gefun— 
den hätte, auch in den Dienft der Landeskirche zu treten. Schon diefe Tatjache 
ließ den Gedanken an einen fchon vorhandenen oder fich erjt nach und nad) heraus 
bildenden Gegenjaß zwijchen der Gemeinde und der Kirche, don der fie aus— 
gegangen war, zurüdtreten. Etwaige jeparatiftifche Gelüfte innerhalb der Ge— 
meinde wurden dadurd gewifjermaßen dementirt. Die Erinnerung an die miſs— 
trauifhe Behandlung, welche die Gemeindeglieder von feite der jtatlichficchlichen 
Behörden erfaren hatten, erblajste und nachdem die Aufgaben der Gründung 
in den Hintergrund getreten waren, das Leben der Gemeinde regelmäßigere 
Banen gefunden hatte, trat unter der Einwirkung eines Geiftlichen, der durch 
jeinen Urfprung wie durch feine fortiwärende Verbindung mit dem Leben der 
Landeskirche geeignet war, die Zucht eines größeren Ffirchlichen Gemeinwejens 
auf die Gemeinde überzutragen, die Gefar religiöfer Extravaganz zurüd. Hatten 
die Pietiften nad) einer apofalyptifchen Berechnung Bengel3 im Jare 1836 die 
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große Kataftrophe erwartet, jo diente der ruhige Verlauf diefes Jares dazu, die 
hiliaftifchen Erwartungen zu dämpfen. Auf der anderen Seite zog auch im Laufe 
der anderthalb Jarzehnte von 1831—48 in der Landeskirche ein neuer Geiſt ein. 
Nach dem im are 1829 erfolgten Tode des Hauptvertreterd Firchlicher Neologie 
in der Oberfirchenbehörde traten Männer in diejelbe ein, welche man zum teil 
ſchon als VBertrauensmänner des Pietismus bezeichnen konnte. War L. Hofaders 
gewaltiger Zeugenmund auch frühe verjtummt, jo traten in dem Jarzehnt von 
1830—40 nad) und nad) Söne eines neuen lebendigen Geiftes in der Landes: 
firche auf — man darf nur an einen WU. Knapp, W. Hofader, Ehr. Dettinger 
erinnern. Die religiöſe Wärme des Pietismus machte ſich innerhalb der Kirche 
immer fülbarer, namentlich auch in den Bejtrebungen für Erneuerung der Liturgie 
und des Geſangbuchs — Beftrebungen, die im Jare 1841 zum Biele fürten und 
im wejentlichen eine Rüdfchr zu den älteren Schäßen der württembergiſchen und 
der gemeindeutfchen Kirche bedeuteten. Wie der Weg des Geiftlichen dieſer Pe— 
riode aus der Landeskirche in die Gemeinde und aus der Gemeinde in ein Auf: 
fiht3amt der Landeskirche und jchlieglih in die Oberkirchenbehörde und an die 
Spitze der Landesgeiftlichfeit fürte, jo können wir dieſe ganze Periode als die 
Periode des Ausgleich zwiſchen Kirche und Gemeinde bezeichnen. Der Pietismus, 
der in der Gemeinde Gejtalt gewonnen und fich einen Herd gejchaffen, durch— 
dringt die Kirche mehr und mehr, aber der Pietismus ſelbſt wird auch mehr ver— 
firchlicht und in Zucht genommen. 

Damit war freilich die ratio existendi der Gemeinde, wenn wir auf deren 
formellen Ausgangspunkt jehen, gewifjermaßen jelbjt fraglich geworden und in der 
Tat werden wir jagen müſſen, daj3 die allgemein Firchliche Bedeutung in der letz— 
ten ae ſeit 1848 wejentlich in den Hintergrund getreten ijt. Das Verhältnis 
der Kirhe zum Stat und Volksleben empfing die durchgreifendfte Umgejtaltung. 
Die Beiten, wo die Landeskicchen mit Polizeigewalt ihre Herrichaft über die Ein- 
zelnen fejtzuhalten verfuchen konnten, waren zu Ende. In dem Maße, als in 
den Kirchen die leitenden Perſonen und Kräfte die Eigentümlichfeit des chriftlich 
religiöfen Lebens tiefer erkannten, wurde auch der Gegenſatz der Welt zur Kirche 
Harer, bejtimmter. Unter dem Titel der inneren Miſſion fchlofjen fich, die Gren— 
zen der Landeskirchen überfchreitend, die religiös lebendigen Kräfte und Kreife 
Deutjchlands inniger zujammen, es kam die Periode der Klongrefje und Kirchen: 
tage. Der Pietismus ſah ein umfajjenderes Feld der Arbeit auch für ſich ange: 
wiejen. Unter diefen Berhältnifjen mufste die Gemeinde Kornthal mehr und mehr 
den Eindrud einer abfeit3 von dem Stampfesfeld Tiegenden Idylle machen. Im 
Anfang des Jares 1846 war Hoffmann gejtorben. Die alten originellen Häupter 
der Gemeinde gingen einer nad) dem anderen dahin, die verjchiedenen Richtungen 
des wiürttembergiichen Pietismus fanden anderwärts bedeutendere Bertreter und 
Fürer. Eine zweite und dritte Generation wuchs heran, aus der Gemeinde jelbjt 
heraus, die weniger durch frifches, auswärtige Blut mehr erneuert wurde. Die 
Macht der Sitte und Gemeindeordnung bewärte fi) wol an diefem Epigonen- 
geichlecht, aber die frijche Initiative der früheren Zeiten machte fich nicht mehr 
geltend. Seit bald 40 Karen von denjelben würdigen Hirten geleitet hat die Ge— 
meinde naturgemäß einen fehr bejtimmten Typus angenommen, der jie einerjeits 
wol vor gefärlichen Bewegungen und Riſſen fichert, aber andererjeit3 ein bedeut- 
jameres Eingreifen in die wechjelnden Fragen der Gegenwart verhindert. Als 
ein Son ihres hochverdienten Gründers, der Bruder des Berliner Generalſupe— 
rintendenten Hoffmann, in den Tagen nach der Revolution die alten chiliaftischen 
Träume der Kornthaler Gemeinde praftifch zu machen verjuchte und an diejer 
heimatlichen Stätte eine Bafis feines Wirkens zu finden hoffte, war die indes 
vorjichtiger gewordene Gemeinde nüchtern genug, folches Begehren abzumweijen und 
wenn ein Pearjall Smith wol eine begeijterte Aufnahme hier finden mochte, zu 
einer ernjteren Unterbrechung des Stilllebens fürte doch auch diefe Bewegung 
nicht. Faſſen wir die Bedeutung der Gemeinde für die Gegenwart ind Auge, jo 
wird ſich dieſelbe wejentlich zunächſt darauf befchränfen, daſs fie gleich den Klöſtern 
des Mittelalters eine Zufluchtsjtätte bietet für folche, welche nad) den äußern und 
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inneren Kämpfen des Lebens eimer ftillen, veligids gefättigten Atmofphäre für ihr 
Leben begehren und dajs ſie in den Augen der Kirche und der Welt den Tat- 
beweis liefert, was der Pietismus durch feine religiöfe und fittliche Zucht aus— 
— vermag, wo man ihm ausſchließliche Herrſchaft einräumt. Daſs dieſer 
zeweis im allgemeinen zu ſeiner Ehre ausſchlägt, kann nicht geleugnet werden. 
Die Gemeinde ſteht als Muſtergemeinde da, in welcher es keine Prozeſſe gibt, keine 
nnehelichen Kinder, feine Kneipen, keine verkommenen Subjekte, feine Gottesleug— 
ner und Religionsſpötter. Aber ſelbſtverſtändlich darf dabei nicht überſehen wer— 
den, daſs dieſen Beweis zu erbringen dem Pietismus eben nur möglich war unter 
Bedingungen, die in einem größeren Gemeinweſen abſolut unerfüllbar wären — 
unter der Bedingung eines äußerlichen Ausgangs aus der Welt, der unverkennbar 
auch wider jeine Gefaren an fich trägt. Weite Gebiete des Weltlebens, die zur 
Beute des Herren werden, und von jenem Geifte fich durchdringen lafjen follen, 
die Gebiete der Kunſt, der Wifjenfchaft, des Statslebens erjcheinen dem pietifti- 
ſchen Interefje um jo fremder, wo der Pietismus, wie in folder Gemeinde, jozufagen 
unter jich it. Dem bewegten Leben der Kirche gegenüber nimmt der Bietismus 
namentlich, wenn ihm die frische Farbe des Kämpfens und Ringens verloren ges 
gangen iſt, in dem Frieden feiner Gemeinde auch den Charakter der Bejchränft- 
heit an, und es tritt auch die Gefar der Berfnöcherung hervor. Die Gefar, daſs 
der feitgefugten Sitte nicht die Tiefe der Sittlichkeit, den herkömmlichen Auße— 
rungen des religidfen Geiftes weniger als anderswo wirklich religiöjes Leben ent— 
ſpreche, daſs ein Geiſt Kleinlichen Richtens fich geltend mache und daneben ein 
Mangel an wirklich Eritifchem Salz ſich religiös geberdenden Erjcheinungen ge: 
genüber, dürfte bei näherer Betrachtung auch in der Gemeinde Kornthal nicht 
vermieden werden und nicht ganz zu vermeiden fein, jo erfreulich auch in ihrer 
Epigonenzeit der Zujtand der Gemeinde abjtechen mag gegen die gewünlichen Schä— 
den unſerer landesfirchlichen Gemeinden. 

Litteratur: Gefchichte und Veranlaffung zu der Bitte de3 füniglichen No— 
tar3 und Burgermeijters Gottlieb Wilhelm Hoffmanns zu Leonberg um Erlaubnis 
zur Gründung und Anlegung religiöfer Gemeinden unabhängig vom Conſiſtorium, 
1818 (one Angabe von Drudort und Verleger); Kapff, Die württembergifchen 
Brüdergemeinden Kornthal und Wilhelmsdorf, ihre Gejchichte, Einrichtung und 
Erziehungsanjtalten, Kornthal 1839. Uber die im Pietismus liegenden Voraus 
jeßungen für die Gemeindebildung ſ. Grüneifen, Abriß einer Gejchichte der reli- 
giöſen Gemeinschaften Wirrttembergs, Beitfchr. für hiſtor. Theol., 1841; Dr. Pal— 
mer, Gemeinschaften und Sekten Württembergs, Borlefungen, herausgegeben von 
Profeſſor Dr. Jetter, Tübingen 1877. Bgl. dazu die Gemeinschaften und Selten 
in Württemberg, Allg. Ev.-luth. Kirchenzeitung 1878, Nr. 20, 21, 22, 23. Über 
die Bedeutung Kornthals für die innere Miffion ſ. meine Gefchichte der inneren 
Miffion in Württemberg, Hamburg 1879, ©. 52—57. Bon der Brofchürenlitte- 
ratur bei Gelegenheit der Grimdung der Gemeinde jeien erwänt: Werner, reis 
müthige Betrachtungen über die neue politifchereligiöfe Gemeinde zu Württemberg 
1819; ‘Steudel, Ein Wort der Bruderliebe an und über die Gemeinschaften in 
Württemberg, Stuttgart 1820; Bahnmaier, Bruder Ulrich an die lieben Brüder 
der neuen Gemeinden in Württemberg, Stuttgart 1818; Chr. ©. Barth, Uber 
die Bietiften, mit befonderer Nücjicht auf die württembergifchen und ihre neueften 
Berhältnifje, Tüb. 1819; Derfelbe, Hoffmännifche Tropfen gegen die Glaubens- 
ohnmacht umjerer Zeit, Tübingen 1820. d. Schmidt. 

Kortholt, Chrijtian, ein Kirchenhiſtoriker erſten Ranges unter den luthe— 
riihen Theologen vor Mosheim. Er ijt geboren den 15. Jan. 1632 zu Borg 
auf der Juſel Femern. Nachdem er auf der Schule zu Schleswig den Grund 
zu jeinen Studien gelegt, die er auf den Univerfitäten Roftod, Jena, Leipzig und 
Wittenberg vollendete, wurde er 1662 Profeſſor der griechischen Sprache zu Ro- 
ftod, wo er auch den Doftorgrad in der Theologie erhielt. Später ward er von 
Herzog Chriſtian Albreht von Holjtein-Gottorp als Profeſſor der Theologie nad) 
Stiel berufen und zum Profanzler diefer neu gegründeten Univerfität ernannt (1666). 
Er jtarb den 31. März (1. April) 1694, nachdem er verjchiedene an ihn ergangene 
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Rufe ausgeſchlagen. Es iſt weniger ſeine erſt nach ſeinem Tode herausgegebene 
Kirchengeſchichte (Hist. ecel. N. T., Lips. 1697), welche ihm den hohen Ruf in 
der gelehrten Welt verjchafft hat; vielmehr verdankt er diejen einigen tüchtigen 
Monographieen, wie der über die eriten Ehrijtenverfolgungen (de persecutionibus 
ecclesiae primitivae sub imperatoribus ethnicis, Jen. 1660, 4°, Kilen. 1689) 
und über die jchriftlichen Gegner des Chrijtentums (Paganus obtrectator 8. de 
calumniis gentilium, Lib, III, Kil. 1698, Lubec. 1703, 40); auch; war er einer 
der erſten protejtantifchen Theologen, welde den Baronius zu widerlegen juchten 
(Disquisitiones Anti-Baronianae, Kil. 1700, 1708 ete.). Ebenſo bejtritt er Be— 
larmin (de canone s. scripturae, Rostoch. 1665). Dem damals auftauchenden 
Deismus ſetzte er feine Schrift de tribus impostoribus magnis eutgegen, unter 
welchen er Eherbury, Hoppes und Spinoza meinte. In feiner theologiſch-kirch— 
lichen Richtung folgt er Spener, von dem er in jungen Jaren wirkjante Anregung 
erhalten hatte. In Kiel war Frank eine zeitlang Hause und Tifchgenofje von Kortholt 
gewejen. Seine „wohlgemeinten Vorjchläge* erjchienen 1676, ein Jar nad) dem 
Erjcheinen der Spenerjchen desideria. Sie beziehen jich, wie diefe desideria, auf 
Berbejjerung der Eirchlichen Zuftände. Im allgemeinen aber jind jeine Arbeiten 
in der praftiichen und Moraltheologie don weniger Belang. Er war einer der 
bier mit Spener befreundeten Theologen, welche diejer aufforderte, zu enticheiden, 
ob er den Auf nad Dresden annehmen jolle. 

Ein volljtändiges Verzeichnis feiner Schriften gibt die äußerſt panegyrifch 
gehaltene Gedächtnisrede feines Eidams Lindemann in Pippings Memoria Theo- 
logorum nostra aetate clarissimorum, Lips. 1705, p. 571sq. Bgl. auch Baile 
(Dietionnaire) und Iſelin (hift. Wörterb.) Uber fein Verdienſt um die Kirchen: 
geſchichte Schrödh, 1, ©. 173. Hagenbad) ; (Herzog). 

ranze, meijt von Blumen und Zweigen, gelegentlich aber aud) aus Silber 
und Gold, fanden im ifraclitifchen Altertume mehrfache Anwendung, obwol nicht 
in der Ausdehnung wie etwa bei Griechen und jpätern Römern. In den fano- 
nischen Schriften A. T.'s werden jolche weniger erwänt, mehr in den Apofryphen. 
Als ein jehr allgemeines und natürliches Symbol der Freude (3 Makk. 7, 16; 
©ir. 6, 31; 15,6) kommen Kränze vor als Schmud der Menfchen beim Einzug 
und feierlichen Empfange von Fürjten und Feldherren, Judith 3, 8, denen man 
auch Kränze zuwarf und auf den Weg jtreute, ferner bei Siegesfeiern Judith 15, 
13, wobei die Sieger jelber befränzt waren, Off. 6, 2; bei Gaftmälern Ezech. 
23, 42; Weish. 2, 8; vgl. Jeſ. 28, 1 ff.; bei Hochzeiten Hohesl. 3, 11; 3Makk. 
4. 8. Bei fejtlichen Anläfjen wurden jelbjt Häufer, Tore, Tempel und Götzen— 
bilder befränzt, 1 Maff. 4, 57; ep. Jerem. ®. 9; Joseph. B. J. 4, 4, 4, wie 
die heidniſchen Opfertiere Apg. 14, 13, die Altäre und die Opfernden jelbit, 
2Matf. 6, 7; Athen. 15, p. 674; Herod. I, 132. Daher ijt der Ausdrud Kranz 
oder Krone ein fehr häufig vorfommendes Sinnbild chrenvollen Schmudes jeder 
Art, 3. B. Hiob 19, 9; Spr. 12, 4; 14, 24; 16, 31; 17, 6; Jeſ. 62, 3; Ezech. 
21, 31; 16, 12; Thren, 5, 16; Pſ. 21, 4; 8, 6; 65, 12; 103, 4; Philipp 4,1; 
1 Theſſal. 2, 19; Sir. 1, 11. 18; 25, 6. Ebenſo häufig wird im N. T. mit 
Anspielung auf die hellenifchen Wettkämpfe die Krone oder der Kranz der Ge— 
rechtigkeit oder des Lebens als Siegespreis des treuen Laufens, Kämpfens und 
UÜberwindens genannt, ſ. 1. Kor. 9, 25; Phil. 3, 14; 2 Tim. 4, 8; Jak. 1, 12; 
1 Betr. 5, 4; Off. 2, 10; 3, 11; 4. 4. Vgl. einige ältere Monographieen über 
dieſen Gegenjtand in Ugolini, Thesaur. Vol.XXX; von neueren Winer im R.B.B. 
und Kamphauſen in Riehms Handwörterb. ©. 858 f. Rüetſchi. 
ſtrafft, Adam (auch Magiſter Adam, Adam von Fulda, Crato Fuldensis, 
Vegetius genannt), wurde 1493 zu Fulda ald Son eines Bürgermeilters ge— 
boren. Er jtudirte jeit 1512 in Erfurt, wo er ſich dem Humaniſtenkreiſe ans 
fchloj3, ward 1514 Baccalaureus und 1519 unter dem 2. Dekanat des Magijter 
©. Spiringius zum Magifter promovirt. Er hielt Vorlefungen unter anderem 
über Erasmus Lob der Narrheit und war an einer Schmähjchrift gegen den 
Feind des Erasmus, Leus, warjcheinlic” auch an den epist. obse. viror, be— 
teiligt, Mit dem ihm innig befreundeten Joachim Gamerarius wonte er der 
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Leipziger Disputation bei, two er auch Melanchthon kennen lernte. In Erfurt 
war er mit Luther befannt geworden. Nachdem er in Fulda nicht one Verfolgung 
das Evangelium verkündet, begab er ſich nad) Hersfeld. Hier lernte ihn Landgraf 
Philipp kennen und ernannte ihn zu feinem Hofprediger, 1526 zum Superinten- 
denten und 1527 zum Profeſſor der Theologie. Auf der Synode zu Homberg war 
er zugegen und verfajste 1527 die Marburger Kirchenordnung, wonte dem Reli— 
gionsgejpräcd zu Marburg, dem Konvent zu Schmalkalden, dem Fürjtentage zu 
Naumburg und den Synoden in Hefjen bei. An der Reformation in Göttingen, 
Hörter, Frankfurt a. M., der Grafichaft Wittgenftein, den gemeinen Landen an 
der Lahn u. ſ. w. nahm er tätigen Anteil. Die Bekehrung der heſſiſchen Widertäufer 
und die Verhandlung mit Theobald Thamer (f. den Art.) war Kraft in die Hand 
gegeben. Außerdem hat er das Marburger Gejangbuch verfajst, wie er denn über: 
haupt als Reformator von Heſſen das Haupt der hefjiichen Geiftlichkeit war, Er 
itarb am 9. September 1558 an der Waflerfucht. 

Litteratur: Strieder, Heſſiſche Gelchrtengefchichte, II.Bd., ©. 381; Ranke, 
Marburger Gefangbuch von 1549, Marburg 1862; Chriftliche ordnung, wie ed 
zu Marpurg und Hefjen mit Tauffen, Sacramentreichen vnd mit Beten nach der 
predigt gehalten wird, 1527, herausgegeben von H. Hochhuth; Derfelbe, die Be— 
deutung der Marburger Kirchenordnung von 1527, Kaſſel 1879. Demnächſt wird 
auch eine Monographie über Krafft erjcheinen von 9. Hohhuth. 


Krafft (Sohann Chriſtian Gottlob Ludwig) Die in dem 3. und 
4. Dezennium dieſes Jarhundert3 gefchehene Erneuerung der lutheriſchen Kirche 
in Bayern aus dem tieften Verfall, in welchen der vulgärfte Nationalismus jie 
gebracht hatte , knüpft fie vorzugsweife an die Perſon des reformirten Pfarrers 
und Profeſſors Dr. Kraft, jodaj3 man ihn den Regenerator der protejtantifchen 
Kirche Bayerns nennen muj3. Der Erlanger Brofefjor 3. Chr. K. von Hofmann, 
bekanntlich jarzehnte lang eine Hauptzierde der Erlanger theologischen Fakultät, 
hat es öffentlich und privatim widerholt bezeugt, daſs Krafft fein geiftlicher Va— 
ter gewejen fei, dem er nächjt Gott das Beite verdanfe, was ein Menjch dem an— 
dern geben könne. Der berühmte Rechtslehrer Dr. Stahl jagt in einer Rede auf 
der Generalfynode zu Berlin 1846, worin er Krafft mit Spener, Wilberforce, 
Harms zufammenftellt: „der Mann, der in meinem Vaterland (Bayern) die Kirche 
auferbaute, der apojtolifchite Mann, der mir in meinem Leben be— 
gegnete, der Pfarrer Krafft, war ein ftrenger Bekenner des reformirten Lehr: 
begriff. Ob er den Heidelberger Katechismus in der Tafche herumgetragen, 
gleichwie der Nezenjent Kleijts Frühling, das weiß ich nicht (bezieht ſich auf 
die Außerung eines VBorredners) ; aber das weiß ich, daſs er einen Frühling aufs 
blühen machte im ganzen Lande, defien Früchte für die Ewigkeit reifen werden.“ 
Noch näher charakterijirt ihn Stahl in der Augsb. Allg. Zeitung vom 5. Febr. 
1846: „In Erlangen wirkte damals der Pfarrer Krafft, ein Mann, wie er ji) 
in unferer Zeit und zu allen Zeiten felten findet. Ohne befondere geiftige Ga— 
ben und wijjenschaftliche Auszeichnung, namentlich one große Beweglichkeit und 
Gewandtheit der Gedanken, aber von großer Stärke und Energie des Willens, 
von jchlichtem Glauben an das Wort Gottes und von einer völligen, jein ganzes 
Weſen verflärenden Hingebung an dasjelbe, ja Spdentifizirung mit demfelben — 
ein warhaft apoftolifcher Charakter — wurde er für die proteftantifche Landes— 
fire Bayerns jener Sauerteig de3 Evangeliums, der den ganzen Teig durd)- 
ſäuert.“ — Srafft war, wie Prof. Dr. Thomafius in feiner Gedächtnisrede ihm 
nahrühmt, ein treuer Zeuge der göttlichen Warheit, nicht bloß durch Wort und 
Nede, Sondern durch feine ganze Berjönlichkeit, ja durch fie zuerjt. Geſinnung und 
Wort durchdrangen jich lebendig in ihm und die äußere Bezeugung war nur der 
treue und warhafte Ausdrud des Innern. „ES lag ein Ernſt über feiner Per: 
fünlichfeit ausgebreitet, dem mans wol anmerfte, daß er aus einem in Gott ver— 
borgenen Leben jtammte,. gepaart mit jener ftillen und fichern Ruhe, die ihres 
Weges und Zieles gewiſs iſt. Dabei tiefe Gottesfurcht und die Liebe, die nicht 
das Ihre jucht, Entjchiedenheit des Charakters, Gewifjenhaftigkeit im Kleinen und 
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aufopfernde Treue im Amt. Seine perfönfiche Erſcheinung war eine ftille Predigt 
von der Kraft Gottes, die in ihm wonte“. Beides aber, jener Ernſt und jene 
Nuhe hatten ihren Grund in feinem feiten Glauben an Gottes Wort in der Schrift, 
in der. erwogenen Überzeugung, daſs die Hl. Schrift vom Anfang bis zum Ende 
Werk des heil. Geijtes, Inbegriff des ganzen Rates Gottes zu unſerer Seligfeit 
fei. Dieje Überzeugung, nachdem fie ihm auf dem Wege feiner Lebensfürung un— 
ter langen und jchweren inneren Kämpfen, aber noch größeren Erfarungen all 
mählich zu voller Klarheit aufgegangen war, ijt fortan die Seele feines Le— 
ben3 und der Angelpunkt feiner ganzen Theologie gewejen. Er war ein Schrift: 
theologe im volliten Sinne des Worts, Schriftforfchung, Schriftauslegung, Schrift: 
berteidigung war ihm Lebensaufgabe, in der Schrift gegründete Theologen zu bil- 
den, jein Ziel. Vom Jare 1818, wo er Profefjor in Erlangen wurde, bis zum 
are 1824 war der Eingang, den er fand, nur gering, aber mit dem Jare 1824 
begann für ihn eine Zeit umfafjender Einwirkung und jie dauerte in ihrer vollen 
Blüte über ein Jarzehnt, jolange nämlich, bis neben ihm gläubige Dozenten, 
meijt jeine Schüler, in Erlangen auftraten. Vor einem großen Auditorium las er 
Baftoraltheologie, Dogmatik, neuteftamentiche Eregefe, und'als befonderes Verdienit 
muſs hervorgehoben werden, daſs er der erite deutjche Brofejjor war, der ein 
Kollegium über Miffionsgejchichte las, und zwar im Winterjemejter 1825/26. Wie 
Krafft auf dem Katheder zugleich Seelforger und Prediger war, jo war er auf 
der Kanzel zugleich Lehrer. Dazu machte ihn eingehende Tertentwidlung und 
gründliche Schriftauslegung. Seine Perſon und fein Haus war der Mittelpunkt 
der verjchiedenjten Tätigkeiten fürs Neich Gottes (Bibel: und Miffionsjache) in 
damaliger Zeit, wo die Kirche fast fein Lebenszeichen von jich gab. Er hat 1824 
ein NRettungshaus gejtiftet (dev Entjtehungszeit nad) das vierte oder fünfte in 
Deutjchland) und innere Miſſion getrieben, lange che diefer Name auffam. Mit 
vielen gläubigen Chriſten nah und fern ftand er in Verbindung, die in wichtigen 
Angelegenheiten feinen Rat begehrten und jein Urteil einholten, oder an feinen 
Glauben jich erquidten. 

Geboren war Krafft den 12. Dezember 1784 zu Duisburg, wo fein Vater 
ald Prediger wirkte. Schon im Jare 1798 verlor er feinen Vater und nun fam 
bei den jchweren SKriegszeiten eine Zeit der Not über das verwaijte Haus, in 
welchem aber die treffliche Mutter ihren Kindern als leuchtendes Exempel des 
Glaubens vor Augen jtand. Krafft ftudirte in Duisburg, deſſen Lehrer aber lei- 
der im Dienſt des Unglaubens jtanden. Allein fo jehr diefe Richtung jeinen fcharf 
denfenden Geift mit Vorurteilen gegen Gottes Wort und Offenbarung erfüllte, jo 
ließ doch das Beiſpiel gläubiger Menfchen ihn nie dazu fommen, in den Grund— 
fäben des Unglaubens Ruhe zu finden. In feiner Kandidatenzeit war er fünf 
Jare lang Hauslehrer in Frankfurt a. M. bei der trefflichen Familie de Neuf— 
ville, und dieſer Aufenthalt gereichte ihm vielfach zur Förderung, one jedoch ſei— 
nen inneren Zwiejpalt ganz zu heben. Im Dfktober 1808 wurde er Pfarrer an 
der reformirten Gemeinde zu Werze bei Eleve und trat im Februar 1811 in den 
Eheftand mit der Predigerstochter Wilhelmine, geb. Neumann aus Cleve. In den 
erjten Jaren feines Ehejtandes hatte er noch hinfichtlich der großen Tatjachen des 
Evangeliums mit Zweifeln zu kämpfen, die feinen Geiſt quälten und feine Freu: 
digkeit zu feinem Predigerberuf bei ihm aufkommen ließen. Indeſſen forfchte er 
unter Gebet immer fleißiger in der Schrift und immer mehr fielen die Schuppen 
von jeinen Augen. Als er 1817 zum Prediger der deutjchereformirten Gemeinde 
in Erlangen berufen wurde (Profejjor an der dortigen Univerfität wurde er 1818), 
hatte er bereits den Standpunkt eines bibelgläubigen Supranaturalismus errungen 
und freute ſich, in der Univerfitätsftadt befjere Gelegenheit zu befommen, jeine 
Dogmatik zu fchreiben, eine Arbeit, die er als feine Lebensaufgabe anſah, und 
auch infofern gelöjt hat, al$ er mehrmals vor einem großen Auditorium Dogmatif 
(a8 und ein beinahe drudfertiges Manuſkript hinterlaffen hat. Die lebte Kriſis, 
die er in feinem Leben durchzumachen Hatte, „feine Bekehrung“, datirt er jelbit 
vom Frühjar 1821. Als er dieſen Vorgang feinem Bruder Gottlob (weiland 
Pfarrer in Köln) gemeldet hatte, antwortete feßterer: „Ich anete wol aus deinem 
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längeren Schweigen, daſs eine befondere Bewegung in deinem Inneren vorgehe: 
das Verſtummen des Zacharias, bis er mit einem Lobgefang den Mund öffnete”. — 
1833 nahm ihm der Herr jeine ausgezeichnete Lebensgefärtin, die ihm namentlich 
bei feiner Tätigkeit für innere Miffion (3. B. Gründung der Armentöchteranftalt) 
treulich zur Seite gejtanden hatte. Nach einem ziwölfjärigen Witwerjtand erlag 
er jelbjt einer dreimonatlichen Krankheit am 15. Mai 1845 im 61. Lebensjare. 
Geſchrieben hat Krafft, außer einer Abhandlung de servo et libero arbitrio, Nürn- 
berg 1818, jieben Predigten über Jeſ. 53 und vier Predigten über 1 Kor. 1,30, 
endlich einen Jargang Predigten über freie Texte (Erlang. Dei Heyder 1828, 1832, 
1845). Nach feinem Tode ijt erichienen: Chronologie und Harmonie der bier 
Evangelien, herausgegeben von Dr. Burger, Erlangen bei Heyder 1848. Zur 
Litteratur vgl. Thomajius, Das Widererwachen des evang. Lebens in der Tuth. 
Kirche Bayerns, Erlang. 1867, ©. 171 ff.; Pfarrer Händen, Einiges aus dem 
Leben J. Chr. ©. 2. Krafft's im der Reformirten Kirchenzeitung von 1868, 
©. 193 ff. R. Goebel. 


Krain, Erzbiſchof Andreas von, eine jeltjame Erfcheinung unter den Vor: 
läufern der Reformation; doch tut man dem Manne zuviel Ehre an, wenn man 
ihn zu diefen VBorläufern zält. Bon feiner frühern Gejchichte iſt nicht viel be= 
fannt. Er war ein Slavonier don Geburt und Dominifanermönd. Der Gunft 
Kaifer Friedrich! III. mochte ev es verdanfen, daſs er auf den erzbiichöflichen 
Stul des Krainerlandes, deffen Reſidenz Laibad) (Aemona) war, erhoben wurde, 
Er nannte fich auch Kardinal mit dem Titel San Siſto. Diejer Prälat fam vor: 
geblich als Faiferlicher Abgeordneter im Februar 1482 über die Alpen nad) der 
Schweiz und trug fich mit dem Gedanfen, in Bafel widerum ein allgemeines Konzil 
der Chriftenheit zu verfammeln. Gr meldete ji), mit Empfehlungsbriefen von 
Bern, bei dem Rate von Bajel, und nachdem er eine feierliche Rede im Münjter 
gehalten, worin er bereits jeinem Umwillen über den Papſt Sirtus IV. Luft 
machte, fchlug er den 21. Juli desjelben Jares an den Kirchtüren des Münſters 
eine Appellation (Invektive) gegen den Papſt an, die mit einer Aufforderung 
zum Konzil endete. Er wurde endlich auf Andringen des Papftes, der den Bann 
über ihn ausſprach, und des Kaiſers nach längern Berhandlungen, wobei das In— 
terdift über Bajel erging, durch die Obrigkeit gefangen gejebt und jtarb den 13. No— 
vember 1484 im dortigen Stadtgefängnis,, indem er nad aller Warfcheinlichkeit 
ſich ſelbſt erhenkte. Sein Tod wurde längere Zeit verheimlicht. Der Leichnam 
des Gehenkten wurde in ein Faſs gejtedt und in den Rhein geworfen. Ein auf: 
genagelter Zettel erhielt das über ihn ergangene Urteil. Sein eigener Geheim— 
ichreiber Peter Numagen von Trier hielt ihn für verrüdt (cerebro laesus). Vgl. 
deſſen Gesta Archiepiscopi Craynensis in J. H. Hottingeri, Hist. eceles. N. T. 
Saec. XV, p. 403—412; Wurjtijen, Basler Chronik, Buch VL, Kap. 14; Ochs, 
Gejhichte von Bajel, IV, ©. 383 ff., ©. 405, und Jac. Burdhardt, Erzb. Anz 
dreas don Krain und der Ichte Concilsverſuch in Baſel (Mitteilungen der hifto- 
rischen Gefellichaft in Bafel, neue Folge, 1852). Hagenbach f. 


Krankenkommunion, ſ. Hauskommunion Bd. V, ©. 649. 


Krankheiten der Iſraeliten in Paläſtina. Die Iſraeliten waren in ihrem 
der Gefundheit nad) Lage und Klima zuträglichen Heimatlande feiner endemiſchen 
Krankheit, wie in Agypten (5 Mof. 28, 60) ſolche herrjchten, unterworfen. Epi— 
demieen, al3 ‚außerordentliche, göttliche Strafgerichte erwänt, hielten nie lang an. 
Auch wärend des Aufenthalts in der außerhalb des Bereichs der Nilüberſchwem— 
mung gelegenen ägypt. Provinz Gojen waren fie cher vor den „Seuchen Agyp— 
tens“ geſichert. Selbjt der Ausſatz kann nicht endemish in Paläftina und unter 
Iſrael genannt werden, auch hatte ex einen mildern Charakter und fommt nur ſpo— 
radiſch vor (2 Kön. 5, 1. 27; 7,3 ff., 15, 5; vgl. 2 Chron. 26, 19ff.; Matth. 
8, 2; 10, 8; 11, 5; 26, 6 u. ö.). Hensler, vom abendl. Ausſ. ©. 195 jagt, 
Mojes jchweige von den jchwereren (ägypt.) Ausjagformen ſ. Saaljchüz, Archäol. 
I, 45, moſ. Recht I, 217 ff. Noch Zacitus (Hist. V, 6: corpora hominum sa- 
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lubria et ferentia laborum) legt ein Zeugnis für den günftigen Gefundheitsftand 
der Paläſtinenſer ab. ES ift nicht nur Folge der einfacheren Zebensweife, fondern 
auch der im Vergleich mit angrenzenden Ländern günjtigeren Elimat. Bejchaffen- 
heit de3 Landes (Welljted R. I, 215 ff.). Als Teichtere Epidemieen kommen im 
Sommer Nuranfälle, im Frühling und Herbit Fieber vor (Lüdede, Beſchr. des 
türk. Reis, ©. 60). Im Sommer verlaufen fie auf den Gebirgen jchwerer 
und rajcher, im Winter in den Ebenen und Städten. Die Diftrifte des Wechjel- 
fiebers (Tertiantyphus in Arabien und Syrien häufig) find die Niederungen und 
Bebirgstäler, auch Stellen, wo die Ichten Zweige von Bächen verfumpfen. März 
und Oftober jind befonders gefürchtet (Prumer, Krankh. des Or., ©. 87. 358 ff.). 
Überhaupt herrſchen meist ſchnell vorübergehende, afute Krankheiten. Auch ‚Au: 
genentzündungen jind nah Pruner (©. 432 ff., 456F.) in Syrien und Agyp— 
ten häufig, infolge teil3 der Hibe und der dadurch verurſachten Hyperämie des 
Gehirns, teild der Seeluft und des nächtlichen Thaues, auch des Flugjands ; Be 
haben vielfach völlige Erblindung zur Folge (3Mof. 19, 14; 5 Mof. 27, 18; Matth. 4 
27,12,22. 20,30; 21,14; Joh. 5,3). Anderer Art war nicht nur die Blindheit de3 
Tobias (Folge einer durch den ſchatfen Koth entſtandenen Entzündung der Horn— 
— wogegen jebt #00 al3 Heilmittel Galle augrwentbei werden joll 2, 11; 11, 

3, ſ. Sriedreich I, 250 f.; Fritzſche zu Tob. 2, 10), fondern auch die Blindheit 
* Blindgeborenen Joh. 9, die Blindheit des Saulus Apg. 9 und des Bar Schu 
13, 11. Unter den chronischen Krankheiten joll das Klima beſonders Leberleiden, 
Hypochondrie und Hyſterie begünjtigen (Zeit, Geſch. d. Iſr. I, 12). Auch Sicht 
und Aheumatismen jind in Syrien häufig; aber, wie ſich diefelbe Erjcheinung in 
anderen Gegenden der Erde widerholt, io iſt auch hier providentiell das Heil— 
mittel in die Nähe des Übels gerüdt — man denfe an den don ©ichtkranfen 
umlagerten Bethesdateih (Koh. 5, 2), an die Thermen und Schwefelquellen bei 
Tiberias, Gadara und Kallirho& —* DO. de3 toten Meeres). 

Die in der Bibel erwänten einzelnen Kranfheitsfälle laſſen ſich 
wegen der unbejtimmten Bejchreibung und der zum Teil widerjprechenden Anfichten 
der Arzte, die darüber gejchrieben, nicht durchaus mit Sicherheit in das noſolo— 
gifche Fachwerk einreihen. Auch verändern ſich die Krankheitsformen im Laufe 
der Jarhunderte. Außer den jchon genannten Krankheiten finden wir erwänt 
1) die Schwindſucht, die erſte der Krankheiten, welche 3 Moſ. 26, 16; 5 Mof. 
28, 22 (Luth. Schwulft) als Strafe des Ungehorjams gedroht wird, — 
allerlei Formen des hektiſchen Fiebers, das mit ſeinem Bruder, dem typhöſen Fie— 
ber in feinen verſchiedenen Formen (Petechialtyphus, gelbes Fieber, Bubonenpeſt) 
jederzeit und überall am verheerendjten gewirkt hat. Das hebr. nen (avab. 

5...) 
ss phthisis) und 7177 (Ief. 10, 16) vieleicht auch PI (3. Mof. 21, 20) 


bedeutet Magerkfeit, Dünnfein, Folge einer die Ernärung hindernden Schwäde 
der Aſſimilations- und Sefretionsorgane und des Nervenſyſtems. Körperliches 
Ungedeihen iſt angemeſſene Strafe für den Misbrauch der leiblichen Segnungen 
Gottes (3 Moſ. 26, 4). Über das Vorkommen der Lungentuberkeln unter den jepigen 
orientalifchen Juden und die Lungenleiden auf dem Libanon ſ. Primer ©. 337 f-, 
201. Eine fieberlofe örtliche Atrophie oder Schwindfucht (Schweine) iſt die zeip 
Eroa Matth. 12, 10; Mr. 3, 1; Luk. 6, 6f., mangelhafte Ernärung und Auf— 
hören der Bervegungsfähigteit des Glieds, das, wenn das Nervenleben daraus 
verſchwunden iſt, unrettbar abſtirbt. Schultheß (Henke, Muf. III, 24) hält im In— 
terefje der Wunderjchen die zZ. Ero@ für eine heilbare eheumatijche Lämung. 
2) Das Fieber 3 Mof. 26, 16, AIP (r.TPp entzünden LXX iereoog Gelb- 


jucht) vgl. 5 Mof. 28, 22, wo damit verbunden ift nP37 (r. P>7 brennen LXX 
eiyos, Hieberfrojt) und “mar Cr. am glühen LXX 2gedrawög). Ob diefe 3 Aus— 
drüde, die im Begriff der Hite miteinander übereintommen, verfchiedene Spezies 
von Fiebern bezeichnen, entzündliche, gaftriiche und gaſtriſch-nervöſe Wechjelficber, 
wie jie in heißen Ländern häufig jind (3 Jare dauerndes des Alerander Jannai 
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of. Alt. 13, 15. 5), ſowie die leicht Daraus entftehenden bösartigen Fieber (fe- 
bris perniciosa, Typhus), oder ob unter dem einen oder andern eine andere 
Krankheit zu verjtehen fei (Winer man — GStedflufs nn7p = Brand), läſst 
fi) ſchwer entfcheiden (vgl. Reusselius, De pestil., Deut. 28, 22, Jena 1684). 
Hitzige Seuchen überhaupt bezeichnet HI, Glut, 5 Mof. 32, 24, wo es mit 
ma up, und Hab. 3, 5, wo es mit 727 parallel fteht. Welcher Art das zuv- 
oerög ubyas der Schwieger Petri (Matth. 8, 14f.; Luk. 4, 39) war, das Jeſus 
durch unmittelbare Berürung plößlich heilte, und das im höchſten Stadium ftehende 
des Sons des Königischen (Joh. 4—46 ff. Nude yap ünosvmoxev) läſst ſich 
nicht bejtimmen. Wer die Heilung der Schwieger Petri durch pigchiiche Einwir- 
fung oder Lebensmagnetismus erklärt, hält das Fieber für Wechjelfieber, weil 
diefe je und je durch piychiiche Einflüffe geheilt werden j. Paulus, Exeg. Handb., 
I, 443 ; $riedr., 3. Bibel, 1,274. Bei dem Bater des Publius (Apg. 28,8) war die Kur, 
die oft bei alten Leuten aus Altersichwäche chronisch wird, Hauptfrankheit, das Fieber 
nur ſympathiſches Leiden des Gefäßſyſtems. 3) Die gefürchtetite akute Krankheit des 
Gefäßſyſtems ift die in Paläjtina hie und da (nach der hl. Schrift als göttliches 
EStrafgericht) epidemifche, in Agypten, wie es fcheint, ſchon in alter Zeit (Plin. 
h. n. 3, 4; Oros. hist. 4, 11; Athen. 2, 4; Cypr. de mort. pag. p. 485; Bol: 
ney, R. I, 195 u. ſ. w.) endemifche orientalifche Peſt, and Bubonen- 
peit (3 Mof. 26, 25; 4 Mof. 14, 12; 5 Mof. 28, 21. 27. 60; 2 Sam. 24, 
13. 15; 1 Kön. 8, 37; Ser. 14, 12; 21, 6 ff.; 24, 10; 44, 13; Heſ. 5, 12; 7, 
15; 14, 19; Am. 4, 10; Matth. 24, 7; Luk. 21, 11 Aosrös), jo genannt von 
ihrem charafteriftischen Symptom, den oft hünereigroßen Bejtgefhwüren, Bubo— 
nen der Leiftengegend, daher bei Paul Warunfried morbus inguinarius (Bovßwr, 
Poußeov, Drüfen neben der Scham und Gefchwulft derjelben, ob mit dem chald. 


>2>2, aufjchwellen, dem fopt. bebe verwandt, liche ſich fragen; übrigens bezeichnet 
weder MII2IIR, 2 Moſ. 9, 9 f., noch Tmö, nod Eier 5 Mof. 28, 27; 
1 Sam. 5, 6 jpeziell Peſtgeſchwüre). Auch unter den Achfeln, Kniefehlen, am 
Hals, bejonders auf der linken Seite, brechen diefe Bubonen hervor. Der hebr. 
Name 727 für Pet bezeichnet fie als das x. 25. Verderbliche, Wegraffende; das 
poöt. Syuon. SP, tötliher Schlag (5 Mof. 32, 24; Pf. 91, 6; Hof. 13, 14) 
deutet auf das FZulminante des Anfall, da auf der Höhe der Epidemie die Men- 


Ichen oft plößlich, one jichtbare Peſtbeulen, tot niederfallen und der von der Peſt 
Befallene ein dem efeftriichen Schlag änliches Gefül hat. Ob aud ya in diefem 


fpeziellen Sinne gebräuchlich war, wie Savarog in LXX und Apof. 6, 8; 18, 8 
und der jchwarze Tod im Mittelalter (Lengerfe), erhellt nicht aus Hiob 27, 15; 
Ser. 15, 2; 18, 21. Die Bubonenpeft ijt eine durch Miasma ſich fortpflanzende 
Blutvergiftungsfrankheit, die für das Nilland charakteriftiihe Form des über die 
Erde verbreiteten typhöſen Krankheitsprozeffes, wie der Betechialtypgus die in 
Südeuropa autochthone Typhusform ijt (Pfeufer, Beitr. 3. Geſch. d. Betechialtyphus, 
Bamb. 1831). Sie wütet bejonders häufig im feuchtheißen, volfreichen Delta. In 
niederen, am Ufer des Meeres und größerer Flüfje gelegenen Gegenden erzeugen 
fich leicht Lymphkrankheiten als endemische oder epidemifche. Nirgends aber fpielt 
das Lymphſyſtem eine jo wichtige Nolle im menſchlichen Organismus, wie in 
Agypten. Die innigen Beziehungen desfelben zu allen Lebensprozefjen, befonders 
den Franfhaften*), jind deutlich Durch die ganze Bevölkerung ausgeſprochen (Pru— 


*) Hierher gehören auch bie, verfchiedenen Ausfapformen und andere Drüfenanjchwel: 
lungen, 3. B. die ſechste Plage Ägyptens (2 Mof. 9, 9), ſchwerlich das mit dem Wachſen 
bes Nils fih einftellenbe, von Einigen der Hige, von Anderen dem Waſſer zugefchriebene 
Ecezema rubrum, Nilhige, Nilfürner (Knobel, Exod. ©. 78, vgl. Volney, R. I, 192; Son- 
nini II, 434; Seegen III, 204 ff., 377; Rußegger I, 247; Berggren IT, 121; Niebubr I, 
131 u. and.), fondern ber zur fünften Plage in ätiologiiher Beziehung ftehende anthrax, ein 
Ihwarzes Brandgefhwür (Eixos und Yyivzris avalkovoa LXX), deſſen Vorfommen häufig 
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ner a. a. D. ©. 320). Große ‚Hibe zerſtört das Miasma, weßhalb die Peſt 
Aſſuan nie überjchreitet und in Agypten beim Eintritt der größten Hitze nachläfst. 
Nah Plinius hängt fie mit der Nilüberſchwemmung zujammen, wenn auf jtarke 
Überfhwenmungen und Regen jchnell Hige (17—22° R.) und VBerdampfuug des 
getränften Bodens eintritt und dad Miasma fördert. Vom März bis Mai wiütet 
fie in Agypten am meiften (Pruner a. a. D. ©. 86). In Konftantinopel, wo fie 
im 3. 543 erjtmal3 erjchienen fein und auf ihrer Höhe täglich 5—10,000 Men: 
chen weggerafft haben joll, erreichte jie im Auguſt den Höhegrad, fo aud in 
Smyrna und in der wejteuropätichen Peitzeit vom Jare 1555 —1574 (Häfer, Geſch. 
dv. Med., ©. 486); Primer a. a. ©. ©. 392 ff. umnterfcheidet bei dieſer unter 
mannigfaltigen, wandelbaren Formen auftretenden Krankheit zwei Dauptformen, 
deren eine ſich der febris perniciosa, die andere dem Typhus im Verlauf nähert. 
Gewönliche Borläufer find Schwindel, eingenommener Kopf, welfe Geſichtszüge 
mit mattem, unſtätem Blid, große Schwäche und Niedergefchlagenheit, Schlaf- und 
Appetitlojigfeit.. Dann Ziehen und Reifen in den Gliedern, im Rüden, an den 
Drüfenherden. One weitere Symptome, one Reaktion erfolgt oft jchnell der Tod 
(Pi. 91, 6) oder tritt plößlich nach kurzem Fröjteln und folgender brennender 
Hitze, Kopfſchmerz und Schwindel ein, Angft, befonders am Vorabend der exan— 
thematifchen Ausbrüche, wanfender Gang, Schlafjucht , jtierer Blick, tränende, oft 
blutrote Augen, Srrereden, Schnenhüpfen, Herausjtreden der Zunge, ungeheurer 
Durjt, Stammeln und Schwerhörigfeit, Anfänge von Bnbonen, die wider plötz— 
lich einjinfen und andere jchwache Reaktionsverfuche, al3 Karbunkeln an unbehars 
ten Teilen und Betechien, hell- und dunfelrothe, bläulich-braune Fleden und Strie= 
men über den ganzen Leib; Tod oft vor Ende des zweiten Tag. Die meijten 
Sterbefälle find zwijchen dem dritten und jechdten Tage, wenige nad) dem achten. 
Nehmen die allgemeinen Symptome, bon denen die am meiften charafterijtiichen, 
von febris perniciosa und Typhus unterjcheidenden der Schwindel, die Angſt, der 
Ausdrud des Auges find, zwifchen dem 5. und 11. Tage in dem Maße ab, als 
eine jtufenweife Entwidelung oder allmähliches Rückſchreiten der örtlichen Aus— 
brüche, Bubonen und Karbunfeln, durch die das zerjeßte Blut fein Franfhaftes 
Produkt auszuftoßen jucht, in normalen Gang fommt, jo ijt Hoffnung auf Ge— 
nefung. Rückfälle find jelten tötlih. Zu den Reaktionsſymptomen der Nerven— 
ſphäre gehört Erbrechen, ausnahmsweiſe ein Eritiicher Schweiß. Reaktionsſymp— 
tome des Dlutes find Bubonen und die felterer vorkommenden, befonderd an 
Deinen und im Naden erjcheinenden Karbunteln; Betechien dagegen find ein be= 
denfliches Symptom der Blutentmifhung und Gefäßlämung. Auch Diarrhöe ift 
Symptom beginnender Auflöfung. One Bubonen genejfet man nicht leicht; aber 
auch wenn jie normalen Verlauf haben, kann entweder durch deren Bereiterung 
nac) innen oder durch äußeren Brand Gefar eintreten. Die ſchlimmſten find am Hals, 
jofern fie fat nie zur Eiterung fommen und oft jchon durch Drud auf die Luft— 
röre töten (ef. 38, 14. 21?). Überhaupt ift es etwas mifsliches um die Prognoje 
bei einem Übel, „deſſen Gejeß es it, feine Negel zu haben, das die perfonifizirte 
Treulofigfeit, Heimtücde und Bösartigkeit jchon im gewönlichen Sprachgebrauch 
bezeichnet“ (Pruner ©. 415). — Das gyon Am. 6, 10 deutet auf Verbrennen 


der Leichen, der Peſtmiasmas wegen, hin. Die Duarantäne ift eine Vorkehr ſpä— 
terer Zeit. Gefundheitspolizeiliche Maßregeln des Talmud ſ. tr. Taan. 3, 4, 
vgl. Michael. Mo. Recht, IV, $ 213. Ob die Plage, womit die Bhilifter 1 Sam. 
5, 6 ff. geichlagen wurden, die Peſt war, darüber ließe fich ftreiten. Thenius und 
Meier, Wurzelw., halten jie dafür. Andere für Feigwarzen, mariscae, oder Biſſe 


nach Viehſeuchen, befonders bem Milzbrand des Rinbviehs (2 Mof. 9, 3) beobachtet wird, 
woran auch ber Name ayIoaf erinnern möchte und das finnbildlihe Sprengen von Dfenruß. 
Nah Hahn, variolarum antig., Brigae 1733, fowie nah Häfer, Geſchichte d. Mebic., II, 
©. 24, ift e8 zufammenfließende Variola, vgl. Philo, Vita Mos. I, C. 22. Alle diefe ende— 
miſchen Kranfheiten Ägyptens fajst das ben masa 5 Mof, 7, 15; 28, 60; 2 Mof. 


15, 26 zufammen, 
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der Solpuga fatalis (Häfer, Hift.path. Unterf., I, 19; Friedreich I, 245; Eichhorn, 
Bibl. VI, 407 ff.; Kanne, Goldene Aerje, Nürnberg 1820) oder Hämorrhoidal- 
fnoten, oder nad) Joſephus Alt. 6, 11; bell, jud. 5, 9. 19; Ewald, Iſr. Geſch., 
II, 126 odvoevreplia, vote Rur. Wenn es v. 12 heißt: die Männer, die nicht 
jtarben, wurden mit Beulen gejchlagen, fo fpricht das für die Peſt, die nur heil 
bar ift, wenn der Krankheitsſtoff in Bubonen ausbridt; aud nd v. 9 deutet 
auf ſchnell Hervorbrechende Gejchwüre; zudem fürchteten die Efroniten v. 10 An- 
ſteckung. Endlich jprechen die Mäufje 1 Sam. 6, 4 ff. für die Peit; dieje bedeuten 
als Peſt der Felder in den ägypt. Hieroglgphen die Pet, was auch die Sage bei 
Herod. II, 241 veranlajst haben kann, daſs ein Heer von Feldmäufen die Köcher, 
Schildriemen, Bogenjchnen der Aſſyrer zerfreffen und jo die Wehrlojen in die 
Flucht gejagt habe. Die Pet wäre demnach der Würgengel 2 Kön. 19, 35 ges 
wejen. Ob aber TS des Hiskias (2 Kön. 20, 7; Se. 38, 21) eine Bejtbeule 
war oder bloß eine Karbunfel, ift zweifelhaft. Immerhin kommen nad Aufpören 
einer Epidemie noch jporadijch Leicht heilbare Bubonen vor; arabijche Arzte er: 
weichen die Beule und fürdern den Eiterungsprozeſs jeßt noch durch Auflegung 
von Feigen. 

Bon anderen akuten Krankheiten des Gefäßſyſtems ift noch zu nennen der 
Sonnenftid, Und nam (Pf. 121, 6), von welchem der Sumamitin Son (2 Kön. 


2,19), Judith Gatte (Jud. 8, 3) auf dem Feld bei der Ernte und Jonas bei 
Ninive (Ion. 4, 8) getroffen wurden. In Sericho foll er öfters vorfommen (Ro: 
binj. I, 526; Buhle, Calendar. p. 40). Hat der Sonnenftich nicht bloß Geſicht 
und Handrüden (erythema), fondern das Gehirn getroffen, jo tritt der Tod in- 
folge von Hyperämie und Entzündung der Gehirnhäute in den meijten Fällen zwi— 
chen dem 3. und 7. Tage ein (Primer ©. 118, 297 f.). Auch wer davon genejet, 
bat lange an Kopfweh und Schwäche des Kopfs zu leiden; manchmal ift Narr— 
heit Folge davon. Bewoner heißer Länder, die nicht fehr dides Har haben, pflegen 
daher den Kopf jorgfältig zu bededen. 


Bon den Hronifhen Krankheiten des Gefäßſyſtems jind namentlich 
zu merfen die mit dem Gefchlechtsleben zufammenhängenden frankhaften Proflu— 
dien (2u von 297, fließen, 3 Mof. 15, 2. 25). Sie find, wie der Ausſatz, ein 
Gegenjtand der levitiſchen Gefeßgebung (j. d. Art. Reinigungen), wol darım weil 
wie zwar alles leibliche Krankjein Sinnbild und Berleiblihung der Krankheit des 
innern Menfchen ift, doch alles mit dem Gefchlechtöfeben, mit Zeugung und Ge: 
burt Zufammenhängende in näherem Zufammenhang fteht mit der Erbſünde als 
der Sündenquelle , wie der Ausſatz mit dem Sündenjold, dem Tod; daher jelbit 
die normalen Funktionen des Gefchlechtslebens verumreinigten (3 Mof. 15, 18, 
vgl. Pi. 51, 7. 1). Was den Schleimflufs betrifft (3 Mof. 15, 1—15, vgl. 
22, 4; 4 Mof. 5, 2; 2 Sam. 3, 29), jo ift jedenfalls an fließende und jtodende 
Hämorrhoiden nicht zu denfen (Beyer, De haemorrh. ex lege. Mos. impuris, 
Lips. 1792), denn das "03, aus dem das profluvium kommt, ijt hier entjchieden 
das Gefchlechtäglied (vgl. tr. Sab. und dazu Maim. 2, 2; Philo, Opp. I, 88; 
Jos. bell. jud. 5, 5. 6; 6, 13). Jedoch ijt3 nicht gonorrhoea benigna, unmill 
fürliches Ausfliegen des Samens infolge der Schwächung des Organs (Richter, 
Spez. Therap., IV, I. 551), weil dann Verſtopfung des Fluſſes (v. 3) Heilung 
desjelben wäre, und nicht status impuritatis. Andere (wie Michael. Or. bibl, 
XXI, 1 sqq., mof. Recht IV, 282; Hebenſtreit, De cura san. publ. HI, 15 q.; 
Hensler, Gejch. der Luſtſeuche, S. 211. 315; Nojenbaum, Luftfeuche im Alterth., 
Halle ©. 310; Häfer, Hift.path. Unterf., I, 184 f.; Friedreich I, 237 ff.) denken 
an gonorrhoea virulenta, welche aber ſchwerlich vor Entjtehung der lues venerea 
(15. Zarh.) vorfam. In 4 Moſ. 25,1 ff., vgl. Sof. 22, 17, wollen zwar Einige 
die erſte Spur der Syphilis finden, und meinen, der Befehl 3 Mof. 15, 5 und 
4 Moſ. 25, 5 habe die Abficht, die Gefar der Anſteckung gründlich zu bejeitigen 
(Siekler, Diss. ad histor. luis vener., Jen. 1797; Augufti, Theol. B., I, 13; 
Roſenbaum a. a. D. ©. 75; Patze, Über Bordelle, Leipzig 1845, ©. 13). Allein 


251 Krankheiten der Iſraeliten 


jener Befehl ift theofr. Maßregel. Bon der Art der Plage E33, die im Ent: 
jtehen umd Aufhören als Strafwunder erjcheint (4 Moſ. 25, 8 f.) jteht nichts im 
Tert. Es war vielleicht die- Pet, wie 16, 41 ff. Unter air 3 Mof. 15, 1 ff. 
verjteht vielmehr Winer, R.WB. II, 374 nad) Choulant, PBathol., ©. 305. 546f.; 
Ruft, Hdb. d. Chir, XVII, 167 ff. die blenorrhoea urethrae, nicht Samen: 
fluſs, wie aud ar in den betr. Abjchnitten nicht vorkommt, fondern einen 


Schleimfluſs (fatarrhalifche Affektion der Schleimhaut der Harnröhre), der 
one ſyphilitiſches Kontagium, durch Beischlaf mit unreinlichen, ‚menjtruirten, oder 
an der Leuforrhos leidenden Weibern und noch andere Urfachen entjtehen Tann, 
anjtedend, und wenn gejtopft, gefärlich ijt; derjelbe mochte bei den zu häufigem 
Coitus geneigten Juden öfter fich erzeugen. 2) Der franfhafte Blutflujs 
des Weibes 3 Mof. 15, 25 ff., wenn nämlich ein Weib den Blutfluſs hat ent- 
weder viele Tage nicht zur Zeit ihrer Unreinigfeit oder über die Zeit ihrer (nor: 
malen) Unreinigfeit“. Längere Dauer kann bei hinzutretenden Umjtänden lebens- 
gefärlich werden (Sprengel, Pathol., I, 706 ff.; PBruner, Uber das Vorkommen 
ſolch krankhaften Blutfluffes im Orient, ©. 276). Nicht nur die jüdiſchen Arzte 
zur Zeit Jeſu (Matth. 9, 20; Maxei 5, 25; Luf. 8, 43) verjtanden die Krank: 
heit nicht zu heilen, auch heutige Arzte bezeugen die jchwere Heilbarfeit , jedod) 
auch, daſs fie öfters von jelbjt aufhört. Nationaliftiiche Arzte und Theologen 
ſchreiben die Heilung des blutflüffigen Weibes im Evangelium, bald magnetifchen, 
bald pſychiſchen Einflüffen, 3. B. plöglichem Schreden zu, ſ. Schreger, Med. 
herm. Unterj., ©. 361 f.; Paulus, Exeget. Handb., I, $ 24; Zriedreich I, 279; 
Pechlin, Observ. phys. med., p. 454: — apparet, quae per aures ingrediuntur 
improvisa ad compescendum sanguinis furorem plurimum conducere. — (ine 
den Beiſchlaf —— krankhafte Affektion der Geſchlechtsteile, der männ— 
lichen und weiblichen, kommt 1 Moſ. 20, 17 bei dem Philiſterkönig und ſeinen 
Weibern vor; welcher Art fie geweſen, läſst ſich nicht beſtimmen. Daſs es nicht 
ausbleibende oder erfolgloſe Wehen oder Unfruchtbarkeit der Weiber geweſen, er— 
gibt ſich daraus, dafs auch Abimelech geheilt werden mufste. — Eineſchroniſche 
Gefäßkrankheit jcheint auch die Diarrhöde des jüdischen Königs Joram, des Bru— 
dermörders, 2 Chr. 21, 18, gewejen zu jein (wozu Lang, Hift. Licht und Red, 
finnig bemerkt: eig TÜ Ta onkayyva tw un onkayyrıloulvw). Das 1272 ME) 
waroy ijt nicht luxus hepatieus (Vereiterung der Leber und Ausleerung durd) 


den Gallengang und die Gedärme), auch nicht Borfall des Maſtdarms, jondern 
eine mit Ausleerung der degenerirten Schleimhaut verbundene chroniſche Diarrhöe 
(Belege j. Friedreich I, 272; Pruner ©. 212), oder kann man an Lymphdurchjall 
denfen,, bei dem oft Ajtergebilde abgehen, nicht Darmteile, jondern neuentjtan- 
dene polypenartige Fleiſchklumpen, jog. Darmkarunfeln. Ob die Fußkrankheit 
Aſſſas, mit welcher der Herr ihn jtrafte (2 Chr. 16, 12 vielleicht mit Beziehung 
auf v. 10) wafjerfüchtige Anjchwellung, Bodagra oder Elephantiajis war, läſst ji 
nicht entjcheiden. Hiobs Krankheit (Hiob 2, 7 sa nd, vgl. 5 Mof. 28, 
27. 35) halten Delitzſch (Comm. 3. d. St.) und andere für die Elephantiafi, 
eine nah) Pruner S. 235 ff. mit Rotlauf und Wafjerfuht verwandte Krankheit 
der Lymph- und Blutgefäße bejonders an den unteren Extremitäten. Hensler 
(Geſch. d. abend. Ausſatzes, ©. 193); Jahn, Hijt. Alterth., I, 381 nad) Orig. 
c. Cels. 11, 52 denfen an den ſchwarzen Ausjaß, Asıynmv Ayoıog, wuwoa #rnoös, 
im Mittelalter morbus S. Maevii genannt, der befonders durch Juden und Stechen 
beſchwerlich, gejchwüriger und jtinfender ijt, al3 die andern Formen und haupt: 
ſächlich Hand- und Fußgelenke auflöft, die Finger krümmt und einbiegt (Diob 2, 8 
frazt fid) mit Scherben, weil er die Finger nicht brauchen fann) u. f. w. Ber: 
jchiedene zutreffende Symptome ſ. Hiob 7, 5; 16, 16; 17, 7. 14; 19, 17. 20; 
23, 17; 30, 10. 17. 30. Ein Bafjerfühtiger begegnet uns Luk. 14, 2 ff. 
Muſs auch die Möglichkeit zugegeben werden, daſs bei beginnender Waſſerſucht 
durd lebhafte piychiiche Eindrüde die Gefäße aus ihrer die Krankheit bedingen- 
deu Erſchlaffung aufgerüttelt und in normale Tätigkeit zurückverſetzt werden 


Krankheiten der Iſraeliten 255 


fünnen (Paulus, Exeget. Handb., I. 342; Friedreich I, 276; Schreger 352 ff.), fo 
wird doch auch hier, wie bei andern Heilwundern Jeſu, die Heilkraft nicht in 
pigchiichen oder phyjiichen Naturpotenzen zu juchen fein, jondern in der alle Le— 
benskraft rein und urbildlich in jich tragenden Perſon Chriſti (Joh. 1, 4; 5. 26), 
vermittelt wie font durch das bloße Wort, jo hier durch jein heilkräftiges Be— 
türen. Die Krebsfrantheit, yayyosıwa, uleus gangraenosum, ein brandiges 
Geſchwür, wodurd nicht nur das davon ergriffene Glied zerjtört, jondern HE 
die Säftemafje des übrigen Körpers infizirt wird, wird nur als Bild verderbli 
um fich greifender Irrlehre erwänt 2 Tim. 2, 17. Endlich gehört hieher die 
Wurmkrankheit (ef. 51, 8 wie Hof. 5, 12 ijt nur bildlich zu verſtehen). 
An einer folchen jtarb nad) 2 Makk. 9, 5.9 (vgl. Targ. Jon. in 4 Moſ. 14, 33. 
Sota f. 35. 1) der fyrijche König Antiochus Epiphanes, vielleiht (vorausgeſetzt 
die Glaubwürdigkeit der Bejchreibung) Wurmfranfheit der Gedärme, helminthiasis, 
bei der nicht nur Wurmkolik v. 5, jondern auch Durchfrefjen des Darmkanals vor— 
fommt —J— Comm. z. d. St., ©. 370 f.). Auch Herodes Agrippa I. und Herodes 
d. Gr. ſollen einen änlichen Tod gehabt haben; von jenem heißt es Apg. 12, 23: 
yerönevog orwimroßowrog Zhyvker, von dieſem Jos. Ant. 17, 6. 5 bell. jud. 
1, 33, 5: onyıg Tod aldolov, bei Wollüſtlingen uleera verminosa an den Scham: 
teilen beginnend, vgl. Sir. 19, 3. Auch der Ehriftenverfolger Galerius fol nad) 
Lactant. de mort. pers. 33 an diejer Krankheit gejtorben fein. Truſen, Darſt. 
d. bibl. Kranfh., ©. 169; Francus, Diss. de phthiriasi, Heidelb, 1678, denken 
an Läufefrankheit, was wegen oxwAn&, lumbrieus, nicht angeht. Eher wäre an 
den dracuneulus oder vena medinensis, den guineifchen Fadenwurn zu denken, 
der unter der Haut feinen Sit hat, auch im Tiefland von Perfien, woher Antio— 
hus Fam, vorkommen ſoll (j. BPruner ©. 250ff.; Welsch, Exerc. de vena medin. 
Aug., Vind. 1674, p. 316). — 


In Verbindung mit dem Ausſatz, der verbreitetiten und entjeßlichiten 
Krankheit des Gefäßſyſtems (f. d. Art. Bd. IL, 5 f.) werden im nterejje der 
Diagnofe noch verjchiedene, aus frankhafter Miſchung der Säftemafje entjpringende 
und durch die größere Hauttätigfeit im wärmeren Klima beförderte chroniſche 
Hautausſchläge genannt, an die ſich der Ausjaß Leicht anjchließt und mit denen 
er im Anfang verwechjelt werden kann. Doch herrjcht in Bejchreibung und Unter: 
ſcheidung der jieben in der Hl. Schrift erwänten Formen noch große Unficherheit, 
wir fünnen daher nur Vermutungen, vielleicht überhaupt feine ſichern Rejultate 
mehr aufjtellen, da nicht nur bei der Anlichkeit und dem Sneinanderübergehen verſchie— 
dener Formen weder die unvollftändig gegebenen Kennzeichen, noch die Namen fichere 
Anhaltspunkte gewären, jondern da auch im Laufe der Jartauſende gewiffe Krank: 
heitöformen ſich verändern, felbjt verfchwinden. Unter den 7 in der h. Schrift erwänten 
Hautausschlägen kommen vier in der Symptomatologie des Ausſatzes vor a) ned 
3 Moſ. 13, 2; 14, 56, nmeon 3 Mof. 13, 6ff. LXX onmuuoie (Geſen., das 
Hingebreitete; Meier, Wurzelw. d. Aufichwellende; Saalihüz, Mo. R., ©. 234 
— Blaje, Geſchwulſt) ſcheint ein um jich frefjender, übrigens nicht anftedender 
Grind zu fein (Luth. Gun vom althd. guidan, reiben). reift das Mal um 
jih und wird ein Schorf oder auögebreiteter Grind, jo zeigt es fich als Anfang 
des Ausſatzes V, 8. b) rrid, erhabener Fleden auf der Haut, Saalſchüz a. a. O. 
©. 235 Finnen, nah Winer und Jahn Linfenmal, lentigo, gYaxos; wächſt es, 
jo wirds zum Feigenmal, ovxwors, und geht in Ausſatz über. e)nY72, der Etym. 
nad) ein weißlich glänzender Flecken (wie ein folder auch nad) v. 24 durch 
Brandwunden entiteht), der, wenn er einfinkt und weiße Hare befommt v. 2 ff., 
19 ff., den Anfang des Ausſatzes andeutet. d) Pr72 LXX u. Hippoer. @Agog. 
Luth., weißer Grind 3 Mof. 13, 39, ift ein gutartiger Hautausfchlag, Flecken 
bon ungleicher Größe an Händen, Hals, Geficht, Unterleib, der ſich auf der 
bräunlichen Haut des Morgenländers weißlih und one Glanz unmerklich erhebt, 
dem Ausſatz änlih, aber bläfjer ift, die Farbe der Hare nicht verändert, nicht 
anjteekt, nicht erblich ift, auch jonft feine Uubequemlichkeit verurfacht und in zwei 
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Monaten bis zwei Jaren wider vergeht, änlich der unter unferem Landvolfe bei man— 
gelhafter Hautkultur Häufig vorfommenden Schuppenflechte. Außerdem werden noch 
al3 Formen chronischer Hautausschläge genannt ne LXX Asıymv Vulg. im- 


petigo. Luth. ſchabicht 3 Mof. 21,20, eine judende Flechte, die wie 243, Krätze 
oder Raude zum Brieftertum untüchtig macht. Beiderlei Krankheiten fommen aud) 


bei Tieren vor und machen jie zum Opfer untaugli (3 Mof. 22, 22). Neben 
233 fteht 5 Moſ. 28, 27 on, beides Arten von Kräße oder Naude, deren es 


in Syrien und Ägypten (Pruner a. a. O. ©. 142; Tobler, Medic. Topogr. v. 
Ser. ©. 46 ff.) mehrere Arten gibt. Vulg. scabies et prurigo LXX. ywoa dyola 
xul xvngpn, vielleicht psora humid. und sicca. 


Bu den Krankheiten des Nervenſyſtems, die in der hl. Schrift vor— 
fommen, gehören Schlagflüffe, die in heißen Ländern häufig find, bejonders 
beim Eintritt der heißen Jareszeit und unter dem Einfluſs des elektriſchen Cham: 
finwindes (PBruner ©. 294 ff), Nabal ſtarb (1 Sam. 25, 37) infolge eines 
Schlagflufjes nad einem bewufstlofen Zuſtand (7389 777, Aufhören der willfür- 
lichen körperlich-pſychiſchen Funktionen) von 10 Tagen. Plötzlicher Schreden, 
Born und Arger können, bejonder8 wenn, wie bei Nabal v. 36 Trunfenheit 
voranging, bei vollblütigen Individuen männlichen Gejchlecht3 vom 40.—60. Jare 
einen Blutandrang gegen das Gehirn und Blutertravajate verurſachen. Bon da 
aus färt es dann, wie ein eleftrifcher, lämender Schlag, durch das ganze Nerven 
fgitem, one daſs jedoch Puls und Athem aufhören; nur iſt ihre Tätigkeit müh— 
jamer und träger. Nabals Schlagflujs war wol ein Blutſchlag, apoplexia san- 
guinea, sthenica, von weldem man den bei nervenschwachen Perfonen vorkom— 
menden Nervenjchlag unterfcheiden mufs. Die Worte „fein Herz erjtarb in jeinem 
Leib“ find nicht pathologisch ftreng zu nehmen. Auch Altimos jtirbt 1 Makk. 
9, 55 f. am Schlage nad) Lämung feiner Glieder, bejonders der Zunge, wie es 
fcheint im befinnungslofen Zuftande; fein Tod erfolgte era Aaoavov ueyalns, 
unter Kondulfionen, was auf einen Starrkrampf fchließen läjst, obwol die äußer- 
lich fichtbaren Symptome des Schlagfluffes, Zudungen in den Geſichtsmuskeln, 
ſchäumender Mund, hervorhängendes, jtarres Auge auch den Eindrud großer Dual 
machen (Conradi, Hodb. d. ſpez. Path., IL, 531; Pruner ©. 295). Bei andern, in 
der hl. Schrift erwänten plößlichen Todesfällen (Uja 2 Sam. 6, 7, Ananiad und 
Sapphira Apg. 5, 1ff.) kann der Schlagflufs Mittel der jchlagenden Hand Gottes 
gewefen fein. Vom Schlagflufs ift zu unterfcheiden die Onmacht, syncope, weil 
feine Lämung, nur Yurüdtreten des Puljes und Athems (1 Kön. 17, 17?) 
dabei jtattfindet, dgl. Dan. 8, 18; 10, 9. Das 879, mayım bezeichnet Ver— 
ſchließung des Bewufstjeins, auch einen fehr tiefen Schlaf oder eine franfhafte 
Schlummer: und Schlafjucht, lethargus, cataphora (1 Mof. 2, 21;15,12; 1 Sam. 
26,12; Richt. 4, 21; Sprichw. 10, 5; 19, 15; Joh. 29, 10; Ion. 1, 5f.). Ihr höchſter 
Grad, der Scheintod (asphyxia, livida, plethorica bei vollblütigen, pallida bei 
blutleeren, nervenfchwachen Berfonen) wird von denen, die die Auferjtehung Ehrijti 
und jeine Auferjtehungsfraft leugnen, bei ihm, Lazarus, dem Jüngling von Nain 
u. f. w. vorausgejeßt. — Paralytiſche, partiell apoplektiſch Gelähmte (nug«- 
Avoıs, nagakvrıroi, nagarlehvuudvor, auch zwAol;Hemiplegie, halbjeitig ; Baraplegie 
an Öliederparen) werden häufig zu Sefu und den Apojteln gebracht (Matth. 4, 24; 
9, 2 ff.; 11,5; Mark. 2, 3; Luk. 5, 18; oh. 5, 5ff.; Apg. 3, 2; 8,759, 
33; 14, 8). Die Überſetzung Luthers: Gichtbrüchige, iſt nicht jo unrichtig, 
teils jofern häufig Lämung, namentlich) der Extremitäten, Folge von Gicht iſt, 
teild nad) der Etymologie des Wortes gihtbrüdig, d. h. der an Gliedern ge= 
brochen ift infolge der Gicht, obwol Gicht nicht von „geh nicht“ abzuleiten ift, 
fondern von dem Umhergehen des Schmerzens in den Öliedern, wie Fluſs, rheuma. 
Solche Lämungen entjtehen entweder plöglich infolge von Schlagflüffen, oder all- 
mählic; vom Rückenmark aus (paralysis medullaris), oder infolge von Gicht (pa- 
ralysis arthritica), Es verjchwindet die Erregbarfeit der Muskeln oder Nerven, 
oder beider zugleich (gehemmte Mobilität und Senfibilität); dabei wärt Blutums 
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lauf, tierifche Wärme, obwol vermindert, und Sekretion fort (Sprengel, Inst. 
path. spec., IV, 441). Oft aber wird das gelämte Glied von Atrophie ergriffen 
(zeio Enoa Matth. 12, 10? vgl. Joh. 5, 3 Ereod Sad). 11,17, Van wir). Da 
die Lämungen meiſt jchmerzlos oder nur mit einem leichten, Eribbelnden Schmerz 
verbunden jind, jo ijt der zuoui. dewwg Auourılousvog Matth. 8, 6; Luk. 7, 2 
one Zweifel ein mit einem die Glieder wie auf der Folter, Aaouvog, verrenken— 
den tetanus behafteter Paralytijcher, wie denn die Ältere Medicin raupaivoıs in 
weiterem Sinne nimmt (Richter, Diss. quat. med., Gott. 1775, p. 86) und zwei 
Formen unterjcheidet: immobilitas musculi flaceidi ab extensione und rigidi a 
conductione (contractura articulorum), welch leßteres Leiden jehr jchmerzhaft ift. 
An heißen Ländern, wo jich leicht bei geringer Verlegung dur Erkältung in 
den falten Nächten der Starrframpf einftellt, ijt damit häufig Fieber verbunden 
(Joh. 4, 52 ?), ein freilich meift fruchtlofes Bejtreben, das Nervenſyſtem zu be- 
freien. Auch als Symptome„anderer Krankheiten, z. B. bei Ausbruch eines Aus— 
ſchlags, beim Zurüdtreten von Hautausſchlägen, Gicht u. ſ. w. kommen fchmerz- 
hafte Krämpfe vor. Zriedreich hält den zuouAvrızog Matth. 8, 5 für einen an 
periodijcher Gicht leidenden, der, wie folche Fälle allerdings vorfommen, durch 
piychiiche Einwirkung geheilt worden fei (a. a. O. I, 274 f., 294 ff.). Die yur 

GUYAUNTOVOR zul m Övrandvn avarıyar Quf. 13, 11 iſt eher eine arthritif 

gelämte Perſon, als eine mit dem tetanus emprosthotonus (Vorwärtsdreher) be: 
baftete, denn Teßterer Hält nicht 18 Jare an. Beim weiblichen Gejchlecht findet 
ſich Gicht in den Hüften und infolge langen Andauerns Paralyſe, befonders im 
Orient jebt no häufig (Primer ©. 319). Das Berdorren der Hand Jerobeams 
1 Kön. 13, 4 iſt entweder eine plößlich entjtandene örtliche Lämung oder ein 
lofaler Starrfranpf (Friedreich I, 286 ff.). Doc jcheint das PVertrodnen eher 
auf eine mit Lämung verbundene Atrophie zu deuten. Epileptifche find 
die Matth.4, 24; 17, 15 oeArwınlöuevor genannten Kranken vgl. Mark. 9,17 ff.; 
Luk. 9, 38 ff., wo zwar diefer Name nicht jteht, aber die Symptome der Epi- 
lepfie (Konvulfionen, Brüllen, plößliches Zubodenfallen, in Feuer und Waſſer 
fallen, Schäumen, Zähnefnirfchen, als Folge davon Abzehren) ziemlich genau aufs 
gezält werden. Der Anfall, dem Vorboten vorausgehen, fehrt perivdijch wieder 
und dauert 10—20 Minuten. Bewufstfein und Empfindung hört dabei auf, wie 
beim Schlagfluf3; es ijt aber feine Lämung, wie bei diefem, damit verbunden, 
jondern nur Elonifche Krämpfe, one unmittelbaren Schaden für den Kopf. Nur 
bei veralteter Epilepfie entjteht Schwäche der Scelenkräfte und Abmagerung der 
Glieder (Enoaivera: v.18). Im letzteren Fall jcheint es epilepsia gangliaris oder 
abdominalis gewejen zu fein, die meift bei Knaben vorfonmt, gewönlich dom 
9. Jare an (oft ſchon früher rudıo$er v. 21) infolge einer Krankheit der Bauch— 
eingeweide, bejonder8 der in Syrien nad) Bruner ©. 244 jehr häufigen Ein- 
geweidewirmer; fie erjcheint meift am Tage und bei zumehmendem Monde, daher 
der Name Mondfüchtige, Iunatici. Ehemals jchrieb man die Anfälle dem Eins 
fluffe des Mondes zu, woran jo viel richtig ift, dajs ein mit dem Mondlauf kor— 
refpondirender Rhythmus wie in andern telluriichen Phänomenen jo auch in diejer 
Krankheit ſich zeigt (j. Strauß, Rhythmus in den Lebenserfcheinungen, Göttingen 
1825; Medicus, Gejch. period. Krankh., I, 1. 8 3; Roſenmüller zu Bf. 121; 
Kragenftein, Einflujs des Mondes auf den menjchl. Körper, Halle 1747; Neil, 
Archiv für Phyſiol., I, 133 ff.; Kretſchmar, De astrorum in corp. hum. imperio, 
Jena 1820). Geht die epilepsia gangliaris, abdominalis in epil. cerebralis über, 
jo wird fie unheilbar. Die Stummheit v. 17 mveüua adurov ijt nicht Symptom 
der Fallſucht, jondern jcheint ihren Grund im zrreöug zu haben, nicht ſowol ſo— 
fern wärend und nad) den Anfällen die pfychiiche Tätigkeit gejtört ift, auch nicht, 
weil langdauernde Epilepjie endlich Stumpffinn zur Folge hat, jondern es war 
dem Wortjinn und Zufammenhang nach ein befonderes Band, womit unter gütt- 
liher Zulafjung, damit die Werfe Gottes offenbar wirden an ihm, der böje Geiſt 
Sprachvermögen und Gehör (v.25) des Knaben gebunden hatte. So aud) Matth. 17, 
18; Luf. 9,39. Vgl. Bd. III, 443.453. Die Epilepfie, jofern eine Berdunflung des 
Bewuſstſeins damit verbunden ijt, auch Häufig Verſtandesſchwäche, Stumpfjinn 
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daraus folgt und fie mit andern pfychiichen Krankheiten komplizirt erjcheint (ſ. 
Hagen, Verwandtichaft zwiſchen Tobjucht, und Epilepfie in Friedreichs Blättern 
für Pſychiatrie, 1837, I, 47), macht den Übergang zu den pſychiſchen Krank— 
heiten. 


Im allgemeinen weift das alte wie das heutige (Pruner ©. 305) Morgen: 
(and wenige Beiſpiele von pſychiſchen Krankheiten auf. Zwei Hauptformen 
derjelben, Melancholie und Wanfinn, kommen in der heil. Schrift an 2 Königen 
vor. Wenn im allgemeinen angenommen werden kann, dajs pſychiſche Krankheiten 
zur phyſiſchen Baſis eine VBerjtimmung des Nervenſyſtems haben, jo ijt die. Me- 
landolie vorzugsweije verbunden mit krankhafter Affektion des Ganglienſyſtems. 
Sie jpringt, bejonders wo pſychiſche Aufregung, Ehrgeiz, Eiferfucht u. ſ. w. Mit— 
urſache ift, periodiſch aus der paſſiven, jtillbrütenden Form der Berfunfenheit in 
Trauer zur aktiven Form der Manie über, wird zur Tobjucht (marann, 
der Tobjüchtige Sprich. 26, 18, der mit Bolzen, Pfeilen und Tod um ſich wirft, 
wie Saul 1 Samt. 16, 14. 23; 18, 10; 19, 9). Es ijt aber der 137 Darm 
oder 77 MR 1799 799 zu unterjcheiden don dämoniſcher Bejefienheit. De— 
litzſch, Bibl. Pſych, S. 260 nennt es eine Geiſteswirkung Gottes, welche die 
finjtern und feurigen Mächte des göttlichen Zorns, die Saul durch jeine Sünde 
erregt hatte, in ihm wirffam macht“. Der Wanſinn, vorzugsweiſe mit Franf- 
hafter Affektion des Gehirnlebens verbunden, iſt ein Irreſein des Geiſtes. Er 
gibt ſich fund als Narrheit, vager Wanſinn, Sdecenjagd FT, gejpalten, auf- 
gelöft jein 1 Sam. 21, 14; trop. Serem. 25,16; 51, 7; Nah. 2, 5; das Subjft. 
aa, m iſt Pred. 1, 17; 2, 12; 10, 13 auch jtarfer Ausdrud für Tor- 
heit); oder der Geiſt jucht fich, bejonders bei geijtig energifchen Individuen, zu 
firiven durch einen Wan, fire Idee in Beziehung auf feine Stellung in der ob— 
jeftiven Welt, mit Der er ſich in Zwiejpalt findet. Diejer. Wan fann fid) ent: 
weder bloß auf die Leiblichkeit oder auf die intellektuelle und ethiſche Seite des 
menschlichen Wejens, 3. B. die Stellung des Judividuums im Weltall, in der 
Reihe der Streaturen beziehen; der Wanfinnige ift verrüdt, Hält ſich z. B. für 
Gott, einen König, ein Tier, ein Glas u. ſ. w. Jenes iſt die ajthenifche, Diejes 
die hyperſtheniſche Form des Wanſinus. Der treffendjte Ausdrud für dieſes 
Srrejein des Geijtes in beiden Formen ift Przu von a8, verw. mit 3%, 
irren, taumeln wie ein Trunfener (5 Mof. 28, 28; 2 Kön. 9, 20; Sad. 12, 4) 
ssnVr, wanfinnig fein, 552 der Wanfinnige (1 Sam. 21,15 f.; 5 Moſ. 28, 34), 
auch von faljchen Propheten (Hof. 9, 7), fofern jie in einem Wanglauben bes 
fangen find; in einer verrüdten Welt gelten freilich auch die waren Propheten 
für Verrüdte (Jer. 29, 26; 2 Kön. 9, 11, vgl. Weish. 5, 4; 1 tor. 4, 10). Auch 
Kain Wie uulveoduı, uurrıg bezeichnet beides, Die Reden und Geberden eines Wanz 
finnigen und eines Weisjagenden, da es bei beiden ein Reden und Handeln aus 
einem andern, die freie PVerjönlichkeit aufhebenden Geijt heraus ijt, das einemal 
aus einem böjen, daS anderemal aus einem guten, dem Geijte Gottes. Bon David 
heißt e8 1 Sam. 21, 14ff.; Pſ. 34, 1 mrorns mV, er wandelte feinen Ver: 
jtand und jtellte ih wanjinnig, inden er bewusster Weife die feinem waren Ich 
fremde Rolle eines Wanfinnigen fpielte. One Grund halten Einige 
e3 für einen wirklichen, vorübergehenden Anfall von Geiftestrankheit, Krämpfen 
Nervenzufällen infolge feiner peinlichen Lage. Jener Form des Wanjinns, da 
einer id) für ein ganz anderes Weſen Hält, für eine Art Gott, und das Selbſt— 
bewujstjein ganz verfehrt erſcheint, jteht wie ein Alexander, jo Herodes Agrippa 
nahe (Apg. 12, 22; vgl. Heſ. 28, 2 ff.; 29, 35). Nebufadnezar aber ijt ein 
bejonders merfwürdiges Exempel diefer Form totaler Verrüdtheit (insania meta- 
morphosis, zoanthropica), früher ein beliebtes afademisches Thema (Kepner, De 
metam. Nabuch., Viteb. 1653; Pfeiffer, Exerc, de Nabuch, in feram transm,, 
Regiom. 1674; Reutel, De mira et stupenda Nebuc. metam., Marp. 1675; 
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Schweizer, De fur. Nebuc., Alt. 1699; Hentschel, De met. Neb., Viteb. 1703; 
Reckenberger, De Nebuc. ab hom. expulso, Jon. 1733; Müller, De Nebue. 
erauoopwoet, Lips. 1747). Es war bei ihm beides natürliche Folge und ad: 
äquate Strafe jeines jich jelbjt vergötternden Hochmuts. Er, der jich jelbjt erhoben 
in feinem Herzen über alle Menfchen (Dan. 5, 18 ff.), wurde unter alle Menjchen 
herunter bis zu den Tieren erniedrigt, verſank in einen tierifchen Bujtand 22% 
> amım Km 335 ST Run” (Dan. 4, 13) und hielt ſich ſelbſt in feinem 
Wanſiun für ein Tier, fraß Gras, blieb unter freiem Himmel und litt nicht, 
daſs ihm Hare und Nägel bejchnitten würden, jieben Zeiten (Monate oder Jare?) 
fang. Als natürliche Folge der Angjt vor Daniels Vorherſagung meinen Fried— 
reich a. a. O. ©. 309 ff, und Schreger, Med.:herm. Unterf. S. 96, diefen Wan— 
ſinn pſychologiſch erklären zu können. Noch fürzer ift es, mit Bleek, Lengerfe, 
Winer u. anderen die Gejchichte für jüdische Fiktion oder fagenhafte Übertreibung 
zu erklären. Vgl. Riehms, Handw., S. 1069 f. Nawlinfon will eine Hindeutung 
darauf in Meilinjchriften (vgl. j. Herod. II, 586) gefunden haben, jo aud) 
Packenham Walsh in ancient mon. and holy writ, Dubl. 1878, p. 73 (eine 
vierjärige trübe Zeit, in welcher er fich feiner gewönlichen Tätigkeit enthalten 
habe). Übrigens werden aus allen Zeiten verſchiedene Beifpiele von insania me- 
tamorphosis erzält, nicht blos aus der mythologischen (Lykanthropie der Arkadier, 
Boanthropie der Prötiden Apoll. I, 2. Virg. Eel. VI, 48). Böttcher, Altejte 
Spuren der Wolfswut in Sprengel, Beitr. zur Gejch. der Medic., I,2; Arnold, 
Observ. on the nature, causes and prevention of insanity, Leicester 1782, I, 3). 
Wier, De praestig. daem. IV, 23 erzält von einen Bauern, der fich einbildete, 
ein Wolf zu fein, nur feien die Hare de3 Felles nad innen gefehrt. Andral, 
Spec. Path., III, 162, berichtet von einem 14järigen Knaben, der in der Puber- 
tät3entwidelung von Lykanthropie befallen, in einen Wolfspelz gehüllt die Wäl— 
der durchſtreift und Kinder zerrifien habe, Weinrich, Comm. de monstr., Vratisl. 
1595, von einem Mädchen, das, ſich von der Epilepfie zu heilen, Katzenblut ge— 
trunfen habe, aus Abjcheu aber in einen Wanfinn verfallen fei, in dent fie fich 
einbildete, eine Kae zu fein u. ſ. w. Äuliche Fälle von insania canina, lupina 
u. ſ. w. ſiehe bei Cabanis, Rapp. du physique et du morale de l’homme, Par. 
1824, I, 575.; Caspar, Vierteljahrsjchrift für gerichtl. Medic., 1855, ©.163. Be- 
fege zum Grasfreſſen und den Vogelflauen Nebukadnezars |. Röih, D.M.Z., XV, 
521; Blech, Diss. de mut. unguium morbos. Berol. 1826 (bei pſych. Krankh. jollen 
öfters die Nägel in monjtröfer Deformität wuchern, ©. 19). — Von Blödſin— 
nigen fommt in der Hl. Schrift fein Erempel vor. Das 225 Firmen, das 5 Moſ. 
28, 28 neben rad und 77739 vorkommt, ift, wie aus Sad). 12, 4 erhellt, cher 
ein Außerfichjein vor Schreden, ratloje Verwirrung, als, wie Delikih (a. a. O. 
©. 247) annimmt, Stumpfjinn. Das häufig vorfommende >33 (Spr. 17, 7; Bi. 
14, 1 u. 5), Di, na (Spr.1, 7; 10, 15 u. ö.), 503, mi5ro> (Spr. 1, 32; 
9, 13; 10, 1 u. ö.), >39, mab>0, 559 (Ier. 4, 22; Pred. 2, 19; 7, 17. 25; 10, 
1. 6. 13 u. 8.) — lauter Worte, die etymologiſch eine Erſchlaffung, Auflöſung 
bezeichnen, bedeuten meift eine verkehrte, fittlich Schlechte Handlungsweije, Ab: 
ſtumpfung des fittlichen Bewufstjeins (Luther: Tor, Narr). Das Wort YnB, 
albern, leichtgläubig, leicht verfürbar (Spr. 1, 22; 7, 7 u. dB.) bezeichnet Ver: 
jtandesbejchränftheit, Mangel an Erfarung und Vorficht, daher uniberlegtes Han— 
dein. Dies jind rein geijtige Mängel des Wollen und der Erkenntnis, feine 
Krankheiten im eigentlichen Sinne. Zu den Nervenleiden könnte noch gezält 
werden das Leiden des Timotheus (1 Tim. 5, 23 Magenſchwäche infolge krank— 
hafter Affektion der Gangliennerven) und des Paulus (2 Kor. 12, 7; Gal. 4,14), 
doc fragt ſich, ob letzteres ein Förperliches Leiden war, nad) Einigen lang dauern: 
des, periodifch Hejtiges Kopfweh, Migräne (Bengel: äußerlich fülbare Schläge an 
feinen Kopf von dämoniſcher Hand). 
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Der ſogenannte Nachlaſs der Natur, das allmähliche Nachlaſſen ein- 
zelner Organe und Funktionen des Leibes, dem jedoch immerhin ein wegen La— 
tenz jeiner Symptome nicht jo leicht zu bemerkender pathologijcher Prozeſs irgend 
eined Organs zugrunde liegt (wie deswegen Mead, med. sacra p. 25 sq., die 
senectus uneigentlich morbus nennt), iſt durch eine ſchöne Allegorie dargeitellt 
Pred. 12, 1 ff. Andere finden darin vielmehr die Bejchreibung des Todes, ſ. De— 
litzſch, Bibl. Pſychol. S.184 ff, und dagegen deſſen Comm. z. d. St. ©, 387 ff. 
Bol. Zriedreih z. B. II, 1 ff. 


Litteratur: Eine ebenjowol medizinisch als theologiſch gründfiche Schrift 
ſowol über das Wefen der Krankheit nad) bibliſchen Grundgedanken (dgl. darüber 
Zeller, Bibl. Wörterb. unter dem Art. Krankheit) als über die einzelnen in 
der Bibel erwänten Krankheiten fehlt in unferer Litteratur. Winer hält daher die 
Herausgabe der Nosologia biblica, die Prof. Gruner in Jena im Manujfr. hin— 
terlaffen haben joll, für winjchenswert. Die älteren Monographieen über bibl. 
Krankheiten find teils in medizinischer Hinficht nicht mehr brauchbar, teils höchſt 
lüdenhaft und prinziplos, wie z. B. die noch häufig zitirte Schrift von Thom, 
Bartholin, De morb. bibl. mise. med. ed. 3*, Francof. 1692 unter anderem fol: 
gende Kapitel abgehandelt: de somno Adami, an ecstasis vel lethargus; uxor 
Lothi in salem conversa; facies Mosis immutata; de pisce, in quo sepultus Jo- 
nas; de puerperio St. Mariae; de annulis narium; de hypochondriaco Ju- 
dae proditoris morbo u. ſ. w. Profeſſor ©. W. Wedel in Jena hat 1686, 
1704 zwei Genturien exercitationes medic. philos. sacrae et profanae ge= 
ſchrieben; die zweite iſt unvolljtändig geblieben. Ferner: Warlitz, Diatr. de 
morbis bibl. e prava diaeta animique afiect. result,, Vit.1714; J. 3. Schmidt, 
Bibl. Medicus, Züllihau 1743, I. Phyſiologie S. 1—340; II. Pathologie ©. 343 
bis 584; IM. Geſundheitslehre S. 587— 761. Ber. ift Theolog; medizinisch ift 
da3 Bud) nicht brauchbar. Ch. T. E. Reinhard, Bibelkrankheiten, welche im Alten 
Zeit. vorkommen, Frankfurt und Leipzig 1767; Adermann, Erläuterung derjenigen 
Krankheiten, deren im N. Teft. Erwänung geſchieht in Weijes Mater. für Gottes— 
gel., U—IV, 1784ff.; C. B. Michaelis, Philologemata medica, Halae 1758; 
Mead, Medica sacra, Amst. 1749, deutſch Leipzig 1777; Eschenbach, Secripta 
medico-bibl., Rost. 1779. — Die medizin.cherm. Unterjuchungen Dr. Schregers 
in Erlangen und Dr. Friedreih, Zur Bibel, naturhift. anthropol. und medicin. 
Fragmente, 2 TH., Nürnberg 1848, gehen vom Standpunkt des Dr. Paulusjchen 
Rationalismus aus. Th. Shapter, Medica sacra or short exposition of the more 
important diseases in the sacred writings, Lond. 1834; Goldmann, Diss. de 
rel. med. vet. Test., Vrat. 1845; Truſen, Darftellung der bibl. Krankheiten, 
Pojen 1843; Gejch. d. Medicin v. Häfer, Jena 1865; Pruner, Die ep 
des Orients, vom Standp. der vergleichenden Nojologie, Erlangen 1847 (bead)- 
tenswert, joweit man dom jeßigen Stande auf 2 oder 3 Jartaufende zurückſchließen 
darf, übrigens one direkte Rückſichtnahme auf die in der Bibel vorkommenden 
Krankheiten verfajst). Das Betr. in Winer Realw. unter den Artikeln Krank: 
heit, Ausſatz, Blattern, Blindheit, Drüfe, Paralytiſche, Pet, Samenflufs, Wür— 
mer u. ſ. w.; Keil, Bibl. Archäol., 2. Aufl., S. 557—570; Jahn, Häusliche Alt., 
H, 346 fi. Uber die Peſt insbefondere vergleiche außer Pruner ©. 387 ff. Lo— 
rinjer, Pet des Orients, Berlin 1837; Berliner, Encyklop. Wörterb. der Medic., 
XXVI, ©.625 ff.; Bulard de Meru, de la peste orient., Par. 1839; Aubert, 
De la peste ou typh. d’Or., Par. 1840; Clot-Bey, De la peste observ&e etc., 
Par. 1840; Prosper Albin. rer. Aeg. 1, 19; Lane, Sitten und Gebräuche der 
heutigen Agypter v. Zenfer, I, 4; Liebermeijter in Ziemffens Handbuch, I, 1, 
©. 468; Grieſinger in Virchows Handbuch, II, 2, 8 351 ff., und die Reifen 
von Bolney, I, 195 fi.; Rußegger I, 236 ff.; Nuffel, Aleppo U, ©. 185 ff.; 
Olivier, Voyage, I, C. 15; Sonnini ©. 358 ff.; Mariti ©. 199 ff.; Deser. 
de /’Egypte XII, 81 sqq.; Moltke, Briefe über die Zuftände in der Türkei, 
©. 110 ff. 

Leyrer. 
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Krank, Albert, wurde vor der Mitte des 15. Jarhunderts, etiva 1445 
oder auch etwas früher, zu Hamburg geboren. Er ftammte aus eur befannten 
und -angefehenen Familie; fein Water beffeidete einige jtädtifche Amter; feine 
Schweiter Beke wurde die Mutter de3 berühmten Jurijten Johann Oldendorp 
(Söcher III, Sp. 1046, vgl. Oldendorpii opera, Basileae 1559, UI, p. 527). Am 
23. Mai 1463 wurde er in Roſtock injkribirt, und dieſes ift das erfte jichere Da: 
tum aus feinem Leben. Außerdem jtudirte er namentlich in Köln, wo er längere 
Zeit und vielleicht auch fchon, ehe er nach Roſtock ging, gewejen iſt. Nachdem er 
anfänglich eifrig juriftische Studien getrieben hatte, wandte er fich hernach beſon— 
ders der Theologie und der Gejchichte zu. Nach der Sitte der Zeit machte er 
dann zu feiner Ausbildung noch größere Reifen, auf denen er auch einige Unis 
verſitäten noch bejuchte; nach dem Zeugnis einer alten Urkunde (vgl. Meyer, Ge- 
fchichte. de3 hamburgifchen Schul und Unterrichtwejens im Mittelalter, Hamburg 
1843, ©. 363) wurde er in Mainz deeretorum doctor (?) und in Perugia ma- 
gister theologiae. Schon um dieje Zeit begann er auf verjchiedenen Bibliotheken 
fich) den. Stoff zu fammeln, den er jpäter in feinen großen Geſchichtswerken ver: 
wertete. Bald nach Beendigung ſeiner Studienreifen jcheint er an der Univerfität 
Roſtock als Profeſſor angeitellt zu fein; er hielt vor einer großen Anzal von Zus 
hörern philoſophiſche und juriftiiche Borlefungen; im Jare 1482 war er Rektor 
der Univerfität; hernach wurde er Profeffor der Theologie und als jolcher im 
3. 1490 doctor theologiae et deeretorum. Obwol er mun fo die höchite akade— 
miſche Stellung erlangt hatte, folgte er doch nicht lange darauf einem Rufe in 
feine Vaterjtadt, Schon im Jare 1489 war er al3 Syndikus der Städte Ham— 
burg und Lübeck bei Verhandlungen in Wismar zur Beilegung von Streitigkeiten 
zwijchen den Herzogen von Mecklenburg und der Stadt Rojtod tätig gewefen. Im 
3. 1492 ward er dann lector theologiae primarius, canonicus und possessor 
praebendae maioris am Dom zu Hamburg. Obwol er in den Streitigkeiten des 
erzbijchöflichen Domes mit der Stadt die Rechte des erjteren. vertrat, jo ward er 
doc auch vielfach von der Stadt mit Geſandtſchaften betraut, wie im 3. 1494, 
dann wider 1497 bis 1499, die ihm oft zu weiten Reifen (nach Köln, Brügge, 

Frankreich, aber wol nicht nach England, wie oft gejagt wird), veranlafsten und 
ihm jo wiederum vielfache Gelegenheit zur Fortfegung feiner gefchichtlichen Ar— 
beiten in Archiven und Bibliotheken boten und ihn mit vielen gelehrten Zeit— 
genofjen in perjönliche Berürung brachten. Vom Jare 1500 an jcheint er dann 
neben der Stellung des leetor primarius am Dom, in welcher er theologische Vor— 
fefungen zu ‚halten hatte, das Amt eines ftändigen Syndifus der Stadt innegehabt 
zu haben. In diejem Jare erwälten ihn der König Johann von Dänemark und 
der Herzog Friedrich von Holjtein zum Schiedsrichter in ihrem Streite mit den 
Dithmarjen. Berufungen in auswärtige Äinter Ichnte er jeßt ab. AS er im 
S. 1508 auch) zum Dekan des Domkapitels ernannt war, hielt er zweimal (1508 
und 1514) in feiner Diözeſe ftrenge Kirchenvifitationen, bei welchen er vielfach) 
auf Abjtellung eingerifjener Mifsbräuche und bei den Beiftlichen und Mönchen 
auf jtrengere Befolgung der firchlichen Sabungen drang. 

Nach jeinem Tode ijt Krank als Geſchichtſchreiber befonders berühmt gewor— 
den;. man hat ihn wol einen zweiten Adam von Bremen genannt. Andere freis 
lich haben ihm den Vorwurf der Parteilichkeit und des Plagiats gemacht. Bei 
der Beurteilung feiner hijtorifchen Werfe darf nicht vergefjen werden, daſs jie 
alle exit nach feinem im J. 1517 erfolgten Tode herausgefommen jind, die Van- 
dalia.im J. 1519, die Saxonia 1520, die Dania deutich 1545, lateinijch 1546 
oder 1548, und endlich jein Hauptwerk, die Metropolis, 1548, ſo daſs er für ihre 
Herausgabe in dieſer Form nicht verautwortlich ift. Außerdem hat er auch feis 
neswegs jeine Ducllen nur wörtlich aufgenommen ; oftmals hat ex ſie überarbeitet, 
verfürzt oder erweitert und verbeſſert, jo daſs es an Spuren eingehender triuſcher 
Tätigleit ihnen gegenüber nicht fehlt und eine wörtliche Hinübernahme oftmals 
als eine Zuſtimmung angeſehen werden darf. Jedenfalls ſind ſie Beweiſe eines 
großen Fleißes und bilden in der hiſtoriſchen Litteratur ſchon durch die in ihnen 
angewandte Methode einen weſentlichen Fortſchritt. Daſs ſie dann im immer 
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neuen Ausgaben erichienen, namentlich im 16., aber auch noch teilweife im 17. 
Jarhundert, zeugt von der großen Verbreitung, die fie fanden. Fiir die Kirchen: 
geichichte des Nordens (Dania) und die des mordweitlichen Deutjchlands (Van- 
dalia, Saxonia und vor allem Metropolis) haben fie noch immer bedeutenden Wert ; 
faft ebenfo wichtig find fie aber wegen der Urteile ihres Berfaflers über Begeben⸗ 
heiten und Zuſtände für das Verſtändnis der kirchlichen Zuſtände der Zeit, in 
der ſie geſchrieben ſind. Krantz' eigne tirchliche Stellung könnte ſchon daraus 
hervorgehen, daſs ſeine hiſtoriſchen Werke in der römiſchen Kirche auf dem Inder 
gejegt find; doch gefchah das nad) Bellarmins Zeugnis wegen der impiae notae 
ad marginem additae ab haeretieis. Jedenfalls aber geht aus ihnen fein kirch— 
licher Standpunkt oft deutlicher hervor, als aus den von ihm ſelbſt herausgege- 
benen oder wärend jeines Lebens erjchienenen theologischen und philofophiichen 
Werfen. Unter diefen zeichnet ich durch befonders jchönen Drud der Ordo mis- 
salis secundum ritum ecclesiae Hamburgensis, Straßburg 1509 (expensis pro- 
vidi viri Hermanni de Emdem, fol.) aus. Aus feinen Borlefungen für den ham— 
burgijchen Klerus gab Bertold Moller im J. 1506 das spirantissimum opusculum 
in officium misse heraus, aus welchem (nach Möndeberg, ſ. u.) fein Streben, die 
Geiſtlichen für ihren_ hohen Beruf zu begeiſtern, deutlich hervorgeht. Krank steht 
auf dem Firchlichen Standpunkt des älteren Katholizismus und iſt auf ihm als 
Lektor, Prediger und Dekan wiſſenſchaftlich und praktiſch zur Konſervirung der 
firchlichen Lehren und Ordnungen tätig, wie er denn dieſe fichtbare Kirche ald die 
Spenderin des Heiles anfieht. Aber er verichließt fich auch nicht einzelnen Au— 
Ihauungen, in denen jich die Vorboten der neuen Zeit zeigen. Zwar ift er ein 
entjchiedener Gegner von Wiclef, Huß und anderen Neuerern (vgl. 3. B. Metro- 
polis XI, 8, ed. 1568, p. 341, wo Sohannes Huß als improbus calumniator, 
loquax, clamosus, blasphemias in omnem romanam ecclesiam ausus proferre ge= 
Ichildert wird), aber er täuſcht fich doc nicht über das in der Kirche vorhandene 
Berderben, wenn er.auch die Wurzel desjelden nicht erkennt. Neben der Betonung 
der Kirche als Heilsinftitution findet fich doc bei ihm die Erkenntnis, dajs der 
einzelne Menſch zu einer fittlichen Erneuerung gelangen müfje, wenn die Kirche 
ihre Aufgabe erfüllen folle. Und von diefem Standpunkte aus werden wir auch 
am richtigjten fein befanntes Wort über Luther auffaffen, das er wenige Tage vor 
feinem am 7. Dezember 1517 erfolgenden Tode, als ihm, da er ſchon franf war, 
Luthers Theſen gebracht wurden, geäußert haben joll. Dem Auftreten gegen den 
Miſsbrauch, der mit dem Ablajs getrieben wurde, fonnte er nur zuftimmen; aber 
er mochte es für ein die Kräfte eines Mönches überfteigendes Unternehmen hal 
ten, diefem Mifsbrauch jteuern zu wollen. 

Was die Beglaubigung diejes Wortes anlangt, fo liegt wol der erfte Bericht 
über dasfelbe in der Vorrede Joachim Mollers zur erjten Ausgabe der Metro- 
poli3 vor; dieſe Vorrede iſt im J. 1547 geſchrieben. Zwar iſt dem Unterzeich— 
neten bisher nicht gelungen, ein Exemplar dieſes erſten Druckes zu erhalten; aber 
es iſt durchaus anzunehmen, daſs die betreffenden Worte genau ſo, wie fie ich 
in der Ausgabe von 1568 befinden, ſchon in der von 1548 ftanden, zumal jie in 
ihrem Berfolge vorausfegen, daſs Aepin (geft. 1553) noch) lebe. Hier lautet der 
Bericht nun jo: Quare cum aegrotus ac fere animam agens vidisset propositio- 
nes Martini Lutheri contra indulgentias, considerans rei magnitudinem et im- 
minentia pericula, quasi desperans de tantae rei successu, dixisse fertur: nihil 
effecturum esse contra tam potentes adversarios. Suum esse consilium, ut ab 
incepto desisteret. F'rater, frater, inquit, abi in cellam et dic: mise- 
rere mei Deus. Koachim Moller, geboren zu Hamburg im 3. 1521 und ge= 
jtorben zu Bardowieck 1588 als Doktor der Nechte und fürftlich lüneburgiſcher 
Kanzler und Rat, war Son des hamburgifchen Senators Joahim Moller; fein 
Vater wird mit Krank perjünlich befannt gewejen fein (vgl. über dieſe Familie 
Dtto Beneke, das Gejchlechtöregiiter der hamburgifchen Familie Moller vom Hirſch, 
Hamburg 1876); er Fonnte alfo eine genaue Kunde von diefem Ausſpruche haben, 
und jeine Auffaſſung desjelben wird eben diejenige fein, die man in den Kran 
nahejtchenden Kreifen hatte. Die der Zeitfolge nach zweite Notiz von diefem 
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Worte finden wir bei Heinr. Bantaleon, prosopographia heroum atque illustrium 
virorum, Basileae 1565, II, p. 477; bier iſt es faſt genau jo veferirt (ftatt die 
jteht dieito) und wird auch ebenfo aufgefajst. Martin Chemnitz fürt dann im 
4. Teil ſeines examen coneilii Tridentini, der zuerjt im J. 1573 erjchien, das 
Wort in folgender Faſſung an: Vera quidem dieis, bone frater, sed nihil efficies; 
vade igitur in cellam tuam et ora: miserere mei Deus (Oftavausg. von 1606, 
IV, ©. 142). Das nädjtfolgende Zeugnis iſt das von David Chyträus in ſei— 
nem Chronicon Saxoniae vom 9. 1583, der die Worte in der Form: O frater, 
abi in cellam tuam et die: miserere mei Deus (Ausg. Lips. 1593, p. 223) an— 
fürt; und in diefer Form, die der Mollerichen faſt ganz gleicht, werden fie her— 
nach meijt angefürt. Alle diefe genannten Schriftjteller faffen den Sinn der Worte 
jo auf, wie Moller es getan, und nad) dem ganzen Charakter von Krank ijt auch 
eine andere Auffaſſung nicht wol möglih. Daſs einige Katholiken in ihnen eine 
entichiedene Verwerfung des Beginnens Luthers durch Kran gefunden haben (vgl. 
Möndeberg, ſ. u.), werden wir für eine gejchichtlich nicht begründete Auffafjung 
derjelben halten dürfen. 

Bol. (Nik. Wildens) Leben des Albert Krantz, Hamburg 1722, 2. Aufl., 1729. 
Bor allen: Johannis Molleri, Cimbria literata III, p. 376—391. Lexikon der 
hamb. Schriftjteller IV, S. 178— 184; Moller und das Lerifon geben auch Krank’ 
fämtliche Schriften genau an; Karl Mündeberg, Der theologische Charakter des 
Albert Krang, im der Zeitjchrift des Vereins für hamb. Gejchichte, LIT (1851), 
©. 395—413; D. Krabbe, Die Univerfität Noftod, Roſtock u. Schwerin 1854, I, 
©. 224 ff. Gar! Bertheau. 

Krell (auch Crell) Nikolaus, turjächjiicher Kanzler zur Zeit der krypto— 
calviniftiichen Bewegungen in Sachjen, war zu Leipzig um die Mitte des 16. Jar- 
hundert3 geboren. Sein Geburtsjar ijt ungewiſs und fällt in die Zeit von 1550 
bis 1553; fein Bater Dr. Wolfgang Krell war Profonjul und Profefjor der Des 
fretalen an der Univerfität. Unter dem Rektor Adam Siber befuchte er 1568 bis 
1571 die Fürftenjchule zu Grimma und widmete ſich hierauf in Leipzig dem Stu— 
dium der Rechtswiſſenſchaſt mit folchem Fleiß und Erfolg, dafs er 1575 die Mas 
gijteriwürde, 1576 aber die juriftifche Doktorwürde erlangte und als Dozent an 
der Univerjität wie al3 Sachwalter eine hervorragende Befähigung zeigte. Daher 
ernannte ihn Kurfürſt Auguſt 1580 zum Hofrat in der Landesregierung und ord— 
nete ihn 1584 dem Kurprinzen Chrijtian als Nat und Fürer bei. Als dieſer 
1586 nad) dem Tode feines Vaters zur Kurwürde gelangte, erhob ev wenige Mo: 
nate jpäter den Dr, Kirell zum geheimen Nat und 1589 zum Kanzler mit beinahe 
unumjchränfter Gewalt, indem gleichzeitig der von dem Kurfürſten Augujt eins 
geſetzte Geheimrat aufgelöjft wurde und alle Befugnis diejes Kollegiums in der 
Hauptſache auf Krell allein überging. 

Raſch und hoch war diefer emporgeftiegen, tief und jäh war fein Fall. Kur: 
fachjen war zu der Zeit, als Krell anfing, die Seele der Statsleitung zu werden, 
wider ein jtreng futherifches Land. Der Verſuch der Wittenberger, dem calvini— 
ftifch gefärbten Philippismus unter dem Deckmantel des Luthertums im Lande 
Eingang zu verjchaffen, war 1574 energiich unterdrüct worden. Der Nanzler 
Gracau, der kurfürjtliche Leibarzt Peucer, der Hofprediger Schütz und der Super: 
intendent Stößel hatten jämtlich ihre Amter verloren und befanden jich entweder 
in jtrenger Haft oder waren in ihr bereit gejtorben. Durch die Konkordienformel 
und das 1580 publizirte Konkordienbuch hatte das lutheriiche Bekenntnis theo— 
logifchen Abſchluſs und kirchliche Sanktion erhalten. Die Hohen Kirchenämter im 
Lande waren fait überall mit jtrengen und eifrigen Lutheranern bejegt. 

Krell dagegen hatte früher auf jeinen Reifen durch Frankreich und die Schweiz 
mit Beza in Genf verfehrt und mit calvinijtischen Grundſätzen jich befreundet. 
Sobald er daher zur Macht gelangt war, eröffnete er durch eine ganze Reihe 
tiefgehender kirchlicher Mafregeln eine zweite Epoche des Kryptocalvinismus für 
Kurſachſen, allerdings nicht one Mitwifjen und Zuſtimmung des von dem Hof— 
prediger Schütz in philippiftiichen Anſchauungen erzogenen, dabei wenig jelbjtän- 
digen Kurfürjten Chrijtian I, welcher übrigens verjicherte, weder Galvinijt noch 
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Flacianer, fondern pe hriftlich fein zu wollen. Die Unterzeichnung der ſoeben 
erjt nach jchweren Kämpfen aufgerichteten Konkordienformel wurde von den Kir— 
chendienern jeit 1587 nicht weiter gefordert, wie denn Krell felbjt bei feiner Be— 
jtallung zum Kanzler auf jeinen Wunjch damit verjchont wurde. Ein landesherr: 
liches Mandat vom 28. Auguft 1588 gebot den Predigern, „das unzeitige und 
unnötige, auch ärgerlich Gebeiß, Gezänk und Verdammnis, dejfen jich etliche mehr 
zu Zerrüttung denn Erbamung und Bauung der chriftlichen Gemeinden aus ge— 
heſſigem Gemüte eine Zeithero unterjtanden, gänzlich zu vermeiden“. Der Su: 
perintendent Selmeccer in Leipzig, welcher ſich dadurch in feinem polemifchen Eifer 
nicht ftören ließ, wurde 1589 entlaffen und an feine Stelle der calviniſtiſche Pa— 
jtor an der Nikolaifirche Wolfgang Harder gefeßt, wärend als Bajtor an der Tho— 
maskirche der gleichgefinnte Gundermann berufen wurde. In Wittenberg ließ man 
Polykarp Leyſer, den Mitarbeiter bei dem Konfordienwerfe, nach Braunjchweig 
ziehen und berief an feine Stelle den Superintendenten Urban Pierius aus Kü— 
jtrin. In Dresden wurde der Hofprediger Mirus, welcher dem Kurfürften er- 
flärte, ev werde dem heiligen Geijte das Mauf nicht ftopfen, deshalb 1588 feines 
Amtes entjeßt und eine zeitlang auf die Feſtung Königſtein gebracht. Die beiden 
Hofprediger Salmuth und Steinbach dagegen wirkten für den Calvinismus durch 
Wort und Schrift; jener bearbeitete in Gemeinfchaft mit Pierius eine Bibel mit 
calviniftischen Glofjen, die fogenannte Krelliche Bibel, welche aber mur bis zum 
2. Buch der Chronifa vorrückte, diefer einen Katechismus von gleicher Tendenz. 
Gleichzeitig wurde 1588 das Oberfonjiftorium zu Dresden aufgehoben und die 
Herausgabe theologischer Schriften einer fcharfen Cenſur unterftellt. Doch tiefer 
als durch alle diefe Vorgänge wurde das Firchliche Voltsbewufstfein verlegt durch 
die unter dem 4. Juli 1591 anbefohlene Abjichaffung des Exorzismus bei der 
Taufe, in welcher nicht bloß der gemeine Mann, jondern auch ein großer Teil 
der Geijtlichen einen ſchweren, die Gewiſſen bedrücdenden Eingriff in das Weſen 
des Saframents erblickte. Zwar hatte Chriftian I. ſelbſt feine jüngjte Tochter 
Dorothea im Januar 1591 zum tiefjten Leidwejen der Kurfürſtin Sophia durch 
den Hofprediger Salmuth one jene Formel taufen laſſen; aber viele ließen jetzt 
ihre Kinder lieber ungetauft oder juchten die Taufe auswärt3 nad. In der Kreuz 
firche zu Dresden erzwang ein Bürger und Fleischer bei der Taufe feines Kindes 
den Erorzismus mit dem Beile in der Hand, in Leipzig und anderwärt3 fam es 
zu tummltuarischen Auftritten. Als der Kurfürſt mit Krell um jene Zeit auf einer 
Reife nad) Pirna kam, bat ihn der Superintendent Balthafar Kademann mit ſei— 
nen jämtlichen Geiftlichen fußfällig, fie mit der Unterfchrift wegen der Weglafjung 
des Erorzismus zu verjchonen. Der Kurfürſt war fichtlich betroffen und ließ den 
Kanzler hart an: „Das hab ich nicht gewufst, daſs das Ding jo viel zu bedeuten 
hat“. Wärend aber bei einzelnen diefer Erechlichen Reformen zweifelhaft bleibt, 
ob fie auf Krell allein oder auch nur hauptfächlich zurücdzufüren find, galt er ge— 
wiſs nicht mit Unrecht fir den Haupturheber der politifchen Schritte, zu welchen 
fi ChHriftian I. zu gunjten des Galvinismus bejtimmen ließ. Die Hugenotten 
in Frankreich unterjtügte dieſer gegen die fatholifche Ligue mit namhaften Sub- 
fidien ; allein der 1591 diesfalls unternommene Feldzug unter dem Fürjten Chris 
ſtian von Anhalt blieb one Erfolg, und ruhmlos, mit einer niemals eingelöjten 
Anmweifung auf rücdjtändigen Sold, kehrten im folgenden Jare die jächjischen Hilfs- 
truppen zurüd. Gerade auf diefen Punkt wurde fpäter die Hauptanflage wider 
Krell gegründet. 

Es begreift jich nämlich leicht, dafs die Unzufriedenheit mit dem mächtigen 
Kanzler, der zugleich heftigen Temperament und herrifchen Charakters war, na— 
mentlich in den reifen des Adels und der Geiftlichkeit immer höher ftieg. Den 
noch wiirde er bei der Gunft, in welcher er bei dem Nurfürjten jtand, warjchein- 
lich noch lange ſich behauptet haben, hätte nicht der plößliche Tod feines Gönners 
ihn ebenjo plößlich zu Boden geworfen. Chrijtian I. ftarb den 25. September 
1591 exit 31 Jar alt umd hinterließ feinen minderjärigen Son und Nachfolger 
Chrijtian IT. Noch am Tage vor dem Begräbnis des Nurfürjten entjebte der zur 
Vormundſchaft des jungen Negenten berufene Adminiftrator Friedrih Wilhelm, 
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Herzog zu Sachſen-Altenburg, ein Entel Johann Friedrich des Großmütigen, auf 
Antrag des Ausſchuſſes der Nitterfchaft und im Einverftändnis mit der verwit— 
weten Kurfürjtin Sophia den Kanzler feiner Würden und ließ ihn auf den Kö— 
nigitein bringen. Hier wurde ihm ein elendes Gemacd zur Wonung angewiefen, 
welches vorher dem Dr. Mirus zum Aufenthalt gedient hatte und dem franfen 
Manne nicht einmal hinlänglichen Schuß gegen die Witterung bot. Ein änliches 
2008 traf Salmuth, Pierius, Gundermann u. a.; viele Geiftliche, welche fich weis 
gerten, die bei der 1592 angejtellten Kirchenvifitation vorgelegten vier Artikel zu 
unterzeichnen, wurden abgejeßt, zalreiche afademifche Lehrer und andere Beamte 
aus gleichem Grunde entfernt. 

Eine nähere Darftellung de3 onchin noch immer nicht volljtändig aufgeflärten 
Krellichen Prozeſſes, der ſich von jeßt an durch volle zehn» Jare langjam hinzog, 
liegt hier außer unferen Grenzen. Anfangs fanden die Mitglieder der Ritter: 
ſchaft, welche Krells Verhaftung beantragt hatten, feineswegs alljeitige Beijtim- 
mung. Vielmehr erklärten fich die Univerjitäten Wittenberg und Leipzig ablehnend 
oder ausweichend, ja ein beträchtlicher Teil des Adels äußerte fi gegen den Kur: 
fürften von Brandenburg und den Adminijtrator mijsbilligend, daſs durch das 
bisherige Vorgehen gegen den Kanzler das Gedächtnis des verjtorbenen Landes— 
herren verunglimpft werde. Erſt nach mehrjärigen Verhandlungen und nachdem 
die Gattin Krells, Margaretha geb. Griebe, widerholte Monitoria des Reichs: 
fammergericht3 zu Speier wegen Rechtsverzögerung erwirft hatte, gelang es, 34 
Klagepunkte zufammenzuftellen, die aber jpäter mehrmals geändert und jchließlich 
auf einem den 1. Februar 1600 zu Meißen gehaltenen Ausichufstage auf folgende 
vier reduzirt wurden: Krell habe den Kurfürſten zum Galvinismus verfürt, zum 
franzöfifchen Kriegswejen verleitet, dem Kaiſer entfremdet und mit der Landſchaft 
entzweit. Der Angeklagte berief fich im dem jeit 1597 mit ihm angejtellten Ber: 
hören fortdauernd auf die überall eingeholte und erlangte Genehmigung des Lan— 
desheren, ja behauptete, daſs er ihm von der franzöfischen Kriegserklärung ab» 
geraten habe. Endlich aber, um zum Ziele zu gelangen und zum Beweife der 
Unparteilichkeit, überjandte der Adminiftrator die Unterjuchungsatten zum Ver— 
ſpruch an die böhmische Appellationsfammer in Prag, welche, one des Religions— 
punftes zu gedenken, unter dem 8. September 1601 zu Recht erkannte, „daß 
Angeklagter, D. Nicol. Krell, mit feinen vielfachen böfen, wider feine Pflicht für- 
genommenen, daheim und mit frembder Herrichaft und derjelben Abgefertigten 
gebrauchten Pradtiden und allerhand arglijtigen jchädfichen Fürnehmen, jo zu 
Recht gnugſam uf in dargethan und erwiejen, dadurch er wider den ufgerichteten 
Landfrieden zu Turbirung gemeines Vaterlandes Ruhe und Einigkeit gehandelt, 
fein Leib und Leben verwürdet und aljo, andern zum Abſcheu, mit dem Schwerd 
gerechtfertigt werden ſoll“. Krell, welchem das von dem Adminijtrator bejtätigte 
Urteil den 22. September publizirt wurde, wendete vergeblich jofortige Läuterung 
dagegen ein und wurde den 6. Dftober von dem Küönigjtein nach Dresden ge: 
bracht, wo man ihn dem Pfarrer Nikolaus Blume nebit zwei anderen Geiftlichen 
zur Todesvorbereitung überwies. Nachdem er feierlich feine Unfchuld an den ihm 
beigemefienen Verbrechen betenert und zuleßt jich in die Hand der göttlichen Drei: 
einigfeit itberantwortet hatte, ward er den 9. Oftober 1601 auf dem Neumarkt 
zu Dresden öffentlich enthauptet. Als fein Haupt gefallen war, rief der Scharf: 
richter: „Das war ein calvinischer Streih! Seine Teufelsgejellen mögen fich wol 
fürjehen, denn man jchont allhier feinen“. Der junge Kurfürjt Chrijtian II. hatte 
am Tage nad) der Publikation des Urteils, den 23. September, nad) erlangter 
Mündigkeit die Regierung angetreten und verreijte am Hinrichtungstage don Dres— 
den nad) Großenhain, wärend jeine Mutter Sophia, welche den Kaijer Rudolf 
ausdrücklich um eine „recht ernite Straffe* gebeten hatte, dem blutigen Schaufpiel 
zuſah, indew ſie äußerte, jie wolle dem Manne fein Recht tun jehen, der ihren 
jeligen Herrn jo übel angefüret habe. Das Schwert, mit welchem Strell enthauptet 
worden ijt und das die Injchrift Cave Calviniane trägt, wird im hijtoriichen Mu— 
—* zu Dresden aufbewart, Die Koſten des Prozeſſes beliefen ſich auf 117,972 

ülden, 
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Krell erinnert vielfach an den dänifchen Minifter Strucnjee, welcher, eben- 
fall8 aus bürgerlicher Sphäre zum allmächtigen Ratgeber eines jchwachen Fürften 
emporgejtiegen, durch undorfichtige, alles überjtürzende Neuerungen Hohe und Nie- 
dere wider ſich aufbrachte und auf dem Marftplaß zu Kopenhagen den 28. April 
1772 blutig endigte. Unjtreitig füllt die Härte und Graufamfeit in dem Verfaren 
wider den unglüdlichen Mann ein dunkles Blatt der ſächſiſchen Gejchichte und 
wirft auf den damaligen Rechtszuſtand in Deutjchland ein trübes Licht. Nament- 
li) war es eine grobe Anomalie, daſs ein lutheriſches Land ſchließlich einen ka— 
tholifchen Gerichtshof anrief, um einen zchn are lang hingejchleppten Prozeſs 
um Austrag bringen zu laffen, bei welchem konfeſſionelle Punkte weſentlich in 
Trage famen. Aber nur eine einfeitige Geſchichtsbetrachtung kann in Krell ledig: 
lid) das Dpfer des firchlichen Fanatismus und den jchuldlojen Märtyrer feiner 
religiöfen Überzeugung jehen. Bielmehr jet fich die Urfache feines Falles und 
Unterganges aus ſehr verjchiedenen Saktoren zufammen. Der Adel verziceh ihm 
nicht jeine bürgerliche Abkunft und Überhebung. Die Geiftlichfeit mit der Kur: 
fürftin zürnte ihm wegen jeiner kirchlichen Gewaltjchritte, letztere insbejondere 
war ihm perjünlich abgeneigt. Der Kaiſer endlich und jein Gericht in Prag be— 
ftrafte ihm für die Hinneigung zu Frankreich. Er felbjt aber beging den folgen: 
ſchweren Fehler, daj3 er, one dabei mit voller Klarheit und Offenheit zu Werte 
zu gehen, dem Sachjenvolfe zum zweiten Mal nad kurzer Zeit fein lutheriſches 
Bekenntnis in Frage ftellte und es im Sturmfchritt zu kirchlichen Umgejtaltungen 
drängte, für die in weiten Streifen weder Verſtändnis noch Empfänglichkeit vor— 
handen war. 

Die Akten über Krell befinden fi im Königl. Hauptſtatsarchiv zu Dresden 
und begreifen hier 9—12 Lofate, jind jedoch nicht mehr volljtändig vorhanden, 
da warfcheinlich vieles nach) Prag gejendet worden und von dort nicht wider zus 
rücgelangt it. Das Wichtigite daraus in: Samml. verm. Nachr. z. ſächſ. Geſch. 
IV, 1—185; V, 295—333. Weiße, Mufeum 111,57 ff.; defien neues Muf.1,91ff. 
Altere Litteratur: Nic. Blume, Leichpredigt über den cuftodirten Dr. Krell, Leipz. 
1602; Urb. Pierius, Eramen und Erleuterung der in die Leichpredigt ꝛc. eins 
geftrenten falfchen Beſchüldigungen u. umerfindl. Anklagen, Bremen 1602; Engel- 
ken, Historia Nie. Crellii capite plexi, variis ab errationibus liberati, Rostoch. 
1727; Gleich, Annal, eccles. 1, 321 ff., 352 f., 416 ff. Neuere: Hafje, Abriß d. 
meißn. =albertin.=fächf. Kirchengefch. II, 65 ff., mit den Ergänzungen hierzu in: 
Niedner, Zeitjchr. für d. hiſt. Theol., 1848, ©. 315 ff.; Gretſchel-Bülau, Geſch. 
d. fühl. Volkes u. Staates I, 116ff.; Böttiger-Flathe, Geſch. d. Kurf. u. Königr. 
Sachſen, II, 94 ff. Tendenzjchriften: Nichard, Der furfürjtl. ſächſ. Nanzler Dr. Ric. 
Krell. Dresd. 1859, 2 Bde.; Nobert Calinich, Zwei ſächſ. Kanzler, Chemnib 1868. 
Bol. auch G. Saran, Der Kryptocalvinismus in Kurſachſen und Dr. Nik. Krell, 
in: Beyſchlag, Deutjche evangel. Blätter, 1879, ©. 596 ff. Uber den Exorzis— 
musftreit in Sachſen: Arnold, Unpart. Kirchen- und Ketzerhiſt. IT, 864; Tho— 
maſius, Annalen, ©. 207. Oswald Schmidt. 

Kreta, Konrn, hieß bekanutlich im Altertume jene unter dem 350 N. Br. im 
Mittelmeere gelegene, langgeſtreckte, jebt unter dem Namen Kandia zur europ. 
Türfei gehörende Infel, die bei einer Länge von bis 36 Meilen von Oſt nad) 
Weit und einer Breite von 3—8 Meilen einen Slächeninhalt von etwa 13ETIM. 
hat. Ihre Lage zwijchen drei Weltteilen — Wien, Afrika und Europa, zu wel- 
chem jie als defjen füdlichiter Teil jtet3 gerechnet wurde — eignete fie nicht min— 
der als ihre Fruchtbarkeit ganz vorzüglich für den Weltverfehr (Aristot. polit. 
2. 8; Strab. p. 838). Zwar ijt jie ihrer ganzen Länge nach von einem feljigen 
Gebirge durchzogen, das in der Mitte, im Ida (7690°) feine höchſten jchneeigen 
Gipfel emporjtredt, aber da ſie wolbewäfjert ift und im älteren Zeiten auch ſchön 
bewaldet war, jo war der Boden dennoch jehr ergiebig an Getreide, Honig, Wein 
und DI, Granatäpfeln, Eitronen, Orangen und Quitten, die jogar von dort den 
Namen (eydonia) erhalten haben; die jüdliche Lage, deren Die durch die See: 
winde gemildert wird, begünjtigt das Wachstum jolcher edlen Früchte. Ein Blick 
auf die Karte läjst es begreifen, dajs Kreta der Siß einer uralten Kultur und 


Kreta 267 


bon jeher ber Schauplaß jich mwechjelfeitig drängender Volksſtämme war (Died. 
5,80): anfangs wurde fie nach Herodots Ausdruck (T, 173) ganz von „Barbaren“ 
bewont; die alten Einwoner, die Eteofreten, farifchen Stammes, wurden im 
Laufe der Zeit von den eindringenden hellenifchen Kolonieen, Belasgern ans 
Attifa, Achäern aus Lafonien und befonders Doriern, die im Laufe des 10. Jarh. 
v. Ehr. Hinüberfiedelten und den von ihnen bejeßten Städten meift die Namen 
ihrer früheren Wonfige auf dem Fejtlande gaben, auf die Oftfeite der Inſel und 
die höchſten Teile des Gebirges bejchränft; auf der Weitfeite, am Fluffe Jarda— 
nos, zu Minoa, Kydonia — welches fpäter der Hauptort diefer Bevölkerung mar, 
die von Daher auch die „Kydonen“ genannt werden, — Phönir und andern Or- 
ten jaß die fyro-phönizifche Bevölkerung, von deren uralter Anſiedlung auf 
diejer, jchon zu Homers Zeiten ſtark bevölferten und blühenden Inſel, welche des— 
halb die ixaröounorıg hieß (ef. Hom. I. 2, 649; Odyss. 19, 172 sqq.; Horat. 
od. 3, 27, 33; Virg. Aen. 3, 106), Zeugnis geben die Kulte des Minotaurus 
und Talos, d. h. des Baal und Moloch, jowie der Europe und Ariadne, d. h. 
der Aſchera-Aſtarte. Minos perfonifizivt überhaupt die Zeiten der Anfel vor der 
griechtichen Kolonifation, die phönizifche Periode und ihre Seeherrſchaft im ägäi- 
chen Meere, und gerade auf Kreta mögen die Hellenen vielfach den woltätigen 
Einfluſs phönizifcher Kultur erfaren und 3. B. Buchjtabenfchrift, Maße und Ge— 
wichte von dieſem Handelsvolfe empfangen haben, vgl. Movers, Phönifier, I, 
©. 27 ff.; Dunder, Geſch. d. Alterth., II, ©. 254 ff., 383f.; J. ©. Müller, 
Die Semiten, ©. 265 ff. 

Die Kretenfer galten für lügenhaft, falfch und Lijtig, Habfüchtig und aus- 
ihweifend, was ihnen Paulus Tit. 1, 12 mit den Worten ihres „eigenen Pro— 
pheten“, nämlich des Epimenides von Gnoſſus vorwirft, in deſſen Schrift eel 
70n0u0v noch Hieronymus den fraglichen Vers vorgefunden haben will, man ver: 
gleiche damit die herben Urteile bei Polyb. 6, 46, 3; 6, 47, 5; Plut. Philopoem. 
13 und die Ausleger, bei. Wetjtein, zu Tit. 1, 12. Sonſt waren die Kreter als 
gute Bogenſchützen gefucht (Paus. 1, 29, 5, Xen. Anab. 3, 3, 7; Virg. Georg. 
3, 345 u. a.). 

Im AU. T. wird Kreta unter dem Namen Kaphthor erwänt (j. diefen Art. 
Bd. VII, ©. 505) und von dorther wird der eine Hauptjtamm der Philiſter her: 
geleitet, welcher daher „die Kreter“ DOYNT> genannt wird 1 Sam. 30, 14; Zeph. 
2, 5; Ezech. 25, 16, wofür wir auf die Art. „Kreti“ und „Philiſter“ verweifen, 
vgl. Knobel, Völkertafel, ©. 215 ff. Die Infel, damals ein Hauptfiß der Pira- 
ten, wurde durh Q. Cäcilius Metellus Ereticus endlich 67 v. Chr. römische Pro— 
vinz (Flor. 3, 7; Justin. 39, 5) und jtand als folche unter einem Prokonſul 
(Taeit. Ann, 3, 38; 15, 20); auch hielten jich dafelbjt viele Juden auf (Joseph, 
Antt. 17, 12, 1; Philo leg. ad Caj. t. II, p. 587 ed. Mang. vgl. Apg. 2, 11). 
Auf Kreta Scheint jchon der Apojtel Paulus chriftliche Gemeinden geftiftet zu ha— 
ben; Dies jegt der Brief an den Titus voraus (vgl. bei. Kap. 1,5), welcher die: 
jem von dem Apoſtel dort zuricgelaffenen Gehilfen Anweifung erteilt zur Ord— 
nung der dortigen Gemeinden und zur Bekämpfung auftauchender Irrlehrer; da— 
wider kann, wenn die Echtheit diejes Briefes anderweitig fejtitcht, das Still: 
ſchweigen der Apojtelgejchichte, die jo manches aus Pauli Leben übergeht gemäß 
ihrem eigentümlichen Pragmatismus, nicht3 beweifen, ſ. übr. die Art. „Paulus“ 
und „Titus“ und vergl. Reuß, Gejchichte der heiligen Schriften des Neuen Te: 
jtaments, 8 87 ff, 2. Ausg. Es werden in der Schrift folgende Lofalitäten von 
Kreta namentlich angefürt: Salmone, auch Salmonion, Samonion genannt (Strab. 
10, 4, 27.), das öftlichjte Vorgebirge der Inſel Knidos gegenüber, bei welchem 
Paulus auf feiner Fart nad) Rom vorüberſchiffte, Apg.27,7; die Stadt Gortyna, 
1 Maff. 15, 23, welche jehr groß und uralt, die zweite Stadt der Infel nächit 
Gnoſſus und nad des letztern Sinfen zur Römerzeit die Metropole war, und 2 
Häfen, Metallon und Lebena, hatte (Strab. a. a. ©. 8 11); Laſäa (ſonſt nir- 
gends genannt; ob — Laſos bei Plin. H.N. 4, 20°), in deren Nähe die Bucht 
xu).oi Aındves, deren Name fich bis heute erhalten hat, Apg. 27, 8; Phönix und 
nahe dabei der Hafen Phönikous, der zum Gebiete von Lampe gehörte, Apg. 27, 
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12; von da ſüdweſtlich im Meer die Injel Mlaude, jetzt Gozzo (Apg. 27, 16). 
Über die auf Namensänlichkeiten, wie Jdäi — Judäi, Jardanos — Zordan, be- 
ruhende, vielleicht an eine dunkle Kunde von der Auswanderung der Philijter — 
Baläftini jich anlchnende Sage bei Tacit. hist. 5, 2, als jtammten die Juden von 
Kreta, brauchen wir hier nicht einzutreten. ; 

Im Mittelalter unterlag die Injel den Invaſionen der Araber (823), denen 
jie aber 962 von den ojtrömijchen Kaiſern wider abgenommen wurde; 1204 be- 
mädhtigten fich die Venetianer derjelden, welche jie exit 1669 an die Türfen ver— 
loren. Die Sfagioten behaupteten im Innern des Landes ihre Unabhängigkeit 
gegenüber der Paſcha-Wirtſchaft. Die bedeutenditen Städte der jegigen, von etiva 
1— 200,000 Einwonern, meijt Griechen, bevölferten Inſel, die durch das Abholzen 
ihrer Waldungen und die jchlechte Verwaltung von ihrer chedem jo berühmten 
Produktivität viel verloren hat, jind Kandia mit 12000 Einwonern und Kanea 
mit 18000 Eimv. in der Nähe der alten Eydonia. 

Bergl. für die ältere Zeit Strabo ©. 472 ff., 572 ff.; Meurſius, Mannert 
(Geogr. VIII, 675 ff.) Paulys Real-Encyk. 11, 745 ff.; Winer im R.W.B. umd 
beſonders Höd, Kreta, 3 Bde., Gött. 1823 ff.; für die neueren Zuſtände die Be— 
richte von Tournefort, Olivier, Sonnini, Prokeſch v. Oſten und R. Pashley, 'Tra- 
vels in Crete, Cambridge 1837, 2 Vol.; Kneucker in Schenkels Bibeller. TI, 
596 ff.; Daniel, Hob. d. Geogr., 3. Aufl., 1872, U, ©. 74 ff. Rüctidi. 

Kreti und Pleti, nsem nS>7, ift die 2 Sam. 15, 18; 20, 7; 1 Kön. 1, 
38, 44 gebrauchte Bezeichnung der Leibwache (owuuroyiiaxes Jos. Antt. 7,5, 4) 
Davids, deren Hauptmann Benaja war, j. 2 Sam. 8, 18 (nad) der richtigen Les— 
art, j. Thenius); 20, 23; 1 Chr. 18, 17, vgl. 11, 25 ır. 2 Sam. 23, 23, wo 
die nämliche Garde Davids jein „Gehorſam“ (p222) genannt wird, als ein 
kleines Korps, welches in der Nähe des Königs zu Ausfürung feiner Befehle im: 
mer bereit und unmittelbar von ihm abhängig war. So gewiſs aber im all: 
gemeinen Died die Stellung diefer Schar ift, jo jtreitig iſt der Wortſinn jener 
ihrer Benennung. Bei Erklärung derjelben gehen die Ausleger in zwei Gruppen 
auseinander, deren cine die Worte al3 Nom, appellativa fajst, die andere dagegen 
fie ethnographiſch als gentilieia deutet. Die erſtere Anficht, gewiſſermaßen ſchon 
durch die chaldäifche und teilweife auch die ſyriſche Verſion vertreten, infofern 
diefe die fraglichen Ausdrücde widergeben durch „Bogenſchützen und Schleuderer*, 
one dafs aber irgendwie eine haltbare, philologiiche Begründung diefer Deutung, 
die mehr nur erraten zu jein jcheint, zu geben gelungen wäre, iſt am gründlid)- 
jten entwidelt worden durch Gejenius, Keil und Thenius in ihren Kommentaren 
zu den BB. d. Könige. Dieje leiten die Worte ab von dem Berbum 772 = aus: 


rotten, töten und der, freilich im Hebräiſchen nicht weiter vorkommenden Wurzel 
ne, welche im Arabifchen 19 lautet und „forteilen, entflichen“ bedeutet wie 


das ſynonyme hebr. vbe. Man erklärt dann jene Subjtantiva: „die Scharfrichter 
und die Läufer“ als paſſende Bezeichnung der künigl. Trabanten, welchen neben 
der Bewachung der Perjon des Fürſten und des Palaſtes zugleich die Exekution 
der Todesurteile obgelegen habe, wie man aus ihrer Mitte die Eilboten er 
welche die füniglichen Befehle jpediren mufsten; beides ift allerdings im alten 
und neuen Orient Sitte, 3. B. noch jet am türfifchen und perfischen Hofe, und 
ſchon in uralter Zeit am ägyptifchen und babylonischen Hofe, wo der Chef der 
Leibwache den Namen orraer Bd — „Oberjter der Schlädhter* *) fürte und 
deutlich die Hut der Gefängniffe, die Vollzichung der Bluturteile und manderlei 
andere Erefutionen zu bejorgen hatte, j. 1 Moſ. 37, 36; 40,3; 2 Kön. 25, 8ff,; 
Serem. 39, 9; Dan. 2,14 f. u. a. Dajs gleiches auch bei den Königen von Iſrael 
üblich geweſen jei, beweifen 1 Kön. 2, 25. 34. 36 und 2 Chron. 30, 6 vgl. 12, 
10 f. Für diefe Worterklärung wird endlich noch geltend gemacht, daſs die näm— 


ich 2 Was aber urſprünglich wol nur den doyınaysıpog (LXX) oder. Erztruchſeß be— 
zeichnete. 
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liche Schloſswache bei einer jpäteren Gelegenheit 2 Kön. 11, 4. 19 DET] a7 
genannt wird (die LXX behalten auch hier die wol nicht verjtandenen Ausdrücke 
bei: row zyoool zur row "Puoiu, wie jie die andern Worte beibehielten: Xetedi 
oder Argedi zal Deredi, und jo hat auch Luther: „Kreti und Pleti“ aufgenom: 
men); bier jei aber aus der zweiten Benennung DET mit ihrem offenbar. ap: 
pellativen Sinne „die Läufer“ Far, daſs aud die erjtere appellativ genommen 
werden müſſe. So ſei aljo die königl. Leibgarde von ihren beiden Hauptverrid)- 
tungen „die Scharfrichter und die Läufer“ genannt worden. 

So jcheinbar indeſſen dieſe Argumente zum teil lauten, jo jtehen diefer Er- 
klärung doch jo erhebliche Bedenken entgegen, dajs man zu einer andern Deutung 
der rätjelhaften Worte hingetrieben wird. Vorerſt nämlich kann obige Faſſung 
der Worte in grammatifcher und etymologiſcher Hinficht nimmermehr genügen: 
als Nom. Pluralia ſie zu erklären, dürfte faum fich rechtfertigen lafjen, da nur in 
Poeſie die Plural- Endung — ftatt &°__— vorfonmt (Ewald, Lehrb. S 1178, 
Baur, zu Amos, S. 91 f.); mit Thenius aber nad) Analogie von WIST 2 Sam. 
23, 8 jie als Adjektiva des Standes im kollektiven Sinne zu deuten „die Scharf: 
richter und Läuferfchaft“, geht darum nicht, weil für das Wort mer, wenn 
e3 diefen Sinn haben joll, die Ableitung don einer Wurzel, Die zwar „ent= 
fliehen“, aber nicht „jchnell jein“ bedeutet, ſehr unmarjcheinlich ift, für beide Aus— 
drüde aber gar nicht abzufehen wäre, warum diejelben nur für die Garde -Davids 
anftatt der jonjt jo gewönlichen ErT2U und EYEI gebraucht worden wären; da 
liegt doch die Vermutung jehr nahe, diefe Worte bedeuteten eben etwas an— 
deres als jene, wenn jie auch zum teil das nämliche Korps bezeichnen konn— 
ten. Weiter aber wollen wir zwar nicht in Abvede jiellen, daſs nad) Sitte des 
Morgenlandes die Fünigliche Leibwache allerdings auch zunächſt mit Vollziehung 
von Bluturteilen beauftragt werden mochte; doch möchte wol mit Saalſchütz (moſ. 
Net, ©. 486 f., Not. 608) daran zu zweifeln erlaubt fein, ob denn der Name 
der ganzen Schar von diejer ihrer, jedenfalls nicht gewünlichen, Beichäftigung her— 
genommen worden wäre; daſs die Kreti und Pleti die Todesjtrafen erequirten, 
wird überdies gar nirgends gejagt, man fchlieht es lediglich aus dem Umſtande, 
daj3 Salomo die Tötung des Mdonijah und Joab dem Benajah auftrug, diefer 
aber Chef jenes Korps war; aber auch, nachdem Benaja zum Oberbefehlshaber 
der ganzen Armee vorgerüdt war (1 Kön. 2, 35), vollzieht er ein Bluturteil an 
Simei (ib. V. 46), was aljo mit feiner Stellung zu den Kreti und Pleti gar 
nicht zufammenhing, wie denn dieſe dabei gar nicht erwänt find; one Zweifel 
konnte vorfommenden Falls jedem im Heere Stehenden, jedem Bertrauensmann, 
die Vollſtreckung einer Kapitalftrafe anbefohlen werden, wenn es auch, der Natur 
der Sache nad), vorzugsweije an die jtet3 bei der Hand ſich befindende Leibgarde 
fommen mochte, one daſs dies gleichjam das Ant der leßteren exflufive gewefen 
wäre, jo daſs fie daher hätte benannt werden fünnen. Ein Beijpiel davon bietet 
1 Sam. 22, 17, wo die DEI — Läufer, d. h. die Trabanten (LXX: ol zrgo- 
ro£xovres, vgl. 2 Sam. 15, 1; 1 Kön. 14, 27 und die „Celeres* als Leibwace 
des Romulus bei Liv, 1, 15) ſich weigern, einen Mordbefehl an BPriejtern zu 
vollziehen, worauf dann Doög denjelben ausfürt. 

Solche und änliche Gründe bewegen uns denn der andern Deutung beizus 
treten, welche die Worte als Gentilieia fajst, wozu jchon die Endung auf —— jo 
‚gut pajst (Ewald, Lehrb., S 164). Es Haben nämlich) vorzüglich Ewald (krit. 
Oramm., ©. 297; Geſch. Zir. I, 288 ff., IL, 615 f., III, 1, &. 282 [1. Ausg.]), 
Bertheau, Zur Geſch. Sir., ©. 186 ff.; Movers, Phönif., 1,19 ff.; Hitzig, Urgeſch. 
der Bhil., S.17 ff.; v. Lengerfe, Kan. I, 193 ff.; Knobel, Völfertaf., ©. 215 ff.; 
Dunker, Geſch. d. Alterth. 1, S. 142, 311 f. folgende Anſicht geltend gemacht: 


aa bezeichnet 1 Sam. 30, 14, aljo im nämlichen Buche, in dem ſich jene 


Formel findet, — ganz one Zweifel das Gleiche, was Zeph. 2, 5; Ezech. 25,16 
Drns>, nämlich den einen, direft don Kreta her in Paläftina eingewanderten Haupt: 
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teil der Philiſter; Meed ſei ſ. dv. a. Möde, woraus jenes nur des Gleichklanges 
wegen umgebeugt ſei, wie denn die Hebräer auch ſonſt ſolche Aſſonanzen lieben. 
„Der Kreter und Philiſter“, was natürlich kollektiv zu verſtehen ſei, bezeichne die 
Leibwache Davids, inſoſern er ſie anfangs aus Fremden, namentlich Philiſtern, 
zujammengejegt habe. Es jei dies Feineswegs jo unmwarjcheinlich , wie man habe 
behaupten wollen; bekanntlich hielt ſich ja David längere Zeit unter den Philiftern 
auf und konnte wärend dieſes Aufenthalts in Ziklag (1 Sam. 27, 6ff.; 2 Sam. 
2, 3; 5, 6) und jpäter nach Unterwerfung der Bhilijter (2 Sanı. 8, 1) leicht mit 
einer jolchen, kaum gar zalreihen Schar von entjchlojjenen, ihm perjünlich erge— 
benen Leibwächtern ji) umgeben, denen gelegentlich) auch die Hinrichtung bon 
Schuldigen aufgetragen wurde, die aber nicht wie dagegen die DYI23, das Elite: 
forps des Heeres, im Kriege dienten. Auch ſonſt dienten ja Fremde in Davids 
Heer, zum teil in jehr hervorragenden Stellungen, wie 3. B. Ithai aus Gath, 
2 Sam. 15, 19 ff. ; 18,2 ff., Uria der Hethiter, Jegeal von Zoba, Zelek der Am— 
moniter, Jithma der Moabiter u. a., 2 Sam. 23, 36 ff.; 1 Chron. 11, 39. 46 
(vgl. Ewald, Geſch. Sir. II, 606) abgejehen von den „600 Gathitern*, 2 Sam. 
15, 18, die Thenius mit Recht für bloße Berjchreibung aus Dart erklärt. 
Warum jollte David nicht eine ganze Schar von Leibtrabanten aus Fremden, 
vorzugsweije aus Philiſtern, gebildet und aus jolchen ergänzt haben, die ſich ge- 
rade zu rückſichtsloſer Volljtredung des königlichen Willens weit befjer eigneten 
als einheimifche Söldner? Wenn dann in fpäterer Zeit — unter der ausländifch 
gefinnten Athalja, der Tochter der Phönizierin Iſebel — die königliche Leibwache 
wider einmal DEI 927 genannt wird, 2 Kön. 11, 4. 19, jo bedeutet das er= 
ftere, welches feine irgend befriedigende appellative Deutung zuläjst: „der Karier“, 
von denen befannt genug it, dafs jie, die ebenfalls jemitifchen Stammes *) 
von Kreta und den Juſeln nach dem Feitlande verdrängt worden waren, zu jeder 
Zeit in fremde Kriegsdienſte traten (Herod. 1, 171; 2,152; 5,66; T'huk.1, 8). 
Das zweite DrEIT aber iſt die jchon zu Sauls Zeit, 1 Sam. 22, 17, übliche 
und dann immer ftchende Benennung der Trabanten, wärend die Namen „Rreti 
und Pleti“ nur bei David vorkommen und „der Karier“ nur bei Athalja, offenbar 
weil man ſonſt nicht Fremde dazu nahm oder doch nur ausnahmsweise; cben aber 
weil es etwas Ungewönliches war, war die ethnographijche Bezeichnung diejer 
Zrabanten die pafjendjte, wärend DOIEIT ihre gewünliche Benennung war und 


blieb (au 2 Kön. 11, 11). Man vergl. noch einige ältere Abhandlungen über 
den Gegenjtand in Ugolini thesaur, Vol. XXVII; Winer im R.W.B. und Saal- 
ihüß a. a. ©. ©. 857, Not. 113 (beide ſchwankend) und die Art. „Kaphthor“, 
„Kreta“ und „Philifter* in diefer Encykl.; Baur in Riehms Hdwb. I, 240 f. ; 
%. ©. Müller, Semiten, ©. 265 ff. Rüetſchi. 


Kreuz. (oravpos, ox0loy, owuris, erux, stipes) iſt die Bezeichnung für das 
bei der Kreuzigung in Anwendung kommende Marterwerfzeug, welches diejen, 
zuerjt im Orient, bei Medern, Perjern und Semiten (mit Ausnahme der Juden) 
nadhweisbaren und jpäter befonders bei den Nömern eingebürgerten Hinrichtungs— 
verfaren feinen eigentümlichen Charafter verlich. Die vorliegenden dürftigen und 
nicht immer durchſichtigen Nachrichten über die Geftalt des Kreuzes laſſen zwei 
Grundformen desfelben erkennen: die jog. erux acuta, ein jenfrechter, oben zu— 
gejpigter Pfahl (Seneca, Epist. 101; 14; de cons. ad Marc. 20; Hesych. s. v. 
oxoroy) und die aus jenkrechten Balken und aufgelegtem oder kreuzendem Quer— 


holz zufammengejegte erux ("I T ). Das fogenannte Andreastreuz, das angebliche 
Marterholz des Apoftel3 Andreas, welches nach der traditionellen Auffafjung aus 


*) Bol. Laflen in ZOMG. X, 380 ff. Darum nennt fie ſchon Hom. 11. 2, 867 Bappe- 
esywyor, vgl. Strab. 14, 2, 27 f. S. 661ff.: fie rebeten eine fremde Sprache und ſprachen 
auch das Griechiſche ſchlecht. R 
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zwei ſich fchmeidenden Balken von gleicher Länge bejtceht (X), iſt ein Produkt 


mittelalterlicher Zegende und im Altertume nicht nachweisbar (Zeſtermann, I, Afff.; 
Fulda ©. 126 ff). Wärend der einfache Pfahl jowol zum Durchſpießen als zum 
Aufhängen der Berurteilten benußt wurde, diente das zujammengejegte Kreuz 
allein leßterem Zwecke. Die Länge des Hauptbalfens betrug in der Regel 
wenig über Manneshöhe (Appulejus, de asino aur. Ill, 17; Catull., Epigr. 
107; dagegen Sueton.. Galba 9), das Duerholz (patibulum) war an den 
jenfrecht eingeranımten Pfahl entweder angebofzt oder wurde, was häufiger, von 
dem Berurteilten zum Binrichtungsplaße getragen. Das Befeftigen des Delin- 
quenten am Kreuz gejchah nicht mach einheitlichem Verfaren. Sowol hinfichtlid) 
der dabei angewandten Mittel, al3 auch bezüglich der Art und Weiſe des Auf: 
hängens jcheint den Erefutoren eine gewifje Freiheit geſtattet geweſen zu fein 
(Seneca, de cons. ad Marc. 20; Josephus, bell. jud. V, 11, 1, Euseb. h. ecel. 
VII, 8), was ſich begreifen läjst, da bei den Römern unter rechtlichen Verhält— 
nijjen die Kireuzigung nur bei Sklaven und Leuten niederen Standes in Frage 
fam. Entweder wurden nur Stride oder Stride und Nägel benutzt (Xenoph,., 
Ephes. 4, 22; Ausonius, Cupido cruci aff. 56sq.; Plinius, hist. nat. XXVII, 
4, 11; Cicero, in Verr. 1V, 11, 26; Hilarius Piet., de trinit. 10, 13; Lucan,, 
Pharsal. 6, 538 sq.) und in leterem Falle bald die Hände allein, bald die Hände 
und die Füße feitgenagelt (Iucan., a. a. O.; Artemidor., Oneiroerit. 1, 78; 
Plautus, Mostell. 11, 1, 12; Tertull., Adv. Mare. III, 19). Daneben diente, doc), 
wie es jcheint, nicht in allen Fällen, als Stüße des Körpers das jog. Sigholz 
(sedile), ein in den Kreuzesbalken eingefügter Pflock, auf welchen der Verurteilte 
reitend gejeßt wurde (Justin. M., Dial, ec. 'Tryph. 91; Irenaeus, adv. haer, II, 
24, $ 4: Vertull., Adv. Nat. I, 12), jowie ein Trittholz für die Füße (palati- 
niſches Spottfruzifiz, abgeb. bei F. Beder, Das Spotteruc. d. röm. Kaiferpafäfte, 
Breslau 1866), welches indes nicht mit dem Trittbrett (hypopodium, suppeda- 
neum) mittelalterlicher Nreuzigungsdarjtellungen zu verwechjeln it, deſſen Exiſtenz 
im Altertume durch das Zeugnis Gregors von Tours (De glor. Martyr. 1, 6) 
nicht hinreichend gefichert wird. Das Vergehen des VBerurteilten pflegte, wenn 
e3 nicht durch einen voranjchreitenden Ausrufer mündlich befannt gemacht wurde, 
auf ein Täfelchen (titulus, z/rAog) gejchrieben zu werden, welches entiweder der 
Delinquent jelbjt oder ein anderer dor ihm Hertrug (Sueton., Calig. 32; Domit. 
10; Euseb. h. ecel. V, 1 vgl. Sozomen. h. ecel. I, 17). Daſs diefer Titulus 
nach vollzogener Hinrichtung an das Kreuz befejtigt wurde, lag nahe und wird 
ausdrüdlich durch die Evangelien (Meatth. 27, 37 u. d. Barall.) bezeugt. 


Über die Bejchaffenheit de3 Kreuzes, an welchem Jeſus jtarb, finden ſich im 
N. T. feine beſtimmten Angaben. Erſt die kirchlichen Schriftjteller, ſeit Juſtin 
d. M., bezeichnen das zujammengejegte vierarmige Kreuz als Marterwerkzeug 
Chriſti (Justin. M., Dial. e. T'ryph. 915” Apol. I, 55; Irenaeus, Adv. haer. I, 
24, 8 4; Tertull, Adv. Jud. 10; Firmic, Mat., De errore prof. rell. 21). Ju— 
jtin (Dial. 91), Irenäus (a. a. O.), Tertullian (Ad nat. 1, 12) u. a. erwänen 
außerdem das Borhandenjein eines sedile. Auch das dem Anfange des 3. Jarh. 
angehörende palatinische Spottkruzifir zeigt das vierarmige Kreuz, doc one se- 
dile und mit Fußholz. Es liegt nun fein Grund vor, in der Vorftellung des 
firchlichen Altertums bezüglich) der Geſtalt des Kreuzes Jeſu ein Phantaſiebild 
jpäterer Zeit zu ſehen, wie Fulda (S. 2215.) will. Gab es Zeugen des 
Kreuzestodes Jeſu, und bildete das Wort von Kreuze den Mittelpunkt apo— 
ftolifcher und nachapoftolijcher Predigt, jo wird auch eine echte, wenn auch allge: 
mein gehaltene Tradition von der Geſtalt des Herrenfreuzes ſich erhalten haben, 
bis zu Juſtin. Ja in der evangeliichen Erzälung felbjt liegen Andeutungen vor, 
die dieſen Schlujs zu bejtätigen geeignet jind. Der oravpög, den anfangs Jeſus 
und dann Simon von Kyrene trug, kann faum der jenfrecht eingepflanzte Kreuzes- 
jtamm mit oder one Patibulum gewejen fein, da für die Laſt eines foldhen die 
Kraft eines Einzelnen ſchwerlich ausgereicht haben dürfte. Außerdem ift ein fol 
her Brauch nirgends ausdrüdlich bezeugt; wol aber pflegten die Verurteilten dag 
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Patibulum zu tragen (Plautus, Mil. glor. U, 4, 7; Fragment bei Nonius Mar- 
cellus: patibulum ferat per urbem, deinde affigatur eruci; Macrob., Saturn, I, 
10; ſ. Lipſius II, 3). Da aber oravpog Bezeichnung nicht nur für „Balken“, 
„Pfal“, ſondern insbefondere auch für „Patibulum“ ijt (Cobet in der Zeitjchr. 
Mnemoſyne VII, ©. 278; Zulda S. 137 ff.), jo erhält die Annahme, daj3 der 
von Jeſu getragene oravgog das Duerholz, patibulum, des Kreuzes war, eine 
gute Stüße. Wie auch fonjt im Altertume (Zejtermann II, ©. 35 f.) jo hat man 
one Zweifel auch in Jeruſalem, wojelbjt, wie aus dem Rufe der Menge: „Sireus 
zige ihn!“ hervorgeht, Kreuzigungen nicht ungewönlich gewejen zu jein jcheinen, 
rn Nichtjtätte eingerammte Pfäle zum Zwecke der Kreuzigung in Vereitjchaft 
gehabt. 

Aus dem Umjtande endlih, dajs das Erefutionsfommando den Titulus am 
oberen Ende des Kreuzes befejtigte, läjst jich jchließen, dajs der Querbalken nicht 
oben auflag, ſondern den Pfal durchſchnitt, aljo das Kreuz ein bierarmiges war. 
Wenn in der altfirchlichen Litteratur (3. B. Barnab. epist. 9; Tertull., Adv. 
Marc. III, 22) das grichijche Tau als Symbol des Kreuzes bezeichnet wird, «jo 
entfchied dabei nur die allgemeine Anlichkeit, und man blieb ſich bewusst, dajs 
das Tau fein eigentliches Abbild des Herrenfreuzes jet. 

Für die Berechnung der Höhe des Kreuzes Jeſu iſt Joh. 19, 29 (vgl. auch 
Matth. 27,48 und die PBarall.) ein Anhaltspunkt gegeben. Da nämlicd die Länge 
des dort erwänten Njopitengel3 gegen 1 M. beträgt, fo würden fich al3 Höhe 
des ganzen Kreuzes gegen 2,5 bi3 3 M. ergeben. 

Litteratur: Juſtus Lipfius, De eruce lib. II, Antverp. 1595; Fr. A. 
Zejtermann, Die bildliche Darjtellung d. Kreuzes und d. Kreuzigung Jeſu Ehrifti, 
Leipz. 1867, 1868 (Programme der Thomasjchule); I. Stodbauer, Kunſtgeſchichte 
de3 Kreuzes, Schaffh. 1870; D. Zöckler, Das Kreuz Chrijti, Gütersloh 1875; 
9. Fulda, Das Kreuz und die Kireuzigung, Breslau 1878. Viktor Schultze. 


—— Als der „chriſtlich‘' gewordene Kaiſer Konſtantin den Bau 
einer Kirche auf Golgatha beſchloſſen Hatte, ſuchte ſeine Mutter Helena, Die ſich 
damals gerade in Jeruſalem befand (im Jare 326), mit dem dortigen Biſchof Ma— 
karius die Stelle auszumitteln, an welcher das Kreuz Chriſti geſtanden war. Aber 
Kaiſer Hadrian hatte zwei Jarhunderte früher den Ort der Kreuzigung Jeſu ganz 
unkenntlich machen, die heil. Grabhöhle verjchütten, einen Jupiter- und Venus— 
tempel dajelbjt errichten und ringsumher heidnifche Bildfäulen aufjtellen laſſen. 
Doch gelang es, durch Aufgrabungen die Feljenhöhle des heil. Grabes wider zu 
entdeden, nahe dabei fand man ferner drei Kreuze jamt Nägeln und jogar Die 
vom Kreuze jelbjt getrennte Inſchrifttafel. Dem Anſcheine nach pajste letztere 
am beiten zu dem einer der drei Kreuze, aber die Echtheit des wirklichen Kreuzes 
Jeſu mujste ficherer beglaubigt werden. Mafarius flehte zu Gott um Licht im 
diefem Dunkel und jofort fiel ihm eine totfranfe vornehme Fran in Jeruſalem 
ein, an welcher ji) das ware Kreuz durch ein Wunder beglaubigen fünnte. Im 
Gegenwart der Kaiferin und des Volkes ließ der Biſchof von der Frau die Kreuze 
berüren. Bei den zwei erjten zeigte fich feine Wirkung, bei Berürung des dritten 
jtand fie vollfommen gejund auf. Das war es alſo. Dieje-Gejhichte der Kreuz— 
auffindung wird — übrigens nicht gleichlautend — von den um 50 Jare jpäter 
jchreibenden Vätern der Kirche erzält: Eyrill von Jeruſalem (Catech. 4. 10. 13 
und epist. ad Imperatorem Constantium), Paulinus Nol. (epist, 31), Chryſo— 
jtom. (hom. 85), Ambrojius (orat. de obitu Theodos.), Rufinus (H.E. X, 7,8), 
Theodoretus (H. E. 1, 17. 18), Sozomenos (H. E. 2, 1) und Sofrates (H. E. 
1, 9, 17), dagegen jürt der Zeitgenofje Konſtantins, Euſebius (de vita Constant. 
3, 28) aus dem Briefe Konjtantins an den Makarius an, wie diefer fid) über 
„das jeßt geichehene Wunder“ äußert, „daſs das Denkmal jeines aller- 
heiligften Leidens jo viele Jare unter der Erde verborgen geblieben, bis 
es num endlich Hervorihimmern follte“. Dies deutet Eufebius lediglich) auf Die 
von ihm jelbjt beiläufig bejchriebene Wideraufgrabung der Grabeshöhle, welche 
dem Aberglauben Konjtantins wenigjtens die Kreuz: Nägel lieferte, welche ex 
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fi zu Pferdezügeln und zu emem Helme für feine Kriegsfarten verarbeiten, ließ 
(Soerat. 1, 17; Sozom. 2, 1). Die ireuzfindung wird erjt bei Euſebs Über— 
arbeitern eriwänt. Sie iſt daher als eine ſpätere Sage anzujehen. Neue Ber: 
bandlungen darüber ſ. bei Sybel und Gildemeifter, Der heilige Rod von Trier, 
2. Ausgabe. 

Einen Teil des wideraufgefundenen Kreuzes foll die Kaijerin Helena jamt 
den Nägeln ihrem Sone gejandt haben; den größeren Teil desjelben ließ fie in 
Silber faſſen und durch Mafarius in der Hauptkirche von Jeruſalem aufbewaren, 
wo es der Biſchof jeitdem alljärlich am Djfterfejte der allgemeinen Verehrung 
darbot. Ausnahmsweiſe zeigte er es auch zwifchen der Zeit, wenn nämlich Wall- 
farer kamen, die nur um dad Kreuz zu jehen die Reife gemacht hatten. Dem 
Biichof von Jeruſalem jtand auch das Recht zu, Splitter diejes heiligen Holzes 
zu verjchenfen. Tauſende drängten ſich, um ein Stüdchen zu erhalten und jchon 
Eyrill (Catech. XIII, 4) bezeugt, daſs die abgejchnittenen Splitter von Jeruſalem 
aus die ganze Welt erfüllten. Aber jo viele auch abgejchnitten wurden, das Holz 
des Kreuzes blieb dennoch ganz — diejes Wunder berichtet Baulinus von Nola 
epist. 31. Die angeblichen, aus Jerufalem kommenden Kreuzſplitter wurden jeit- 
dem ein fürmlicher Handel3artifel; man fajste fie in goldene Kapfeln und trug 
fie al3 Amulette am Halſe (Chrys. I, 572, $ 10) oder in Monftranzen bei deu 
Prozeffionen. Nach Nicephorus (H.E. VIII, 29) foll ſchon zur Zeit Konſtantins 
in Serufalem ein Fejt der Kreuz-Erfindung durch Helena gefeiert worden fein. 
Nah Durandus (Rationale div. offic. VII, 11) foll es gar ſchon vom Papſt Eu— 
jebius (309) angeordnet fein! (ſ. Alt, der chriftl. Eultus, I. Aufl., ©. 553). Im 
Abendlande fommt es im 6. Jarh. in dem gelafianifchen und gregorianifchen Sa— 
mamentarium vor (Gregor d. Gr. hat auf das Feſt den jchönen Hymnus Lig- 
num crucis mirabile gedichtet), im 8. Jarh. im Martyrologium von Rheinau, im 
9. in der Kapitale des Bischofs Walther von Orleans. - Das Konzil von Tou— 
louſe (1229) fürt es bereits unter den Kirchenfeften auf. Die Synde von Köln 
(1281) und die von Lüttich (1287) jeßen e8 auf den 3. Mai an und jo wurde 
es durch Gregor XI. im Jare 1376 jürmlich als festum inventionis s. crueis fejt- 
geftellt. (Vgl. den Art. in Aſchbachs Kirchenlex.) 8. Rerz. 


Kreuzerhebung. Das Feſt der Kreuzerhebung, festum exaltationis s. crucis, 
wird am 14. Sept. gefeiert. Nach Einigen joll es ſchon gefeiert worden fein feit 
dem Kreuzeszeichen, das Konjtantin jah (ſ. Strauß, Das ev. Kirchenjahr, ©. 349). 
Allgemeiner ift die Annahme, e8 habe jeinen Urjprung und Namen von der Ein- 
weihung der h. Grabfirche, welche auf Konftantins Befehl von der Kaiferin He— 
lena und dem Biſchof Mafarius zu Jerufalem erbaut und am 14. Sept. 835 
eingeweiht wurde. Der Patriarch Sophronius in Jerufalem nennt es im 7. Jarh. 
eine in der ganzen Welt bekannte Feier, die durch den Sieg des Kaiſers Heraklius 
und deſſen Widereroberung des h. Kreuzes noch mehr verherrlicht und vergrößert 
wurde. Auf Heraklius aber wird die Entjtehung des Feſtes wol richtiger zurück— 
gefürt. Der Perſerkönig Chosru Il. ließ nämlich im Jare 614 oder 615 Jeru— 
jalent erobern und verbrennen, Taufende von Einwonern töten und viele in die 
Gefangenschaft wegfüren. Unter letzteren war auch der Patriarch Zacharias, wel— 
cher vorher das heil. Kreuz in einer von ihm verjiegelten Lade verborgen hatte. 
Auch diejes Kreuz wurde weggejchleppt. Doch das Kriegsglück wandte ſich, der 
griechiſche Kaifer Heraklius jiegte über die Perjer und Sirves der Sun Chosrus 
nahm die geftellten Friedensbedingungen (628) an, unter welchen auch die Zurüdgabe 
des h. Kreuzes war. Die Lade wurde unverlegt und unerbrochen zurüdgeftellt. 
Auch Zacharias durfte zurückkehren. (Vgl. Aſchbachs Kirchenlexikon.) Nacd Alt, 
Chriſtl. Kultus, S. 553, war es die von den Perjern erbeutete Kreuzesfane, das 
Reichspanier, das nach 16 Jaren wider herausgegeben wurde. Im Jare 631 
brachte Heraflius das Kreuz auf dem Triumphwagen knieend ımd mit den Hän— 
den es emporhaltend aus dem perfischen Kriege nad) Jerufalem zurüd und trug e3 
in jeierlicher Prozeffion auf feinen eigenen Schultern den Golgatha hinauf, um 
es in der wider hergeftellten h. Grabfirche als das chriftliche Weltzeihen zu „ers 
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höhen“. Bald darauf fürte der Papſt Honorius J. dieſes Kreuzerhebungsfeſt 
auch im Abendlande ein. Die griechiſche Kirche betrachtete es von Anfang als 
ein hohes Feſt und verordnete zur Vorbereitung auf dasſelbe eine Vigilie. In 
der proteſtantiſchen Kirche wurde es noch hin und her beibehalten und nach den 
bibliſchen Texten Phil. 2, 5—11 und Koh. 12, 31—36 gefeiert. Luther lehrt in 
der Predigt diejes Tages (Erl. Ausg. 15, 455 vgl. 336) das Kreuz evangeliſch 
erheben: „nicht wie der Kaiſer Heraflius oder die Stativnirer, die mit Kreſem 
und anderm Narrenwerf umgehen, fondern jo, daſs wir erkennen, wie ed Gott 
aus gnädigen Willen aufgeleget, aljo daſs wir ihm danfen darum, ed groß ad). 
ten und fröhlich jeien darob, heimlich im Herzen vor Gott; und daſs wir ferner 
Ehrifto unfer Kreuz nachtragen“. 9. Mer. 


— —— Das Kreuz kommt als Merkzeichen und Schriftzeichen ſo 
gut wie als Verzierungsmittel zu allen Zeiten und in aller Welt vor. Es dient 
auch den heidniſchen Völkern der alten wie der neuen Welt in allen möglichen 
Bormen zur Darftellung von Naturfräften und Sinnbildern des Götzendienſtes. 


Sp war die erux ansata, das „Henkelkreuz“ oder das bloße "T’ one Kreis darü- 


ber den Ägyptern ein Sinnbild der ftralenden Sonne, welche auf afiatijchen Mo— 
numenten auch in dem einfachen oder in dem in einem Ring eingefchlofjenen gleich: 
armigen Kreuz, den Sonnenrad, erkannt wird. Das buddhiſtiſche Spajtifafreuz 


P joll die von der Sonnenban umkreijten vier Himmelsgegenden bedeuten. Eine 


UÜberficht über die bei den verfchiedenften Völkern vorkommenden Kreuzesformen 
al3 Zeichen des natürlichen Segen ſ. bei Zödler, Das Kreuz Ehrijti, S. 38. 
Ob und wie weit dad Nichtkreuz bei Medern, Berjern, Phöniziern und Kartha— 
gern zugleich eine jymbolijche Bedeutung gehabt und als ein „Zeichen des Fluches“ 
gegolten habe, bleibe ganz dahingejtellt. Seit Jejus am Holze des Fluches und 
der Schande für das Heil der Welt gejtorben, ift das Kreuz das Zeichen des 
Heils und des Lebens, das eigentliche Kenn: und Ehrenzeichen des Chriftentums. 
Im Neuen Teftament jteht nur das Wort dom Kreuze. Daſs in Offenbarung 
7, 2 unter dem an die Stirnen der Knechte Gottes zu jeenden Siegel das Kreu— 
zeözeichen zu verjtehen jei, wie manche Theologen meinten, ijt wol nicht anzuneh— 
men. Dajs aber in der nachapoftolischen Zeit das ezechieliiche T'haw (Kap. 9, 4. 6), 
womit die Frommen auf der Stirne gezeichnet und vor dem Berderben gejchüßt 
werden jollten, um jo mehr zur Nachamung reizte, als es im althebräifchen die 
Form eines Kreuzes hatte, war ganz im Geijte jener jo jehr auf das Alte Te- 
ſtament zuricdgehenden Zeit. Als Bewarungs- und Segensmittel wurde das ſich 
Dezeichnen mit dem Kreuz, das Kreuzichlagen duch bloße Hand» und Finger: 
bewegung (die erux usualis) jchon frühe allgemein. Baſilius d. Gr. fürt die 
Sitte auf die apoftolifche Überlieferung ſelbſt zurück, fchon Cyprian (de unit. 
— und die apoſtoliſchen Konſtitutionen (lib. III, 17) gedenken der Bezeichnung 
mit dem m. al3 dem signum Christi als eines Bejtandteiles des Taufritus; 
nach dem 8. Buch der ap. Konftitutionen wurde es bald auch bei der Feier des 
Abendmals gebraucht. Nach Laktanz (inst. div. IV, 27) ijt das Kreuzeszeichen 
beim Tauferorzismus den Dämonen erjchredlich. Die Bezeichnung mit dem Kreuze 
war auch in der jpäteren deutjchnordijchen Miffion Ansgars u. ſ. w. die prima 
signatio, die primsigne al3 vorläufige Weihe zum Chriftentum für diejenigen, 
welche wie Konjtantin d. Gr. die eigentliche Taufe erſt auf ihr Ende ſich vorbe- 
halten wollten, um nicht wider aus der Taufgnade fallen zu können. Wie aber 
das Kreuzeszeichen das ganze chriftliche Leben weihen und feien mufste, jagt 
Tertull,, de coron, mil, cap. 3: ad omnem progressum atque promotum, ad 
omnem aditum et exitum, ad vestitum et calceatum, ad lavacra, ad mensas, 
ad lumina, ad cubilia, ad sedilia, quaecunque nos conversatio exercet, fron- 
tem erucis signaculo terimus. Prudentius rät (hymn. 6) dringend, vor 
dem Einjchlafen, das Heil. Kreuzeszeichen an Bruſt und Stirne zu machen, 
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denn das verfcheuche böfe Träume und Verſuchung *); die Stirne als die Hauptitelle 
des Körpers, die Bruſt (Cbrys. hom. 87 in Matth.), weil aus dem Herzen die 
argen Gedanken kommen, den Mund (Hieron, epitaph. Paul. digitum ad os te- 
nens crucis signum pingebat) als das äußere Sprachorgan, durch welches die 
Herzensgedanfen ausgehen und das Herz ſelbſt verunreinigt wird, — dieſe drei 
Teile des Mörpers, und jtatt des Mundes auch die beiden Schultern zu befreuzen 
wurde jpäterhin allgemeinjte Sitte. In den abendbländifchen katholiſchen Kirchen 
wird entweder „das deutſche“ oder „das lateinifche Kreuz“ gejchlagen. 
Bei letzterem wird die Formel: In nomine patris et filii et spiritus sancti. Amen, 
oder: Adjutorium nostrum in nomine Domini, oder: Deus in adjutorium meum 
intende, auch bloß: In nomine Domini nostri Jesu Christi gefprochen und dazu 
mit der flachen rechten Hand Stirn und Bruft, dann die linke und endlich die 
rechte Seite berürt. Bei dem deutſchen Kreuz wird die Formel: „Im Namen 
Gottes des Vaters, des Sones und des heiligen Geiftes. Amen“ gejprocdhen und 
mit dem vorgeſtreckten Daumen der rechten Hand, auf dem der Zeigefinger mit 
den übrigen quer aufliegt, Stirn, Mund und Bruft berürt, wärend die linke Hand 
auf der Bruft ruht. Das griehijche Kreuz wird von den Morgenländern und 
von den orthodoren Rufjen unter der Formel: „Heiliger Gott, heiliger Starker, 
—— Unſterblicher, erbarme dich unſer“ mit den drei zuſammengelegten erſten 

ingern der Rechten gemacht, wobei der kleine und Ringfinger eingeſchlagen wird; 
zuerjt wird die Stirne, dann die Bruft berürt, dann die Duerlinie von der rech— 
ten zur linfen Schulter gemacht, von da zur Bruft zurücdgefehrt und durch den 
Zug bis auf den Leib herab vollendet. Seit den monotheletifchen Streitig- 
feiten (633) brauchten die orthodoren Eiferer nur Daumen und Zeigefinger zur 
Beitätigung der zwei Willen in Chriſto. Die Armenier und die ruffiichen 
Raskolniken bejtchen dagegen auf dem alleinigen Gebrauche des Beige: umd 
Mittelfingerd. Andere Subtilitäten j. Alt, Chrijtl. Cultus, 1851, ©. 183. Das 
Kreuzichlagen ſollte dasſelbe wirken, was da3 Ausfprechen des Namens Jeſu — 
„wenn es im Glauben gejchieht* wie der ruffische Katechismus jagt. Dem Werf- 
dient und dem Aberglauben fonnte denn auch das Kreuzeszeichen ganz wie das 
Nennen des Namens Jeju verfallen. Doc hat Luther das Kreuzichlagen für ſich 
beibehalten, one Aberglauben und Werkdienſt, und im Kleinen Katechismus die 
Anweifung gegeben: des Morgens und des Abends follft du dich jegnen mit dem 
heiligen Kreuz und jagen: „das walt Gott Vater, Son, heil. Geiſt. Amen“, Im 
der lutherifchen Kirche und in der anglifanischen ift es denn auch jonjt beim Kul- 
tus beibehalten, bei der Taufe, bei der Konjekration des Abendmales, beim aaro: 
nitischen Segen. Die reformirte Kirche hat es, als im N. Teſt. nicht geboten 
und nicht vorgebildet, ſtreng abgejchafft. 

Bon dem mitteljt der Handbewegung gejchlagenen Kreuz, der erux usualis, 
ift zu unterſcheiden das materiell ausgefürte Kreuz, Die erux exemplata, Nach 
einer Stelle in Tertull. apologet. 16 muſs ſchon zu feiner Beit das einfache höl- 
zerne oder gemalte Kreuz „als ein, aud) one fonftige Verzierung, one Kopf und 
Bild, ausdrudsvolles Zeichen des Erlöfers“ in Brauch gewefen fein. Chryſoſto— 
mus jagt in feiner Homilie iiber die Gottheit Chriſti, dajs diefes Zeichen überall, 
in den Häufern, auf dem Markte, in der Wüſte, auf den Wegen, auf Hügeln und 
Bergen, auf den Schiffen und Inſeln, an den Betten und Waffen, am Schlaf: 
gemach, am jilbernen und goldenen Geſchirr, an den Wänden gejehen werde, denn 
wir jchämen und des Kreuzes nicht, vielmehr ijt e8 uns lieb und wert, wo es 
fih uns auch zeigen mag“. Die Bemalung der Häufer, Schlafzimmer mit dem 
Beichen des Heiles bewies man infonderheit mit dem Blutzeichen, das die Iſrae— 


*) Fac, cum vocante somno 
Castum petis cubile, 
Frontem, locumque cordis 
Crucis figura signet. 
Crux pellit omne noxium, 
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liten über den Pfoten ihrer Häufer machen mufsten, damit der Würgengel vor: 
übergehe. — Schon im 5. Jarhundert diente ed als Amulet (Bullet. di archeol. 
erist., 1863, p. 31). Was dann im Leben als Schußmittel gegen alle Gefar jo 
wert war, das muſste im Tode ald Zeichen der Todesüberwindung und Auf: 
erjtehungshoffnung doppelt Wert haben. Wie man nad) des Prudentius Nat fi 
vor Schlafengehen befreuzte, um gegen jeden Schaden geſchützt zu fein, jo war an 
den Schlafftätten der Geftorbenen das Kreuz die ſicherſte Schugwache. Auf rift- 
lihen Denkmälern erjcheint übrigens das Kreuzeszeichen nicht vor Konitantin. 
Falſch ijt die frühere Annahme, daſs bereits im 2. und 3. Jarh. unter der Form 


des Ankers 4, oder des Svaſtikaſymbols u oder des Monogramms Chriſti P 


da3 Kreuzeszeichen verſteckt worden jei. Jene ſymboliſchen Zeichen, welche ihre 
eigene Bedeutung haben, dauerten biß tief in das 5. Jarh. hinein neben dem 
wirklichen Kreuzeszeichen fort, können alfo nicht eruces dissimulatae jein. Die 
eriten Kreuzesdarjtellungen treten erſt in der zweiten Hälfte des 4. Jarh. auf. 
Epochemachend war gewiſs, dajs Konjtantin das Kreuzeszeichen, das er dor der 
Schlacht gegen Marentius (312) in den Wolfen gejehen, in jeine Kriegsfane (la- 
barum) aufnehmen und ſich ſelbſt al3 Sieger mit der Kireuzesfane und fpäter 
mit dem Kreuz auf der Stirne darjtellen, aud Münzen mit dem Monogramm 
Ehrijti jchlagen, auch auf die Helme und Schilde der Soldaten das Zeichen des 
Kreuzes anbringen ließ. Nicht minder jchntüdte das Kreuz den Purpurmantel 
und die Krone des Kaiſers. Seit Balentinian I. ericheint e8 auf den Münzen 
jeit Theodoſius d. Gr. über der Weltfugel. Seit Zujtinian trug der Kaiſer bei 
feierlichen Aufzügen jtatt des Szepters ein goldenes, mit Edelfteinen gejchmüctes 
Kreuz. Die vornehme Welt Tieß ſich Kreuze auch in die Prachtgewänder jtiden. 

F dem von Boſio entdeckten prächtigen Grabmal des Pontianus an der 
portuenſiſchen Straße iſt ein Chriſtuskopf gemalt, mit Kreuz-Nimbus und mit 
zwei Kreuzen auf dem Evangelium; eine Pforte mit einem hohen, edelſteingeſchmück— 
ten Kreuze, aus deſſen Stamm üppige Roſen wachſen und auf deſſen Querholz 
zwei Leuchter brennen; endlich das Grab Chriſti und darüber wider ein edel— 
ſteingeſchmücktes Kreuz. An einem Marmorſarkophage aus der vatikaniſchen Gruft 
ſteht inmitten der zwölf, die Rechte erhebenden Jünger das Kreuz ausgehauen 
und darüber das Monogramm Chriſti in einem Lorbeerkranz, aus dem zwei auf 
dem Kreuzholze ſtehende Tauben Früchte picken; vgl. das von Dr. Piper im ev. 
Kalender 1857 angefürte Denkmal. Seit Ende des 4. Jarhunderts wurde das 
Kreuzeszeichen immer mehr der gewönliche Schmud der Kirchen und insbejondere 
der Altäre. Daher war e3 eines und dasjelbe: in eruce, ante crucem, oder im 
altaribus, ante altaria oblationes facere. — Hu Anfang des 5. Jarhunderts 
wurde die Errichtung des Kreuzes im Sanktuarium gegen Often der Kirche 
empfohlen von Nilus, dem Einfiedler auf Sinai, und dasjelbe von Paulinus, 
Biſchof von Nola, über dem Eingang feiner Kirche angeordnet (Augufti, Bei— 
träge zur chrijtl. Kunſtgeſch. I, 166). In den Moſaiken der Kirchen aus dem 
5. Sarhundert erjcheint das Kreuz gewönlich an der vornehmſten Stelle — in 
St. Giovanni und St. Nazario e Celjo zu Ravenna in der Mitte der Kuppel 
bei der Taufe Ehrijti und unter Sternen, umgeben von den Zeichen der Evans 
geliten. Zu St. Cosma und Damiano in Rom (um 530) ijt in Moſaik, an dem 
Bogen über der tribuna, das Kreuz über dem Lamme zwijchen den fieben Leuch— 
tern; in St Stefano rotondo (640) iſt am Gewölbe der Tribune in Moſaik das 
Brujtbild Ehrifti auf der Spitze des Kreuzes; in St. Apollinare in classe (675) 
it es (ebenfalls am Gewölbe der Tribune) in der Mitte des Kreuzes. Damit 
war der Übergang zu den Bildern gemacht, die den ganzen gefreuzigten Chriftus 
daritellen (fiche den Art. Kruzifix). Wie im Sanktuarium und defjen Gewölbe, 
jo befam das Kreuz feine Stelle auf dem Ambon vor dem Lefepulte, daher der 
Ausdrud de eruce cantare. Das über oder unter dem „Triumphbogen“ der 
Kirche jtehende oder auch hängende hieß erux triumphalis. 

Das Kreuz diente aber nicht bloß zum Schmude, fondern es ward das eigent- 
lie kirchliche Zeihen und diente vor allem zur erjten Weihe bei Gründung 
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einer Kirche. Unter Julian wurde verordnet: Nullus audeat aedificare ecelesiam 
vel oratorium, antequam eivitatis episcopus veniat et vota faciens sanctissimam 
crucem infixerit et in eodem loco publice procedens et rem omnibus manifestam 
faciens, Dieſes yrusıv savpor, erucem figere, savgornyıov bei Theophylact, 
als Zeichen der eriten Kirchenweihe oder Grundjteinlegung, fordern ebenſo die 
juftinianifchen Gejeße (Nov. 5, 1; 67, 1; 14, 7) als die capitula Karls d. Gr. 
(5, 229: Nemo ecclesiam aedificet antequam episcopus veniat et ibidem erucem 
figat publice). Ebenſo war e3 römische Ordnung. — Widerum wurde die Ein: 
weihung der fertigen Kirchen durch das Kreuzeszeichen vollzogen. Ordo Roma- 
nus: Et faciat episcopns erucem per parietes cum pollice suo de ipso chrismate 
in 12 locis. Dieje Weihe durch Bezeichnung mit dem Kreuze vorzunehmen war 
das Vorrecht der Bifchöfe, nur ausnahmsweiſe wurde jie einem Abte u. ſ. w. 
überlaffen. Das Recht, die in den Kirchen aufgejtellten Kreuze zu erheben, bei 
Prozejlionen zu tragen und irgendwo aufzupflanzen, übertrug ber Biſchof dem 
Presbyter oder Parochus in gleicher Weiſe wie die Kerzenweihe, die Taufe, das 
Begräbnis. (Du Cange, I, ©. 1273.) — Weil das Kreuz bei Prozefjionen die 
Hauptrolle jpielte und den Ort, die Kirche wie das freie Feld, wo es irgend ge- 
tragen oder aufgepflanzt wird, als das Zeichen der Gegenwart Gottes heiligt, jo 
wurden im Mittelalter die firchlichen Brozefiionen oder öffentlichen Litaneien, Bitt- 
gänge geradezu eruces genannt (Du Cange I, 1276); die Bittgänge innerhalb des 
Barochialbezirk3 hießen eruces bannales; die großen oder gregorianifchen, weil 
von Gregor d. Gr. eingefürten Litaneien, wobei Kirche, Altar und Volk jchwarz 
gekleidet war, hießen eruces nigrae; die junge Mannjchaft, die das Kreuz zu 
tragen hatte, hieß schola erueis. — Unter einem Kreuze mit ausgebreiteten Ars 
men jtehen oder fich niederwerfen war das Zeichen der Buße. Die Geißler von 
Sangerhaufen (1414) nannten fich Rreuzbrüder, welchen Namen fchon 1319 ans 
bere fürten. Die albigenfischen Ketzer, welche fich jreiwillig befehrten, mufsten 
zum Beichen der Verabjcheuung ihres alten Jrrtums, laut dem Coneil. Tolosanum 
(1229) und Biterrense (1246), zwei Kreuze von anderer Farbe, als ihre leider 
hatten, eines links und eines rechts anheften. Die allgemeine Adoration des 
Kreuzes wurde auf den Karfreitag geſetzt und nur ſolche durften es anbetend 
füfjen, welche in feiner Todfünde waren. (Synod, Nemausens. 1245.) — Überall, 
wo ein Kreuz jtand, auc am der Straße, gab e3 für den Verbrecher ein Aſyl: 
ad crucem confugere hie das Aſyl fuchen. — Das Kreuz, als das kirchliche 
Zeichen, wurde notwendig das Zeichen der bijchöflichen und oberjtbifchöflichen, der 
apojtolifhen Würde. Die erux collaria ijt die Auszeichnung der Bifchöfe. 
Das Recht, überall da3 Kreuz vor fich ertragen zu lafjen, hat der Papſt. Auch 
die größeren Patriarchen haben diejes Recht aufer in Rom und wo ſonſt der 
Bapjt oder fein Legat gegenwärtig ift. Ein Primas, Metropolitan und wer ſonſt 
das Recht des Balliums hat, darf es innerhalb feines Sprengels ſich vortragen 
laſſen. Gregor XI. verbot den Patriarchen, Primaten und Bilchöfen, in Gegen- 
wart eines Kardinald das Kreuz ich vortragen zu laffen. 

Wie es das öffentliche Zeichen oder Wappen der Kirche war, jo wurde c3 
auch das äußere Zeichen der Kirchhöfe und ihrer Gräber Bei den Katho— 
lifen iſt es bis heute allgemeiner Gebrauch, jede Kirchhof: und jede Grabein- 
weihung durch Herbeitragung und Aufpflanzung eines Kreuzes zu vollziehen. Die 
Protejtanten ſchloſſen ſich oder ſchließen jich wider diefer Sitte ebenfalls fait all: 
gemein an. Nur die altlutheriiche Sitte, bei Leichenbegängniffen das Kreuz vor— 
tragen zu lafjen, iſt meiftens abhanden gekommen. Bon den Kirchhöfen und Grä— 
bern ber iſt das 7 allgemein die Bezeichnung für „geitorben“ geworden. — 

Schon im 5. Jarhundert wurde das Kreuz häufig im Eingang von 
Diplomen and andern Handfchriften ftatt der Anrufung des Namens Gottes 
gejchrieben. Die Rezepte der chriftlichen Arzte hatten bis auf die neuere Zeit 
dasjelbe Zeichen einfach oder dreifach an der Stimme. Die Sitte, es jtatt Nas 
mensunterfchrift — einfach oder dreifach — unter Briefe und Urkunden zu 
feßen (eruce subseribere), findet jich ſchon im jechiten Jarhundert. Es ſollte 
Zeichen und Erinnerung der Warhaftigkeit fein, Geiftliche ſezten es regelmäßig 
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neben ihren Namen; Biſchöfe ſetzen e8 vor ihre Unterfchrift. Die griechiichen 
Kaifer unterfchrieben üferd — quo solemnius ac firmius esset pactum, calamo 
in pretioso quasi Christi sanguine intineto — mit roten, die byzantiniſchen Prin- 
zen mit grümen, die altenglifchen Könige mit goldenen Kreuzen. Wer einen mit 
dem Kreuze unterzeichneten Vertrag brach, hieß savponarre. 

So wurde das Kreuz das Zeichen der chriftlichen Kirche, des chriftlichen 
States und der ganzen chriftlihen Welt von Konftantin an, gegenüber dem Hei— 
dentum. Eine neue und fajt noch gewaltigere Bedeutung erhielt es als Kriegs— 
zeichen gegen den Halbmond feit den Kreuzzügen. Crucem assumere oder cruci- 
zari wurde der Walfpruch der Chriftenheit jeit dem Concilinm Claramontanum 
unter Urban U. Man nahm das Kreuz von den Bifchöfen, Abten und Prälaten 
und hejtete das — aus Seide oder Goldfäden oder jonjt gewobene, foffusfarbene 
Kreuz an die Kleider und erwarb fich damit firchlich und weltlich vielfache erucis 
privilegia. Bon nun an wurde es immer mehr weltliches Zeichen. Fanen, Helme, 
Waffen, Kronen, Szepter, Neich3apfel, Denkmäler, Siegel, Münzen, Wappen 
wurden in den mannigfachiten Formen damit gefchmüdt. Die Eroberung einer 
heidnifchen oder muhammedanifchen Stadt und Landfchaft wurde durch Aufpflan- 
zung eines Kreuzes bezeichnet. Unglücliche, die den Königen und Kaifern eine 
Klage vorzubringen hatten, trugen ein Kreuz in den Händen oder auf den Schul: 
tern. Vor dem heil. Kreuz oder jo, dajs es aufs Haupt gelegt wurde, gejchahen 
die Eide. Mit Kreuzen wurden Feld» und Gaugrenzen bejtimmt. Vor oder unter 
dem Kreuze gefchahen nach Art der Ordalien gewifje gerichtliche Verhöre und 
Entjheidungen in zweifelhaften und unbeweisbaren Fällen: wer unter dem Kreuze 
— aushielt, hatte Recht; wer zuſammenſank oder ſtarb, war von Gott ver— 
urteilt. — 

Seit den Kreuzzügen ſetzte ſich das Kreuz erſt vollends auch architektoniſch 
durch die Kirche durch. Das Querſchiff mit Verlängerung des Chors gab dem 
Kirchenbau die Grundform des Kreuzes, die nun bis zur oberſten Kreuzblume im 
gotiſchen Bau durch alles durchging. Kein Kirchenbuch, Kirchengefäß und Kirchen— 
gewand durfte dieſes Zeichens entbehren. — Wie es allerwärts dem Glauben 
dienen follte, jo musste es auch dem Aberglauben im weitejten Umfange dienen 
bei Exorzismen, Bannungen, Zaubereien, in Amuletten, magifchen Formeln u. ſ. w. 
Auch im protejtantifchen Volke muſs das Kreuz an Haus: und Stalltüren böfe 
Geiſter und Kräfte und Menjchen vertreiben. Welche „Gaufeljpiele und Ab— 
göttereien“ damit fonjt getrieben wurden und „wie die Geiftlichen im Papſttum 
das Kreuz Chrifti lieber in Silber al3 im Herzen und Leben getragen“, davon 
fagt Luther fattfam (Erl. Ausg. 10, 397. 15, 333. 456 ff. 20, 318). Je mehr 
überhaupt das Kreuz in feinen mannigfachen Formen und Zeichen in Anwendung 
fam, dejto mehr jchwand der warhaft evangelifche Glaube an Chriſtum den Ge: 
freuzigten ſelbſt. 

Durch die Kreuzzüge wurde das Kreuz das Abzeichen der geiftlichen und 
bon diefen aus nun auch der weltlihen Orden. Die Vielgeftaltigfeit dieſes Or: 
denszeichend machte eine bejondere Staurologia als Teil der Diplomatit nötig. 
Die Hauptgejtalten des materiellen Kreuzeszeichend der erux exemplata jind nach 
der von Lipſius (De eruce) aufgebrachten Terminologie: 1) Crux decussata, das 


„geichobene* oder „schräge“ Kreuz X, hieß jpäterhin Burgunder, oder, weil 
der Apojtel Andreas daran gefreuzigt worden fein joll, das Andreaskreuz 
(erux andreana). 2) Crux commissa, in Form des "T’, an welchem der Apojtel 


Philippus geſtorben fein ſoll, hieß auch das ägyptiſche, und weil der heil. Anz 
tonius in Agypten damit die Götzen gejtürzt und die Peſt vertilgt haben foll, das 


Antoniusfrenz. 3) Crux immissa, in Form von + , das hohe lateinische oder 


Paſſionskreuz, weil nach allgemeinfter Annahme Chriſtus an einem ſolchen ge— 
jtorben ijt, erux ordinaria, das „gemeine“ Kreuz. 4) Das griehijche Kreuz 
heißt gewönlich dasjenige, welches aus gleichlangen Balken in Form von + be: 
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fteht*). 5) Das Petruskrenz ift ein umgefehrtes Yateinifches ‚ weil ber 


Apoftel Petrus als unwürdiger Künger des Meifters fich die Umkehrung des rö— 
miſchen Kreuzes, an dem er jterben follte, ausgebeten haben und mit dem Kopfe 
nach unten gefreuzigt worden jein joll. 6) Das Bernwardskreuz iſt das 
furze, unten zugefpigte lateinische Handfreuz, das, einem Dolche änlich, vom Bi- 
ſchof Bernward in Hildesheim felbjt verfertigt und im dortigen Domſchatze noch 


vorhanden ijt. 7) Das Schächerfrenz Y gehört der Wappenkunde an. 8) Das 
Doppelkreuz + , vielfach auf katholiſchen Kirchen, ſoll mit der obern Quer— 


leiſte auf die Pilatusinſchrift am Kreuze Jeſu hindeuten. 9) Das dreifache 
Kreuz S der ruſſiſchen Raskolniken (Separatiſten) ſoll unten auch noch das 


angeblich zu den Füßen Jeſu befindliche Querholz (lignum suppedaneum) an— 
deuten. In der römiſchen Kirche wird ein dreifaches Kreuz ge dem Papſte 


und feinen 2egaten, ein doppeltes dem Batriarchen, ein einfaches wie bei gewön— 
lihen Prozefjionen dem Bifchofe vorgetragen (erux stationalis, gestatoria), In 
der protejtantifchen Kirche tragen die Generalfuperintendenten das einfache gol- 
dene „Prälatenkreuz“ an goldener Kette auf der Bruft, al3 einen Teil ihrer 
Amtskleidung. ' 

Litteratur: Du Gange. Stodbauer, Die Kumnftgefchichte des — 

Nerz. 

Kreuzgang. Die mittelalterlichen Klöſter und Stifte hatten eine oft ſehr 
verwidelte bauliche Anlage. Die einfache Grundform aber ijt faft überall die, 
dafs ſich meift an die Nordjeite, oft auch an die Südjeite der Kirche die Haupt- 
gebäude des Kloſters oder Stiftes in einem Viereck anfchließen. Innerhalb diejes 
Vierecks ift ein Garten oder der zum Kloſter gehörige Friedhof (coemeterium 
contiguum). Um das PVieredk felber läuft ein nach demfelben hin geöffneter Bo— 
gengang (ambitus, porticus eircuitus, mittelhochdeutjch krincegane), welcher den 
Namen Kreuzgang fürt. Diefer meift gewölbte, oft auch nur flachgededte Hal— 
fengang diente bei fchlechtem Wetter zu Abhaltung von Bet: und Bittgängen "unter 
Bortragung des Kreuzes (daher der Name); ſonſt diente er den Kloftergeiftlichen 
und Stiftsherren zu ihrer fürperlichen Bewegung unter Leſen frommer Bücher, 
und jteht mit feiner oft äußert reichen architektonischen, plaftiichen und malerifchen 
Ausſchmückung als ein rechtes „Denkmal eines heiter behaglichen Lebensgenuſſes“ 
noch jeßt uns vor Augen. Er ſtellte zugleich die Verbindung zwiſchen der Kirche, 
dem Dormitorium, dem Refektorium, der Geißelfammer und den übrigen Gelafjen 
ber, in welche alle fi) vom Kreuzgang aus Pforten öffnen. Gerne iſt an einer 
Seite des Umganges, namentlich in der Nähe der zum Speifefal fürenden Türe, 
ein Brunnenhaus mit laufendem oder Springbrumnen zum Trinfen (und Wachen 
der genen) aus den übereinanderftehenden jteinernen Beden. Die Erridtung 
der Kreuzgänge war in den älteren Klojterregeln nicht ausdrüdlich geboten, kam 
aber fajt überall in Übung. Auch die einfach bauenden Ciſterzienſer-Mönche woll 
ten ihrer nicht entbehren und taten gerade im diefen Bauteilen ihrer Klöfter ein 
Übdriges. Die Kreuzgänge, welche Klofter Maulbronn in Württemberg, das Stift 
heiliges Kreuz unter dem Wiener Wald gebaut haben, find noc ausgezeichnet 
erhaltene Beifpiele davon. Ein älterer höchſt merkfwürdiger, jept veitaurirter 
Kreuzgang befindet fich am großen Münſter in Zürich als Untergefhoß des ein— 
ftigen Chorherrnitiftes. Der Kreuzgang bei St. Maria auf dem Kapitol, bei 


*) Nach einer Mittheilung von Dr. Jean Paul Richter im chriſtl. Kunftblatt 1876, ©. 146 
ift die im Orient feit dem 5. Jarh. allgemeine und ausſchließliche Form bes Kreuzes fo, daſs 

die Balfen im Schneidungspunfte fonvergiven und die Spigen in acht Enopfartige Anz 
Br fäe auslaufen, wobei im byzantinifchen Miniaturen wie in Mofaiten Konftantinopels 
nicht felten auch der ſenkrechte Balken länger ift, als der Querbalfen, wie beim jog. latei— 
nifchen Kreuze, 
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St. Pantaleon und Gereon in Köln, bei dem Bonner Miünfter, beim Dom zu 
Aachen, zu Mainz, Aichaffenburg, Trier, find weitere Pracht-Eremplare aus dem 
11.—13. Jarh. Auch die gothiſche Baufunft vom 13.—16. Jarh. Hat in den 
Kreuzgängen, die nun auch durch Verglafung der fchönen Fenfterbögen noch be— 
haglicher wurden, ihre Meifterfchaft zu befunden gewujst. — Die einzelnen 
Seiten des Kreuzgangs hatten ihre bejondere Beitimmung. So wurden in den 
Benediktinerklöſtern und deren Töchtern in einer Langfeite desjelben täglich die 
bejtimmten Kapitel aus den Kirchenvätern u. f. w. und nach bejtimmter Verteilung 
der einzelnen Abjchnitte die Ordensregel des h. Benedikt wenigjtens viermal des 
Jares den verfammelten Brüdern dor dem Abendgebete gelejen, daher dieſer Gang 
auch öfter der Lehrgang (leetio) genannt wurde. In einer andern Seite wurden 
von den lofterbrüdern am Donnerstag in der Karwoche (Coena domini) den Ar— 
men die Füße gewaschen. (Vogl. Joſ. Feil in den mittelalterlichen Kunſtdenkmalen 
d. öjterr. Kaiferftaates, Stuttg. 1855, ©. 10). d. Men. 


Krenzgänge, |. Bittgänge. Bd. U, ©. 489. 


Kreuzigung. Das Aufhängen lebendiger Menfchen an einem Stamm oder 
Pfal mitteljt Anbindung oder Annagelung der Hände und Füße war cine gewön— 
lihe Todesftrafe bei den alten Indiern, Aſſyrern, Perſern, Skythen, Agyptern, 
Phöniziern, Karthagern, felbft bei den Griechen und Mafedoniern. (Die Beleg- 
jtellen f. in Winers bibl. Realwörterb., I, &. 680). Alexander der Große lieh 
auf diefe Weife nad) der Eroberung von Tyrus 2000 Tyrer für ihren tapfern 
Widerftand ftrafen nad) dem Beispiel, welches Darius nad) Eroberung Babylons 
gegeben. Die Karthager jollen dem Regulus dieſen Tod angetan haben. Der 
farthagifche Feldherr Hanno wurde zuerit gegeißelt, dann, nachdem feine Augen 
ausgejtochen worden, gerädert und jchließlich, bereit tot, zur höchſten Schmach 
noch angenagelt. Anliche Verjchärfung der Todesstrafe durch Aufhängung Hingerich— 
teter wird von Herodot, Xenophon und Plutarch berichtet. Auch bei den Iſrae— 
liten wurden Hingerichtete oder Gefteinigte zu völliger Beichimpfung noch an 
einen Baum oder Pfal gehängt als Verfluchte, welche die Erde nicht tragen dürfe. 
Der ſtärkſte Schimpfname für Jeſns iſt denn auch in den polemifchen Schriften 
der Juden „der Gehängte“. Dajs aber 3. Cäfar die gefangenen Seeräuber erit 
erwürgen und dann an Bäume und Pfäle anheften ließ, wird von Sueton (J. Caes. 
e. 74) als ein Zug der Milde bemerkt. Die Kreuzesjtrafe war die härtefte und ſchmäh— 
lichfte: erudelissimum teterrimumque snpplieium (Cie. Verr .V, 64), damnatis- 
simum quoddam fatum (Nonnus), extremum supplieium (Arnob. adv. gentes 
I, 36). Sie war bei den Römern, welche fie wol von den Karthagern Ternten, 
servile supplicium (Hor. Sat. I, 3, 80—83. Cic. in Verr. V, 66) die Strafe 
für fchwere aber gemeine Verbrecher, befonders für Sklaven, dann für Straßen- 
räuber, Meuchelmörder, FZälfcher, Diebe und Aufrürer. Nie wurde ordentlicher: 
weife diefe entehrende Strafe über eivem romanum verhängt. Bei den Römern 
bejtand jie bis auf Konjtantin gegen Feinde, Aufrürer, Chriten und Weiber (Lac- 
tant. div. instit. IV, 26), nur mijsbräuchlich wurde fie gegen Freie angewandt. Ti— 
berius ließ (Joseph. Arch, 18; 3, 4) die Priefter im Tempel der Iſis damit 
bejtrafen,, weil fie die vornehme Römerin Paulina durch Betrug einem gewiſſen 
Mundus zur Unzucht überliefert hatten. Titus fand bei der Belagerung Jeru— 
ſalems (Joseph. Bell. jud. V, 11, 1) nicht Boden genug für die „Pfäle“ und 
nicht „Pfäle“ genug für die Annagelung der gefangenen Juden. Das Marterholz, 
der Schandpfal, hieß infelix lignum oder arbor, infamis stipes (Liv. I, 26. Mi- 
nuc. fel. Oct. c. 9). Wir find gewont, das oravoovr, dvyaoravgovv, das ceruci 
affigere, suffigere, figere, in crucem agere, tollere, dare mit ans Kreuzſchlagen, 
freuzigen zn überjegen; aber erux, or«vpos iſt an jich nur wie stipes, ein. aufrech- 
ter Stamm, an den die Verurteilten in verjchiedenjter Weife gehängt, gebunden 
und genagelt wurden. Die einfachjte Art ijt, wenn die Arme furzweg über dem 
Kopf an den Stamm angenagelt wurden. Erſt wenn das Duerholz (patibulum 
— Türriegel), an welchem die Arme des Hinzurichtenden ausgefpannt und an— 
geheftet waren, irgendwie mit dem im den Boden gepflanzten Stamm verbimden 
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wurde, entitand die Kreuzesform. Und erjt, weil nad den Kirchenfchriftitellern 
Jeſus folcherweije Hingerichtet worden, heißt jeßt erux jchlechtweg Kreuz, und 
die Hinrichtung mitteljt der erux jchlechtweg Kreuzigung. Sofern bei den Rö— 
mern die Aufhängung der Verurteilten an den Stanım mit dem patibulum die 
Regel geworden war, wurde patibulum auch einfach ftatt erax gebraucht. Übrigens 
gab es für die Formen der Kreuzigung wie für die Form des Kreuzes feine all- 
gemeine Vorſchrift. Ihre Ausfürung war in der erjten Kaiferzeit verfchieden 
nad den Umſtänden und auch nach den Launen der damit Beauftragten. 

Der Kreuzigung ging (Joseph. bell. jud. 5, 11. Liv. 33, 36. Curt. 7, 11. 28) 
eine Geißelung vorher entweder im Prätorium oder auf dem Weg nad) dem Richt: 
plaße; es war (wie bei Hanno) die graufame Einleitung zur graufamiten Hin— 
richtung. Der Ort der Rreuziguug war (nach Quinctil. Deel. 274. Cie. in Verr. 
V, 66. Tac. Ann. 15, 44. Liv. VIII, 15) an den befuchteften Straßen außer: 
halb der Stadt, „wo fehr viele es jehen und von Furcht davor ergriffen werden 
fünnen“. Nach Plut. ser. vind. c. 9 mufsten die Verurteilten das Marterholz 
jelber tragen. Daſs man es den Ermatteten hätte abnehmen lafjen, kommt nir- 
gends vor; was Simon bon Kyrene für Jeſus tun mufste, war von den Sol» 
daten wol mehr roher nedender Gewaltjtreich gegen jenen, als Mitleid gegen 
Jeſus. Erjt in der fpäteren Kaiferzeit wurde die Kreuzigung don bejonderen 
Henfern im Dienjtgefolge der Statthalter (apparitores) vollzogen. Früher taten 
Soldaten das Geſchäft. Gewönlich wurden fie von einem Genturio oder Tribu- 
nu3 zu Pferde befehligt, welcher dann exactor mortis oder centurio supplicio 
praepositus heißt bei Tae. Ann. 3, 14. Seneca de ira 1, 16. 

Die Sitte, den Verurteilten, ehe fie die Todesitrafe erlitten, ein betäubendes 
Getränk zu reichen, war nicht römiſch oder griechijch, ſondern jüdifch und die 
Römer duldeten fie bei der Kreuzigung Jeſu. 

Die Verurteilten wurden gewönlich an das bereit3 aufgerichtete Kreuz 
gehängt; nur ausnahmsmweife wurde der Körper eines zu Kreuzigenden zuvor an 
das auf dem Boden Tiegende Kreuz befejtigt. Die gemeinjame Annahme der 
Kirchenväter ift für jene erſte Art, und die altdeutſchen Maler, welche Jeſum auf 
das am Boden liegende und in der lehten Zubereitung begriffene Kreuz fich nie= 
derjegen laffen, um jo daran genagelt zu werden, haben wol Unredt. 

Die zu Kreuzigenden wurden vorher nadt ausgezogen, Ausnahmen, wie bei 
jenem vornehmen Karthager, den man mit feinem ganzen Schmud freuzigte, find 
ganz jelten. Das Lendentuch, das die chriftliche Kunſt jchon im Anfang dem 
Crueifixus gab, wollte Hug aus den Sitten der Nömer als Hiftorifch dartın. Das 
Wort yruuvoi yao oravgoüvra bei Artemidor. Oneiroerit. II. 55 jchlöße einen 
folhen Schurz allerdings nicht aus, aber er ift durch nicht3 verbürgt. Daſs Jeſus 
mit der Spottfrone aus Dornen gefreuzigt wurde, wie ihm die chriftliche Kunft 
erjt jeit dem 13. Jarhundert darjtellt, hat feinen gefchichtlichen Grund. 

Die eigentliche Kreuzigung, 7 rrooonAwors, das Annageln, geſchah gewönlich 
in dev Weije, daſs zuerjt der ans patibulum gebundene Verurteilte don Sol— 
daten mit Striden in die Höhe gezogen und auf das sedile gejeßt wurde, 
dann wurden die Füße feitgebunden, hierauf jtarfe Nägel durch die Hände ges 
trieben, endlich wol auch die Füße angenagelt. Dr. Paulus hat, um feinen vom 
Scheintode erwachten Jeſus befjer wandeln lafjen zu fünnen, leßteres geleugnet. 
Hug in der Freiburger Zeitichrift (3. 5) hat es entjchieden behauptet. Aus den 
Evangelien Täjst ic) das Annageln der Füße Jeſu nicht mit Bejtimmtheit er— 
fennen. Zwar fcheint Luf. 24, 38 ff. eine Andeutung dafür zu fein (vgl. Bähr, 
Das Annageln der Füße am Kreuz in Theol. Lit. Anz., 1835, N. 1—6; Winer, 
De pedum in eruce affixione, Lips. 1845 und Zulda ©. 264 ff.), es läfst ſich 
aber jchließlich nur jagen: da nicht jedesmal, ſondern nur ad lubitum der Sol: 
daten angenagelt worden ijt, jo konnte dies auch bei Jeſus gefchehen fein. Ob 
in jeden Fuß ein befonderer Nagel gejchlagen wurde, wie Cyprian und Gregor 
von Tours und die ältere chrijtliche Kunjt annahm, oder ob beide Füße übereinan- 
der mit einem Nagel durchbort wurden, wie Gregor von Nazianz, Nonnus und 
die neueren Darftellungen des Kruzifixes feit dem 13. Jarhundert wollen, läſst 
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fih vollends gar nicht entjcheiden. Letztere Art der Annagelung der Füße war 
wol die gewönlichere, weil die fürzefte. 


Den Soldaten gehörten die Kleider der Gefreuzigten al3 spolia, daher ver— 
teilten fie auch die Kleider Jeſu unter fich, und die ungenähte Tunika, die toga 
ocellata durch Loos. Die Tafel, welche über dem Haupte des Gefreuzigten an— 
geheftet wurde und in der römischen Gerichtsfpracdhe, in der griechischen Welt- 
ſprache und in der hebräiſchen Volksſprache die Urfache des Todes berichtete, 
war Diejelbe, welche dem Verurteilten vorangetragen oder um den Hald gebunden 
war (titulus, oa»is, Aevxwua, altia Suet. Calig. 32, Euseb. H. E. V.). 


Die durch Kreuzigung bewirkten Leiden find nach dem Arzte Chr. Gottl. 
Richter (bei Jahn, Archäol., I, 2. 369 u. Friedlieb, Archäol. der Leidensgeſch., 
©. 155; vgl. Winer a. a. DO. ©. 679) 1) die umnatürliche, ftet3 gleiche Lage des 
Körper mit gewaltfam ausgeſtreckten Armen, da die geringjte Bewegung oder 
Budung den ganzen Leib, zumal den vou der Geißel zerfleifchten Rücken und die durch- 
bohrten Glieder aufs fchmerzhaftejte erregte. 2) Die Nägel waren an den Stellen 
durd die Glieder getrieben, wo viele reizbare Nerven und Sehnen zuſammen— 
laufen, alfo teil3 verlept, teil gewaltfam gedrüdt wurden, was immer empfind- 
lihere Schmerzen verurfachte. 3) Es entjtand Entzündung der Wunden an Hän— 
den und Füßen und der Brand ftellte fi) auch an andern Teilen ein, wo der 
Umlauf der Säfte durch die gewaltfame Spannung des Leibes gehemmt war. Der 
dadurch entjtehende Schmerz und unerträgliche Durjt mufste mit jedem Augen— 
blid zunehmen. 4) Das Blut, welches in den verwimdeten und gejpannten Ex— 
tremitäten nicht Raum fand, drang zum Kopfe, dehnte die Pulsader unnatürlich 
aus und brachte die furchtbariten Kopfjchmerzen. Weil ferner bei der Hemmung 
des Blutumlaufs das Blut in der Lunge feinen freien Abflufs hatte, muſste eine 
fortfchreitende Beklemmung des Herzens und eine Anfchwellung aller Adern und 
dadurch namenloje Bangigfeit entjtehen. Eine Berblutung durch die offenen Wun— 
den würde die Qualen abgekürzt haben, aber das Bluten wurde durch) das Ge— 
rinnen des Blutes felber gejtillt. So erfolgte der Tod langfam durch die all 
mähliche, von den Extremitäten nach den innern edlern Teilen fich verbreitende 
Erftarrung der Musfeln, Adern und Nerven. Bis dieje eintrat, muſsten die Ge— 
freuzigten troß dem Blutverluft unter der Geißel und amı Kreuze, troß dem durch 
die Glut der ſüdlichen Sonne beſchleunigten Wundficber, troß den bejtändig wach— 
fenden Martern gewönlich über 12 Stunden lang, ja wie Origenes bezeugt, mand)- 
mal bis auf den folg. Tag oder gar Abend zwijchen Tod und Leben jchweben. 
Bumeilen (Petron. Sat. III) erhielt jich eine Fräftigere Natur jogar bis in den 
dritten Tag, wo jchließlich erjt der qualvollfte Hungertod dem Leiden ein Ende 
machte, wie Euseb. H. E. 8, 3 von gefreuzigten Märtyrern in Agypten erzält. 
Herodot (7,194) und Joſephus (vit. 75) berichten von jolchen, welche bald nad) 
der Kreuzigung wieder herabgenommen, durch forgfältigite ärztliche Pflege am 
Leben erhalten wurden. 

Nah römischer Sitte blieben die Gefreuzigten am Pfale hängen, bis ihr 
Fleisch vermodert oder von Vögeln und Raubtieren verzehrt war. Militärwachen 
büteten die Leichname gegen etwaige Verfuche, fie zu begraben. Hin und wider 
wurden die Gefreuzigten durch unten angezündetes Feuer getötet oder ließ man 
fie durch Bären und Löwen zerfleifchen. Bisweilen hat man (nad) Orig. in 
Matth. 27, 54) den Gefreuzigten unter die Achjeln gejtochen, um fie ſchnell jter= 
ben zu laffen. Bon den Römern wurden die Gefreuzigten nur vor den Geburts— 
feften der Kaifer abgenommen und begraben. — Bei den Juden durfte nach 
5 Moſ. 21, 22 ein Gehängter nicht über Nacht hängen bleiben; insbefondere 
fcheint e8 für eine Schändung des (großen) Sabbaths gehalten worden zu fein, 
wenn einer am Holze des Fluches und der Schmad hängen bliebe. Darum er= 
baten fih die Juden von Pilatus das cerurifragium, das fonjt eine befondere 
Strafe war, das Berjchlagen der Schenkel mit Keulen als Erjaß für die 
dadurch abgefürzten Kreuzesfeiden. Es war bei Jeſus nicht mehr nötig. Der 
Lanzenjtoß, den ein Soldat in Jeſu Seite fürte, jollte nur eine gelegenheitliche 
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Vergewiſſerung des ſchon eingetretenen Todes fein. Nun Tonnte die Abnahme 
bom Kreuz und Begräbnis erfolgen. 

_ Die weitjchichtige Litteratur ift verzeichnet von Fulda, Das Kreuz und 
die Krenzigung, 1878, noch genauer von Zöckler in feinem reichhaltigen Buche 
über das Kreuz Chrifti, 1875. Bol. auch Zöckler im „Beweis des Glaubens“, 
1879, ©. 157, und Schiürer in feiner Theologifchen Litteraturzeitung, 1879, 
©. 632. 9. Der. 


ſtreuzprobe, j. Gottesurteile Bd. V, ©. 323. 
Kreuzträger, ſ. Geißler Bd. IV, ©. 798. 


Krieg, ob den Chriften erlaubt. — Kriegsdienst der Geiftlihen — 
Der Krieg, in feiner äußeren Erfjcheinung und unmittelbaren Wirkung unftreitig 
ein Übel und eine Folge der Sünde, läjst gleichwol eine fehr verfchiedene Be— 
trachtungsweife zu. Richtet man den Blick auf die Leiden und Schreden, die 
jeder Krieg mit ſich fürt, auf die Opfer an Menschenleben und an Familienglüd, 
an Wolftand und an Erwerböfräften, die er fordert, auf die Erbitterung, die er 
zwiihen den Völkern pflanzt, auf die Entfejjelung böfer Leidenschaften, die er 
in jeinem Gefolge hat, erwägt man vollends, daſs jene Opfer dermalen in 
hohem Maße jchon von der permanenten Kriegsrüftung unferer Staten erheifcht 
werden und den Völkern nachgerade unerjchwingliche Laſten aus diefer Rüftung 
erwachjen, daſs ferner eben dieje von Waffen jtarrende Haltung der Mächte eine 
ftete a in jich Schließt und dadurch eine lämende Unficherheit in den 
friedlichen Verkehr der Nationen bringt, Handel und Wandel und gemeinnüßige 
Unternehmungen hemmt: jo möchte man das entjchiedene VBerdammungsurteil, dad 
gewifje chriftliche Parteien, wie die Duäfer, Mennoniten u. a. über den Krieg 
ihlechthin füllen, für gerechtfertigt halten. Allein dieſe Betrachtungsweife iſt 
einfeitig und ihre biblische Begründung auf befannte Außerungen Sefu in der 
Bergpredigt (Matth. 5, 39) ift geradezu falfch. Am Himmelreih, das Gerechtig— 
keit, Sriede und Freude im hi. Geift ift, hat freilich der Krieg feine Stätte, und 
die Ausgejtaltung des göttlichen Heilswerkes in der Menjchheit zielt auf einen 
Buftand ab, aus welchem er volljtändig verbannt fein wird (Del. 2, 4; Micha 
4, 3; Offend. Joh. 20, 4). Aber die Zukunft, läfst ſich nicht antizipiven, und in 
die Zeit jamt ihren Unvollfommenheiten und Ubeln joll der Ehrift, dieweil er in 
ihr lebt, ſich ſchicken (Röm. 12, 11). 

Zudem ijt eine andere Betrachtungsweife des Krieges nicht bloß ftatthaft, 
fondern drängt ſich vom biblijchen Standpunkt geradezu auf. Wenn Mofe (Erod. 
15, 3) fagt: „der Herr ijt der rechte Kriegsmann“ ara EN, und David (Pf. 
9. 18. 60 u. ö.) bald fein Friegerifches Tun dem Beijtand des Herrn mit gläus 
biger Zuversicht empfiehlt, bald und mit Vorliebe das gerechte Walten Gotted 
unter dem Bilde der Kriegfürung fchildert, jo fommt darin eine höhere Warheit 
zum Yusdrud, die nicht verfannt, auch nicht etwa auf die Zeit des alten Bundes 
in ihrer Geltung beſchränkt werden fol. Denn das Neue Tejtament jpricht nir= 
gends in unbedingt veriwerfendem Sinne gegen den Krieg. Johannes der Täufer 
mutet den Kriegsleuten Luf. 3,14, Jeſus dem Hauptmann von Kapernaum Matth. 
8, 5, Petrus dem Kornelius Apg. 10 fein Verlaſſen ihres Berufes zu, und in 
der Offenbarung Johannis erjcheint nicht mur Kap. 6, 4 hinter dem Worte Gottes 
auf dem weißen Pferd v.2, der Reiter auf dem roten Pferd, die Berjonififation 
des Krieges, al3 von Gott gefendet und mit dem großen Schwert ausgerüjtet, 
fondern Kap. 19, 11 ff. zieht der Herr jelbjt zum lebten Kampf und Sieg aus 
in der. Bejtalt eines Kriegsfüriten an der Spite feines Heeres, und der in der 
Sonne jtehende Engel v. 17 ruft mit großer Stimme den Vögeln des Himmels: 
„fommt und verjammelt euch zu dem Abendmal de3 großen Gottes“. 

Wir werden daher nicht wie Hegel (Nechtsphilojophie S 324) das Jammern 
über den Krieg al3 eine jeige Weichlichfeit verſpotten, auch nicht mit dem Hiſto— 
rifer Heine. Leo einen „rischen fröhlichen Krieg“ al3 Arznei gegen die Skro— 
phulofität unferes Gejchlechts herbei wünjchen, wol aber zugeben, daſs dev Krieg 
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als göttfiches Verhängnis oft eine für das Ganze moltätige, Tuftreinigende, das 
Leben der-Bölfer jteigernde Wirkung nad) ſich Läfst, und daher feine geſchicht— 
liche Notwendigkeit begreifen. 


Das Recht des Krieges aber gründet fi Far darauf, daſs der Obrig- 
feit da8 Schwert von Gott gegeben iſt zur Strafe über den, der Böſes tut (Röm. 
13; 1 Betr. 2). Gleichwie ſie ſolche Macht übt zur Aufrechthaltung von Zucht 
und Ordnung, Gefeß und Recht im Innern des Gemeinweſens, fo hat fie auch 
nad außen dasjelbe zu jchügen und zu verteidigen die unzweifelhafte Pflicht 
und würde ihren Beruf verjäumen, wo fie es nicht täte. Von diefem Gefichts- 
punkt aus entwidelt Luther die evangelifche Anjchauung vom Krieg in feiner be— 
fannten fleinen Schrift: „ob Kriegsleute auch in feligem Stande jein fünnen ?“ 
Er handelt gründlich ab, daſs die Unterperfon niemals wider die Oberperfon, 
diefe gegen jene nur im Falle des Aufrurs, Gleicher wider Gleichen aber dann 
mit gutem chrijtlihem Gewiſſen friegen möge, wenn er ungerechterweife angegrif- 
fen und herausgefordert fei. Kriegslujt fei verdammlich und füre ins Unglüd 
(2 Kön. 14), kriegen um des Krieges willen fei Sünde, Notfrieg aber Pflicht 
der Obrigkeit. Demnach fällt die gerechte und dem Ehriften erlaubte Kriegfürung 
unter den Begriff der Notwehr. Was ferner die Beteiligung des einzelnen 
Ehrijten am Krieg anlangt, fo ijt dies eine Frage des Gehorſams gegen die 
Obrigkeit. In einem aus gerechter Urfache zum Schutze des Vaterlandes und 
des guten Recht3 unternommenen Krieg kann der Ehrift mit aller Freudigfeit aus- 
ziehen und al3 Kriegamann feine Schuldigfeit tun. Das Recht feiner Obrigkeit 
zum Krieg zu prüfen joll ihm nicht verwehrt fein, aber wo nicht einem ausdrüd- 
lihen Willen Gottes zuwider gehandelt wird, foll er die gewiſſe Pflicht des Ge— 
horſams über die ungewiffe, von ihm weder zu entjcheidende noch zu verantwor— 
tende Rechtöfrage jtellen. Die Rechenfchaft Hat er nicht zu geben. — Dagegen 
ſchärft Luther nachdrüdlich ein, daj3 Raufluſt, Ehrgeiz, Beutefucht, Hang zu Aben— 
teuern jchlechte Antriebe und Neizmittel feien, mit denen ein chrijtlicher Kriegs— 
mann unverworren bleiben müſſe; ihm zieme vielmehr, in Demut und Bußfertig- 
feit jich vor Gott zu beugen, fich des zu tröjten, daſs er in einem gottgeordneten 
Berufe jtreite, und dann mutig und tapfer dreinzufchlagen. (Bgl. das herrliche 
Gebet am Scluffe der Schrift.) 


Die evangelifche Ethit hat dieſer Anweifung des Neformatord wenig bei- 
zufügen. Es ijt nicht zuläflig, das Unrecht und die Berantwortung eines Krieges 
und aller feiner Übel demjenigen zuzufchieben, der die erjten friegerifchen Akte 
dornimmt, 3. DB. die Kriegserklärung zuerjt abjendet, das feindliche Gebiet zuerjt 
betritt. Die Notwehr ift im Völkerrecht anders als im’ Privatrecht zu beurteilen. 
Wol aber muſs der Eröffnung der Feindjeligfeiten die Erfchöpfung aller fried- 
lihen Mittel, der Unterhandlung und der Drohung vorausgehen, damit der Geg— 
ner ind offenbare Unrecht gefeßt werde. Als ein rechtmäßiger Krieg wird auch 
die dem Bundesgenofjen vertragsmäßig vder aus anerkannt fittlichen Beweggrün— 
den geleiftete Hilfe angejchen; der bare nadte Egoismus ſteht auch einem chrift 
lichen Volke übel. Ein fchwieriges Kapitel aber ift daS fogenannte Interven— 
tiondrecht, welches neuerdings ziemlich allgemein vertreten wird; und nicht min— 
der bedenklich fcheint die Frage, ob in Sachen des Reiches Gottes da3 Schwert 
zu ziehen jchlechthin verboten jei, gemäß Matth. 26, 52. — Die Kriegstijt hat 
bon jeher als erlaubt gegolten und und kann aus der Reihe der erlaubten Kampf- 
mittel um jo weniger ausgejchloffen werden, als jie zur Abkürzung des Kriegs 
und zur Vermeidung von Blutvergießen oft wefentlich beiträgt. — Wenn ferner 
Luther noch neben Schlagen und Würgen auch Rauben und Brennen als unver— 
meidliche, dem Feinde zuzufüigende Übel kennt und nennt, jo freuen wir und der 
humaneren Grundfäße, die in der modernen Kiriegfürung wenigſtens theoretifch 
herrſchen und praftijch allmählich durchdringen, wornad Leben und Eigentum der 
Privatperfonen ungejtörte Sicherheit im Krieg genichen follen. — Überhaupt ift 
zu betonen und wird auch nicht mehr bezweifelt, daſs der einzige rechtmäßige Zweck 
des Krieges die Herjtellung des Friedens und der gejtörten Rechtsordnung ſei, 
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und daſs dem Feinde nur ſoviel Schaden dürfe zugefügt werden, al3 die Siche— 
rung dieſes Zwedes erfordert. 

Mit dem hier über den Krieg ſelbſt Gefagten ijt bereit gegeben, daſs die 
für den Kriegsfall im Frieden fchon getroffenen Anftalten und Einrichtungen für 
den Ehrijten zu Hecht beftehen, daß er, je nach den Geſetzen feines Stat3, die 
Dienjtpflicht im Heere leijten, den Fahneneid ſchwören, in die eigentümliche mili- 
tärifche Disziplin fih fügen muſs, desgl. den Stand eines Berufsfoldaten (Offiziers) 
wälen darf und, wenn einmal in denjelben eingetreten, die befonderen Pflichten 
diefes Standes erfüllen mujs, endlich an der Enticheidung über Krieg und Frie— 
den al3 Statöbürger mittelbar oder unmittelbar teilzunehmen hat. 

Ganz anders freilich hat ſich das hriftliche Altertum über Krieg und Kriegs: 

dienst ausgefprochen. Man berief ſich, in leicht zu bejeitigendem Meifsverftand, 
auf Jeſu Wort an Petrus: „wer das Schwert nimmt, foll durchs Schwert um: 
fommen“ Matth. 26, 52, und war, mit befjerem Recht, dem Dienjt der Waffen 
abgeneigt wegen feiner vielfahen Vermiſchung mit abgöttifchen Gebräuchen und 
Baubereifünden. Hauptjächlich aber fiel den Chriſten der erjten Sarhunderte der 
Stat und das gottfeindliche Weſen diefer Welt zu jehr in Eins zufammen. So 
jchreibt Tertullian de idolol. 19: „non convenit sacramento divino et humano, 
signo Christi et signo diaboli, castris lucis et castris tenebrarum, non potest 
una anima duobus deberi, Deo et Caesari*, und wärend er zugibt, daſs im 
Alten Bunde und noch bei Johannes dem Täufer der Krieg erlaubt jcheine, be- 
hauptet er: „omnem postea militem Dominus in Petro exarmando discinxit“, 
Noch jtärker fpricht er in der montanijtifch gerichteten Schrift de corona militis 11 
fih) aus, wo er einen Soldaten verherrlicht, der den Feitkranz aufzujegen ſich 
weigerte und deshalb von Manchen des unzeitig gefuchten Martyriums bezichtigt 
wurde: „licebit in gladio conversari, Domino pronuntiante gladio periturum 
qui gladio fuerit usus? Et proelio operabitur filius pacis, eui nee litigare con- 
veniet? Et vincula et carcerem et tormenta et supplicia administrabit, nec sua- 
rum ultor injuriarum ? etc.“ Doc glaubt man an eben diefer Stelle zu bemer: 
fen, daſs Tertullian fi) der Zuftimmung zu einem abjoluten Verbot des Kriegs— 
dienjtes nicht ganz verfichert hält, da er, obwol für feine Perſon dazu geneigt, 
doch nicht darauf beftehen will: „de prima specie quaestionis, etiam militiae 
ipsius inlicitae, plura non faciam, ut secunda reddatur“, d. h. ich will auf das 
Eine nicht zu ſehr dringen, damit mir das Andere, das Verbot der Bekränzung, 
deſto eher zugegeben werde. Denn tatjählih war e3 ja, troß aller Bedenken 
der kirchlichen Schriftjteller, jo, dafs viele Ehriften damals jchon im Heere dien- 
ten, vgl. Apolog. 42: „navigamus et nos vobiscum et militamus“, und ad 
Scap. 4 cf. Apolog. 5, wo Tertullian erzält, daj3 die Fürbitte chriftlicher Sol- 
nt jr Markus Aurelius auf einem deutjchen Feldzug woltätigen Regen ver- 
chafft habe. 
Als mit Konftantind Regierung das Verhältnis zwiſchen Stat und Kirche 
freundlich fich geftaltete, traten auch die früheren Einwendungen mehr und mehr 
zurüd. Auguſtinus, der mit hochgeitellten StatSmännern in perjönlichem und 
brieflihem Verkehr ftand, wie mit Marcellinus und Bonifacius, fieht den Krieg 
als eine Woltat an: „eui lieentia iniquitatis eripitur, utiliter vineitur, quoniam 
nibil est infelicius felicitate peccantium, qua poenalis nutritur impunitas et 
mala voluntas velut hostis interior roboratur“, und den Waffendienjt als gott- 
gefällige Anwendung einer Gotteögabe: virtus tua etiam ipsa corporalis donum 
Dei est; sic enim cogitabis de dono Dei non facere contra Deum (ep. 207 ad 
Bonif, cap. 4; 138 ad Marcell. 12); er fragt in feinem Werke gegen den Ma- 
nichäer Fauſtus (lib. 22, cap. 74. 75): „quid culpatur in bello? an quia mo- 
riuntur quandoque morituri, ut dominentur in pace victuri? hoc reprehendere 
timidorum est, non religiosorum“; er unterjcheidet auch ſchon zwifchen der Ver: 
antwortlichfeit der Oberperfon und der Unterperjon ganz wie Luther: „ita ut 
fortasse reum faciat regem iniquitas imperandi, innocentem autem militem 
ostendat ordo serviendi“, 


E3 verjtand ſich von jelbjt, daſs aller Widerfprucd gegen den Krieg ver- 
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ftummen mufste, als es galt, die germanifchen Stämme der Kirche einzuberleiben. 
Nur mäßigend, mildernd, oder auch jchredend konnte die Kirche auf Die wilde 
unzämbare Kampfluft ihrer Neubefehrten wirfen durch die treuga Dei, die Un— 
verleglichfeit aller heiligen Stätten und Bezirke u. dgl. VBegeifternde Aufforderung 
aber zum Krieg ließ die Kirche ergehen in den Sireuzzügen, die als Kriege Gottes 
jelbjt gleich denen Joſuas und Davids dargejtellt wurden; und nachdem die lebte 
Scheu, welche jonjt jeden auch entfernten Anteil am Blutvergießen der Kirche 
wehrte, gejchwunden war, dedte man auch die Greuel der Albigenjerkriege, der 
Waldenferverfolgung, der Ausrottung der Stedinger mit dem Schild der gütt- 
lihen Ehre. 

Die deutichen Reformatoren bildeten ihre oben dargelegte Anjchauung an den 
in ihre Zeit fallenden Anläfjen ded3 Bauernaufrurs und des Türkenkriegs. Das 
Necht, ja die Pflicht, jenen zu dämpfen, diejen mit allem Nachdruck zu füren, 
folgte ihnen aus dem obrigfeitlichen Beruf, von welchem Luther in feiner Schrift 
„von weltlicher Oberfeit“, die Augsb. Konfejjion art. XVI, die Apologie 217, 
zuerjt feit der Apojtel Tagen wider richtig Ichrten. Auch in einer anderen ihnen 
je länger je näher tretenden Frage blieben Luther ganz und Melandhthon ziem- 
lich fejt bei ihrer einmal gewonnenen chrijtlichen Überzeugung: ob e8 nämlich 
jtatthaft jei, zum Schuß des Evangeliums und der Gewifjensfreiheit gegen die 
rechtmäßige Obrigkeit, sc. gegen den Kaiſer, Krieg zu füren? Nur mit jchiwerem 
Herzen und nur auf das Gutachten der Jurijten, die aus dem weltlichen Recht 
ihren Beweis jchöpften, gab Luther den ſchmalkaldiſchen Bund zu. Anders ſtan— 
den in diefem Punkt die Calvinijten. (Val. die jehr lehrreichen und ausfürlichen 
Mitteilungen in vd. Polenz Gefchichte des franzöſ. Calvinismus, Bd. II.) In 
der Schrift Junius Brutus, einer Hauptquelle des fog. hugenottijchen Statörecht3, 
wird jogar verlangt, daſs benachbarte Fürjten den wegen der waren Religion ge= 
drüdten oder offenbarer Tyrannei erliegenden Untertanen anderer Fürjten Hilfe 
at ao der Religionskrieg zur religiöfen Pflicht gemacht! (a. a. O. 

..326 ff.). — 

Wir wenden und nun zum andern Teil unferer Aufgabe. Die in der ältejten 
Ehriftenheit angeftrebte, wenn auch nie ganz durchgejegte Enthaltung aller Chri— 
ften vom Waffendienfte blieb als ftrenges Verbot für die Klerifer aufrecht. 
Ihr Dienjt am Heiligtum vertrage fich nicht mit Blutvergießen. Gin militiven- 
der Kleriker jollte abgejeßt, einer, der früher als Chriſt militirt hatte, in den 
Klerus nicht aufgenommen werden (Richter Kirchenrecht, 4. Aufl., $ 94). Das 
Verbot muſste aber oft widerholt und unter Strafdrohung eingejchärft werden. 
Abgejehen von den jtreitbaren Mönchshaufen der morgenländiichen Kirche und 
von den Circumcellionen und Agoniften der donatiftiichen Zeit in Afrika, war es 
bejonder3 der deutjche höhere Klerus, dem die Lujt zum Waffenhandwerk tief im 
Blute fa. Schon 712 kommt ein Biſchof Anepos als fränkijcher Feldherr vor. 
865 tadelt Papſt Nikolaus die fränkischen Bifchöfe, die von einer Synode weg— 
blieben, um die Küſten gegen Sceräuber zu bewachen. Als dann die höheren 
firhlihen Würden meift den fürftlichen und adeligen Familien zur Verſorgung 
ihrer jüngeren Söne dienten und mit der Mehrung des Eirchlichen Beſitzes an 
Land und Leuten die Lehnspflicht von Bilchöfen und Abten zu erfüllen war, fa- 
men Kriegshelden, wie der Erzbifchof Chriſtian von Mainz, der Feldherr Fried- 
rich I. Rothbart3, nicht eben jelten vor. 

Nah dem Hinfall des Feudalweſens und dem Emporfommen de3 Tandes- 
fürjtlihen Regiments trat der Grundfaß der Befreiung des geiftlichen Standes 
von allem perjünlichen Kriegsdienſt in volle Kraft und blieb in Geltung bis zur 
Einfürung der allgemeinen Wehrpfliht. Seitdem aber ift die Frage von neuem 
aufgetaucht und wird lebhaft verhandelt, ob es recht, ob notwendig, ob zweckmäßig 
jei, auch die Öeiftlichen und die, welche e8 werden wollen, zur Ableijtung des Wehr- 
diente heranzuziehen. 

Was den Rechtspunkt anlangt, fo Fann fich der geijtliche Stand auf eine 
Smmunität berufen, die biß in die Tage Konjtantins d. Gr. zurüdreiht. Der 
Dienſt am Reiche Gottes, für welches die Geiftlichen unmittelbar zu wirken haben, 
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verträgt fich nicht mit dem rein weltlichen Beruf des Soldaten, der Univerfalis- 
mus der Kirche nicht mit den im Kriege jtet3 borwiegenden partitulariftiichen 
Interefjen der Staten. Die durch den Alt der Ordination gejchehene Berpflich- 
tung für den Kirchendienſt muſs daher von Nechtswegen der allgemeinen Wehr: 
pflicht unbedingt derogiren (Martenjen, Ethik Ill, 286). 

Keinen Rechtsgrund wüjsten wir dagegegen geltend zu machen für Be- 
freiung der angehenden Kirchendiener, der Theologie Studirenden und nichtorbi- 
nirten Kandidaten, jofern in dem betreffenden Stat die allgemeine Wehrpflicht zu 
wirklicher Durchfürung gelangt. Finden aber Ausnahmen jtatt, jo fprechen unſeres 
Erachtens feine Gründe der Notwendigkeit für, erhebliche Zweckmäßigkeitsgründe 
gegen die Einreihung der künftigen Kirchendiener ins Heer. — Subordination und 
pünftlichen Gehorjam wird der Theologe wol in einer anderen Schule lernen und 
fi aneignen müſſen, als in der Kaſerne und auf dem Ererzierplag. Seine kör— 
perlihe Ausbildung mag er durch die an jeder Univerjität reichlich gepfleg- 
ten Übungen des Turnens, Schwimmens, Reitens nad) Luft, Gabe und Vermögen 
fürdern. Dajs er mit der blanken und mit der Schiejswaffe umzugehen verjtehe, 
halten wir nicht fir notwendig, cher für jchädlic, denn in der Kenntnis liegt 
auch die Verfuhung des Gebrauchs, der dem Geiftlichen durch fein Amt verjagt 
iſt. Geiſt und Sitte de3 Heeres zu veredeln, ijt gewijs eine ſchöne Aufgabe. 
Aber der Theologe leijtet dafür das Seinige als Lehrer und Erzieher der Jugend ; 
wa3 die Studirenden, die als Einjärig- Freiwillige in Univerjitätsgarnifonen doch 
mehr nur unter fich verfehren, für dieſen Zwed beitragen, möchte nicht hoch an— 
zujchlagen jein. Daſs vaterländifche Gefinnung und Loyalität vom Durchgang 
durch daS Heer eine wejentliche Föderung erfüre, die nicht auch anderweitig zu 
erlangen wäre, wird man uns nicht glauben machen. 

Notwendig aljo wird der Kriegsdienit der Theologen nicht fein. Zweck— 
mäßig aber erjcheint ihre Befreiung. Sie macht einen Vorzug des geiftlichen Stan— 
de3 aus, und wir find fo frei, es ganz gerecht zu finden, daſs ein folcher Vorzug 
diefem Stande eingeräumt werde. Der Stat tut nur gut und weije, wenn er die 
Diener der Kirche auszeichnet und unterfcheidet; fie vergelten es ihm reichlich. 
Man macht im deutjchen Reich eine jolhe Ausnahme zu Gunjten der Schuldienft- 
adjpiranten; ſoviel als die Schule dürfte auch die Kirche dem Reich wert fein! 
Bom Firhlihen Standpunkt aus aber muſs dringend gewünſcht werden, daſs un— 
jeren jungen Theologen die Zeit ihrer wifjenschaftlichen Ausbildung nicht durch 
einen Dienst gejchmälert werde, der ihrem jpäteren Beruf jo völlig fern liegt, der 
fie geiftig zerftreut und von ihrer eigentlichen Aufgabe ablenft, der endlich fo 
beträchtliche Geldopfer erheiſcht. 

An Stelle des jetzt weithin herrjchenden und ſchwer gefülten Theologen: 
mangel3 würde deshalb doch noch fein Uberflujs treten. Deſſen bleibt auch nad) 
Gewärung unferes hier vertretenen Wunfches genug, was vom Studium dieſer 
Wiſſenſchaft und dom Dienst der Kirche abjchredt; und zur Abwehr Unmwürdiger, 
die bloß, um der Wehrpflicht ledig zu gehen, der Theologie ſich etwa widmeten, 
werden unjere Eramina wol ausreichen. 

Im Fall eines ausbrechenden großen und notwendigen Krieges, bei dem das 
Heil und die Ehre des Vaterlandes auf dem Spiele jtünden, würden ſelbſtverſtänd— 
lich alle hier genannten Gründe und Erwägungen verichwinden, und jeder Theo— 
loge und Kandidat, der noch nicht fürmlich in den geiftlichen Stand aufgenommen 
ift, ſich bereitwillig zue Verfügung jtellen. Sie wirden aber jelbjt danı als 
Krankenpfleger und Felddiakonen wertvollere und ihres Berufes würdigere Dienjte 
tun und jo den durch ihre Befreiung entjtehenden Ausfall an Kombattantenzal 
überflüjjig erjegen. 

Harleß, Ethik, S. 49 Anmerk.; Rothe, Ethik, 2. Aufl., $ 1159—1162; 
Martenfen, Ethif, II, ©. 280—292. Karl Burger. 


Krieg und Kriegsheer bei den Hebräern. Iſrael war zwar fein evobern- 
des Volk, jondern, nachdem es einmal mit dem Schwert in der Hand vom Lande 
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der Verheißung Befiß genommen und fich darin fejtgejeßt hatte, lag e$ mehr den 
Künjten des Friedens, dem Aderbau, der Viehzucht, der Bodenkultur und dem 
Handel ob; aber dennoch war e3 teil durch die langdauernden Kämpfe mit den 
früheren Bewonern Kanaans, teils durch die nachfolgenden Fchden mit den kriegs— 
und raublujtigen Nachbarn, mit Ammonitern und Moabitern, Gdomitern, 
Philiftern und Syrern, fait bejtändig zur Kriegfürung veranlajst, ja jeit David 
trat es fogar erobernd in Vorderajien auf und blieb von da an mehr oder min- 
der anhaltend in die großen Kriege der vorderaſiatiſchen Weltreiche der Aſſyrer, 
Chaldäer, Agypter, Perſer und griechiichen Syrer verwidelt, indem Paläſtinas 
Weltitellung es mit fich brachte, daj3 jo oft auf feinem Boden die Kämpfe jener 
Monarchieen ausgefochten wurden. Daher ijt denn in der hl. Schrift viel von 
Krieg und Kriegfürenden die Nede, und im folgenden joll nun in Kürze dasjenige 
zufammengeftellt werden, was zur Erläuterung der einfchlagenden Bibeljtellen 
dienen kann. 


Aubgeſehen von einzelnen Streifzügen und Gefechten zur Abwehr plößlicher 
Überfälle von Feinden, begann man regelmäßigen Feldzug gewönlich im Fühjahr 
(2 Sam. 11, 1; vgl. Jos. Antt. 7, 6. 3); in wichtigen Fällen fuchte man vor: 
her durch das heilige Los (Richt. 1, 1; 20, 18 ff.; 1 Sam. 14, 37; 23, 2; 28, 
6; 30, 8) oder durch einen Propheten (1 Kön. 22, 6 ff.) den Willen Gottes zu 
erforjchen, ob die Unternehmung gewagt werden jolle, wie 3. B. auch die Chal— 
däer dor dem Feldzuge dad Los befragten, Ezech. 21, 26 Ö Dem Beginne der 
Feindfeligkeiten gingen mitunter, doch nicht immer, Unterhandlungen und bei de— 
ren Fehlſchlagen fürmliche Kriegserflärungen voraus (5 Mof. 20, 10 F.; Richt. 11, 
12 ff.; 2 Kön. 14, 8; Jos, Antt. 4, 8, 41). Angeſichts der Feinde angelangt, 
wurde gelegentlich) noc ein Opfer gebracht (1 Sam. 7, 9; 13, 9 ff.), und der 
König (2 Chron. 20, 20) oder ein Priefter (5 Mo. 20, 2 fj.), deren immer 
Einige das Heer begleiteten (2 Chron.13, 12.14; Num.10, 9; 31, 6; von einem 
bejonderen Feldprieiter jpricht aber erjt der Talmud), munterten das Kriegsvolk 
zum Kampfe auf. War durch den Schall der Heiligen, aus Silber gefertigten 
Trompeten (ᷣñoxxx, 4 Mof. 10, 9; 2 Chron. 13, 12; 1 Makk. 16, 8; 1 Ko— 
rinth. 14, 8, vgl. Jof. 6, 4 ff., wo fie ERS, ja, wol von ihrer Form, auch 
IR „Horn“ genannt find) das Zeichen zum Angriffe gegeben, jo begann jofort 
unter lautem Kriegsgeichrei (Sof. 6, 20; 1 Sam. 17, 52; Jeſ. 42, 13; Am. 1, 
14; Ser. 4, 19; 49, 2; Ez. 21, 27 — 7705) der Kampf. In Schlachtordnung 
(mas, 1 Sam. 4, 2; 17, 8. 20 f.; Richt. 20, 20. 30) jtand das Heer ent- 


weder einfach in Linie, oder in drei Haufen, einem Centrum und zivei Flügeln 
(Jeſ. 8, 8 und dazu Gefenius, Bd. I, ©. 335; Richt. 7, 16. 20; 1 Sam. 11, 
11; 2 Sam. 18, 2; Hiob. 1, 17; 1 Maff. 5, 33; 2 Maff. 8, 21 ff.); auch ein 
Hintertreffen wird erwänt Sof. 8, 13f., vgl. 10, 19. Die angewandte Kriegs: 
kunſt war nicht jehr entwidelt: bediente man fich auch gelegentlich einer Kriegs: 
liſt (2 Kön. 7, 12, im jpäterer Zeit 5. B. Jos. Bell. Jud. 3, 7. 12. 20. 28), 
fuchte man mitunter durch Überrumpelung (Richt. 7, 16 ff.), oder durch Hinter: 
halte (30.8, 2. 12; Richt. 20, 36 ff.), oder durch Umgehen der feindlichen Linie 
(2 Sam. 5, 23) ſich den Sieg zu verjchaffen, auch wol durch Spione die Stel: 
lung und Stärke der Gegner auszukundſchaften (of. 2; 6, 22; Richt. 7, 10ff.; 
1 Sam. 26, 4; 1 Makk. 5, 38; 12, 26), jo entichieden doch meijt, jelbjt in den 
fpätern Zeiten, wo man es mit der Strategie der Hellenischen Syrer zu tun hatte 
(3. B. 1 Makk. 6, 33 ff.; 9, 11. 45; 10, 77 ff.; 12, 28), die perjünliche Tapfer- 
feit, Kraft, Gewandtheit und Schnelligkeit der mit entblößten Armen (vgl. Ezech. 
.4, 7; Jeſ. 52, 10) Mann gegen Mann Kämpfenden die Schladt (2 Sam. 1, 23; 
2, 18; 1 Chron. 12, 8; Um, 2, 14ff., wo daher jene perjünlichen Kriegstugen- 
den gerühmt werden). Hin und wider eröffnete ein Zweikampf, deſſen Ausgang 
meiſtens entjcheiden mochte, den allgemeinen Streit (1 Sam. 17; 2 Sam. 2, 
14 ff.), und folche und änliche ausgezeichnete Waffentaten empfingen dann bejon- 
dere Belonung und Auszeichnung (of. 15, 13, 16; 1 Sam. 18, 25 ff.; 2 Sam, 
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18, 11; 1 Chron. 11, 6). Zum Nüdzug und zum Anhalten bei Verfolgung der 
Gejchlagenen gab die Trompete (TEN) das Zeichen, 2 Sam. 2, 28; 18, 16; 
20, 22. Die Lager, über deren Form nähere Kunde fehlt, wenn man nicht an— 
nehmen will, daſs das Lager des theofratifchen Volkes auf dem Zuge durch die 
Wüſte (4 Mof. 2) mehr oder weniger die gewönliche Form war, oder mit The- 
nius zu 1 Sam. 17, 20; 26, 5 aus deren Bezeichnung durch das Wort 5577 
auf Kreisform jchliefen darf, wurden durch Vorpojten bewacht (Richt. 7, 19; 
1 Maff. 12, 27) und wärend eines Treffens von einer Bejabung gededt (1 Sam. 
25, 13; 30, 24). Vom Mitnehmen der Bundeslade in den Krieg, als dem Sym— 
bol der hilfreichen Gegenwart Jahves (4 Moſ. 10, 35; Joſ. 6, 6 ff.) findet ſich 
jeit dem ihr im Philiterkriege zur Zeit Elis widerfarenen Unglüde, 1 Sam. 4, 
4 ff. (vgl. den änlichen Brauch der Philifter 2 Sam. 5, 21), jelten und feit Da— 
vid (2 Sam. 11, 11) feine Spur mehr, ſ. 4 Moſ. 31, 6; vgl. 14, 44. 

Mit den bejiegten und oft weithin verfolgten (of. 10, 10; 1 Sam. 14, 31) 
Feinden verfur man im Altertume, zumal bei den jemitischen Stämmen, jehr hart, 
und auch die Siraeliten find von diefem Vorwurfe nicht ganz rein zu waschen, 
wenn fie auch durch den Einflufs ihrer reinern Religion bisweilen größere Milde 
zeigten, ald andere Bölfer (1 Kön. 20, 31 ff.; 2 Kön. 6, 20—23). Gefangene 
Anfürer und Fürjten wurden nicht felten getötet (of. 10, 24 ff.; Nicht. 7, 25), 
nachdem man ihnen zubor mit den Füßen auf den Hals oder Kopf getreten war 
(Sof. 10, 24), und den Gefallenen das Haupt abgehauen (1 Sam. 17, 54; 31, 
9; 2 Maff. 15, 30, vgl. Herod. 9, 78 sq.; Jos. bell. jud. 1, 17. 2); die übrigen 
Gefallenen und Gefangenen wurden ausgeplündert (1 Sam. 31, 8; 2 Matt. 
9, 27), leßtere entweder zu Sklaven gemacht (4 Mof. 31, 26 ff.; 5 Mof. 20, 14) 
oder, bejonders wenn mit den Waffen in der Hand ergriffen, ſowie in den Ber: 
tilgung3friegen gegen die Nanaaniter und dieſen änlichen Fällen, getötet (vgl. 
2 Moſ. 17, 13; 4 Mof. 24, 24; 5 Mof. 13, 16; Nicht. 9, 45, daher dann der 
Ausdrud 397 22 727 „ſchlagen nad) des Schwertes Schärfe”), ſchonungslos 
niedergehauen (j. Bertheau zu Nicht. 1, 8, ©. 15f.), und zwar zum Teil auf 
jehr graufame Weiſe (2 Sam. 12, 31; 2 Chron. 25, 12; Nicht. 8, 7), oder aud) 
verjtümmelt (Richt. 1, 6f.; 1 Sam. 11, 2), wie man auch die Nofje der Feinde 
durch Zerjchneiden der Schnen unbrauchbar machte (Rof. 11, 6. 9). Weiber wur: 
den, wenn jie nicht vom Sieger als Nebsweiber gechelicht wurden, wo dann durch 
die Fürſorge des Gefeßgebers ihr Los erträglich war (5 Mof. 21, 11 ff.), ges 
Ichändet, Schwangere aufgejchnitten, Kinder und Säuglinge an Straßeneden oder 
Felſen zerjchmettert (2 Kön. 15, 16; 8, 12; ef. 13, 16; Am. 1, 13; Hof. 10, 
14; 14, 1; Nah. 3, 10; Bj. 137, 8; 2 Maft. 5, 13; vgl. Matth. 24, 19), was 
Jos. c. Ap. 2, 29, cf. Antt. 4, 8, 41 sq. freilich anders darjtellt. Wärend das 
platte Land verwüſtet wurde (Nicht. 6, 4; 1 Chr. 20, 1; 2 Kön. 3, 19. 25; 
Judith 2, 27), wurden eroberte Städte entweder verbrannt (Nicht. 9, 45; 1 Matt. 
5, 28. 51; 10,84), oder ihre Werke gejchleift, ihre Schäbe fortgefchleppt (2 Kün. 
14, 14; 24, 13; 1 Kön. 14, 26), ihre Heiligtümer ebenfalls zerjtört (1 Malt. 
5, 68), oder weggefürt (1 Sam. 5, 1 ff.; 2 Sam. 5, 21; ef. 46, 1f. und dazu 
Gejenius); unter Umjtänden fürte man auch Geifeln mit fort (2 Kön. 14, 14), 
legte Kontribution auf (2 Kön. 18, 14; ef. 36, 18) und warf Befaßungen in 
die wichtigeren eroberten Plätze, 2 Sam. 8, 6. 14, vgl. weiter die Artt. „Bann“ 
Bd. I, ©. 81, „Beute“ Bd. U, ©. 352 und „Feftungen Bd. IV, ©. 555. Der 
Sieg wurde durch Geſang, Jubel und Tanz verherrlicht (2 Mof. Kap. 15; Richt. 
Kap. 5; 1 Sam. 18, 6 ff.; Judith 16, 1ff.; 1 Makk. 4, 24) und mitunter durd) 
Trophäen verewigt (1 Sam. 15, 12); Herodes der Gr. belonte einmal alle Sol- 
daten mit Geld, Jos. Antt. 14, 15. 4. Das Begraben der Gefallenen galt als 
heilige Pflicht der Heere (1 Kön. 11, 15), um gebliebene Anfürer trauerte das 
ganze Heer (2 Sam. 3, 31); ihre Waffen gab man ihnen mit ins Grab (Ezech. 
32, 27). 
om theofratifchen Gefichtspunfte aus war den Sfraeliten der Aggreſſivkrieg 
gegen die Fanaanitijchen Stämme zur Pflicht gemacht, 2 Mof. 17, 8 ff.; 5 Mo). 
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25, 17 ff., ſonſt aber follten jie fich auf die Defensive bejchränfen (5 Moſ. 2, 
4 ff.), und es hängt vielleicht damit die Anficht zufanmen, dajs (1 Chr. 22, 8; 
28, 3) der friegsluftige David chen deshalb nicht gewürdigt worden jei, dem 
Herrn einen Tempel zu erbauen. Die Kriege gegen heidnifche Feinde galten als 
„Kriege Jahves“ (1 Sam. 18, 17; 25, 28); 4 Moj. 21, 14), für jein Neid 
und jeine Ehre gefürt, Jahve jelbjt als der „Gott der Sclachtreihen Iſraels“ 
(1 Sam. 17, 45), der „jtarke Nriegsheld“ (Pi. 24, 8), der für jein Volk ftreite, 
das Heer füre und die Feinde in feine Hand gebe (5 Moſ. 20, 4; 2 Sam. 5, 
24; Bi. 60, 12 und o.), vergl. die Bezeichnung „Bott der Heerſcharen“ (Pi. 24, 
10 u. o.). 


Was nun das Kriegsheer Iſraels betrifft, jo war geſetzlich jeder Iſraelite 
vom 20. Lebensjare an wehrpjlichtig (4 Mof. 1, 3; 26, 2. 62; 2 Chr. 25, 5), 
warscheinlich, wie nach Analogie der Leviten und ihrer Dienjtdauer 4 Moj. 4, 27. 
zu ſchließen ift, vgl. Jos. Antt. 3, 12, 4 (dagegen jcheint die Stelle 3 Moj. 27, 3, 
aus der man auf das 60. Zar fchließen wollte, nicht wol zu vergleichen), bis ins 
50. Altersjar. Ausgenommen waren nur die Leviten (4 Mof. 2, 33), obwol 
ihnen Waffendienjt nicht verboten war (1 Ehr. 27, 5 f.), dann für den einzelnen 
Fall eines Auszugs alle die, welche ſich vorausjeplich nicht mutig würden benom— 
men haben, hiemit das Heer mehr gehindert als gefürdert hätten; es durften aljo 
daheim bleiben, die erſt ein neues Haus gebaut, aber noch nicht eingeweiht, oder 
einen Weinberg gepflanzt, aber nicht genußt, ein Weib gejreit, aber noch nicht ge— 
ehlicht hatten, auch die Neuvermälten ein Jar lang (Deut. 34, 5), und überhaupt 
die Furchtſamen, ſ. 5 Moſ. 20, 5ff.; 1 Makt. 3, 55. Aus der gejamten jungen 
Mannjchaft wurde in der Negel jeweilen nur die eben erforderliche Zal nad den 
einzelnen Stämmen ausgehoben durch den „Schreiber* (Pd, Jer. 52, 25; 2 Kön. 
25, 19 und dazu Thenius), dem ein „Lijtenfürer“, Kontroleur (HOW, 2 Ehron. 
26, 11, vgl. 5 Mof. 20, 5.9 — ſ. Saalihüg, Moſ. Net, ©. 61 ff.) an die 
Hand ging, f. 4 Mof. 31, 3 ff.; Sof. 7, 37. Das jo Eonjtituirte Heer war in 
Haufen von 50, 100 und 1000 Mann geteilt, deren jeder feinen Anfürer hatte 
(4 Moſ. 31, 14. 48; 1 Sam. 8, 12; 2 Kön. 1, 9; 11, 15, daher ara DIS 
2 Sam. 19, 7, Bezeichnung der ganzen Armee). Die Oberoffiziere bildeten mit 
dem Oberanfürer, der gewönlich der König jelbjt war, jonjt rm TD und 
NIE genannt wird (1 Sant. 14, 50; 2 Sam. 2,8; 24, 2; 1 Kön. 1, 19; 11, 
15), eine Art von Kriegsrat (1 Chr. 13, 1f.). Natürlich wurde das Heer nad) 
Umjtänden auch noch in größere Diviſionen eingeteilt, 1 Chr. 27, 1ff.; 2 Chr. 
17, 14 ff. Bei feindlichen Einfällen wurde die twaffenfähige Mannſchaft durd) 
Eilboten, oder durch Poſaunenſchall, oder durd; Signale auf den Bergen (22) zu— 
jammenberufen (Richt. 3, 27; 6, 34f.; 7, 24, vgl. Matth. 24, 31; 1 Sam. 11, 
7; Ser. 4, 5f.; 6, 1; 4, 21; 51, 27; Jeſ. 5, 26; 11, 12; 18, 2; 18,.3; &. 
7, 14; Soel 2, 1; Am. 3, 6; 1 Matk. 7, 45). Der Einzelne mujste ſich meiſt 
jelbjt verproviantiven, oder benachbarte Ortjchaften oder eigene Truppenabteilungen 
jorgten für den Unterhalt der im Felde Stehenden, j. Richt. 20, 10; 1 Sam.17, 
177.; 2 Sam. 17, 27 ff. Nur auswärtige Miethstruppen erhielten Handgeld und 
Sol, ſ. 2 Chron. 25, 6—10. Das ijraelitifche Heer bejtand in älteren Zeiten 
ausſchließlich, in jpäteren immer noch weit überwiegend in Fußvolk (4 Moj. 11, 
21; 1 Sam. 4, 10; 15, 4), das teils mit Speer und Schwert, teils mit Bogen 
amd Schleudern bewaffnet war (1 Sam. 17, 40; 20, 20; 2 Sam. 1, 22; 2 Chr. 
14,7; 26,14). Da aber Nanaaniter und Philiſter, Syrer und Agypter durch ihre 
zalreichen, mit Eijen bejchlagenen Streitwagen (of. 17, 16; Nicht. 1, 19; 4, 3. 
13; 1 Sam.13, 5; 1Ntön. 22, 31; 2Chr. 12, 3) und ihre Neiterei (2 Mof. 14, 
6 ff.; 5 Moſ. 20, 1; Sof. 11, 9; 2 Sam. 1, 6; 10, 18; 2 Kön,. 6, 14) die 
Siraeliten oft hart bedrängten, jo fürte Schon Salomo ebenfalls Wagen und Rei— 
terei bei feinem Heere ein und verteilte jie im Frieden in gewijje Städte, 1 Kün. 
9, 19; 10, 26; 5, 6, und von da an finden wir ſtets eine mehr oder minder 
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zalreiche Kavalerie in den Heeren Iſraels (1 Kön. 16, 9; 2 Kön. 8, 21; 13,7; 
Se. 2, 7; Mich. 5, 9), gelegentlich durch ägyptiihe Reiter verſtärkt (ef. 31, 1; 
36, 9; 2 Kön. 18, 24; Ez. 17, 15), was freilich von den theofratifch Gejinn- 
ten als allzuheidnifch verworfen wurde (5 Moſ. 17, 16, vgl. Gejenius zu Ser. I, 
©. 186 f.). Bei den Majjenaufgeboten und der fait unglaublich dichten Bevst- 
ferung Baläftinas darf die ungeheure numerische Stärfe der ifraelitichen Deere 
(1 Sam. 11, 8; 15, 4; 2 Sam. 17, 11; 1 Chr. 27, 1 ff.) nicht befonders auf: 
fallen, vgl. noch aus jpäterer Zeit das Aufgebot des Josephus bell. jud. 2, 20.6; 
doch mag nicht in Abrede zu jtellen fein, daſs hier und dort einzelne Zalenan- 
gaben, ſei's jchon in der Überlieferung vergrößert, ſei's in unſerm jeßigen Terte 
forrumpirt worden find, vgl. 3. B. 2 Sam. 24, 9 ff.; 1 Ehr. 21, 5 fi.; 2 Ehr. 
13, 3; 14, 7; 17, 14ff.; 26, 12 ff. 


Die Anfänge eines jtehenden Heeres, wovon die frühere Zeit natürlich 
nicht3 wufste, fallen gleich in den Beginn der Königsherrichaft : ſchon Saul hob 
aus dem ganzen Heerbann eine auserwälte Schar von 3000 Mann aus, die dann 
durch freie Werbung ergänzt wurde (1 Sam. 14, 52; 13, 2f.; 24, 3) und hatte 
eine eigene Leib» und Hauswache (1 Sam. 18, 5. 13; 22, 14, nad) Thenius und 
Ewald, Geſch. Sir., I, ©. 529 f., Not. 5), zumal aus Benjaminiten, jeinen eige= 
nen Stammesgenoffen, 1 Ehr. 12, 29. Noch weiter ging der fehdeluitige David: 
nicht nur umgab er ich) mit einer eigentlichen Leibwache, den fogenannten 
Kreti und Pleti (ſ. oben d. Art. S.268) und 600 auserlejenen Kriegern, den aus 


jeinen ältejten und treueſten Anhängern bejtehenden Drmiz23 „Helden“, unter 


denen dann wider Einzelne bejonders are — (1 Sam. 22, 2; 
23, 13; 25, 13; 2 Sam. 15, 18; 16, 6; 20, 7; 81. 1 Sie 1, 8, 
vergl. Ewald a. 1.0. ©. 545 f., 601), ſondern 2 Sol fogar nach 1 Ehr. 
27, 1 ff. ein eigentliche stehendes Heer unterhalten haben, von dem namentlich 
je eine Divifion von 24,000 Mann in aktiven Dienſt (zu Garnijonen, Einübung 
u. ſ. w., vgl. Ewald a.a.D. ©. 607 f.) trat. Änlich wars unter Salomo (1 Kön. 
9,19; 10, 26), von welchem an auch noch ein eigenes, vorzitglich geehrtes Corps 
auftritt, die fogenannten DIEB, d. h. zumächit „Wagenfämpfer“ (2 Moſ. 15, 4), 
aus denen 3.8. die füniglichen Adjutanten genommen zu werden pflegten (11 Kön. 
9, 22; 2 Kön. 7, 2; 9, 25; 10, 25; 15, 25, dgl. Thenius zu den BB. Sam., 
S, 246 f.). So finden wir auch) jpäter mitten im Frieden ein jtchendes Heer er: 
wänt, unter Nehabeam 1 Kön. 14, 28, Afja 2 Chr. 14, 7, Joſaphat 2 Chr. 
17, 14ff., Athalja 2 Kön. 11, 4, Amazia 2 Chr. 25, 5, Uſia ibid. 26, 11 ff. 
Darunter befanden jich, wie ichon in Davids Garde (3. B. 2 Sam. 11, 3; 15, 
19; 23, 37; 1 Chr. 11, 46), zum teil Ausländer (2 Chr. 25, 6 ff.). Auch die 
föniglichen Kronprinzen eigneten ic) Leibwahen an (2 Sam. 15, 1; 1 Kön. 


1,5). — 


Unter den Friegerifchen Makkabäern geitaltete fich das jüdiſche Militärwejen 
nad) den Zeitverhältniffen etwas abweichend don der früheren Einrichtung, wenn⸗ 
ſchon noch immer auf Grundlage derſelben. Judas teilte ſein Heer in Scharen 
von 1000, 100, 50 und 10 Mann (1 Makk. 3, 55); Simon beſoldete, zum teil 
aus eigenem Vermögen, ein jtehendes Heer, 14, 32; Hyrkan ließ Ausländer aus 
werben, Jos. Antt. 13, 8. 4, zumal Araber (vgl. 1 Matt. 5, 39), wärend um— 
gefehrt mehr und mehr Juden i in fremde Kriegsdienjte traten (3. B. 1 Matt. 10,36; 
Jos. Antt. 13, 10. 4). Unter Alerander und Alerandra mujsten fremde Söldner die 
unruhigen Juden im Baume halten (Jos. Antt. 13,13. 5); Hyrkan I. Leijtete den 
Römern wejentlihe Dienfte durch feine Truppen (Jos. Antt. 14, 10. 2). Die 
ficherlich ganz nach römischer Were organifirten Truppen der. Herodier (Jos. 
Antt. 17, 10. 3; bell. 2, 18. 9; vita 8 11, vgl. Matth. 8, 5 mit Joh. 4, 46) 
bejtanden zum teil jelbjt aus Germanen (Jos. Antt. 17, 8. 3). Die in der rö— 
mijchen Provinz Judäa ftationirten Faiferlichen Legionen hatten ihr Hauptquartier 
in Cäſarea, dem Site des Profurator3, Apg. 10, 1, aber ein Teil derjelben 
wurde zur Aufrechthaltung der öffentlichen Ruhe jeweilen wärend der Zeitzeiten 
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nad Serufalem verlegt, wo fie in der Burg Antonia in der Nähe des Tempels 
einfajernirt waren, Apg. 21, 31; Joseph. bell. jud. 2, 12. 1. 


Die ältere einfchlagende Litteratur . in Ugolini, T'hesaur. vol. XXVII, und 
vgl. von Neueren bejonders Winers R.W. B.; Ewald, Geſch. Jir., U, ©. 600 ff. 
(1. Ausg.); Saalſchütz, Mof. Recht, ©. 285 ff., 641 ff.; Riehm's Handwörterb,, 
1, 862 ff.; Roskoff in Schenkels Bibellex., III, 607 ff., und zur Ichrreichen Ber: 
gleihung mit dem Kriegsweſen ‘der Agypter und Afjyrer befonders Wilkinson, 
Manners and customs of ancient Egypt., vol. I, p. 282 sqq. (3. Ausg., London 
1847); Layard, Niniveh und feine Ueberreite, überf. von Meißner (Leipz. 1850), 
©. 356 ff. und die betreffenden Abfchnitte in Botta's Prachtwerke über Niniveh’s 
Monumente. Rüetfdi. 


KHrüdener. Barbara Juliane dv. Krüdener war die Tochter des reichen rufji= 
ihen Statsrates von Wietinghoff, geb. den 21. Nov. 1764. Sie erhielt eine nur 
aufs Außere gerichtete Erziehung und in ihrem 18. Rare gegen ihre Neigung den 
bereits zweimal gejchiedenen Baron von Krüdener zum Gemal. Diefer, ein Freund 
von J. J. Noufjeau, fuchte ihren reich begabten Geift in modernem Sinne aus: 
zubilden, was ihm beſſer gelang, als jie an ſich zu feſſeln. Bon 1792 an lebte 
fie getrennt von ihrem Manne. Gefeiert und angefeuert von Schüngeiftern, wie 
Chateaubriand und Frau von Stael, ſchrieb fie den Roman ihres eigenen Lebens 
in der fchlüpfrig-fentimentalen Dichtung Valerie. Nach dem Tode ihres Gatten 
kehrte fie, überjättigt von der Welt, nach Haufe. Da fand fie „Buße zu Gott“ 
durch den vor ihren Augen erfolgten plöglihen Tod eines ihrer Anbeter und 
„Liebe zu Jeſus“ durch die Verbindung mit herrnhutiſchen Chriften. Mit dem 
ganzen Eifer einer Neubefehrten verfündigte fie nun ihrer Umgebung den Heiland 
der Sünder und übte fie die werktätige Liebe zu ihm an den Armen und Elen- 
den, zumal in Spitälern. 

Sie verweilte 1808 bei Jung Stilling in Karlsruhe, bejuchte Oberfin im 
Steintal, ſchloſs fih an minder lautere Schwärner an und faufte für fie. ein 
Gut bei Bönnigheim in Württemberg. Die Bewegung, welche namentlich durch 
die don ihr beherbergte Seherin Kumrin und den Baftor Fantaine im Lande 
verurjacht wurde, veranlajste den König Friedrich zu ihrer Ausweifung. So 309 
fie in Baden, in Straßburg und in der Schweiz als Reiſepredigerin der „voll 
fommenen” Liebe, der „reinen“ felbjtlofen Liebe zu Rejus und den Brüdern ums 
ber, wie fie diejelbe befonders aus den quietiftifchen Schriften der Frau v. Guyon 
gelernt hatte. Die Liebe Jeſu trieb fie jelbft für die Belehrung des Satans zu 
beten. Sic; jelbjt erklärte fie als die vornehmjte unter den Sünderinnen. In 
Genf ſchloſs fich ihr das fpätere Haupt der Momiers, Paſtor Empaytaz an. Mit 
diefem und andern Männern von Bildung und Adel jtiftete fie weit ausgebreitete 
Gebetövereine, predigte den Vornehmen und Gelehrten Buße und jpendete den 
Armen den Troft des Evangeliums mit beredtem Munde, unendliche Woltaten 
mit offenen Händen. Bon Schlucdtern in Heſſen aus trat fie auch ald Bußpre— 
digerin und Heilsverfündigerin dem Kaiſer Alerander von Rußland (1815) bei 
jeinem Aufenthalte in Heilbronn entgegen. In Heidelberg, dann in Paris war 
er, mit der Bibel in der Hand, ihr täglicher Gaſt und ihr Zuhörer in den Bet- 
und Bibeljtunden in ihrem Salon. As der von König Friedrich Wilhelm IL, von 
Preußen angeregte Gedanke an eine Berbindung der hriftlihen Monarchen in dem 
leicht entzündlichen Geijte Kaiſer Aleranders Gejtalt erhielt und der Kaifer feinen 
Entwurf der Frau von Krüdener mitteilte, ſetzte fie nichts als gerade das Beiwort 
„heilige“ Allianz Hinzu. Als aber Alerander nad) Rußland zuriücdgefehrt war, 
betrachtete die Polizei und Diplomatie jie mit verdoppeltem Argwon. Sie mujfäte, 
nachdem jie eben die Basler Traktatgejellihaft mit Spittler gejtiftet, auf öfter: 
reihifches Betreiben Bafel und Bern verlaffen und im Hörnlein bei Grenzach 
(an der badijchen Grenze) ein Aſyl fuhen Nun wandte fie jich vorzugsweije zu 
den Armen. In den Dungerjaren 1816 und 1817 war fie den jcharenweije aus 
der Schweiz und dem Schwarzwalde zu ihr Strömenden ein Engel der Rettung. 
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Die roheſten Her zen fielen ihr zu, die Unfittlichiten brachte fie auf den Weg des 
Friedens. Ihr Vermögen, ihre legten Juwelen, ihre Geſundheit opferte fie und 
al3 eine andere heilige Elifabeth konnte fie Krebsfranfe mit eigenen Händen um: 
fangen. One Unterſchied der Perſon und Religion war ihr jedermann willkom— 
men „um der Liebe Jeſu willen“. In ihrer Aller-Weltsliebe aber und in ihrem 
Eifer” um die Union aller Ehrijten und Menjchen verwarf fie die geſchichtlich und 
rechtlich bejtehenden Unterfchiede und verlor Rand. und Band. Für die „ware 
allgemeine evangelifhe Kirche“ nahm jie als Erfennungszeichen Die Kniebeügung 
vor dem Kruzifix und den Gruß „Gelobt ſei Jeſus Chriſtus“, ja ſelbſt die Für— 
bitte der Maria in Anſpruch. Sie wurde in einem Grade nervös geſteigert, daſs 
ſie ſelber ſich für „die Prophetin“ hielt. Offen berief ſie ſich auf die Wunder— 
macht ihres Gebets, auf die Offenbarungen ihrer inneren Stimme, auf ihre Kran— 
fenheilungen umd Hemenfpeifungen , auf ihre eingetroffenen VBorherfagungen, auf 
den geichichtlichen Beruf der Frauen zur göttlichen Volkserrettung. Der von ihr 
erregte Rumor, vollends ihre „Adrefje an die Armen“ und die „Armenzeitung“ 

(wovon Die erite und legte Nummer am 5. Mai 1817 erſchien), bewog die Po- 
fizei, ihre Hand an fie zu legen. Die jchweizerifchen und fübdeutichen Genädar= 
men und Behörden jchoben jie mit Gewalt von Ort zu Ort, Dis fie 1818 nad) 
Haufe verbracht war. Die Stille und Einfchr tat ihr zwar leibůch und geiſtlich 
wol, aber von ihrer überſchwänglichen Menſchenliebe wurde ſie noch einmal über 
die Grenzen des weiblichen Berufes hHingerifjen. In Petersburg, wo fie ihre 
franfe Tochter — aber nicht den dur ihren Propheten-Rumor ihr entfremdeten 
Kaiſer — befuchen durfte, war jie die Prophetin der Griechenbefreiung durch den 
„gotterfornen* Alerander und die laute Ankflägerin der lauen Bolitik deffen, „dem 
die Vorſehung diefe wichtigite Angelegenheit de3 Reiches Gottes in die Hände 
gelegt“. Da hieß der Kaiser in einem freundlichen aber entjchiedenen eigenhändigen 
Briefe die alte Freundin jchweigen und gehen. Auf ihrem Gut Kofje fand fie in 
einem immer heftiger werdenden Örnjtleiben die Aufforderung, ihr Haus zu bejtellen 
und jich jelbjt zu verleugnen. Von den Ärzten in den Süden geſchickt fur die Kranke 
1824 mit ihrer Tochter in Gefellfchaft der Fürſtin Galligin und einer Anzal 
jchweizerifchdeutfcher Koloniſten die Wolga hinab; auf dem Weg durch die Step— 
pen des taurifchen Cherſonnes jtarb jie den 25. Dez. 1824 eines fanjten und ſe— 
ligen Todes zu Narafu-Bazar in der don ihrem Großvater Feldmarſchall Münch dem 
Garen eroberten Krim. Geläutert und ernüchtert bekannte ſie, „wie oft ſie für die 
Stimme Gottes gehalten, was nur die Frucht ihrer Einbildung und ihres Stol— 
308 geweien jei*. Der aufßerordentlichen rau, welche wie feine in diefem Jar— 
Hundert durch gute und jchlimme Gerüchte hindurchgegangen ift, hat Hagenbad) 
ihren Pla in der „Kirchengeſchichte des 19. Jar.“ a die „Erinnerungen 
an 3. E. Maurer, Bilder aus dem Leben eines Predigers, Schaffhaufen 1843* 
geben auch von der Frau d. Krüdener und bon ihrem Wirken und Reden wärend 
ihres Aufenthaltes in Lottftetten ein, jehr anziehendes Bild. Der Genfer Phil: 
hellene Charles Eynard hat in zwei 1849 zu Paris erjchienenen Bänden ihr 
ein glänzendes Denkmal geſetzt. 

9. Merz. 


Krummader, Friedrich Adolf, Dr. theol., — der ältejte der rühmlichit 
befannten veformirten Paſtoren dieſes Namens, älterer Bruder von Gottfried 
Daniel, weiland Prediger zu Elberfeld, Bater und Großvater der iibrigen — 
wurde geboren am 13. Juli 1767 zu Tedlenburg, dem Hauptort der altreformir— 
ten und altpreußifchen gleichnamigen Grafichaft in Wejtfalen, wo die Familie feit 
nıchreren Generationen anfäflig war. Mit der Milch evangelifcher Frömmigkeit 
genärt, — der Bater, Friedrich Jakob, Hoffisfal, Juſtizkommiſſär und Bürger: 
meilter, als gewiffenhafter Rechtsfonfulent hochgeachtet, war ein ernfter, frommer 
Mann, durd fürperliche Leiden und häusfiche Sorgen oft gedrückt; die Mutter, 
Maria Dorothea, geb. Strüder, in ihrer holden Lentjeligfeit den Kindern unver: 
gejslich, wird von dem dem Haufe befreundeten Duisburger Rektor Johann Ger: 
hard Hajenfamp, dem befannten Freunde des Dr. Kollenbuſch, in einem Briefe 


* 
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an Lavater*) als Mujterbild Tauterer chriftlicher Frömmigkeit und friedensreichen 
evangelifch-findlihen Sinnes gejchildert, — ein begabter, aufgewedter Knabe, be- 
fuchte er die lateinische Schule jeiner Vaterjtadt, wo der Rektor Meeſe mit eiſer— 
ner Strenge waltete, bezog dann, mit philologischen Kenntniſſen wol ausgeitattet, 
1786 als Student der Theologie die Heine reformirte Hochichule Lingen, ſie— 
delte aber, durch die bejarten Brofefforen, die, meijt Holländer, mit den Studen— 
ten ſehr kordial verkehrten, wenig befriedigt, jchon im folgenden Jare nach Halle 
über, wo er neben Knapp u. a. auch Bahrdt hörte, von dem er jich aber, obwol 
in feiner theologischen Richtung noch jehr ſchwankend, bald wider zurüdzog. Nad) 
Vollendung feiner Studien brachte er ein Jar als Informator in Bremen zu, 
wurde dann 1790 Klonreftor am Gymnaſium zu Hamm, der damaligen Haupt: 
jtadt der Grafihaft Mark, und verlebte bier in der wideraufgenommenen Bes 
ſchäftigung mit den Hlaffifern, in einer ihm jehr zufagenden, erfolgreichen Tätigfeit 
und im frohen und geiftreichen Umgang mit dem fpäter an das Joachimsthalſche 
Gymnaſium in Berlin verjegten Rektor Snethlage, mit dem nachmaligen Bifchof 
Eylert u. a. drei glüdliche Jare. Um die Braut, Eleonore Möller, die er im 
Daufe des Bürgermeifters zu Hamm gefunden hatte, bald heimfüren zu fünnen, 
wagte er 1793 das Rektorat der gelehrten Stadtihule in Mörs zu übernehmen 
mit einem firen Gehalt von nur 300 Talern, troß der hier am linfen Rheinufer 
immer wider drohenden Kriegsunruhen, — ein Schritt, für den er büßen mufste, 
Nachdem er im Sommer 1794 jeine „Laura“ in feine jtille, beſchränkte Häuslich— 
feit eingefürt hatte, wurde der frohe Lebensmut des jungen Pares bald auf eine 
harte Probe geſtellt durch das neue fiegreiche Vordringen der Franzoſen, welches 
mit der patriotichen Beklemmung auch vielfache materielle Bedrängnis durch Ein: 
quartierungslaft u. ſ. w. brachte, bis der Friede von Bajel Ruhe jchaffte, aber 
auch die Grafjchaft Mörs mit dem ganzen linfen Rheinufer den Franzoſen über: 
lich. Indes blühte das Gymnaſium unter Krummachers Leitung empor, und neue 
enge Sreundichaftsbande fürs ganze Leben wurden gefnüpft, vor allem mit dem 
Schwager A. W. PB. Möller (gejt. als Oberfonfistorialrat in Münſter 1846), da— 
mal3 PBrofefjor in dem nur zwei Stunden entfernten Duisburg. Mit ihm und 
dejjen befreundeten Kollegen wurde ein nur durch die Kiriegsunruhen zeitweilig 
unterbrochener lebhafter Verkehr über den Rhein hin gepflogen, bis der bejcei- 
dene Neftor, nach dem Tode des Seniors der theolog. Fakultät Berg an deſſen 
Stelle als Prof. theol. et eloquentiae berufen, Dezember 1800 in den Kreis der— 
jelben eintrat, — der Jüngſte in der legten Generation der don dent großen 
Kurfürjten gejtifteten Hochichule, deren Stern ſich jchon zum Untergange neigte. 
Nachdem er das theol. Doktorat erworben hatte, trat er rüjtig und freudig in die 
neue Arbeit ein, indem er, obwol jelbjt von der Zeittheologie tingirt, doch mit 
feinem frommen Gemüt und jeiner Hochachtung vor dem biblischen Ehriitentum 
in feiner äjthetiichen, Herder folgenden Art im Bunde mit Möller ein Gegen: 
gewicht gegen den vulgärrationalijtiichen, übrigens fkollegialifch befreundeten Fa— 
fultätsgenofjen Grimm bildete, las nicht bloß über theologische Fächer, fondern 
aud über die griechijchen Tragifer und andere Klaſſiker wie über deutichen Stil 
und trat nun aud als Schriftiteller auf zuerjt mit dem „Hymnus an die Liebe“, 
1801, 2. Aufl. 1809, dem 1805 die nachher in mehrere fremde Spracden über: 
jegten „Parabeln“, 8. Aufl. 1848 und die damals vielgelejene theolog. Schrift: 
„Ueber den Geiſt und die Form der evangelifchen Gejchichte in hift. und äſthe— 
tiicher Dinficht* folgten. Indes wirkte bald der Drud der napoleonijchen Ge— 
waltherrichaft aud, lähmend auf die Duisburger Univerjität. Seit fie 1806 an 
das neuerrichtete Großherzogtum Berg übergegangen war, fam jie vollends herun— 
ter; Krummacher hatte zulegt nur noch ein parKlollegien vor Einem **) oder zwei 


*) Der Brief fehlt in dem von Ehmann herausgegebenen Briefwechfel zwiſchen Lavater 
er —— Bafel 1870; one Zweifel iſt die daſelbſt S. 38 Anm, erwänte Eetbfibiogra- 
phie gemeint. 


**) So las er dem nachmaligen rheinischen Generalfuperintendenten Gräber als einzigem 
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Zuhörern zu lefen; dazu zalte die franzöfifche Regierung den Profeſſoren nicht 
einmal den Gehalt, und nachdem der Aufenthalt in Duisburg jchon durch den 
Wegzug Möller nach Münſter 1805 einen großen Teil jeiner Annchmlichkeiten 
für Mrummacher verloren hatte, vertaufchte er gern im 3. 1807 den „Mäufefib“, 
wie er den alten Mujenjig wol nannte, mit einer Landpredigeritelle zu Kettwig 
im romantischen Ruhrtal, wo „der Profeſſor“, anfangs mifstranisch angeſehn, ſich 
bald das Vertrauen feiner Gemeinde und jeinerjeits unter den ihm jehr jympa= 
thiſchen weitfäliichen Bauern das Predigtamt lieb gewann, wärend er zugleich 
die jo erfolgreich begommene Schriftjtellerei eifrig fortjeßte. Auer Aufſätzen und 
Nezenjionen in Zeitjchriften ließ er im diejer Zeit erjcheinen: „Die Kinderwelt“, 
Gedicht in vier Gefängen, 1809, 2. Aufl. 1813, — ein Lieblingsbuc der Köni— 
gin Louiſe; „das Feitbüchlein, eine Schrift fürs Volk“, 1) der Sonntag, 1809, 
5. Aufl. 1828, 2) das Chriſtfeſt, 1810, 4. Aufl. 1846 (jpäter 3) das Neujahrs- 
feſt, 1818. 2. Aufl. 1833); „Apologen und Barampthien“, 1809; den „Bibel- 
fatehismus*, 1810, 12. Aufl. 1843; endlich das originelle Schrijtchen: „Das 
Wörtlein: Und, eine Geburtstagsfeier”, 1811. 


Am Sare 1812 erfolgte dann die Verſetzung des zu einer litterarifchen Ce— 
Iebrität gewordenen Mannes in einen größeren Wirkungsfreis, indem der regie: 
rende Herzog Alerius Friedrich Chriftian von Anhalt:Berndburg ihn als Generals 
fuperintendent, Konſiſtorialrat und Oberprediger nach Bernburg berief. Es waren 
reiche are, die er hier in angejchener Stellung, von feinem Herzog troß gele- 
gentlicher Differenzen hochgeſchätzt, als immer gern gehörter Prediger, in viel: 
jeitiger ausgedehnter amtlicher und nach wie vor fruchtbarer littevarifcher Tätigfeit, 
in einer hochbeglückten, forgenfreien Häuslichkeit, wo die Kinder zur Freude der 
Eltern hoffnungsvoll gedichen, zubringen durfte, Jare, in denen er auch unter 
den erhebenden Eindrüden der Befreiungsfriege, vom Geiſt der „Erweckung“ be— 
rürt, zu fejter pofitiver Haltung , zum Dringen auf das „einfache Evangelium“ 
mit ſehr entichiedener Stellungnahme gegen den damals noch überall herrichenden 
Nationalismus gelangte. Nachdem im Sturm und Drang der Jare 1812 und 13 
Die Feder geruht hatte, erjchien 1814 die patriotifche Dichtung: „Der Eroberer, 
eine Verwandlung“ ; 1815 das biblische Drama „Johannes“ und anonym eine durch 
die Einjegung der jog. liturgischen Kommiſſion in Berlin hervorgerufene Streitfchrift: 
„Apoftolisches Sendichreiben an die Chrijtgemeinden von dem was noth thut zur 
Kirchenverbeſſerung“; 1818 „Leiden, Sterben und Auferjtchung unſers Herrn Jeſu 
Chriſti“, 12 Bilder nad) Goltzius mit Vorrede und Tert, und „Paragraphen zur 
heil. Gejchichte* ; 1819 die ſchon erwänte Fortſetzung des Fejtbüchleins; 1820 
„Fürſt Wolfgang zu Anhalt, eine Neformationspredigt“, und die Streitfchrift 
gegen Bo: „Briefwechjel zwiſchen Asmus und feinem Better“; 1821 „die freie 
evangeliiche Kirche, ein Friedensgruß“; 1822 die, wie er bald felbjt erfannte, 
voreilig unternommene und daher nicht fortgejeßte UÜberjeßung von Calvins „In— 
jtitutionen“ (sie); 1823 „Bilder und Bildchen“, der „Katechismus der chrijtlichen 
Lehre“, 3. Aufl. 1836, und „Die chrijtliche Volksschule im Bunde mit der Kicche*, 
2. Aufl. 1825. — Den Ruf zu einer theol. Profeffur in Bonn, den Altenjtein 
1820 an ihn ergehen lieh, hatte er, obwol die Ausficht auf eine neue afademifche 
Tätigkeit ihn lodte, doch zuleßt wegen eines Nugenleidens, von dem er gerade 
heimgejucht war, abgelehnt, folgte aber, nachdem noch 1821 unter feiner Leitung 
die Union in Bernburg eingefürt war, 1824 durch verjchiedene Gründe bejtimmt, 
einem Rufe als Prediger an der Ansgarifirche in Bremen. Bier hat er fich wol 
in mancher Beziehung enttäujcht gefült, indem er neben einem Spezialfollegen wie 
Dräſeke zu feiner bedeutenderen Kanzelwirkſamkeit gelangen fonnte, ijt aber doc, 
durch das lebendige veligiöje Interefie, das ihm in den kirchlichen reifen Bre— 
mens begegnete, woltuend angejprochen, als Jugendlehrer und Seelforger viel 


Zubörer über das Ev. Johannis. Tres faciunt collegium, fagte er zu ihm bei ber Anmels 
dung, Gott jei in dem unfern ber Dritte. 
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gefucht, in vertrantem Umgang mit Mallet, Bauli, Treviranıs u. a., in weiten 
Kreifen ald das „Väterchen“ hochgeehrt, auch auf diefem neuen. Boden in der alten 
Reichsſtadt Heimifch geworden. Auch die Mufe ruhte nicht. Es erichienen noch 
in der Bremer Zeit der „Katechismus der chrijtl. Lehre nad dem Bekenntniß der 
evang. Kirche“, 1825, 8. Aufl. 1846; „St. Ansgar“, 1826; „das Täubchen“, 1828, 
3. Aufl. 1840; „der Hauptmanı Cornelius“, Bredigten über Apojtelgejhichte 10, 
1829; „Die Gejchichte des Reichs Gottes nach der h. Schrift, andeutender Tert 
zu von Kügelgen's Bildern“, 4 Hefte, 1831—45, „Leben des h. Johannes“, 1833. 
Dabei war er Jare lang der treuejte Mitarbeiter an dem von Mallet heraus: 
gegebenen Bremer Klirchenboten. Indem er zulegt die Schwächen des Alters zu 
füllen begann, trat er, nachdem er 1843 in der Stille fein Amtsjubiläum ge— 
feiert hatte, in den Ruheſtand und jtarb ein Jar nach dem Ableben feiner Frau 
am 4, April 1845. 


Grundverfhieden von feinem Bruder, dem frommen Wuppertaler prädejtina- 
tianifschen Sonderling, eine finnige, äjthetifch und poctifch angelegte Natur, von 
feiner Geiftesart, heiter jovial und dabei von tiefem, zartem Gemüt, von wirde- 
vollem Ernſt und warhajt kindlicher Srömmigfeit, dabei vieljeitig gebildet, philo— 
logiſch und theologijh wol gejhult (auch ein eleganter Lateiner und muſikaliſch 
begabt), hat Krummacher in ſehr verſchiedenen Lebensſtellungen als Schul— 
mann, akademiſcher Lehrer und Prediger, vor allem aber in weiten Kreiſen als 
Dichter und Schriftjteller anregend gewirkt und jchon vor wie in der Zeit der 
Erweckung auf die religiöje Denfweije der Zeitgenojjen an jeinem Orte in eigens 
tümlicher Weiſe mit eingewirft. Durch jeine Barabeln hat er ji einen blei— 
benden Plaß in der deutjchen Litteratur erworben. Außer ihnen jind bejonders 
die eriten Teile des Fejtbüchleins, die Kinderſchriften und die Katechismen, wie 
Schon die vielen Auflagen zeigen, mit bejonderem Beifall aufgenommen worden, 
So viele Lieder und Dichtungen haben Aufnahme in die Lehrbücher der Schulen, 
manche Lieder auch in die Gefangbücher der Gemeinde gefunden. Cine wertvolle 
Reliquie, intereffant und anzichend durch Fülle von geiftreihem Humor, von wars 
men Herzenstönen und chriftlicher Lebensweisheit, ein Ausdrud der ebenjo lies 
benswürdigen wie originellen Perſönlichkeit des Schreibers find auch feine Briefe 
in: U. W. Möller, 5. A. Krummacher und jeine Freunde, 2 Bde., Bremen 1849. 
Nach diefem Werke, mündlicher Kunde und perjünlicher Erinnerung ijt der obige 
Artikel gearbeitet. 

9. Mallet. 


Krummadher, Friedr. Wilh., Son des eben genannten, geiftvollen „Parabel: 
Krummacher“ Friedr. Adolf und Neffe des gewaltigen Gottfried Daniel, it am 
28. Januar 1796 zu Mörs a. Rh., der VBaterjtadt Terjteegens, geboren, beſuchte 
erit das Duisburger, dann nach der Verſetzung feines Vaters das Bernburger 
Gymnaſium. Er jtudirte in Halle und Jena Theologie, auch an dem Wartburgfeit 
der Burſchenſchaft 1817 nahm er teil. Als Thorwaldjen ihn bei Gelegenheit des 70. 
Geburtätages Göthes in Frankfurt ſah mit der geiſtvollen Stirn und den wallen— 
den Locken und auf die Frage: „Biſt du Künſtler?“ die Antwort erhielt „Nein, 
Theologe“, gab der berühmte Bildhauer der Chriſtusſtatue verächtlich zurück: „Wie 
fann man nur Theologe jein!“ — 1819 war Krummacher als ordinirter Hilfe- 
geijtlicher an die reformirte Gemeinde in Frankfurt a. M. gekommen. 1823 ging 
er als Pfarrer nad Ruhrort, 1825 nad) Gemarke (Barmen). Zweimal nad) dem 
benachbarten Elberfeld an die reformirte Gemeinde berufen, wurde er dort 1834 
der Kollege jeines Oheims, zugleich folgte ihm Friede. Eman. Sander, der immigjte 
und treuejte Freund jeines Lebens, dorthin an die futheriiche Gemeinde. 


1840 entitand infolge einer von Kr. in der Ansgarisflirche zu Bremen über 
Salat. 1, 8. 9 gehaltenen Predigt der durch mehrere Jare ſich hindurchziehende, 
viele Schriften hervorrufende „Bremer Kirchenftreit“, — ein Nampf, der das 
Sradhantjiie 3 Lexikon jagen läjst, Nr. jei „durch jeine Verketzerung aller freier 

Denfenden in allgemeine Mifsachtung gefommen*.. Übrigens macht ihn, der ur— 
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ſprünglich ein Prädeſtinatianer war und ſpäter ſeiner kirchlichen Richtung nach 
der wärmſte Freund und Förderer der Evang. Allianz ward und blieb, dieſes 
Lexikon zu einem anfänglich „eifrigen Anhänger des Altluthertums“. Auch das 
Meyerſche Konverſationslexikon (1877) ſchmäht ihn als einen „zelotiſchen Feind 
und Denunzianten des Rationalismus“ und zeigt im übrigen ſeine Unkunde mit 
der irrigen Angabe, Kr. ſei 1843 als Prediger der reformirten Gemeinde nach 
New-York gegangen, wärend derſelbe in Warheit einen Ruf nad) Amerika an das 
theologijche Kollegium zu Mercersburg in Penfilvanien erhalten, aber abgelehnt 
hat. 1847 ging er nach Berlin an die Dreifaltigkeitsfirche, 1853 als Hofprediger 
nach Potsdam, wohin ihn die Huld feines Monarchen rief. 


Aus dem Schoß eines reichen Familienlebens, wie e3 in dem Buch „Unfere 
Mutter“ (Bielefeld u. Leipzig. Verlag von Veihagen u. Klaſing 1880) aufs an— 
ziehendſte geſchildert iſt, ging er, all des Ruhmes ſatt und ſeines Heilandes freudig 
gewiſs, am 10. Dez. 1868 heim. 

Unter feinen zalreihen Schriften iſt die hervorragendjte und warhaft bau— 
brechend „Eliad der Thisbiter“, jelbft mit Eliasfeuer getauft, wie Heubner ſie 
in der Büchnerfchen Konkordanz (8. Aufl.) treffend bezeichnet. Sie iſt aus Wo— 
chenandachten hervorgegangen. Sogar Göthe, ſonſt in der homiletifchen Litteratur 
ein jeltener Nezenfent, hat ſich über Kr.'s erſte Sammlung „Blide ins Reich der 
Gnade“ geäußert. „Man fünnte diefe Vorträge, welche die in Handarbeit ber: 
funfenen Bewoner jener Gegenden über körperliche und geiftige Unbilden in Schlaf 
lullen wollen, narkotifche Predigten nennen; welche fich denn freilich am klaren 
Tage, deſſen fich das mittlere Deutjchland erfreut, höchſt wunderlich ausnehmen“. 
Göthes Werke, Ausgabe 1840, Band 32, ©. 377—379. 


Mag die Phantajie des Hochbegabten fich oft zu überreichem Bildwerf haben 
fortreißen lafjen, „mein Geſchmack“, jagt Kr. einmal, „it das bibliſch Mafjive* ; 
mag in jeiner fonjt jo edlen Sprache das Fremdwort bisweilen eine jtörende Herr: 
ichaft beanfpruchen und die maßvolle Linie eines. Theremin häufig überjchritten 
fein: doch ift Kr. in der Homiletif für alle Zeit einer, „der Gewalt hat“. 

Wie er mit der Schärfe feines Witzes, mit dem Schwunge feines Genius, 
mit der Kraft feines Glaubens den Nationalismus gegeißelt und erfolgreich be— 
friegt und die zerbrochenen Altäre des alten Glaubens glüheıtden Herzens zu hei— 
fen jich gemüht hat, jo hat er mit Tholud und CL. Harms den Reinhardtichen 
zunftmäßigen Bredigt-Schematismus mit freier Hand fraft der Künheit feiner pro: 
phetijchen Ader über Bord werfen helfen. 

Kann man von feiner plöglich auftauchenden Geftalt jagen, daſs fie ihrer 
Beit wie eine homiletifhe „Erſcheinung“ galt, doc) ijt die Vorbereitung dazu, die 
geijtige und geiftliche Anregung durd Kr.'s Vater und Oheim, durd den nieder- 
rheiniſchen Boden mit feinem überwiegend reformirten alttejtamentlichen Gepräge, 
jowie duch die damalige jrühlingshafte Erwedungszeit unverkennbar. Aus dem 
Schatz feiner fitterarifchen Erzeugnifje füren wir folgende an: Salomo und Su: 
famith, 1827, 9. Aufl. 1875; Blide ins Neich der Gnade, 1828, 3. Aufl. 1869; 
Elias der Thisbiter, 1828, 6. Aufl. 1074, Bredigt geh. zu Gemarte, 1829; Schr: 
jtimmen, 2 Thle., 1832, 2. Aufl. 1846; Der Prophet Eliſa, Abjchiedsworte, 1835, 
2. Auflage; Abfchiedspredigt, 1847, 2. Auflage; Der jcheinheilige Rationalis- 
mu3 1841; Theologiiche Replik 1846: Das Adventsbuch 1847, 2. Auflage 1863, 
(Belhagen u. Klafing, Bielefeld u. Leipzig); Das Paſſionsbuch, der leidende Chri⸗ 
ſtus, 1854, 3. Aufl. 1878 (Velhagen u. Klaſing, Bielefeld u. Leipzig); Die Sab— 
bathöglode, 12 Thle., 1851—1858; Des Chrijten Wallfahrt nach der himmlischen 
Heimath, 3 Thle., 1858; David, der König von Iſrael, 1867; Chriftus lebt; ein 
Oſter⸗ und Pfingitbuch, 1862; Immanuel Friedr. Sander, 1860; Weg zum Seit, 
1842; Die Wahrheit der evangel. Gejchichte bejiegelt durch die äfteften nachapo⸗ 
ftoliſchen Zeugen (Verl. v. Wiegand u. Grieben); Der kirchliche Oſten und Weſten 
unſeres preußiſchen Vaterlandes (Verl. v. Wiegand u. Grieben); Abſchiedsgruß 
und Willkomm, zwei Predigten gehalten bei ſeinem Amtswechſel zu Berlin und 
Potsdam; Johann nor und die Königin Maria; einleitender Vortrag über das 
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Thema: „Inwieweit hat der Prediger den Gejchmad feiner Hörer zu berückſich— 
tigen?“ (Wiegand und Grieben). Außerdem als Duelle: Fr. Wild. Krummacher, 
eine Selbitbiographie (Berlin 1869); Palmers Artikel in Tholuds Litterarifchem 
Anzeiger (1842); Nebe, Zur Gefchichte der Predigt, Wiesbaden 1879, Nicdner. 
Rud. Kögel. 


Krummader, Gottfried Daniel, der jüngere Bruder von Friedr. Adolf, 
wurde am 1. April 1774 in Teflenburg geboren, und ftarb im 63. Jare amt 
30. Januar 1837 als Paſtor der reformirten Gemeinde in Elberfeld. Sein Va— 
ter war 1759 aus einem durchaus weltlichen und fündlichen Wejen durch eine 
plögliche Befchrung und gründliche Erfarung der Gnade erwedt worden, hatte 
diefen jeligen Tag auf einem mit feinem Blute gejchriebenen Zettelchen mit den 
Worten bezeichnet: heute vergab mir der Gott der Gnade meine Sünde, und hatte 
bon da an bis zu feinem Tode mit feiner Gattin, einer herrlichen holden Ehri- 
jtin, unter mancherlei äußeren Entbehrungen ein innerlich feliges Leben gefürt. 
So ſah Daniel an feinen Eltern jchon frühe eine lebendige Frömmigkeit, wärend 
er jich jchon als Kind — meist bei der einfamen Großmutter und Tante erzogen 
— durch ein eigentümliches und jeltfames Wefen auszeichnete und jich bald einen 
Träumer, bald einen Sonderling fchelten laſſen muſſte — welche Art ihm auch 
zeitlebens anhing. Wie fein Vater nach feiner Erweckung mit feinem früheren 
Gegner, dem nachmaligen Rektor J. Gerhard Hafjenfamp aus Lengerich bei Tek— 
lenburg innig befreundet worden war, jo hatte Daniel auf der Univerfität in 
Duisburg vielen Segen in dem Haufe des Nektor Fr. Arnold Hafenfamp (f. dies 
fen Urt. Bd. V, ©. 633) und erhielt fich dadurch und durch den näheren Um— 
gang mit dem Profeſſor Dr. Möller gegenüber den rationaliftifchen und uns 
gläubigen Vorlefungen Grimms wenigjtens die äufere Achtung vor dem geoffen- 
barten Worte Gottes in der heiligen Schrift, one jedoch ſchon von deren Geijt 
ergriffen zu fein oder die findliche Frömmigkeit fich erhalten zu haben. Nach 
feinen Studienjaren begab jich Krummacher zu jeinem Bruder Fr. Adolf nad) 
Hamm, wo er jich mit Unterrichten und Bredigen bejchäftigte; dann ward er 
Hauslehrer in Soeſt und 1796 in Moers, wohin fein Bruder verjeßt worden 
war. Vielleicht hat er jich damals gleich jeinem Bruder auf furze Zeit dem 
Sreimaurerorden angejchlofien. Von Moers ward er 1798 zum Pfarrer in dem 
nahen Baerl, 1801 zum Pfarrer in Wülfrath bei Elberfeld und 1816 zum Pfar- 
rer in Elberfeld gewält. Bier erlitt er am 15. Januar 1834 auf der Kanzel 
einen Schlaganfall, von welchem er ſich nur auf furze Zeit wider erholt hat. 
Verheiratet hat er ſich niemals; jeine verwitwete Schwejter Meyer wonte mit 
ihren fünf Kindern bei ihm, ihm eine treue Stüße, wie er ihnen. Krummacer 
ift Dadurch jo bedeutend für feine Zeit und für feine Gemeinde und weite Kreije 
geworden, daſs er ein ganzer Manır, ein ganzer Chrift, ein chrijtlicher Charafter, 
namentlic) al3 Prediger war, freilich auch mit vielen Eden und Schroffheiten, 
welche jeine Anhänger leider häufig als Tugenden angejehen und fich dadurch zu 
einer befonderen Partei in der Gemeinde ausgebildet haben. Der erſt 22järige 
junge Pfarrer fand in Baerl einige entjchieden gläubige Chriſten, durch deren 
berzandringendes Zengnis auch in ihm alsbald und plößlich ein neues Leben ent— 
zündet wurde, das er nun mit gewaltigem Ernſte und Eifer und mit großem 
Erfolge den ihm amvertrauten Seelen verfündigte. In feiner Theologie ſchloſs 
er ſich nun ganz an die holländische (coccejaniichelampijche) Schule an, 
nur daſs er befonders anfangs in Elberfeld die abjolute Prädejtination in aller 
möglichen Schroffheit nach den Süßen der Dortrechter Synode lehrte. Wärend 
fi) Lampe und jeine Schüler in ihren Predigten wie in * Seelſorge gleich— 
mäßig an die verſchiedenen Klaſſen von Seelen wandten, zog Krummacher, den 
man darum auch wol hart, barſch, unfreundlich und kalt nannte, nur die Gläu— 
bigen und Begnadigten an und ſtieß dagegen die noch nicht Bekehrten entſchieden, 
ja vielleicht abſichtlich zurück, bis ſie etwa auf anderem Wege oder durch andere 
gewonnen wurden und nun auch bei ihm ihre Narung und Troſt fanden. Er 
jelbjt hat hierüber gejagt: „Es ijt fein Wunder, daſs ſich viele Leute in mir nicht 
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finden können, da mein ganzes Auftreten oft etwas Steifes, Wunbderliches und 
Paradores an ich tragen mag“. Bejonders galt dieſes von feinen Predigten und 
jeinem Predigtvortrage. Scheinbar trocken und fteif fefjelte er durch die unwider— 
jtehliche ‚Kraft der Überzeugung, die Widerholung einer und derjelben Warheit 
mit feljenfejter Entjchiedenheit und die Tiefe und Innigkeit der chriftlichen Er— 
farung und Erfenntnis, die er vornehmlich den Schriften der Frau v. Guion, 
Bunyans, Bogatzkys, Terjteegend und änlicher verdanfte. Exegetiſch find: seine 
Predigten wegen ihrer abſolut willfürlichen Bibelauslegung nach der ausgearteten 
und mijöverjtandenen coccejanischen Manier vielfach zu tadeln und fürten aud in 
hriftliher Beziehung anfangs häufig zu einem bloßen Phantaſie- oder Gefüls— 
Eprijtentum und Verjtandesdogmatismus, und demnach auch wol zum Fanatismus. 
Beweis hievon jind befonderd feine berühmten Predigten über die Namen der 
Lagerftätten der Kinder Iſrael in der Wüfte und feine jonftigen altteftamentlichen 
Predigten, jowie die jeiner zalreichen Schüler. Krummachers Auftreten in Elber— 
feld, zur Zeit der allgemeinen religiöjen Erwedung und Erhebung in ganz 
Deutjchland, und nachdem bei feiner Wal die alte verfumpfte oligarchifche Koop— 
tationsverfafjung der Gemeinde in eine frifche und lebensvolle ariſtokratiſche Re— 
präfentativverfaffung zu bejtändigem Segen derjelben verwandelt worden war, 
erzeugte in der Gemeinde, die feit einiger Zeit feine Ausgießung des h. Geiſtes 
erlebt hatte und in ihren bisher tonangebenden Gliedern meijt freimanrerifch in— 
different getworden war, ein neues Leben, welches auch in weiteren Kreiſen unter 
der meijt neologijchen Geijtlichkeit des Landes ungeheures Auffehen und heftigen 
Widerſpruch erregte. Bon jeinem fleinen aber eifrigen Anhange getragen, verjtieg 
fih Krummacher wirklich zu den äußerjten und ärgerlichiten Extremen der Prä— 
dejtinationslchre und als 1819 feine Anhänger, nad) ihrem vornehmlichiten Sitze 
die Wüjtenhöfer genannt, anders gefinnte Chriſten und Prediger (3. B. den front 
men Krall in Gemarfe) in ihren bejonderen Verſammlungen und Gottesdienjten 
durch lautes Lachen und Tadeln ftürten und jelbjt zur Verachtung der Kirche mit 
brennender Pfeife in die Kirche gingen und dies alles mit dem Vorwande be— 
jhönigten, das alles jei erlaubt oder das tue nur ihr alter Menſch, mit dem ihr 
neuer Mensch nichts gemein habe: da trat Krummacher der ihn zur Verantiwors 
tung ziehenden bürgerlichen und geiftlichen Obrigkeit al3 Verteidiger diefer Frechen 
und lojen Leute anfangs troßig, ja faſt frech entgegen, bejann ſich aber bei der 
unermüdlichen Milde der Behandlung, mit welcher ihm namentlich der General 
präjes der niederrheinifchen reformirten Synode, der nachherige Biſchof Dr. Roß, 
entgegenfam, allmählich eines Bejjeren, und auch jein independentifch = fircchlich- 
republifanijch gejtimmtes Presbyterium, hinter welches jich Krummacher ala hinter 
feine „Behörde“ zurüdzuziehen juchte, ließ allmählig von jeiner Renitenz ab. So 
hielt er am 24. Dft. 1819 nach langem Sträuben auf Befehl des K. Konfifterii 
in Köln jeine NRechtfertigungspredigt über Röm. 6,1 (Erefeld 1820), deren Thema: 
Sollen wir in der Sünde beharren, damit die Gnade dejto mächtiger werde? und 
die ihm noch ausdrücklich auferlegte Borrede am meijten dazu beitrugen, ihn 
von jeinen bisherigen extravaganten Anhängern — die nun zum teil Geftirer 
wurden — zu fcheiden und ihm das Bertrauen der bejjeren Gemeindeglieder zu 
erhalten und in immer fteigendem Maße zuzuwenden. Er hatte jet die Gefaren 
feiner eigenen Lehre und Art fennen gelernt und juchte fie je länger je mehr zu 
vermeiden. Dagegen bildete jich doch um ihn unter Abjtoßung der großen Maſſe 
in feiner Gemeinde und im ganzen Wuppertale und bergijchen Lande eine neue 
entfchieden und jchroff prädeftinatianische Bartei mit vielem chriſtlichen Ernfte aber 
auch mancher Verfehrtheit, welche jich nach Krummachers Tode und nach jeines 
in feine Sußtapfen getretenen Neffen Dr. Friedrich Wilhelm Abgang voruchme 
lid) in die niederländifchereformirte Gemeinde von Dr. Kohlbrügge (j. dieſen Art. 
oben ©. 110) in Elberfeld verlaufen hat. Auch war Krummacher, ganz im Geifte 
feiner Gemeinde oder wenigjtens feiner Anhänger und gegen den damals herr- 
ſchenden Zeitgeift, ein entjchiedener Gegner der Union und der neuen Agende und 
bejtärfte dadurch jeine Gemeinde in diefem ihrem befonderen Sinne gegen die jon- 
jtige fonftante Art und Neigung der reformirten Kirche zur Union, Im ganzen 
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verdankt die deutſche evangelifche Chriftenheit dem feften und kernigen Wefen 
Krummachers jowol nad feinem perjönlichen Auftreten al3 durch feine gedrudten 
Predigten viel Segen, der noch fortwirkt. 

Schriften: Außer jener auch in die Gute Botſchaft aufgenommenen Pre- 
digt find von ihm folgende Predigten in Elberfeld erfchienen : Reformationspredig- 
ten, 1817. Beitrag zur Beantwortung der Frage: Was iſt evangelifch? in fünf 
Predigten, 1828. Jakobs Kampf und Sieg, 1829. Cinige Predigten über die 
ev. Lehre don der Rechtfertigung, 1831. Die Wanderungen Iſraels durch bie 
Wüſte nah Ranaan, in Beziehung auf die innere Fürung der Gläubigen belend- 
tet, 1834. Die hohepriejterliche Segensformel, 1834. Warheit zur Gottfeligfeit 
oder Hauspoftille, Meurs 1835. Gute Botjchaft, 1838. Außerdem erfchien bon 
2 1836 in Düfjelthal eine Überſetzung der Auslegung des Philipperbriefes' von 

alvin. 

Duellen: ©. D. Krummacherd Leben von defien Neffen €. W. Ar. al 
Vorrede zur Guten Botfchaft und extra, Elb. 1838; U. W. Möller, Fr. A. Krum— 
machers Leben, Bremen 1849 (I. 169. UI, 84); Fr. ®. Krug, Kritifche Gefchichte 
der proteſtantiſch-religiöſſen Schwärmerei u. j. w. im Herzogthum Berg, EIb. 1851; 
Acta, betreffend ©. D. Krummacher zu Elberfeld, 1819 im Prov. K. Archiv zu 
Coblenz XXI. 10. 11. Außerdem perjünliche Kunde, M. Goebelt. 


Krummftab oder Hirtenjtab, f. Kleider und Inſignien, geiftliche, 
inder dr. Kirche, Bd. VIII, ©. 49. 


Kruzifir. Cine bildliche Darftellung des gefreuzigten Chriftus ift der alt- 
hriftlichen Kunſt fremd. Der alten Ehrijtenheit genügte es, dafs ihr von apoftoli- 
ſchen Wort derjelbe vor Augen gemalt wurde (Gal.3, 1). So fehr jte aber auch 
auf die Predigt vom Kreuze hörte, jo war ihr doch der Verfünungstod Jeſu 
am Kreuze micht der Mittelpunkt ihres Fülens, Denkens und Lehrens. Lieber fah 
fie auf den guten Hirten, der feinen Schafen das ewige Leben gibt, lieber hörte 
fie auf den Propheten und Lehrer, von dem ihr die nova lex gegeben wurde, 
tieber jah fie in Jeſus den Wundertäter, der durch feine Macht über die Natur 
und als Herr über den Tod ihr Leben umd Seligfeit verbürgte, al$ den Hohenprie— 
fter, der fein Beben in den Schmad) = Tod gab fir die Sünde der Welt. Uber 
diefe Stimmung des altchriftlichen Bewujstfeins hinauszugehen, hatte die Kunſt um 
fo. weniger einen Trieb, als das von der Antife Her ihr inwonende Element der 
Milde und Heiterfeit, wie es fich in der Natafombenmalerei jo lebendig ausprägt 
(vgl. den Art. Katatomben am Schluſs Bd. VI, ©. 567), mit Darftellung der 
Schmach und Marter fich nicht vertrug. Wenn alfo bis zur Mitte des 5. Jar: 
hundert3 Jeſus am Kreuz nicht abgebildet worden ift, jo gejchah das nicht, weil 
„eine heilige Scheu den Chriſten zunächjt noch verbot, das höchſte Ziel andachts— 
vollen Hoffens und Sehnens, den im Todesfampfe ringenden Fürſten des Lebens 
unmittelbar. zum Gegenjtande künstlerischer Reproduftion zu machen“ (Zöckler, Das 
Kreuz Ehrijti, S. 206). Noch weniger verzichteten die alten Chriften auf die 
Darjtellung des Erlöjungstodes Ehrijti, um „weniger jich jelbjt als ihre Religion 
und ihren Heiland vor heidnifchen Spöttereien und Entwürdigungen zu bewaren“, 
wie Stocdbauer in feiner immerhin verdienftlichen, aber weit nicht gemigenden „Kunſt— 
geichichte des Krenzes“‘ 1873) meint. Auch gilt nicht der von ihm vorgebracdhte 
Grumd, das Krenz habe exit (infolge der von Konjtantin angeordneten Aufhebung 
der Kreuzesſtrafe) als Beichen der gemeinjten Schmacd dem Gemüte ferne gerüdt 
fein müfjen, ehe es offen zur bildlichen Darjtellung habe gelangen fünnen. Es 
findet ſich ſonſt in der altchrijtlichen Runjt auch fein anderes Stüd aus dem Leiden 
Chriſti überhaupt abgebildet. Bis zum Anfang des 5. Jarhunderts erinnerte an 
den gefreuzigten Chrijtus nur das Kreuzeszeichen, jei es allein oder mit dem 
Monogramm oder mit einem Lamm verbunden, ein Kreuz auf dejien Kopfe, das 
Monogramm. Ehrijti über einem Lamm, oder das Lamm mit dem Kreuz über der 
Schulter, weiterhin and) das Lamm auf einem Altar unter dem Kreuz (sub eruce 
sanguinea niveo stat Christus in agno erklärt Baulinus von Nola ein Bild in feiner 
neuen Kirche). In der Kirche des hd. Kosmas und Damian zu Rom ift das Lamm auf 
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dem Altar velut oceisum. (Für das Morgenland ſchrieb die Trullaniihe Synode 
692 zu Konjtantinopel vor, daſs ftatt des von dem Täufer mit Fingern gezeig— 
ten Lammes, das der Welt Sünde trägt, fernerhin Chriſtus jelbjt in menjchlicher 
Geſtalt dargejtellt werden jolle.) Die Figur Ehrijti jieht man in Verbindung mit 
dem Sireuz gebracht zuerjt auf dem Sarfophag des Probus (F 395), wo er. jelbjt 
noch mit der Buchrolle in der Linken als jugendlicher, unbärtiger Lehrer dar: 
geftellt it, nur mit dem Zeigefinger auf das lange, Schön geſchmückte, hinter ihm 
auf dem Boden jtehende Kreuz deutend, das er mit der rechten Hand aufrecht 
hält. In St. Pudentiana (erbaut von dem 398 verjtorbenen Papſt Siricius) 
ſitzt Chrijtus, ebenfalls als Lehrer in männlich fchönem Bart und langem ges 
jcheitelten Hare unter dem auf einem Hügel hinter ihm jtehenden ſchön geſchmück— 
ten Kreuze in ſchönſter Hafjischer Haltung. In der Grabfapelle der Galla Pla: 
cidia in Ravenna (F 450) hält Chriſtus, mit dem Nimbus um das Haupt als 

ter Hirte, das Sireuz mit der Hand. Aus derjelben Zeit mag das Olfläfchchen in 
Monza fein, welches Gregor der Gr. einjt der Longobardenfürjtin Theudelinde 
jandte und worauf zwijchen den zwei ans Kreuz gehängten Schächern ein leben— 
diges, grünendes Kreuz jtcht, angebetet von zwei Heinen Figuren, denen zur Seite 
Maria und Johannes jtehen, wärend das Brujtbild Chrijti im Kreuznimbus 
zwifchen Sonne und Mond über dem Kreuze zu jehen ijt. Statt deſſen ift auf einem 
andern Fläjchchen gleichen Urjprungs zu Monza EChrijtus in ganzer. Gejtalt, zwi— 
Ihen Sonne und Mond, den beiden Schädhern und zwei anbetenden Engeln. ab— 
gebildet, das Kreuz aber, umgeben von 12 Köpfen, auf der Nüdjeite. Neben jol- 
chen halben Golgathabildern erjcheint als ein ältejtes ganzes in dem ganz im 
Sarkophagitil des fünften Jarhunderts gehaltenen Relief der ehernen Türe der 
um 430 gegründeten Kirche St. Sabina in Rom. Da find an einem langen 
Duerbalfen, der von zwei jenfrechten getragen und bon drei kleinen drei— 
eigen Giebeln überragt wird, drei nadte, mit einem Ledergürtel bebedte 
Gejtalten mit ausgebreiteten Händen angenagelt, die Füße ftehen eng anein= 
andergejchlofien am Boden, das Geficht der mittleren Figur hat einen. Heinen 
Bart, geöffnete Augen, die Haltung it ruhig, one Schmerzensausdrud. Die 
linfe Figur wendet ſich ab, die rechte wendet jich der mittleren zu (Dobbert, 
„Zur Entjtehungsgeichichte des Kreuzes“, 1880). Da die übrigen Reliefs der 
Türe lauter bibliſche Gejchichten enthalten, fo ijt nicht an die Darjtellung einer 
jonjtigen Märtyrerjcene zu denfen. An ein fürmliches Kreuz gejchlagen erſcheint 
Chriſtus auf einem im britiſchen Muſeum befindlichen Elfenbein-Relief, welches nad) 
feiner Berwandtjchaft mit dem römischen Sarkophagitil von Dobbert in das 5. Jarh. 
gejeßt wird, wo in Italien der Ubergang der altchriftlichen noch mehr Haffischen 
Kunſt zu einer jtrengern firchlichen Kunjtrichtung jtattfand. Da hängt Ehriftus 
one Rimbus, mit ganz wagrecht ausgejpannten Armen, nur mit ſchmalem Leder: 
gürtel bededt, bloß mit den Händen angenagelt an dem niedern Kreuze, unter 
welchen einerjeit3 Johannes und Maria ftehen, andererſeits ein Jude läjternd 
Haupt und Hand zu dem Gekreuzigten erhebt (oder ein Soldat den Speer in 
die Seite Jeſu jtoßen will?), wärend gegemüber Judas, zu deſſen Füßen eine 
Schlange ſich ringelt, am Baume hängt. Früher galt als ältejte Darftellung des 
Gekreuzigten das Bild in der Evangelienhandicrift des Mönchs Stabulas dom 
Klojter Zagba in Mejopotamien, welche im J. 586 gefertigt, jept in der Biblio- 
thef zu Florenz ift. Da hängt Chriſtus zwijchen zwei mit Lendenſchurz verjehe: 
nen Schähern in langer, geitreifter, ärmellofer Tunika, die Füße one Trittbrett 
nebeneinander angenagelt. Zu feiner Nechten jticht „Longinos“ mit dem Speer 
in Die Seite, links hält ein Mann (Stephaton) den Schwamm auf dem Yiopjtengel 
empor. Am Fuße des Kreuzes teilen drei Soldaten die Kleider; rechts davon 
Hagen Maria und Kohannes, links drei andere Frauen. Rechts und links von 
der Überjhrift über dem mit Nimbus umgebenen Haupt Jeſu ift die (trauernde) 
Sonne und Mondſcheibe. Anlich ift die Darftellung Ehrifti auf dem offenbar aus 
dem Morgenland gekommenen ehernen Kreuze zu Monza, welches mit einer Bar: 
tifel des Kreuzes Jeſu Gregor d. Gr. der Theudelinde zur Geburt ihres Sones 
ſchenkte. Nur jind die auswärts gejtredten Füße des mit langer ärmellofer Tu— 
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nifa befleideten Ehrijtus mit zwei Nägeln an ein jchemelartige8 snppedaneum 
genagelt. Um das Jar 600 zeichnete der gelchrte Mönch Anaftafius Sinaita in 
feinem ödnyöog sive dux viae adversus acephalos (gegen die Monophyfiten) das 
Bild des Gekreuzigten, nach welchem alle Sireuzbilder des Orients bis auf den 
heutigen Tag gemacht find: Chrifti Haupt ift jtarf zur Seite geneigt, von einem 
Stralennimbus umgeben, dad Har ijt gefcheitelt, dev Bart gejpalten; von den an 

den Duerbalfen (nicht wagerecht) genagelten Händen tröpfelt Blut, aus der Seiten 
wunde fpringt ein Blutjtral, die Füße find mit zwei Nägeln auf das Meittelbrett 
genggelt, auf welchem Chriſtus fteht. (Die drei genannten Bilder bei Stodbauer 
1. 160 ff.). Diejer Typus bleibt immer mehr erjtarrend im Orient: Chrijtus 
fang und hager, der Kopf one Krone nach rechts geneigt, vom Kreuznimbus um: 
geben, der Unterleib ein wenig nach rechts gebogen, die beiden Füße dagegen pa- 
rallel etwas nach links zurüctretend, von den Ferjen an, die jich berüren, die Fuß: 
fohlen auseinanderjtehend, die beiden Arme wenig nach oben gebogen, der Kopf 
auf der Kreuzung liegend, die Hare ziemlic lang, der Bart unbedeutend, die 
Speerwunde auf der rechten Seite, das dom Nabel bis zum Ninie reichende 
Lendentuch meist nicht, oder nur in der Mitte gefmüpft, wo es nur einige Falten 
hat. Das Zeichen der Sonne und des Mondes fommt nur felten vor, dafür ſchwe— 
ben über dem Querbalken gewönlich zwei oder vier trauernde Engel. Unter dem 
Kreuze ift jehr häufig ein Totenkopf in einer Erdvertiefung (das Kreuz Chriſti 
jtand nach der Legende da, wo durd; Sem das Haupt Adams bejtattet worden 
war). Neben dem Kreuze ſteht Maria mit der Beilhrift MPOY (unrne Yeov), 
und Johannes mit der Beiſchrift FeoAoyog oder ayıos. 

Mannigfaltiger gejtalteten fich die Nreuzbilder im Abendlande. Eine frühejte 
Hinweifung auf ein folches im einer Kirche findet fich in den Gedicht des Venan- 
tius Fortunatus de passione vom Ende des 6. Jarhunderts. Gregor don Tours 
(7 594) erzält de glor. mart. I, 23, dafs in der Kirche des h. Geneſius zu Nar— 
bonne der gefreuzigte Chriſtus quasi Jinteo praeeinctus gemalt gewejen jei. In 
dem Streit über die firchliche Suprematie zwijchen Orient und Dccident wurde 
von Kardinal Humbert 1050 den Griechen vorgeworfen, daſs fie das Bild des 
Gefreuzigten ald eines Sterbenden machen. Der Patriarch Michael Cärularius 
dagegen tadelte e3 auf der Synode zu Konjtantinopel, daſs die Abendländer zug« 
pvow dem erucifixus einen fchmerzlofen idealen Ausdrud gaben. Dies gejhah be= 
jonders in Deutjchland,, wo feit dem 9. Jarhundert auf antiker Grundlage jene 
freiere, Lebendigere Runftentwidelung ftatt hatte, welche in die herrlichen Denk— 
male von Wechjelburg, Freiberg u. ſ. w. ausblühte. In den Miniaturen des 9. 
und 10. Jarhunderts erſcheint Chriſtus mit langen über die Schulter herab= 
hängenden Haren, bartlofem Gejicht, nad) rechts geneigtem Haupt mit vier Nä— 
geln fcheinbar ſchmerzlos ans Kreuz geheftet, unter jeinen Füßen mit oder one 
Fußbrett ift ein Kelch, in den das Blut fich ergießt; um feine Lenden ift ein 
Tuch gehängt. Oft aud) ift er mit langem Purpurgewand beffeidet; Sonne und Mond 
verhüllen trauernd ihr Geſicht. In einem Bilde aus der Zeit um 968 fteht Chri— 
ſtus im Purpurkleide und mit der priefterlichen Stola, eine Krone auf dem Haupte, 
alfo im Leiden triumphirend, bärtig, die Füße einzeln an ein großes Außbrett, 
die Hände an den Duerbalfen genagelt. Unter den Kreuz jchaut eine gefrönte 
Frau (da Leben) anbetend zu dem Gefreuzigten, wärend auf der anderen Seite 
der Tod mit verbundenem Munde und zerbrochener Sichel und Lanze, eine Elaf- 
fende Wuude in der Schulter, zufammenjtürzt. In zwei Darjtellungen am Rahmen 
entweicht das Geſetz (die Synagoge) mit Schriftrolle und Opfermefjer, gegenüber 
jteht die Gnade (die Kirche) mit dem Kelch auf dem Haupte. Oben trauert Sonne 
und Mond in menjchlicher Geftalt, unten zerreißt der Vorhang im Tempel und 
jtehen Tote auf (Woltmann, Geſch. der Mal., 1, ©. 260). Ein prächtiger Cru- 
eifixus, an eimem Kreuz, deffen drei oberen Arme in leeblattform enden, auch mit 
beiden Füßen übereinandergenagelt, groß und frei, one bejondern Schmerzen$- 
ausdruck, iſt über dem Altar zu Wechjelburg aus dem Anfang des 13. Jarhun- 
dert3. In der Übergangszeit von 1250 bis 1350 zeigen fich wider mehr griechijche 
Einwirkungen auf das Kruzifix: der fchmerzliche Ausdrud, die Betonung des kör— 


Kruzifig Krypie 308 


perlichen Leidens entiprad ganz den durd Franz von Aſſiſi geweckten Empfin- 
dungen. Giunta da Piſa hat daſelbſt Chrijtus am Kreuz bereit gejtorben mit 
geichlojfenen Augen und herabgezogenen Brauen, ausgebogenem Leib, umgeben von 
ſechs teil® trauernden, teils das Blut aus den Handwunden und aus der Seiten- 
wunde auffangenden Engeln dargejtellt. Die jchmerzhafter erjcheinende Anheftung mit 
drei Nägeln und zwar jo, dajs der rechte Zuß über dem linken Liegt, welche bei 
den Albigenjern nebjt dem Kreuz in | Form zuerſt auffam, wurde jet mehr 
auch in der Kirche „pietatis studio“ beliebt. Ebenjo wird das Kreuz gern ala 
lebendiger Baum gemalt, an dem zwei abwärts gebogene Seitenäfte die Querarme 
bilden. Auch die Dornenkrone erjcheint jegt. Seit dem Ende des 13. Jarhun- 
dert3 tritt zwijchen Maria und Johannes die Magdalena, aufgelöft in Schmerz, 
zu den Füßen des Gefreuzigten. Chrijtus jelbjt wird von nun an allermeijt in 
jtillergebener Haltung dargestellt, weder ſchmerzlos, wie die früheren Abendländifchen, 
noch dem Schmerz erlegen, wie die Morgenländiſchen ihn bildeten. Giotto * 
1300, vgl. ſein Kreuzbild in Lübkes Geſchichte der ital. Malerei, S. 135); Fie— 
ſole (1351—1455) in Italien, Johann von Eyk (1391—1480) in den Niederlanden, 
die Kölner Schule des Meijter Wilhelm u. ſ. w. gaben der Kunſt auch in Bildern 
des Gekreuzigten die Richtung auf ergreifende Darftellung des Gemütes. In Ober: 
deutſchland hat vor allem Martin Schön in Kolmar den Gefreuzigten mit echter 
Tragik und tiefem Gefül dargeftellt (vgl. Woltmann, Gejch. der Malerei, II, 108). 
Im 15. Jarhundert wurden die Kreuze ſehr hoch, das Lendentuch flattert in den 
Lüften, der Körper des Gefreuzigten wird mehr und mehr naturaliftifch gebildet. 
Die Schäher und die Schergen werden Berrbilder der Noheit und Häjslichkeit. — 
In die evangelifche Kirche wird das Kruzifix herübergeleitet durch AU. Dürer und 
Lukas Kranach, auf deſſen Gemälde zu Weimar das Blut aus der Seitenwunde 
in weitem Bogen auf die frommen Häupter ftrömt. Der Tutherifchen Gemeinde iſt 
das Bild des Gefreuzigten in Gemälden, in runder und halbrunder Arbeit aus 
Holz, Stein, Erz, Silber, Gold, Elfenbein auf den Altären nicht bloß, jondern 
auch als Vortragfreuze bei Leichen gemeinfan mit der römijchen geblieben, wä— 
rend die reformirte das Kreuzbild wie das Kreuzeszeichen nicht geduldet hat. Ab— 
gemagerte und verzerrte Züge, jowie deren Überftrömung mit Blut gilt beim fa- 
tholifchen Volk teilweife noch jebt al& befonders Andacht erregend. Unter den 
Neueren jtellt E. dv. Gebhardt wider den Herrn am Kreuze in häfslicher Mar- 
tergestalt dar — im volljten Gegenſatze zu einem Schinkel, welcher den beffei- 
deten Erlöjer am Kreuz in voller Lebenskraft, die Füße auf der Weltkugel 
ruhend, die Arme nur ausgebreitet, nicht jchmerzlich angenagelt dargejtellt wiljen 
wollte. Die Blütezeit chriftlicher Kunft wujste dem crucifixus den Ausdrud edel- 
jten Schmerzes und der erhabenjten Milde und Würde zu geben: ar Werke 
allein fünnen heute und für immer vorbildlich fein. . Merz. 


ſtrypte. Cryptae, xpunru bei Griechen und Römern urſprünglich die unter: 
irdischen Gänge und Grotten, auch bededte jchattige Gänge am Haufe, heißen bei 
chriſtlichen Schriftjtellern, ſowie auf chrijtlichen Injchriften die unterirdiihen 
Grabgewölbe, welche jeit Ende des fünften Sarhundert3 mit dem neuen Worte 
eatacumbae oder catatumbae benannt wurden (vgl. d. Art. Katakomben Bd. VH, 
©. 559). Die Krypten waren der Andacht3- und Wallfartsort der Gemeinden zu— 
mal an den Fejttagen der dort beigejehten Märtyrer. Um die Menge der Anbeten- 
den zu faſſen, wurden die Krypten felbjt mit Gängen und Hallen erweitert, über 
ihnen aber Kirchen angelegt für den Predigt-Gottesdienft, wärend unten das Abend: 
mal beim Märtyrergrabe gehalten wurde. Die Krypte hieß wegen des dort be: 
gangenen Befenntnisaftes der Kommunion die Konfeffion, die in der Zeit vom 
4. bis 8. Jarh. mit Bildern, Mojaiten und Eojtbaren Steinen reih geſchmückt 
ward und der Mittelpunkt der jich weit um das Märtyrer-Grab herum ausdeh- 
nenden unterirdiichen Ruheſtätten der im Herrn Entfchlafenen blieb. 


Hieran knüpfte fi die Sitte, jeder Kirche erjt die vechte Bedeutung durch 
ein bejonderes Märtyrergrab zu geben. Jede Baſilika befam unter dem Haupt» 
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altare, welcher vor der Tribune (dem halbrunden Chore) ſtand, in der Regel eine 
kleine unterirdiſche Kapelle, in welcher die Gebeine des Heiligen niedergelegt wur— 
den, von dem die Kirche den Namen gewönlich fürte. Die Form dieſer Kapelle 
war bald ein einfaches Gewölbe, bald ein architektoniſch reicher ausgebildeter Raum. 
Sie behielt auch den Namen Orypta (wovon das deutſche Gruft), Confessio 
oder Teestimonium, letztere Benennung nun aber natürlich nicht davon, weil dort 
noch das AUbendinalsbefenntnis gefeiert wurde wie in den urjprünglichen Katakom— 
ben, auch nicht von dem Zeugnis, das der betreffende Heilige durch feinen Mär- 
tyrertod abgelegt, fondern davon, dafs die in der Krypta bewarten Gebeine ein 
gültige Zeugnis für die Weihe und den Namen der darüber erbauten Kirche waren. 
Auch Memoria hieß die Krypte, weil jie das Gedächtnis des heiligen Blutzeugen 
enthielt und erhielt. 

Nachdem die alte Kirche und die altchriftliche Kunft vornehmlich in den füd- 
fichen Ländern des früheren Römer-Reiches die Bajilifen mit ihren Krypten aus— 
gejtattet hatte, bemächtigte ſich der germanifche Geift derjelben und fügte jie feinem 
neuen „romanischen“ Kirchenbauftile als einen wejentlichen Teil hinzu. Der nor: 
diſch-phantaſtiſche Geiſt gefiel fich in den unterirdischen Schauern gerade erjt recht, 
als der jüdliche Geift ji dort unten nicht mehr wol fülte. Obgleich auch bei den 
italienischen Bafilifen die Anlage von Krypten noch fortwärte, jo war fie doch in 
den deutjchen Bajılifen vom 10. bis 13. Narhundert viel häufiger und mehr in 
Harmonie mit der Gefamtanlage durchgebildet. Es wurde das Querſchiff eingefürt, 
der Chor verlängert und bedeutend erhöht, jodajs eine bedeutende Anzal von Stu: 
fen (im Dome zu Brandenburg 22 Stufen) hinauffürte. Diefe Erhödung nun be— 
nüßte man zur Anlage einer Krypta von größerer Ausdehnuug, die als ein eigen- 
tümlich bedeutjaner, geheimnispoller Raum ausgebildet und deren Dede, aus 
Kreuzgewölben bejtehend, von Säulenreihen getragen wurde. (So in Merjeburg, 
Naumburg, Zeiz, Bamberg, Paderborn, Speier, Trier, Baſel, Zürich, Duedlin- 
burg; in den Stiftsfirchen von Ellwangen, DOberjtenfeld , Denfendorf u. ſ. w.) 
Selbjt eine zweite Krypta wurde öfters (wie in Gernrode) unter einem zweiten 
Weſtchore angelegt. Das Bedürfnis jo ausgedehnter Gruftfirchen oder heiliger 
Grabkirchen mufste in dem germanischen Geifte vor und in der Zeit der Kreuz— 
züge, diefer Zeit des Myſteriums und der Schnfucht, ein gewwaltiges fein. Als 
dieje Kämpfe durchgerungen und die Blume des germanifchen Weſens auch im 
germanischen Bauftile aus ihrer Knospe hervorgedrungen war, verjchivanden die 
überhohen Chöre und die Krypten darunter: der frei ans Licht der Sonne ent- 
faltete Geijt, der die Dome von Köln und Freiburg und Wien erbaute, bedurfte 
der unterirdiichen Schauer und der nächtlichen Geheinmifje nicht mehr. (Bergl. 
Bellermann, Ueber die ältejten chriftlichen Begräbnisftätten und die neueren Kunſt— 
geihichten von Kugler, Schnaaje, Otto, Lübke u. f. w.) 9. Mer. 


Kryptocalbinismus, ſ. Philippiften. 

ſtühnöl (Kuinöl), Chriſtian, einer der vieljeitigit — Theologen 
der rational-ſupranaturaliſtiſchen Schule des ausgehenden 18. Jarhunderts, wurde 
geboren am 2. Januar 1768 zu Leipzig, wo ſein Vater, der Prediger Chr. Gottl. 
Kühnöl, im Jare 1805 als Hauptpaftor an der Nikolaikirche jtarb. Außer dieſem 
feinem Vater war es bejonders ein Oheim, Dr. Fischer, der als Lehrer an der 
Thomasjchule (die er von früher Jugend auf als jogenannter Privatift befuchte) 
Einfluj3 auf feine wifjenjchaftlihe Ausbildung übte. Bereit$ 1785, aljo erſt 
17 are alt, beglückwünſchte er feinen damals zum Doktor der Theologie promo— 
virenden Bater mit einem gehaltvollen Specimen observationum in Euripidis 
Alcestin. Im folgenden Jare, bei feinem Übergange zur Univerfität, gab er eine 
Kleine philojophifche Schrift: Demetrii Cydonii opnsculum de contemnenda morte, 
griechifch und Tateinifch heraus, erwarb jchon nach 1t/,järigem akademiſchem Stu= 
dium, wobei er befonders die Theologen Lösner, Morus, Dathe und Rojenmiiller, 
die Philologen 3. U. Wolf und Bed, fowie die Philoſophen Platner, Pezold und 
Seydlitz hörte, die philofophiiche Doktorwürde (Herbſt 1787) uyd habilitirte jich 
ein Jar darauf mit einer Disputatio de subtilitate interpretationem gramma- 
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tieam commendante als Dozent der Philojophie und Philologie. Sowol in feinen 
Borlejungen, wie in feinen weiteren jchriftitellerifchen Arbeiten befchäftigte er fich 
ziemlich gleichmäßig einerfeit® mit alt und neutejtamentl. Exegeſe, andererfeits 
mit der Erklärung griech. und röm. Klaſſiker, wie er denn auf leßterem Gebiete 
1789 eine griechijche und lateinische Ausgabe der Alcejtis des Euripides (edit. 2, 
1811), 1790 eine dergl. des jophoffeiichen Oedipus Rex, jpäter Kommentare zu 
Zenophons Eyropädie und zu Ariftophanes’ Plutus (diefe beiden auf Grund der 
nachgelafjenen Arbeiten feines Freundes 3. Fr. Fiſcher, 1803 und 1804), auch 
eine zu ihrer Zeit vecht gejchägte Fritifch-eregetiiche Ausgabe des Propertius in 
2 Bünden (1805) ſowie mehrere Specimina observationum eriticaram in Ovidii 
Heroidas (1805. 1806) veröffentlichte. — Inzwiſchen war er 1790 a.o. Prof. der 
Philoſophie zu Leipzig geworden (welche Stelle er mit einer Rede „De Petri 
Mosellani Protegensis virtutibus et in bonas literas meritis“ antrat), hatte in 
diefer Stellung, namentlich dadurch, daj3 er im 3.1793 Kuftos der Univerjitäts- 
Bibliothek neben Rofenmüller wurde, jowie durch Begründung einer exegetijch- 
theologijchen Zeitjchrijt, dev Commentationes theologieae, die er wärend der Jare 
1794—1798 mit jeinen Kollegen Velthufen und Ruperti gemeinjchaftlich heraus— 
gab, Gelegenheit zur Erweiterung und vielfeitigeren Geſtaltung feines praftifchen 
und literarifhen Wirfens gefunden, war aber doch erjt durch einen 1799 an ihn 
gelangten Ruf nad) Gießen den Argernifjen und Kümmernifjen enthoben worden, 
welche mehrere Leipziger Gegner durch Berfpertung des Zugangs zur ordentlichen 
Profefjur ihm bereiteten. Eine faſt gleichzeitig mit dem Rufe nad) Gießen an 
ihn ergangene Berufung zum Profeſſor der griechiichen Sprade in Kopenhagen 
lehnte er ab. Der Gießener Hochjchule blieb er feitdem treu, nur daſs cr die 
philologisch-philojophifchen Lehrfächer, für die er berufen worden war (daher feine 
Antrittärede De Helii Eobani Hessi in bonas literas meritis, Gissae 1801), jpä- 
ter mit dem der alt= und neutejtamentlichen Eregeje vertaufchte. Am are 1809 
rüdte er al3 ordentl. Profeſſor förmlich in die Theologenfafultät ein umd jtieg dann 
jpäter noch zu den Würden eines Geh. Kirchenrats (1818), geiftlichen Geheime- 
rat? (1829) und Senior der theol. Fakultät (1836) empor. Bald nach der Feier 
jeined 50järigen Jubiläums als afademifcher Profeſſor (1840) emeritirte er und 
ftarb nicht lange nachher, am 23. Dftober 1841. 

Kühnöls — vder, wie er feinen Namen konſtant fchrieb, Kuinöls — theolo— 
giſche Vorleſungen litten an übergroßer philologifcher Niüchternheit; fie wirkten 
dadurd) noch ermüdender, dajs er Wort für Wort, und zwar in ziemlid) lang- 
jamem Tempo, diftirte. Nichtsdeſtoweniger erfreute er ſich eines nicht unbedeuten- 
den Anjchens bei feinen Zuhörern und hat auf viele derjelben einen heilfam ans 
regenden Einflujs jowol in wifjenschaftlicher wie im praftifher Richtung geübt. 
Anlich ward mit feinen Schriften, die mit aller unerquidlichen Breite, Pedanterie 
und Trodenheit ſich doch längere Zeit in hohem Anjehen behaupteten und fogar 
einen über Deutjchlands Grenzen hinausgehenden Ruf erlangten. Namentlich in 
Holland und England find die exegetiichen Werke Kuinöls noc einige Zeit über 
feinen Tod hinaus geſchätzt und beliebt gewefen, was ſich aus dem mild vermit- 
telnden, etwas fupranaturaliftifch angewehten Charakter ihres Inhalts, jowie aus 
ihrer fchlichten, aber korrekten, fait Hafjisch zu nennenden Latinität erklären mag. — 
Bon feinen philologijchen Schriften find die bedeutenditen bereits oben ge— 
nannt. Don den dem Bereiche der alttejtamentlihen Eregeje angehörigen 
nennen wir feine mit kurzen deutjchen Anmerkungen verjehenen Überjepungen des 
Propheten Hofea (1789), der mejjianifchen Weisjagungen (1792) und der Pjal- 
men (1799); feine lateinifche Erklärung des Hoſea (Hoseae oracula hebraice et 
latine, perpet. adnotat. illustr. 1792), fein Spceimen observationum in Psalmos (in 
Bd. IV jener Commentationes theologicae, 1798) und feine „Geſchichte des jü— 
diſchen Volks von Abraham bis auf Jeruſalems Zerſtörung, für denfende Lejer 
der Bibel“ (1791), welches letztere Werk 1792 von Moerbed ins Holländijche 
überjegt wurde. Wertvoller als dieje jebt durchweg veralteten alttejtamentlichen 
Arbeiten find die Kommentare zum Neuen Teftament, namentlich der Com- 
mentarius in libros N. 'Testamenti historicos (vol. I.: Ev. Matthai, 1807, ed. IV. 
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1837; vol. II.: Ev. Marci et Lucae, 1809, ed. IV. 1843; vol. III.: Ev. Joan- 
nis, 1812, ed» III. 1825: vol. IV.: Acta Apostolorum, 1818, ed. II. 1827) 
und der Commentarius in Epistolam ad Hebraeos (Lips. 1831). Hier findet man, 
bei aller Unficherheit und Unfelbjtändigkeit Hinfichtlich vieler der wichtigiten theo- 
logijchen Fragen, doch manche gediegene Erörterungen jprachlicher und hiſtoriſcher 
Art, wärend die einer früheren Zeit angehörigen Arbeiten, 3. B. die Observatio- 
nes ad N. Test. ex libris apoeryphis Vet. Testam. (1794) und die Erklärung 
der evangeliichen Berifopen (Pericopae evangelicae illustr., vol. J. II., Lips. 
1796, 1797) im ganzen denjelben jeichten und oberflächlichen Charakter tragen, 
wie jene Schriften auf alttejtamentlich-eregetiichem Gebiete. 


Bol. Juſti, Heffiche Denktwürdigfeiten, IV, 2, 435 ff.; 9. E. Seriba, Biogr.- 
liter. Lerifon der Schriftjteller des Großherzogth. Heſſen, I, 199 ff.; II. 419; 
Knobel, Grabrede bei der Beerdigung Dr. Chr. ©. Kühnöls, an 1841. 

ödler. 


Küfter (Custos ecclesiae oder altaris hieß in der alten Kirche der Pres- 
byter, dem unter der Aufjicht des Archidiakonus die Obhut über die Kirche und 
ihre heil. Geräte anvertraut war *). An den großen Kathedralkirchen, 3. B. zu 
Köln, wurde jpäter das Aınt des Domkuſtos zur Würde eines Prälaten erhoben, 
dem die Seeljorge über die zum Stifte gehörigen Perſonen und deren Haus: 
genofjen oblag. Daneben war dann ein Vikar als Subcustos, der die Seelſorge 
über die Stiftshäufer ausübte und zum Unterfchiede vom eigentlichen Dompfarrer 
der Chorpfarrer hieß. In manchen Stiften hatte der Kuſtos auch das Kapitels— 
Siegel zu bewaren, 

An den gewönlichen Bfarrkirchen hieß Kuſtos deutjch der „Küſtor“, Küfter, 
auch Glöckner, Meßner, Kirchner, in der alten Kirchenordnung von Hildesheim, 
Heſſen und Northeim der „Opfermann“, in der fatholifchen Kirche der Safriftan, 
auch bei Protejtanten der Sakrijt oder Sigrift (jo namentlich in der Schweiz) — 
dem die Aufficht über die Kirche, die vasa sacra, und die ganze äußere Kultus- 
ordnung, jowie die amtliche Bedienung des Pfarrers obliegt. Es haben fich, wie 
die Fatholifchen PBrovinzialsftonzilien, jo auch viele reformator. Kirchenordnungen 
umftändlih über die Pflichten und Rechte der Küjter verbreitet, „nachdem, wie 
die Brandenb. Viſitat. und Conf.-Ordnung 1573 jagt, an einem trewen, 
fleißigen Küſter niht wenig gelegen“ Die braunfchweigifche von 1528 
jagt: „der Coſter jchal den predicanten gehorjam ſyn unde er nicht vnder ogen 
murren, jondern dohn in der kerken wat je en beten, vnde halen in noeden de 
predicanten, wenn je ſynt th gegaen. Wen je weddermurren, vnwillich ſyn vnde 
fi te ſulken dinjten beſchwerlick macken, jo late me je varen vnde neme andere“ 
(Richter, K.O. I, ©. 113). Die Bafeler 8.:D. von 1529 hat auch einen befon- 
deren Artifel, „wie ſich die Subdiacon, das find Sakriſten, halten ſollend“. Sie 
jollen von Gemeindewegen fo gejtellt werden, „damit jy jver ämpter vßwarten 
mögen“ (Richter I, 123). Dagegen follen fie nad) der braunfchweig. und pom— 
merjchen K.⸗O. von ihren VBerrichtungen „ihre gewentlif Drandgelt haben“ (Rich— 
ter ©. 252). Nach der Hamburger von 1529 (ib. ©. 131) können aud arme 
gottesfürchtige Paftoren, wenn fie es begehren, dieſes Amt überfommen. Nad) 
der pommerjchen von 1535 follen geradezu zu Küftern angenommen werden, „dar 
Höpeninge yune 98, dat je tom predidampte mit der tydt gefordert mögen 
werden, vnde by den prediferen jtuderen vnde vortkamen“. Es foll aber der 
Küjter dem Pfarrer gehorfam fein und nicht einer angejtellt werden, „de dem 
Pfarrer unlidtlid iS“. Nach der Göttingenjchen von 1530 (S. 143) jollen in 
jeder Kirche ehrliche Kirchner bejtellt werden, welche gottes fürchtig und den 
Pfarrern gehorjam find, und Gottes Wort mit Singen, Lejen und ans 


*) 8. Isidorus in regula cap. 19: ad custodem sacrarii pertinet cura vel custo- 
dia templi, signum quoque dandi in officiis, vela, vestesque sacrae, ac vasa 8a- 
—— codices quoque instrumentaque cuncta, oleum in usus sanctuarii, cera et lu- 

naria, 
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dern Dingen fördern“. Nah den fächl. Vijit.Art. von 1533 (ib. ©. 228) 
jollen die Kirchner niemand wider die Pfarrer verhepen und fich feines Mutwil- 
lens gegen fie untertwinden. Sie jollen die Jugend zuweilen, fonderlih im Win- 
ter, auch die andern Leute die chriftlichen Geſänge lehren und diejelbe in der Kirche 
treufich und ordentlich helfen fingen; jie follen fich auch chriftlich und unfträflich 
im Leben erzeigen — bei empfindlicher Strafe. Nach dem Meißner Bifitations- 
Abſchied 1540 follen die Kirchner Feinen Zank zwijchen den Pfarrherren und den 
Leuten erregen, auch die Kinder fleißig lehren fingen, und wo fich$ Teiden will, 
die zehn Gebot, Glauben und den Kleinen Katechismus der Jugend fürfagen; dazu 
gehören gelehrte, jo man die haben kann, follen für ungelehrte angenommen wer— 
den (Richter I, 321). Nach den, das Kapitel von den Dorffüftern am ausfür- 
fichjten behandelnden jächjischen General-Artifeln von 1557 jollen die von der 
Gemeinde nur mit Vorwiſſen und Willen des Pfarrerd gewälten Kuftoden am 
Konfiftorium erſt eraminirt und dann fonfirmirt, auch nicht one Verhör beim Kon— 
fiftorium des Dienftes entlaffen werden. Die Dorffüfter follen verpflichtet fein, 
alle Sonntag Nachmittag und einmal in der Woche den Katechismus und die Ge— 
ſünge den Rindern deutlich vorzufprechen und abzuhören, namentlich auf den Filialen; 
bier jollen fie auch, wenn der Pfarrer die Frühpredigt hält, mittlerzeit auswärts 
dem Bolfe Evangelium und Epiftel vorlefen und chrijtliche deutiche Lieder fingen ; 
wenn aber der Pfarrherr desfelbigen Orts Nachmittags predigt, ſoll der Kuftos 
am andern Orte der Ingend den Katechismus vorlefen und mit ihnen fleißig üben. 
Es ſoll aber fein Glödner, der nicht eraminirt und ordinirt ift, hierüber zu pres 
digen nachgelaſſen werden. Die eraminirten und ordinirten und zum Diafonatamt 
berufenen Dürfen predigen, Beicht hören, Saframent reichen x. Die Pfarrherren 
jollen ihre Kirchner nicht mit Botenlaufen oder anderem zu ihrem eignen Nuß 
bejchweren. Alſo jollen auch die Glöckner zwijchen der gemeinen Kirchfart und 
Pfarrherrn feine Meuterei, Faktion oder Widerwillen, daraus Berfleinerung des 
Pfarrheren und Beratung der Predigt, Beicht und Saframent3 zu folgen pflegen, 
erregen, fondern allzeit gegen ihren Pfarrherrn freundlich, chrerbietig und zu Fried 
und Einigkeit geneigt fein, fonjt vom Amt geſetzt werden. Weil die Glödner ges 
meiniglich jehr geringe Bejoldung haben, jollen auch Handwerfsleute dazu 
berufen und ihnen der Betrieb des Handwerks in ihrer Ortichaft erlaubt, im 
übrigen ihnen der von Fatholifchen Zeiten her übliche Bezug der Oftereier, „Meß: 
nerlaibe*, Neujarsgejchenfe ungemindert fein. — Wie num des Cöſters ampt (nad) 
der pommerjchen K.“O. von 1563) ift, in der Herden fingen, den Catechiſmum 
afflefen, dem Paftori mit aller ehrerbiedinge amı Altar helpen, vnde ſonſten ges 
horfam vnde dienjtwillig ſyn, Tüden, Die Herde up vnde tho ſchluten, Morgens 
vnde Avends Bedeklode jchlan, vp die funte (fons, der Taufbrunnen, das Taufs 
been) ſehen, dat rein vnde im Winter warm Water drin ſy, darvor hefft he 
ſyn Drandgeldt, Item he fchaffet Wyn vide Brod — zum Abendmal; fo follen 
Cuſtodes ſyn gelert, die dem Paſtor fünen helpen mitjingen, pſalmen vnter 
Liden ock latiniſche Cantica, vnde dat ſie den Catechiſmum deme Volk könen 
dütlick vorleſen, ſonderlick ſollen die zu Cüſtereien gefordert werden, dar höpen 
(deren Hoffnung) ys thom Predigampt, alſo könen wohl in Steden geſchickte 
Cöſtere angenommen werden, die dar könen mit in der Schole helpen, effte in der 
Kerden lectiones halten. In der brandend. Bifitat.- und Konf.-Ordug. dv. 1573 
(Richter II, 371) werden Pfarrer und Küster gleichermaßen von bürgerlichen Laften 
enthoben, und weil jie jederzeit ihres Aıntes zum Kindtaufen oder zu Kranken 
in Todesnöten gefordert werden, „darumb follen die Nachbarn, weil die Pfar— 
ver und Küjter Hirten ihrer Seelen fein, ihr Vieh willig mithüten“. Die 
Küfterhäufer follen von den Gemeinden erhalten werden, auf daj3 fie ſonder— 
fiche gewiffe Wonungen, da fie in Falle der Not zu finden fein, haben 
mögen. Die Küſter jollen neben Katechismus und deutjchen Palmen aud) die ge— 
drudte Kirhenordnung den Kindern und Geſinde öffentlich vorleſen und abs 
fragen. Schließlich follen die Küfter mit fonderm Fleiße darauff jehen, daß die 
Pfarrer auch diejerOrdnung trewlich in allen Punkten nahlommen, und 
wo fie jolches nicht theten, fol und, den Patronen oder unjerm Consistorio ver⸗ 
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melden“ (S. 373). Dazu follen fie nach der Hoyaſchen K.O. von 4581 „neben 
dem Paſtor auch achtung haben auf ihre Gajpelsleute, und da jie jemand wüßten, 
welcher der heil. Saframente und andrer Kirchengerechtigfeit von wegen feiner Uns 
bußfertigfeit und Bosheit nicht könnte teilhaftig werden, ſolches dem Paſtori ver: 
melden“. Die Dorfküſter jollten vor allem zum religidjen Jugendunterricht hel— 
fen, Laut den kurſächſiſchen Bifitationsartifeln von 1580 mujste gefragt werden, „ob 
der Euftode in Dürfern alle Tage auffs wenigjt vier ſtunden ſchul Halte 
(mit lejen, jehreiben, fingen), befonders aber den Catechiſmum die Kinder mit Fleis 
in den Schulen lere und mit ihnen Dr. Luthers geiftliche gefang und pſalmen 
treibe, ob er auch den Catechiſmum in der Kirchen vor der Predigt vorleje und 
nachmals (nämlich) Nachmittags) mit jeinen Schülern üffentlic den anderen zur 
anreigung und lehr, mit guter Ordnung eraminire (Richter II, ©. 413). Hiemit 
hat jich beim Abjchlujs der reformatorischen Kirchenordnungen der protejtantifche 
Küfter zum deutjchen Vorſänger und Schulmeijter entwidelt. Daher dann der 
Dorfichulmeijter in Norddeutichland vielfach noch jeßt einfach der Küſter heißt. 
Wärend in den Städten von Anfang an Dis heute die Küſterei ihren eigenen Manu 
verlangt, jo hat auf dem Lande der heutige Schulmeijter noch immer, wenn auch 
mit einem „Meßnereigehilfen“, den alten einträglichen Küſter-, Kirchner- oder 
Meßnerdienjt zu verjehen, und allermeift muf3 der vornehm gewordene Schul 
meijter von dem verachteten Küfter leben. Sein Ant ftellt in das richtige Licht 
die Schrift: „Das Amt des Nüjters in der evang. Kirche“, von Pfarrer Franz 
Dreijing, Berlin 1854. Vgl. Evangelifche Kirchenzeitung 1854, ©. 703; Bd. I, 
©. 678. 9. Merz. 


SHugelherren, Name der Brüder vom gemeinfamen Leben, ſ. diefen 
Art. Bd. U, ©. 678. 


Kunft, hrijtliche bildende. — So gewijs alle und insbefondere die bil: 
dende Kunſt aus dem neuen Lebensprinzipe, das mit dem Ehrijtentum in die 
Geſchichte der Menjchheit eintrat, hervorgewachſen ijt und durch dasjelbe überall 
bedingt und getragen erjcheint, jo gewiſs gibt es doc) ſeit dem 16. Jarhundert 
ganze reich angebaute Gebiete der Kunſt und eine zalloje Fülle von Kunſtwerken, 
welche mit der chrijtlichen Weltanschauung nach Inhalt und Form jo wenig gemein 
zu haben jcheinen, dajs Viele jede Beziehung zwifchen ihnen und dem Chriſten— 
tum zu leugnen geneigt jein dürften. Eine Darlegung des eigentümlichen Weſens 
der chriſtlichen Kunſt hat daher die doppelte Aufgabe zu erfüllen: 1) den Gegen 
fat zwiſchen der chriftlichen und der antiken (griechiſch-römiſchen) Kunſt zu erör— 
tern und daran den allgemeinen Charakter jener zu veranfchaulichen, und 2) das 
verichiedene Verhältnis, welches im Laufe der Gejchichte die vom chriftlichen Geiſte 
ausgegangene Kunſt zum Chriſtentum jelbjt eingenommen, darzulegen und damit 
eine Überjicht über die Hauptepochen der gejchichtlichen Entwidelung der chriftlichen 
Kunft zu geben. 

Es wird mit Recht allgemein anerkannt, daſs die antike Kunft durch und 
durch plajtijch jei; d.h. das eigentliche Wejen und der befondere Charakter der 
Skulptur macht jich in der ganzen griechiichen Kunſtübung dergejtalt geltend, 
daj3 die Gejeße, Formen und Ausdrudsweifen der übrigen Künfte nur wie modi— 
fizirte Formen und Geſetze der Skulptur erjcheinen. Das plaſtiſche Kunſtwerk aber 
fordert — wegen jeiner Ausdehnung duch alle Dimenfionen des Raumes — 
eine genaue gleihmäßige Durchbildung aller Teile des Körpers, mithin eine forg- 
jältige Beobachtung der allgemeinen Bildungsgejeße der Natur, der typischen For— 
men, Maße und Proportionen, nad) denen die mannigfaltigen Gattungen und Ars 
ten der Dinge und insbejondere der menjchliche Leib gejtaltet erfcheinen. Die Plaftik 
bedarf daher jcharjer Beſtimmtheit der Umriffe, klarer Begrenzung jeder einzelnen 
Gejtalt und kann deshalb nur jolche Gegenjtände abbilden, von denen jeder für 
ſich allein künſtleriſch dartellbar, nach Form und Inhalt eine bejtimmte Geltung 
beanjpruchen darf. Das Körperliche it für fie von folder Bedeutung, dafs die 
plajtiiche Schönheit notwendig immer auch eine formelle, Teibliche fein mufs: eine 
Gruppe Fartenjpielender oder fich vaufender Bauern, wie fie die niederländischen 
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Benremaler jo ergößlich dargeftellt haben, würde in freien Statuen oder auch nur 
im Relief ausgefürt, einen unerträglichen Anblid gewären. Darum ift die Plaftik 
vorzugsweiſe auf die menjchliche Geſtalt angewiefen: die Landſchaft mit ihrer Per— 
fpeftive, mit ihren Übergängen von voller Deutlichkeit zu verfchwimmender Un— 
bejtimmtheit der Kontouren, mit der Mannigfaltigfeit ihrer Gegenstände, die nicht 
für fi, jondern nur im Ganzen eine Bedeutung haben, ift ihr völlig verfchloffen, 
und auch) von den Tieren vermag fie nur jolche darzujtellen, die (wie Löwe, 
Pierd u. a.) als Sinnbilder bejtimmter menjchlicher Eigenschaften ericheinen, alfo 
jedes für fich einen Dejtinmten Gedanken ausdrüden; ja ſelbſt diefe darf fie nicht 
völlig naturgetren abbilden, jondern muſs jie ftilgemäß behandeln, d. h. den ihr 
eigentümlichen Gejepen gemäß umbilden. Dasjelde gilt im Grunde auch don der 
menschlichen Gejtalt. Die Porträtjtatue wenigftens muſs nicht nur den Körper 
des Helden in völlig normaler Bildung, in idealer Geſetzmäßigkeit zeigen, fondern 
jelbjt die Züge des Antlißes müſſen unter Bewarung ihrer porträtmäßigen Anz 
fichfeit doch zugleich ein ideales Gepräge erhalten. Dem Bildhauer ijt es nicht ge= 
jtattet, den geiftigen Ausdruck der Individualität, der einzelnen Gefüle und Ges 
mütsbewegungen, Affekte und Leidenschaften bis zu einem Grade zu jteigern, daſs 
die Züge des Antlitzes verzerrt, die Glieder des Leibes verrenft, die Geſetze der 
formellen Schönheit verlegt erjcheinen, und Leſſing bezweifelte daher mit Recht, 
ob die großen Meifter der griechischen Kunſt, ein Phidias, Polyflet, Lyfippus ꝛc., 
die vielbewunderte Laofoongruppe gebilligt haben würden. Kurz, das eigentümliche 
Weſen der Blaftif, das plaftiiche Ideal iſt feinem ideellen Gehalte nad der 
fünftleriiche Ausdrud einer Lebensanficht, nad) der Geift uud Körper, Idee und 
Erjcheinung zwar in innigfter Einigung und Wechjelwirfung jtchen, aber in einer 
Wechſelwirkung, innerhalb deren im Fall des Kouflikts der Leib den Ausichlag 
gibt, — fo daſs der Leib zwar die Seele ganz und vollitändig ausdrückt, aud im 
allgemeinen die Geſetze des geiftigen und Teiblichen Lebens in Eins zufammen- 
fallen, aber das Leibliche doch infofern ein gewiffes Übergewicht behauptet, als 
es durch das Geijtige niemals beeinträchtigt werden darf. Hinfichtlich der Form 
daher erheijcht das plaftische Ideal die größtmögliche Klarheit, Beſtimmtheit und 
Schönheit nicht nur des Ganzen, jondern auch jedes Einzelnen, und zwar eine 
ideale Schönheit, deren vollendeter Ausdrud die menschliche Gejtalt in ihrer 
höchſten Ebenmäßigkeit, Anmut und Würde ift: dieſe ift gleichham das Vorbild, 
dem alle plaftifche Formgebung ſich anzunähern fucht, der ideale Maßſtab für die 
Geſtaltung aller übrigen Dinge. 

Dieſes plaftifche Ideal beherricht bei den Alten alle übrigen Künste. Der 
griechifche Tempel ijt wefentlich das Haus des Gottes, das er, durch feine Statue 
repräjentirt und für die griechifche Anfchauung mit ihr identisch, in myſtiſcher Ge— 
genwart bewont. Ein plaftifches Kunſtwerk ift mithin gleichſam die Seele des 
Baues, dieſer nur die ſchützende Hülle, der Standort und die Umhegung von 
jenem, die Architektur mithin der Skulptur dienjtbar. Schon um der fünftlerifchen 
Harmonie willen muſs daher das Bauwerk ein plaftiiches Gepräge annehmen, und 
dieſes Gepräge fpringt in der Tat jo deutlich in die Augen, dajs auch die Grie- 
chen fich feiner jehr wol bewujst waren. Es ijt bekannt, dajs fie die dorifche 
Säufe mit einem fräftigen wolgeftalteten Manne, die jonifche mit einem 
ſchönen jchlanten Weibe verglichen, — ein Vergleich, den man fügfich auf den 
ganzen dorifchen und jonischen Baujtil ausdehnen fann und der am prägnanteiten 
den plajtiichen Charakter der griechifchen Architeftur bezeichnet. In der antiken 
Malerei hatte — nach den wenigen erhaltenen Monumenten zu urteilen — die 
Zeichnung entjchieden » das Übergewicht iiber alle andern Elemente der Malerei: 
Kolorit und Karnation, Helldunfel und Luftperipeftive waren verhältnismäßig 
wenig ausgebildet; die Zeichnung aber und der Stil der Kompofition trugen wi- 
derum fo entichieden ein plajtifches Gepräge, daſs die griechiichen Gemälde im 
allgemeinen jich wenig von den Geſetzen und Bildungsnormen des Relief ent- 
fernt zu haben und gleichfam nur ins Malerifche überſetzte Reliefs gewejen zu 
fein fcheinen. 

Das plaftifche Ideal ift aber widerum nur der künſtleriſche Ausdrud der 
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religiöſen Weltanſchauung der Griechen. Die griechiſche Gottesidee iſt durch 
und durch anthropomorphiſch, der griechiſche Gott einerſeits Repräſentant einer 
beſtimmten Naturpotenz, deren Weſen in ſeiner eigentümlichen Körperbildung, im 
Ausdruck und den Zügen ſeines Autlitzes, in ſeinen Attributen ꝛc. ſymboliſch dar— 
geſtellt erſcheint, andererſeits Apotheoſe des dieſer Naturpotenz entſprechenden 
menſchlichen Weſens, natürlicher Menſch in plaſtiſch-idealer Auffaſſung, d. h. na— 
türlicher und doch zugleich idealer Menſch, weil idealiſirt nicht bloß in Bezug auf 
die geiſtigen und ſittlichen Forderungen, ſondern mehr noch in Bezug auf die na— 
türlichen Kräfte, Triebe und Begierden, Affekte und Leidenſchaften des menſch— 
lichen Weſens. In dieſem Mehr zeigt ſich feine Verwandtſchaft mit dem plaſti— 
ſchen Ideal, jenes Übergewicht der leiblichen über die geiſtige Seite. Mit an— 
deren Worten, das plaſtiſche Ideal der Griechen ift der künſtleriſche Ausdrud 
jener höchſten Bildungsstufe der Naturreligion, auf welcher das Göttliche als die 
immanente, in der Welt und Menjchheit fich darjtellende Harmonie von Geift und 
Natur, Ethik und Phyſik, Seele und Leib aufgefajst und diefe Korrefpondenz in 
ihren einzelnen Momenten, in einer Mannigfaltigfeit von Göttergeftalten, veran— 
ſchaulicht erjcheint, aber überall mit einer mehr oder minder hervortretenden Prä— 
ponderanz des natürlichen Faktors. 

Die chriftliche Kunst dagegen geht von einer gegebenen Offenbarung aus, de= 
ren Inhalt in jeder Bezichung den geraden Gegenjaß gegen die griechiſch-römiſche 
Gottesidee bildet. Sie mujste daher, konſequent entwidelt, allgemacd zu den ge: 
rade entgegengejebten Eigenschaften und Merkmalen gelangen. Die chriſtliche Kunſt 
gibt von Anfang an der Malerei den Borzug vor der Skulptur. Nachdem jie zu 
einiger Selbjtändigfeit gelangt iſt, wendet jie alle Kraft auf die Ausbildung eines 
deals, das im Gegenjaß zum Griechiſchen als ein malerifches bezeichnet werden 
muſs, weil die Auffafjung des Inhalts ganz dem eigentlichen Geiſte und Wefen 
der Malerei entjpricht, die Formgebung eine durchaus pittoresfe it. Die Archi— 
teftur des romanischen, des gotijchen, ja jogar noch des jogenannten Renaifjance: 
Stil! zeigt uns überall Werke, die ein entjchieden malerifches Gepräge tragen, und 
Ihon der byzantinifche (Kuppel-) Bauſtil der altchriſtlichen Zeit kann als ein Ver— 
ſuch bezeichnet werden, die plaſtiſchen Formen der griechiſch-römiſchen Architektur 
ins Pittoreske umzubilden. Ebenſo iſt die chriſtliche Skulptur im Grunde, von 
Anfang an bejtrebt, eine Darjtellungsweije zu finden, in welcher die technifchen 
und formellen Erfordernifje plaftifcher Kunftübung mit dem Geijte und Charakter 
der Malerei ſich einigen liegen. Nachdem Ghiberti das Problem gelöft, arbeiten 
im allgemeinen die großen Meifter des 15. und 16. Jarhunderts in feiner Rich— 
tung weiter, und trachteten nur darnach, die Öejege plajtiicher Körperbildung, uns 
beichadet der malerijhen Auffafjung und Kompojition, jtrenger innezuhalten. Die 
Malerei aber ijt, wenn wir fo jagen dürfen, die geiftigite unter den bildenden 
Künften. Einerjeits ijt jie mehr al3 die Skulptur und Architektur eine Kunſt des 
ſchönen Sceins: die Körperlichfeit, die räumliche Ausdehnung, die perſpektiviſche 
Gruppirung ihrer Gebilde erijtirt nur jcheinbar; nur für unfer geiftiges Auge find 
fie Abbildungen des wirklichen Lebens, unfer leibliches Auge betrügen jie, und 
wenn wir uns nicht betrügen laſſen wollen , finft jedes Gemälde zu einem Stüd 
gefärbter Leinwand herab. Andererfeits ift das Licht (der Ather) und damit die 
Farbe die geijtigjte Potenz der Natur, vielleicht das VBermittelungsprinzip zwijchen 
Geiſt und Materie; jedenfalls ift es mehr als bloß bildliche Redensart, wenn wir 
vom Lichte der Vernunft, von der Klarheit des Urteils, der Durchfichtigkeit des 
Gedanfens, dem Sarbenfpiele der Reflexion jprechen. Die Malerei verträgt daher 
nicht nur, jondern verlangt jogar ein Übergewicht des geiitigen Gehalts über die 
leibliche Erſcheinung; fie verlangt den vollen Ausdrud des innern Scelenlebens, 
der Empfindungen und Gefüle, der Affekte und  Leidenjchaften ; auf die prägnante 
Bezeichnung der geijtigen Perjünlichkeit, des Sinnes und Charakters, fonımt es 
ihr mehr an als auf die Beftimmtheit und Durchbildung der körperlichen Erſchei⸗ 
nung; die ideelle Bedeutung des Gegenſtandes gilt ihr mehr als die äußere Schön— 
heit. Ihre höchſten Triumphe feiert ſie daher in bewegten Darſtellungen des 
menſchlichen Thuns und Leidens (welche die Skulptur gern meidet und nur be— 
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dingungsweiſe in beſchränktem Maße zu liefern vermag), ſeien es die großen Be— 
gebenheiten der Weltgeſchichte oder die kleinen Ereigniſſe des Privatlebens. Denn 
im Handeln und Wirken ſpiegelt das geiſtige Leben und der Kern desſelben, der 
Wille und Charakter, am deutlichſten ſich ab. Die Handlung erhält ihren Sinn 
wie ihre Bejtimmtheit nur durch den Willen und Charakter der handelnden Ber: 
fonen: jie wird um jo Elarer und bedeutjamer ericheinen, je jehärfer und präg- 
nanter jener hervortritt. Darum idealifirt die Malerei viel weniger al3 die Skulp— 
tur: ihr nächjtes Ziel ijt nicht das Ideale, jondern das Charafterijtijche, und nur 
joweit es der eigentümliche Charakter einer Perfünlichkeit, one verwifcht zu wer— 
den, gejtattet, darf jie diejelbe nach Inhalt und Form idealifiren. Die formelle 
leiblihde Schönheit liegt daher zwar ebenfall3 innerhalb ihres fünftlerifchen Stre— 
bens und ihre Werfe werden um jo vollendeter jein, jemehr im ihnen die formelle 
Schönheit mit der Tiefe der Charakteriſtik jich part; aber wärend jene in ber 
Stulptur notwendiges unbedingtes Erfordernis ist, erfcheint fie in der Malerei 
bis auf einen gewijjen Grad abhängig von dem Ausdrude des Geijtes und Cha— 
rakters, und muſs daher weichen, wo fie leßteren beeinträchtigen und verdunfeln 
würde. Kurz, das maleriihe Ideal beruht, was feinen Juhalt betrifft, auf einer 
Lebensanfchauung, nach welcher dem Geijte eine höhere Geltung und Bedeutung 
zufommt, al3 dem Leibe, jener als der Herr, dieſer als der Diener gefajst, jenem 
ein jelbjtändiges, über die Natur hinausragendes Dafein beigemefjen wird. Und 
binfichtlich der Form ift es prinzipiell weder an die Geſtalt des menfchlichen Leis 
bes noch an die formelle Schönheit der einzelnen Figuren gebunden ; die malerische 
Schönheit bejtcht vielmehr in einer zarten gefälligen Verſchmelzung vieler verſchie— 
dener Teile und jelbjtändiger Geſtalten zur innigjten Harmonie eines von Einem 
Gedanken durchdrungenen Ganzen, ijt aljo vielmehr eine Schönheit der Grup— 
pirung, der Beziehungen und Berhältniffe, der Reflexe und Übergänge, — der 
muſikaliſchen Schönheit vergleihar, die auf der Verknüpfung der Melodieen und 
der jie charafterijirenden Ubergänge der Harmonie. beruht. 

In Ubereinjtimmung mit dieſer Faſſung des Ideals zeigt die chriftliche Kunſt 
eine entfchiedene Neigung zum Humoriſtiſchen und Phantaſtiſchen, — zwei Ele— 
mente, welche der antiken fajt gänzlich fehlen. Schon in den irischen und angel- 
fächjifchen Miniaturen mehrerer Evangeliarien des 7. und 8. Jarhundert3 finden 
wir die fogenannte Arabesfe in verhältnismäßig hoher Ausbildung. Die Ara— 
besfe aber ijt eine durch und durch phantaftische Verzierung. Sie unterfcheidet ſich 
von dem, was man wol auch in der antiken Kunſt jo genannt hat, jehr bejtimmt 
dadurch, daſs fie nicht, wie leßtere, am gegebene Formen der Natur oder der 
Architektur ſich anfchließt, jondern ihre Gebilde durchaus frei jchafft und völlig 
willfürlich verküpft. Auch iſt es ſehr bezeichnend, daſs jene arabesfenartige Orna— 
mentik der Alten erſt in den lebten Zeiten der antifen Kunſt und nur in der 
Malerei hervortritt, wärend in der chritlichen Kunftübung das phantaſtiſche Ele— 
ment bereit3 die erjten Anfänge durchzieht und in allen Kunſtzweigen ſich gel: 
tend macht (namentlich in der Architektur, an den Kapitälen, den Köpfen der Dach— 
rinnen x). Mit ihm verbindet jich ducch innere Walverwandtichaft das Humo— 
rijtifche, das feinen prägnanteften Ausdrud in den befannten, jchon jeit dem 14. Jar— 
hundert vielfach vorfommenden Totentänzen gefunden hat und das jo tief im 
Geiſte und Charakter der chriftlichen Kunſt liegt, daſs es ſelbſt in den Kirchen 
durch einzelne Darjtellungen vertreten erjcheint (3. B. in dem befannten (1685 
weggehauenen) Relief der Tierprozejjion an einem Pfeiler des Straßburger Mün— 
jters, in dem Relief des Halberjtädter Doms, das den Teufel darjtellt, wie er die 
Kirchenfchläfer auf einem Bodsjell ji) vermerkt, u. a.). Beide Elemente indes 
drüden doc nur in einer andern Form und von einer andern Seite diejelbe 
Eigentümlichteit aus, die ſchon in dem pittoresten Charakter der chriftlichen Kunſt 
jih abjpiegelt. Denn im Phantaſtiſchen, fojern es nichts anderes iſt als das jinn- 
bildliche und oft jinnreiche, aber durchaus freie Spiel der Phantafie mit den For: 
men der Natur, offenbart jich nur jene Nichtachtung der natürlichen Bildungs- 
gefepe und Verknüpfungsweiſen, jene Erhebung über die Natur in die Sphäre 
rein ideeller Tätigkeit, jene Freiheit und Selbjtändigkeit des Geijtes, welde 
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aus dem Bewußstſein, dajs er die ſchöpferiſch-bildende Macht, das Natürliche, 
Leibliche, der dienende Stoff ei, hervorgeht. Das Phantaftifche im eigent- 
lihen Sinne ijt daher immer nur pittoresf, niemals plaftiih. Der Humor aber 
ift feinem allgemeinen Wejen nach nur der phantajtiiche Wit, d. h. das Komiſche, 
fofern es weniger das Produkt eines fcharfen Verjtandes und einer „gewandten 
Neflerion, al3 vielmehr Erzeugnis der frei jpielenden Phantafie ift. Im engern 
Sinne ijt er das feine, finnige Lächeln über die allgemeine Berfehrtheit und Une 
angemefjenheit des ganzen irdischen Dafeins, jene wechjelvolle, bald übermütig hei— 
tere, bald tiefernjte Stimmung, welche entfteht, wenn die Phantafie nicht nur das 
Niedrige, Gemeine, Häfsliche, jondern auch das anfcheinend Große, Edle, Schöne 
an der abjoluten Vollkommenheit des Ideals, an der Erhabenheit und Unendlich- 
feit des Geijtes mijst und mit der daraus ſich ergebenden Kleinheit und Nichtig— 
keit aller irdiſchen Zuſtände und Verhältniſſe ihr freies Spiel treibt. Dieſer Hu— 
mor, den man das Erhaben-Komiſche nennen kann, iſt dem Altertum durchaus 
frembd. Er aber bildet gerade ein mwejentliches Moment jene3 Gegenjages des Ro = 
mantiſchen gegen das Klaf ſiſche, unter den man die Unterichiede der chrijt- 
lihen und der antiken Kunſt znfammengefajst hat. Will man mit diefem viel 
gemiſsbrauchten Worte einen bejtimmten Sinn verbinden, jo wird man unter Ro- 
mantifch im wejentlihen nur eine Verſchmelzung der von uns hervorgehobenen 
charakteriftiihen Kennzeichen der chriftlichen Kunſt, des Humoriſtiſchen, Phanta— 
ftifchen und Pittoresfen verftehen fünnen. In diefem Sinne als Gefamtausdrud 
für dieſe drei Haupteigentümlichfeiten it das Romantifche der Grundzug nicht nur 
der mittelalterlihen, fondern auch der neueren chrijtlichen Runjt, und wird es 
bleiben troß des Miſskredits, im welchen unfere modernen Romantifer durch 
das willfürliche Aufwärmen vergangener Kunjtformen das arme Wort gebracht 
aben. 

9 Erfennt man num aber das Pittoresfe, Phantaſtiſche, Humoriftifche als cha— 
rakteriftiiche Grundzüge unjerer älteren wie neueren Kunſt an, fo erfennt man 
eben damit den jpezifiih Hriftlichen Urjprung und Charakter derjelben an. Denn 
eben jene Überzeugung von der Exrhabenheit des Geijtes über die Natur, von fei- 
ner innern Unendlichkeit, Freiheit und Selbjtändigfeit, und damit von der Une 
angemejjenheit feines gegenwärtigen Daſeins zu feinen waren Weſen und feiner 
göttlihen Beſtimmung (Sdealität) ijt erit durch das Chriſtentum in die Welt ge— 
fonımen nnd aus dunklen Anungen zu einer beſtimmten, durchgebildeten Lebens 
anficht entwidelt worden. Auf diefe Überzeugung weift jener Hintergrund des 
Unendlichen zurüd, den die chriftlihe Kunſt infolge ihres malerifchen Ideals fo 
gern ihren Darjtellungen gibt ; auf ſie jene perjpeftivifche Vertiefung des Geſichts— 
freifes und die weite, auf einen Punkt außerhalb desjelben hinauslaufende Fern 
ficht, jenes Verfcbmelzen der Grenzen und jenes Berfnüpfen des Einzelnen zum 
Ganzen einer höheren, darüber Hinausliegenden Einheit, worin die Schönheit der 
romantijchen Darjtellung bejteht; auf jie jenes Spiel der Phantaſie mit den end- 
lichen Formen, jene jtet3 neuen, unerjchöpflichen, ins Unendliche fortſetzbaren Ver— 
ihlingungen derfelben, durch die ihnen gewijjermaßen dev Charakter des Endlichen 
abgejtreift wird; auf jie jene Schnfucht nach einem höheren, vollendeten, in ſich 
harmonischen Dafein, nach der Erlöſung von dem Zwieſpalte und dem Widerſpruche 
des gegenwärtigen Zuſtandes, welche die chriſtliche Kunſt in den mannigfaltigſten 
Geſtaälten durchzieht; kurz, auf ſie gründet ſich jenes Streben nach Vergeiſtigung 
des Leiblichen, Sinnlichen, weiches das unterjcheidende Prinzip der chriftlichen 
Kunst bildet im Gegenſatz zur antifen, die ihrerſeits umgefehrt auf Berleiblihung 
und Verfinnlihung des Geiſtigen ausgeht. 

Anfänglich freilih, in der erjten Beriode der chriftlihen Kunſtgeſchichte, 
zeigt jich dieſer chriftliche Geift nur in dem noch ſehr unfünftlerifchen Streben, jich 
der antiken griechiſch-römiſchen Kunftformen zum Ausdrud chriftlicher Ideeen zu 
bemächtigen. Dieje erſte Periode, welche im Allgemeinen — abgejehen von den 
Neften der Malerei in den älteften römiſchen Katafomben und von einer Anzal 
(untergegangener) Kirchenbauten — mit dem Übertritt Konſtantins zum Ehrijten= 
tum. beginnt. und bis zu Ende des 10. Jarhunderts reicht, von den Kunſthiſto— 
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rilern als die Periode des althriftlihen Stils bezeichnet, ijt äußerlich die 
längſte, innerlich aber die fürzejte, weil die Periode der Kindheit, des Lernens 
und Verfuchens, der erjten Übung der noche unentwidelten Kräfte. Nicht bloß in 
der Kunst, ſondern auc auf allen übrigen Gebieten erjcheint das Chriftentum 
wärend biefer Zeit noch im Kampfe begriffen mit dem antiken Geiſte und der an— 
tifen Bildung: es ringt darnach, teils an der antiken Kunſt und Wiffenichaft fich 
ſelbſt heranzubilden, teils fie zu überwinden und in.feinen Dienft zu nehmen. 
Erſt in diefem Ringen und Kämpfen gelangt der chriftliche Geift zum bejtimmten 
Bewufstfein über jich ſelbſt (wie die nur allmähliche Ausbildung und Fejtitellung 
des chrijtlichen Dogmas beweist); erſt mit der Ausbreitung über die occidentaliſche 
Welt gewinnt er an der ungejchwächten Volkskraft der germanischen und romanis 
chen Nationen einen fejten Halt. Er war daher noch nicht fähig, frei aus ſich 
ſelbſt eine ſpezifiſch-chriſtliche Runftbildung zu erzeugen; er muſste vielmehr zu— 
nächſt bei der antiken Kunſt troß ihres tiefen Verfalls gleichfam in die Schule 
gehen, und bejtrebte fich nur, die vorgefundenen Kunjtformen feinen Bedürfniffen 
anzupafien. Anfänglich nahm daher die chriftliche Kunſt dieſe Formen one weis 
tere auf umd fuchte fie nur in ihren Nuten zu verwenden; fo in dem altchriſt— 
lihen Kirchenbau des jog. Bafilifenftil$, der mur eine Nachbildung der antik 
römifchen Basiliea (eines bedachten Forums, fpäter Gericht3lofal$) war und nur 
wenige aus dem Bedürfnis des chriftlichen Gottesdienftes hervorgegangene Ab— 
änderungen der leßteren zeigt *). Erjt ſeit der Mitte des 5. Jarhunderts ſucht 
die hriftliche Kunft die überlieferten antifen Formen und Ausdrudsweijen jo weit 
umzubilden, daſs fie einigermaßen zur VBerfinnlichung chriftlicher Jdeeen, zum Aus— 
drude chriftlicher Heiligkeit, der chrijtlichen Erhabenheit- des Göttlichen über der 
Welt, der chriftlichen Würde und Feierlichkeit des Gottesdienjtes fähig wurden. 
In diefer Zeit gelangte erſt der fogenannte Gyzantinifche oder Kuppel-(Central-) 
Bauftil zur vollen Ausbildung, der zwar noch immer eine ziemlich unorganifche 
Berfnüpfung griechifch-römischer Bauteile zu einem neuen Ganzen zeigt, aber dod) 
in der über das Ganze ſich erhebenden Kuppel, die zugleich das Gentrum und den 
Einheitspunlt aller Teile bildet, die Erhebung des chriftlichen Geiftes über das 
Irdifche, fein Trachten nach dem Himmelreiche, wie die centrale Stellung der 
chriftlichen Kirche und die Einheit des chriftlichen Gottesbegriffs einigermaßen zum 
Ausdrud bringt. In diefe Epoche, die bis gegen Ende des 7. Jarhunderts reicht 
fällt auch die Blütezeit der altchriftlichen Malerei und Skulptur (vgl. die Artikel 
Malerei und Skulptur). Allein dies Bemühen, die antifen Nunftformen dem neuen 
hriftlichen Geifte anzupaffen, konnte nur ſehr unvollfommen gelingen; denn dieſe 
Formen waren num einmal von einem ganz andern Geifte erzeugt und durch- 
drungen. Ze entjchiedener man daher darauf ausging, den Idealismus der chriſt— 
lichen Weltanfchauung und die Transfcedenz des chriftlichen Gottesbegriff3 ihnen 
gleichjam aufzuzwingen, dejto jtärfer mufste man die Bildungsgeſetze, die ihnen 
zu Grunde lagen und denen man noch feine neuen zu fubjtituiren vermochte, ver— 
legen, dejto jtärfer mujste man jie ſelbſt verunftalten. Je weiter dies um fich 
ariff, dejto mehr gewünte man ſich daran, die Form überhaupt zu vernachläfligen. 
Eben damit aber wurde man zugleich immer unfähiger, den ideellen Gehalt künſt— 
leriſch widerzugeben. Und ſo endet dieſe erſte Periode in einem äußerlichen Ver— 
fall der Kunſt, zu dem die kirchlichen und politiſchen Zuſtände Italiens im 9. und 
10. Jarh., die Auflöſung der fränkiſchen Monarchie ꝛc. bedeutſam mitwirkten, und 
der im Oeccident in einer überhandnehmenden Roheit und Barbarei, im Orient, 
wenn auch erjt jpäter, in einer mumienartigen Erjtarrung und Vertrocknung des 
Lebens, in einem geiftlofen Kopiren der überlieferten Formen der älteren bejjeren 
Zeiten, und in dem Herabfinfen aller Kunftübung zu einer handwerksmäßigen 
Technik fich kundgibt. 


*) Die neuerdings gegen dieſe Anficht erhobenen Einwendungen find meines Er- 
— oder beſtätigen doch nur den alten Satz, dafs feine Regel one Aus; 
nahme ift, 
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Allein der Verfall war nur ein äußerlicher, anfcheinender: er war im Grunde 
nur der Ausdrud der Auflöjung des Alten, der inneren Gärung aller Elemente, 
die jeder großen Neufhöpfung vorherzugehen pflegt. Wärend des eben beſchrie— 
benen Verlaufs der erſten Periode waren die germanifchen und romanischen Na— 
tionen an der Kirchenlehre und an der antifen Bildung fo weit herangereift, um 
aus dem Geijte des Chriſtentums eine neue Welt: und Lebensanficht herauszu— 
bilden und in neuen Formen nach allen Seiten zu verwirklichen. Der Punkt, auf 
welchem jene frijchen Kräfte zu diejer Selbjtändigfeit erjtarft waren, iſt hiſtoriſch 
der Beginn des Mittelalters, der zweiten Beriode der dhriftlichen Kunſt— 
geichichte. Das Mittelalter tritt der erjten altchrijtlichen Bildungsepocde — künſt— 
leriſch wenigſtens — in jeher marfirtem Gegenſatz gegenüber. Wärend jene den 
legten Grund ihrer Eigentümfichfeit in dem anfänglichen Kanıpfe und der allmäh— 
lichen Verſchmelzung des Ehriftentums mit der römiſch-griechiſchen Nationa— 
lität und Bildung hat, beruht das charakterijtiiche Gepräge des Mittelalters auf 
der innigen Einigung des Ehriftentums mit der Nationalität der germaniſchen 
und romanischen Bölfer, — einer Einigung, in welcher ebenſoſehr das Chris 
jtentum den Beijt und Charakter dieſer Völfer umbildete, als jeinerjeit3 von ihnen 
in eigentümlicher Weife aufgefafst, geformt umd dargeftellt wurde. Zu dem Gans 
zen, das daraus hervorging, lieferte die germanifche Nationalität jenes myſtiſche, 
phantajtische, idealiftiiche Element, welches einen Grundzug des Mittelalters bil: 
det ; die romanischen Nationen dagegen, deren Nepräfentant das frauzöfifche Volt 
it, brachten jene vajche, praftifche, jede neue Idee unmittelbar zur Ausfüruug 
bringende Tatkraft und jenen feinen Sinn für Bierlichfeit und Eleganz herzu, wo— 
ehe noch heutzutage Frankreich fich auszeichnet. Aus der Mifchung diejer Elemente 
gingen nicht nur die eigentümlichen Sitten und Injtitutionen, die Neugejtaltung 
des Mönchsweſens, das Ritter: und Bürgertum, der Feudaljtat ꝛc., nicht nur die 
eigentümliche Kunſt und Bildung des Mittelalters, jondern auch das jpezifijch-fa- 
tholifche Kirchentum hervor, wie e3 Gregor VII. erſt aufrichtete. Daher einerjeitd 
jene jugendliche Begeifterung, jener tranfcendente Jdealismus, der doch zugleich 
praftifch auf die Berwirklichung feines Ideals, auf die unmittelbare äußerliche 
Herjtellung des Reiches Gottes auf Erden ausging; daher andererjeit3 jener na= 
turwüchfige Realiswus, getragen durch die jugendliche Sinnlichkeit, den Freiheits- 
drang und die Lebensenergie der jungen germanischen und romaniſchen Volks— 
kraft; dort Gemütätiefe, zarte Sinnigfeit und Ideeenreichtum, hier ein derber Hu— 
mor und phantaftiiche Überfchwänglichkeit; dort küner Auffbwung zu den höchſten 
Höhen des Ideals, hier Neigung zu gemeiner Sinnenluft, Roheit und Oewalttat. 
Dieſe entgegengefegten Strömungen durdzichen aud die Kunjt und rufen jene 
jeltjamen Kontrajte hervor, denen wir jo häufig in ihr begegnen. Wie die Kirche 
Gregors VII, ganz entjprehend dem Geilte des Mittelalters, in dem Streben 
aufging, den wejentlichen Inhalt des Chriſtentums in ihr felbjt, in Kultus und 
Verfafjung, zu anſchaulicher Gegenftändlichkeit zu bringen und fo das Reich Gottes, 
fein Recht und jeine Macht in fich zu repräfentiren, — womit ie jelbjt eine 
fünjtlerifche Tendenz verfolgte, — jo war es ganz im Geijte des Mittelalters, 
dais alle: andern Lebensgebiete und insbefondere die Kunſt volljtändig der Herr— 
ihaft der Kirche untertan wurden: es gab im Mittelalter im Grunde feine ans 
dere als kirchliche Kunſt. Daher das entjchiedene Übergewicht der Arditektur über 
die beiden andern Künſte. Wärend jene in der Ausbildung des romanischen und 
gotifhen Bauſtils raſch den Gipfel der Vollendung erjtieg, jtrebten ihr die 
Skulptur und Malerei zwar nad, blieben aber noch hinter dem Ziele zurüd, teils 
weil das Studium der Natur und ihrer Bildungsgeſetze dem Geijte des Mittel- 
alters fern lag, teil3 weil jie duch den Einflujs der Architektur in ihrer 
freien Entwidelung gehemmt wurden und im Dienjte derjelben unwillfürlid ein 
architektoniſches Gepräge annahmen. Es mangelte den Malern und Bildhauern 
des Mittelalterd noh an Sinn für die innere Fülle, Kraft und Bedeutung der 
leiblihen Erjcheinung; der herrjchende Idealismus und Spiritualismus hinderte 
die Entwicklung desjelben und drängte zu umfaffenden jymbolifchen und und alle= 
gorischen Darjtellungen der großen allgemeinen Zdeeen des Chriſtentums, zu deren 
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Verauſchaulichung alles Einzelne wie die leibliche Erfcheinung überhaupt nur als 
an fich gleichgüftiges, unjelbitändiges Mittel verwendet wurde. Ja man fann (mit 
Schnaaſe) jagen, die mittelalterliche Kunjt wollte feine ideale Schönheit des Lei- 
bes, weil ihr das Natürliche immer nur natürlich und als Sik und Quell der 
Sünde dem waren Ideale unzugänglich war. Wo jie leibliche Schönheit zeigt, . ift 
e3 daher immer nur eine Schönheit, wie fie in der Natur und Wirklichkeit ji . 
borfindet; und ihr Streben geht nur darauf, dieſe geijtig zu verflären und zum 
Ansdrud der chriftlichen Schönheit der Scele zu erheben. 

Die erite Hälfte des Mittelalters wird kunſthiſtoriſch bezeichnet als die Epoche 
des romaniſchen Stils. Er herricht bis zum 13. Jarhundert nicht nur in 
der. Baufunft, fondern auch in der Skulptur und Malerei. d. h. es iſt Ein Cha— 
rafter und Ein Gepräge, das nicht nur den Bauwerken diejer Zeit, jondern auch 
den Gebilden der Malerei und Skulptur aufgedrüdt erjcheint, und der Name „ros 
manischer Stil“ bezeichnet eben nur den Inbegriff der für die Kunſt diejes Zeit— 
raums charafterijtiichen Kennzeihen, den Komplex der allgemein herrſchenden, 
überall widerfcehrenden Gejtaltungsmotive, Formeln und Ausdrudsweifen, welche 
der Kunſt in der erjten Hälfte des Mittelalters gemeinfam find. Worin diefe cha— 
rafterijtiichen Kennzeichen bejtehen, läjst ſich nur für jede einzelne Kunſt befon- 
ders darlegen (vergl. die betreffenden Artikel). Im allgemeinen bildet der roma— 
nische Stil einerjeit3 den Übergang vom altchriftlichen zum gotiſchen Stil, indem 
er unmittelbar au jenen ſich anfchließt und aus den altchriftlichen, urſprünglich 
antiferömijchen Kunſtformen jich herausbildet. Andererſeits behauptet er zugleid) 
eine jelbjtändige Bedeutung, indem er die antiken Kunftformen, welche die altchrijt- 
lihe Zeit in ihrem Bemühen, ſie dem chriftlichen Geiſte anzupafjen, nur verun- 
jtaltete und verdard, joweit fünjtlerifch umbildete, vegenerirte und unter einander 
in harmoniſche Berhältnifje brachte, daſs ſie gleichjam ein neues Leben gewannen 
und dadurch gejchiet wurden, zu einem neuen lebendigen Organismus zuſammen— 
gefajst und den chriftlichen Ideeen zum künſtleriſchen Ausdrud dienjtbar zu wer— 
den, Bon dieſer Verfchmelzung uriprünglich antik-römiſcher Elemente mit dem 
chriftlich mittelalterlichen Geijte zu einem neuen lebendigen Ganzen, — ein Pro» 
zei, der eine nahe Anlichkeit hat mit der Entjtehung der romanischen Spraden 
und Nationalitäten aus der Verfchmelzung des alten Römertums mit den neu aufs 
tretenden germanijchen, Eeltijchen (gallifchen), iberifchen Völkerſchaften, — hat der 
Stil feinen Namen erhalten. Eben dadurch unterfcheidet er jich auch von dem 
gotifhen Stile, der jeit dem Ende des 12. Jarhundert3 jich zu entwideln be- 
gann und von da ab in allen drei bildenden Künſten bi8 ins 15. Jarhundert 
herrjchend blieb. Im ihm erjt zeigt fich jener eigentümliche Geiſt des Mittelalters 
auf der Höhe fünftlerifcher Bildung in völlig freier, fchöpferifcher Tätigkeit. Jede 
Reminiſcenz an die antike Kunſtbildung verfchwindet. Die neuen jelbjtgeichaffenen 
Formen und Ausdrucksweiſen tragen ganz das Gepräge jener phantaſtiſch-ideali— 
jtischen Richtung des germanischen Geijtes, jenes jugendlich-ftürmischen Aufſchwungs 
zum Jdealen, das in religiöjer Gejtalt al3 das Himmelreich mit feinen Geheimz 
niſſen dem ſehnenden Blide vorjchwebte, jenes myjtischen Zuges, die äußere aus 
Icheinend flare Erjcheinung nur als Hülle eines verborgenen Rätſels zu faflen, 
aber auch jener freien, mit den Nätjeln jpielenden Phantaſie, welche auf der Spike 
des jehnjüchtigen Berlangens in die Herrlichkeit des Himmels gleihjam hinein— 
Ihaut und jie in Darjtellungen voll verflärter Heiterkeit abzubilden jucht, jo daſs 
vor diejer himmlischen Luft das Dunkel der Myſtik und weltverachtenden Ajteje 
zurückweicht und nicht jelten jogar der Ubermut des Humors, der Jronie und 
Satire fich geltend macht. Sie tragen aber auch das Gepräge jenes feinen, den 
romanijchen Nationen eigentümlichen Sinnes für Anmut und Zierlichkeit der Form, 
für Reichtum und Pracht des Schmuckwerks, der jept zum Gemeingut des Zeit: 
alter ward. So erjcheint der gotische Stil als der vollendete künſtleriſche Aus— 
drud jener Örundtendenz des Mittelalters, den idealen Gehalt des Ehrijtentums, 
die Idee des Reiches Gottes, zwar nicht mehr in unmittelbarer Umgejtaltung des 
irdiichen Daſeins, aber doch als dejjen Ziel und ideale Bejtimmung abbildlich zur 
Anſchauung zu bringen. Die Architektur verjinnlicht diefen Gedanfen mehr in all: 
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gemeiner Weife: der gotiiche Dom iſt das Symbol der ganzen von ihm durch— 
drungenen, zum Himmelreich aufjtrebenden Chriftenheit; — die Skulptur und 
Malerei ftellen ihn mehr in individueller Form dar an den von ihm begei- 
fterten einzelnen Individuen, dem göttlichen Meifter, den Apojteln, Lehrern und 
Heiligen der Kirche. 

Mit dem Beginn de3 15. Jarhunderts geht das eigentliche Mittelalter zu 
Ende. Es treten in der Kunſt Tendenzen auf und bemächtigen fich alsbald des 
ganzen Zeitalter, welche vom Geiſt des Mittelalters entjchieden abweichen. An— 
dererjeit jedoch bleibt die allgemeine Weltanfchanung, das künstlerische Ideal das— 
felbe: mur die Form und die technifche Art und Weife, in der man es zur 
Darjtellung zu bringen jucht, wird eine andere. So bildete fich eine eigentüm— 
liche Übergangsperiode heraus, welche einerfeits die mittelalterliche Kunft, in der 
Malerei und Skulptur wenigitens, erjt vollendet und zum Abſchluſs bringt, an— 
dererjeit3 die neuere Kunſt einleitet und den Anfang derjelben bezeichnet. Diefe 
dritte Periode der chriftlichen Kunftgefchichte umfajst den Zeitraum dom Anz 
fang des 15. bis um die Mitte des 16. Jarhunderts. Sie ijt äußerlich die kür— 
zefte, innerlich dagegen die längſte und reichjte, weil (in der Skulptur und Ma— 
ferei wenigjtens) die höchjte, noch nicht wider erreichte Bildungsitufe, die ſchönſte 
Blütezeit der chriftlichen Kunft. Sie fündigt jih am durch das don den Eycks 
ausgehende, aber bald allgemein verbreitete Streben, nicht nur das Einzelne mehr 
hervorzuheben und bejtimmter auszuprägen, fondern aud) den dargeftellten Gegen- 
jtänden mehr Naturänlichkeit zu geben und die Sllufion, als ſei das Kunſtwerk 
ein lebendiges Stüd der wirklichen Welt, zu erhöhen. — Überall regt fich der 
Trieb, die allgemeinen Formen und Bildungsgejehe der Natur zu erforjchen und 
die Bedingungen, unter denen alle Erjcheinung jteht, jich anzueignen. Wärend im 
Mittelalter die Fünftlerijche Tätigkeit nur aus dem Ganzen und auf das Ganze 
hin arbeitete, richtet fie jeßt ihr Augenmerk vorzugsweiſe auf die Ausprägung des 
Andividnellen, Charakterijtiichen. Wärend fie früher die Naturerjcheinung als 
bloßes Mittel und Zeichen für den Ausdrud der dee verwendete, bildet ſie jebt 
die Teibliche Gejtalt wie die ganze formelle Seite der Kunſt um ihrer felbjt wil— 
fen aus, und verfolgt daher einerjeit3 eine naturaliftiiche Richtung, andererjeits 
geht fie an das Studium der Antike und ſucht der idealen Schönheit der körper— 
lihen Erfcheinung jich zu bemichtigen. Nur beruhen diefe Beſtrebungen noch 
auf einem durchaus idealiftischen Motive und verfolgen einen idealiſtiſchen Zweck. 
Der Naturalismus des 15. Jarhunderts ging feineswegs (wie der fpätere, nenere) 
von der Anjicht aus, als jei die Kunft nur eine verjchönernde Nachamung der 
Natur; fein Biel war vielmehr, teils die Kunſt in techniſcher Beziehung (im 
Zeichnung, Eolorit, Perſpektive zc.) zu einem Grad von Vollkommenheit zu bringen, 
dafs nichts mehr die Jllufion und damit den Genuſs des Kunſtwerks ftöre; teils 
jie nad) der formellen Seite joweit auszubilden, daſs fie im Stande fei, das 
chriftlihe Ideal nicht mehr bloß ſymboliſch im großen und ganzen, ſondern 
an der einzelnen Erjcheinung zum vollfommenen Ausdrud zu bringen. In 
diefem Betonen der Individualität und Perjönlichkeit zeigen ich die Beziehungen 
zu den Motiven und Bielpunften der Reformation, die ja doch auch wejentlic) 
darauf ausging, die gläubige Seele von dem Joche der Kirche und Kirchlichkeit 
zu entbinden und zu ihrem Gott in ein inneres unmittelbares Verhältnis zu ſetzen. 
Darum treten die einzelnen Künſte, die wärend des Mittelalters unter der Herr: 
ſchaft der Architektur in wejentlich gleichem Geijte und Stile zuſammen arbeite- 
ten, jebt entichieden auseinander und juchen jede für jich auf ihrem Wege das 
Ziel zu erreichen. Dies Ziel ift allerdings nicht mehr ein religiöjes, Firchlicheg, 
wie im Mittelalter, jondern ein rein fünjtleriiches. Ihm alaubte die Architektur 
dadurd näher zu fommen, daſs fie zu den Prinzipien und Formen der antiken 
(römischen) Baufunft zurüdgriff, womit jie den jogenannten Renaifjanceftyl ins 
Leben rief. Das war zwar ein Irrtum, ein Abweg oder mindejtens ein Umweg 
(der merkwürdigerweiſe gerade von Italien, dem Centrum der Fatholifchen Kirche, 
zuerjt eingejchlagen ward); aber es war noch feineswegs ein Abfall vom chrijt- 
lichen Speale, ſondern beruhte auf der Ansicht, dafs man dem chriftlichen Geijte 
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künſtleriſch bejjer genügen könne durch eine angemefjene Modifikation der ans 
tifen Architektur als durdy Anwendung des gotijchen Stils, welcher in der unvoll— 
fonımenen, mijsveritandenen Art und Weiſe, wie er in den gotijchen Bauten Ita— 
liens meijt fich darjtellte, einem feinen künſtleriſchen Gefüle als eine Art von 
Barbarei erjcheinen mujste. Dennoch verlor die Architektur infolge dieſes ver— 
hängnisvollen Jrrtums ihren bisherigen Primat. Statt ihrer tritt die Malerei 
an die Spibe aller Kunjtübung und nimmt das Intereſſe und den Geiſt der Zeit 
gleihjam in Beichlag; ſie überflügelt infofern auch die Skulptur, als deren Be— 
mühen, die Geſetze der Plaftit mit dem Idealismus des Ehrijtentums zu ver: 
mitteln, nur in wenigen großen Meijtern zur Tat ward. 

Mit dem Beginn des 16. Jarhunderts erreicht die Kunſt das Ziel ihrer oben 
bezeichneten Bejtrebungen: jie hat jich von dem Abhängigfeitsverhältuis, in wel: 
chem fie zur Religion und Kirche wie das Kind zur Mutter gejtanden, von den 
firchlichereligiöfen Bildungsnornen, an die fie im Mittelalter noch gebunden war, 
emanzipirt, und jtatt der mittelalterlih religiöjen Auffafjung und Behandlung 
hat fie jich einen hohen, edlen, vein künſtleriſchen Stil gebildet, der als Gejeß 
aller fünjtleriichen Tätigkeit nur die Forderungen der Kunſt und Schönheit ans 
erkennt. Raphael ift der Hauptrepräfentant desjelben, überhaupt der Mittel- und 
Sipfelpunft des Nunftlebens diejer Periode, der dem Ganzen fein Gepräge auf: 
drückt. Will man daher den Geijt derjelbden mit einem Worte Dezeichnen, jo 
kann man jagen: es ijt noch im allgemeinen der Geiſt und die Weltanfhauung 
des Mittelalters, aber dargejtellt in freier, Künftlevijcher, naturgemäßer, den Ges 
jeßen der Erjcheinung getreuer Zorn, — Befreiung der Kunſt von der Botmäßig- 
feit der Religion und Kirche, aber freiwillige Hingebung ihrer Tätigkeit an das 
hrijtliche Ideal, Erhebung desjelden in die Sphäre rein künſtleriſcher Schönheit. 
Durch dies idealijtifche Ziel unterjcheidet fich diejfe Periode ebenſo bejtimmt von 
der folgenden als durch jene naturaliftichen Bejtrebungen vom Mittelalter. 

Allein andererfeits ijt das 16. Jarhundert zugleich der Ausgangspunkt einer 
neuen Kunjtbildung von gerade entgegengejehter Richtung, die ihrerjeit den 
Anfang der folgenden vierten Beriode der Hunjtgefchichte bildet. Schon im 
15. Jarhundert finden wir in Stalien Hier und da deutliche Zeichen jener Ver— 
weltlihung des Geijtes, jenes modernen Heidentums, zu dem die Fatholifche Kirche 
mehr und mehr herabjanf, bis ihm die Reformation einen Damm entgegenjeßte. 
Schon in den jpäteren Werfen Tizians, Correggios und ihrer Schüler treten dieſe 
Elemente bejtimmter hervor, und in der zweiten Hälfte des 16. Jarhunderts 
machen fie ſich dergejtalt geltend, dajs fie zu einer ganz veränderten Fafjung des 
fünftlerischen deals füren. Das Ideal des Mittelalters, feinem Inhalte nad 
die dee des Neiches Gottes, erblidte in der Erfüllung und Vollendung des 
irdiichen Daſeins durch göttlihe, von oben her bejtändig eingreifende, er— 
hebende und befreiende Gnadenwirkungen das letzte Ziel des menjchlichen Lebens; 
in formeller Beziehung fuchte es dieſe Idee durch Außerliche Werktätigfeit 
in jinnlic) warnehmbarer Gejtalt zur Anfchauung zu bringen. Auf diefem leßte- 
ren Bunkte beruhte vornehmlich die bilduerijche Kraft des Mittelalters, ‚die 
bis ins 16. Jarh. fortwirfte. Die neuere Kunſt dagegen fajst die Erhebung des 
Irdiſchen zur Schönheit und Würde des deals als ein inneres Wachſen des 
eigenen, im Boden der natürlichen Wirklichkeit wurzeluden Keims, als eine Be— 
wegung don unten auf, welde aus eigener Zriebfraft über die gemeine 
Wirklichkeit jich erhebt. Daher jene Forderung, welche bereits dem Eklektizismus 
der Garraccijten zugrunde liegt, wenn fie auch exit von Raph. Mengs prinzipiell 
ausgejprochen wurde: der Künſtler jolle nad) Anleitung der gegebenen Natur und 
der größten Meijter des raphaelifchen Zeitalter eine „höhere Natur“ fich bil- 
den und in feinen Werfen zur Darjtellung bringen, Daher jener veränderte Na— 
turalismus (Caravaggio's und feiner Nachfolger), der nicht mehr um idealer Zwecke 
willen, jondern in rein realiſtiſcher Abjicht die Natur nur darum ftudirte, um fie 
jelbjt jo treu wie möglich widerzugeben. Daher das raſche Aufblühen, die hohe 
Bollfommenheit und überwiegende Bedeutung, welche die fogenannte Kabinets— 
Malerei (Landjchaft, Genrebilder ꝛc.) erlangt, deren Wejen doch nur darin befteht, 
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dafs jie die Natur und die gemeine Wirklichkeit im Lichte einer geiftreichen, poe— 
tiſchen oder humoriſtiſchen Auffaffung, durch alle Mittel der Kunſt gehoben dar- 
ftellt. Wie viele Madonnen, heilige Familien, Auferjtehungen und Himmelfarten 
man im 17. Sarhundert auch noch malen mochte, — die Madonna ijt nicht mehr 
die jungfräulfiche Gebärerin des Sones Gottes, fondern die Mutter des Menſchen— 
fones, die ideale Hausfrau, oder die jtolze Königin, weniger des Himmels als der 
Welt; Chriſtus ift nicht mehr der Fleijch gewordene Logos, jondern der ideale 
Menſch, der Repräfentant der Menjchheit in ihrer von innen herausgeborenen 
Verklärung. Es Hilft nichts, dafs der Katholizismus ſich auf den mittelalterlichen 
Grundlagen neu organifirt, die Reformation in ihrer Siegeslaufban hemmt, die 
Macht der Kirche in den fatholijchen Landen herjtellt und die durch den Kampf 
ſchon erhibten Gemüter bis zum Fanatismus entflammt. Dieſes Nämpfen und 
Ringen um Widerheritellung des Alten bewirkt wol cine allgemeine Aufregung 
und ruft jene fchwunghafte, pathetifche, affekt- und effeftvolle Darjtellungsweije 
mit ihren baujchigen, ſchwülſtigen Formen hervor, welche die Bauwerke, die Skulp— 
turen und die Heiligenbilder des 17. Jarhunderts, namentlich in katholiſchen Län 
dern charakterifirt. Aber der Idealismus des Mittelalters, der die gotifchen Dome 
herborrief und die Kunſt des raphaelifchen Zeitalter noch befeelte, ijt unwider— 
bringlich dahin: die aufgeregte Phantafie, die Leidenfchajt und der Fanatismus 
verjegen den Geift wol in eine vorübergehende Ekſtaſe und fchrauben ihn auf eine 
gewifie Höhe empor, aber im innerjten Wejen bleibt er weltlich naturalijtifch. 

Diefe Ummälzung lag infoweit im natürlichen Fortfchritte der künſtleriſchen 
Entwidelung, als jede Tätigkeit des Geijtes über alles, was fie ihrer Natur nad) 
zu erreichen vermag, fich zu verbreiten jtrebt. Daher fuchte auch die Kunſt die 
Herrichaft über Inhalt und Form, die ſie mit dem 16. Sarhundert errungen, auf 
alfe ihr zugänglichen Gebiete auszudehnen, nad) allen Richtungen hin das menſch- 
liche Dafein zu ſchmücken und zu verjchönern. Hatte fie im Mittelalter fich den 
Himmel erobert, jo wollte fie jeßt auch die Welt erobern. So lange die großen 
Impulſe des 16. Jarhunderts noch nachwirkten, feijtete fie daher auf einigen Ge— 
. bieten (bejonders in der Malerei) noch Ausgezeichnetes. Aber allgemach mufste 
fie in jenem Streben, das ganze weltliche Dajein mit feiner Luft und Herrlichkeit 
fi anzueignen, ſelbſt ſich verweltlichen und verflachen. Je tiefer jie don der 
Höhe des deals, das das Ehriftentum aufjtellt und das eben nur der menſch— 
liche Geiſt jelbft in feiner religiössfittlichen Erhebung und Verklärung ift, in die 
niederen Regionen, in die Natur und das äußere jinnliche Leben hinabjtieg, deſto 
mehr mufste jie jelbft in den Dienjt der Sinne, des Lurus und der Genufsfucht 
geraten. Aber was den verjchiedenen Menjchen Genuſs gewärt und ihnen als 
BZierde und Verſchönerung ihres Dafeins erjcheint, ijt ein jehr Verjchiedenes, In: 
dividuelles, Wandelbares, vom jogenannten Gejchmad, von Stimmung und Ge— 
wönung, von Sitte und Mode, kurz von allerlei fremdartigen Einflüffen abhängig. 
Der Gejchmad ganzer Zeitalter kann durch ſolche Einflüffe ins Geſchmackloſe und 
Abgefchmadte verfallen. Begibt jich daher die Wunft aus dem Tempeldienft der 
dee in den Knechtsdienſt des ſtets jubjektiven Gejchmads, jo hat jie den fejten 
Leitjtern ihres Strebens verloren, und nichts bürgt ihr dafür, dajs fie nicht felbft 
in Gejchmadlofigkeit, Mamierirtheit und Unmatürlichkeit verfalle. Kein Wunder 
daher, daſs die Kunſt im ihrer allmählichen Berweltlihung wärend des 17. umd 
18. Jarh. ſchließlich bei jener affektirten Anmut, jener gefpreizten Würde und 
theatraliihen Größe, jener Frivolität, Unfitte und Unnatur anfangte, die unter 
dem Namen des Barod- oder Berrüden: (vefp. Zopf-) Stild bekannt ift, — d.h. 
dafs fie allgemach in den tiefen Verfall geriet, der um die Mitte des 18. Jarh. 
bis zu gänzliher Onmacht und fünftlerifcher Unfähigkeit ſich fteigerte. 

Dagegen kann es allerdings wundernehmen, daſs der neue religiöfe Auf: 
ſchwung, der von der Reformation ausging und in den protejtantiichen Ländern 
ein neues, ernſt chriftliches Leben hervorrief, diefem Entwidelungsgange und der 
allgemeinen Verweltlichnng des Geijtes nicht Einhalt tat. Daſs er dies nicht ver 
mochte, ijt eine tief bedeutjame Tatjache, die dem unbefangenen Forſcher beweift, 
daſs die Reformation, durch welche Einflüffe auch immer aus ihrer Ban gelenft, 
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das ware Ziel ihres Strebens nicht erreicht. hat. Es iſt nicht unfere Sache, die 
Grinde davon näher zu erörtern. Aber das iſt ja unbejtreitbare Tatjache, daſs 
die evangelifche Kirche, wie fie von Anfang an den Schwerpunkt der chrijtlichen 
Heilsordnung in den innerjten Kern der Perjünlichkeit verlegte und das ganze 
äußere Leben (die Werfe) gewifjermaßen für gleichgültig erklärte, allgemach immer 
mehr vom äußern Leben ſich abwendete, auf alle praftifche Tätigkeit zur Um— 
gejtaltung der weltlichen Berhältniffe im Sinne der neu gewonnenen evangelifchen 
Warheit verzichtete, und ganz in die Ausbildung des Dogmas und Eonfejjionelle 
Streitigkeiten ſich vertiefte. Schon jene urſprüngliche Stellung, jene tiefe Inner: 
lichkeit des protejtantischen Prinzips, fonnte den bildenden Künjten, die auf eine 
Herausbildung des Inhalts in die Außerlichfeit der Erjcheinung angewiefen find, 
nicht förderlich fein, und vermochte daher wol die Poeſie und injonderheit die 
Muſik (die ja auch im 17. und 18. Jarh. jo Großes leijteten), nicht aber die 
bildende Kunſt neu zu befruchten. Dazu fam die furchtbare Verwüjtung, die der 
dreißigjärige Krieg über Deutjchland brachte und die alle Grundlagen und Mittel 
eines wolhäbigen Dafeins, deren die bildende Kunſt nicht entraten kann, zerftörte. 
Am jchlimmiten jedoch wirkte jene gänzliche Abkehr der evangelifchen Kirche bon 
der Welt und dem praktiſchen Leben: fie hatte die natürliche Folge, daſs Die Welt 
eben ihren Gang ging und daſs die von Eatholifchen Ländern, insbeſondere bon 
Frankreich ausgehende Verweltlichung allgemach auch in die protejtantijchen Lande 
eindrang und zulegt Die papierenen Gögen der Symbole und Kirchenordnungen 
zufamt dem Eonfejjionellen Hader in die theologijche Polterfammer warf. — So: 
nad aber dürfte jich, troß des anfcheinenden Widerſpruchs zwijchen dem Auftreten 
der Reformation und dem Berlaufe der Kunſtgeſchichte, bei näherer Betrachtung 
dennoch) zeigen, daſs die Kunſt und ihre Geſchichte den Entwidelungsprozejs der 
Kirche in treuem Abbild widerjpiegelt: ja wir behaupten, gerade die geheimjten 
Negungen des religiöfen Geiftes, die innerjten Eentralpuntte feines Intereſſes, 
feine Inflinationen und Deflinationen, die von der Kirche nicht felten verheim— 
licht werden oder unerfaunt und unbeachtet bleiben, — in der Kunſt finden fie 
2. — für den Kenner ihrer Sprache nicht miſszuverſtehenden 
usdruck. 

Dieſe Bemerkung gilt auch für unſere eigne Zeit. Unſere gegenwärtige Kunſt, 
die ſeit dem Ende des vorigen Jarh. auf neuen Grundlagen, aus der Blüte un— 
jerer ſog. Hafjischen Poeſie und Litteratur, aus einem gründlicheren Berftändnis 
der altgriechijchen Kunſt (jeit Winkelmann) und aus jener von unjern Romans 
tifern angeregten Begeifterung für dad Mittelalter, fich hervorgebildet hat, zeigt 
die ganze Mannigfaltigkeit und jchroffe Gegenfäglichkeit der Richtungen, die über: 
haupt durch unjer Zeitalter Hindurchgehen. Auf der einen Seite zeigen fich wenn 
auch unklare Außerungen eines ernjten, ſittlich-religiöſen Geiftes, eines edlen Sin- 
ne3 für die höchſten Jutereſſen der Menjchheit, auf der andern dagegen Klare Zei- 
chen eines alle Grenzen überjchreitenden Luxus, einer Genufsjucht und einer 
Verjunfenheit in die gemeinften materiellen Sntevefjen, die den unbefangenen Be- 
obachter mit Schreden erfüllen und in neueſter Zeit die ſozialdemokratiſchen Um: 
fturzbeftrebungen und Verbrechen hervorgerufen haben. Nur jo viel zeigt die ge: 
genwärtige Kunſt zur Evidenz, daſs es unjeren Rejtauratoren des Alten, den 
Fürern einer blinden Reaktion, fo wenig wie den ebenfo blinden Neuerern und 
Progreffiften gelungen ift, mit ihren Fdeeen und Tendenzen durchzudringen, dafs 
wir vielmehr noch weit entfernt find, aus dem revolutionären achtzehnten Jar: 
hundert wider zu einer fejten und allgemeinsgültigen fittlich-religiöjen Weltanſchau— 
ung gelangt zu jein. Bon ihr aber hängt die Bildung eines bejtimmten künſtle— 
rifhen Ideals ab; und darum ſchwanken unfere Künſtler, den verfchiedenen 
Smpuljen folgend, zwijchen den Ideale der antifen Kunst, des Mittelalter, der 
taphaelijchen Beit, des 17. Zarhundert3 ꝛc. ratlos hin und her, — ein Schwaufen, 
das neuerdings leider zu einem grobjinnlichen Realismus und Colorismus ſtark 
hinüber neigt. Näher auf eine Charakterijtif der modernen Kunſt einzugehen, er 
ſcheint ſchon darum untunlich, weil jie eben in diefem Schwanfen in einem wir; 
ren, unklaren Gärungsprozeſs begriffen ijt. 
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Litteratur: Die empfehlenswertejten neueren Werke zur allgemeinen Ge— 
ſchichte der chriftlichen Kunſt jind: 1) C. Schnaaje, Gedichte der bildenden 
Künjte, Bd. 3 bis 7, 2. Auflage, Stuttgart 1865 ff., Bd. 8, herausgegeben von 
WB. Lübke, 1879 — bejonders ausgezeichnet durch philofophiihe Tiefe der 
Anſchauung, dur gründliche Darlegung der Beziehungen zwijchen der Kumjt und 
den übrigen Gebieten des Lebens, namentlich der Religion und Kirche, wie Durch 
geiftreiche Charakterijtif der Zeitalter und finnige Auffafjung des Einzelnen, 2) Fr. 
Kugler, Handbuch der Kunjtgejchichte, 5. von W. Lübke bearbeitete Aufl., Stutt: 
gart 1871 (ausgezeichnet durch Klarheit und UÜberjichtlichfeit der Darjtellung, 
Sicherheit des Urteils, Gründlichkeit der Forjchung und eine auf den engiten 
Raum zufammengedrängte Fülle des Materials, — jtellt die künſtleriſchen Ge— 
fihtspunfte mehr in den Vordergrund); 3) W. Lübke, Grundriß der Kunſtgeſchichte, 
Stuttg. 1860, 8. Aufl. 1880 (hält in Bezug auf Wal und Behandlung des Stof- 
jes etwa die Mitte zwijchen den erjtgenannten beiden Werfen, ihnen in Gründ— 
lichkeit der Forſchung, Klarheit der Darjtellung und Sicherheit des Urteils gleich: 
fommend). Außer diefen Werfen find zu nennen: 4. H. Springer's Kunſthiſtoriſche 
Briefe: die bildenden Künſte in ihrer welthijtorijchen Entwidlung, Prag 1852, 
und desjelben Verfaſſers Handbuch der Kunſtgeſchichte, zum Gebraud für Künſtler 
und Studirende und als Führer auf Reifen, Stuttg. 1855 (ein Kompendium der 
gefamten, auch der orientalischen Kunftgejchichte, in vein gefchichtlicher Beziehung 
empfehlenswert, aber im allgemeinen eine etwas trodene Zuſammenſtellung des 
gegebenen Materials). Der deutjchen Kunſt insbejondere gilt das Werk von E. 
Förſter, Gejchichte der deutichen Kunſt, 1.3. Bd., Leipzig 1852, Bd. 4 u. 5 
(neuere Kunft) 1860. Bon näherem Intereſſe für Theologen, weil die ——— 
der Kunſt zur Religion und Kirche beſonders hervorhebend, ſind die Werke von 
Piper, Mythologie und Symbolik der chriſtl. Kunſt, 2 Thle., Weimar 1847, 1851; 
H. Otte, Handbuch der Firchlichen KNunftarchäologie des Mittelalters, 5. Aufl., 
Lpz. 1874; M. Rio, La po&sie de l’art chrötien, Par. 1853; C. F. A. v. Lützow, 
Die Meifterwerfe der Kirchenbaufunft, eine Darjtellung der Gejchichte des chrift- 
fihen Kirchenbaues durch ihre vorzüglichiten Denkmäler, Leipzig 1862, und W. 
Lübke, Vorſchule zur Gefchichte der Kirchenbaufunjt des Mittelalters, 6. Aufl., 
Leipzig 1873. Endlich gewärt den Vorteil fchneller Orientirung im einzelnen Fall 
das auf fleißigen Studien beruhende Künjtlerlerifton von Fr. Müller, Die Künftler 
aller Zeiten und Völker; Leben u. Werfe der berühmteften Baumeijter, Bildhauer, 
Maler ꝛc., Stuttg. 1857. 9. Ulrici. 


Kurie, römische, heißt der Komplex von Behörden, deren der Papſt fich 
zur centralen Verwaltung feines Primates bedient. Da die Kardinäle die wid: 
tigjten Mitglieder dieſer Centralverwaltung find, jo iſt auch von ihnen bier zu 
handeln. — Der Papſt ift zuerjt Bifchof von Rom, dann zugleich Erzbijchof einer 
Kirchenprovinz von acht Bistiimern, endlich daneben Primas des römischen Occi— 
dent3 und dadurd Mittelpunkt und Haupt der vömijch = fatholifchen Kirche. In 
diejen drei Richtungen hat ſich auch der Organismus jeiner Behörden entwidelt. 
Bis auf jehr neue Zeiten war er Fürftbifchof, d. i. gefürfteter Inhaber ‚eines be: 
deutenden territorialen Kirchengutes, des „Kirchenjtates*. Seit 1859, bezw. 1870 
hat ex denjelben bis auf den Vatikan und deſſen nächjte jtädtifche Umgebung zwar 
verloren, betrachtet das aber als bloße Tatjache und hält feinen Anſpruch feit, 
ſodaſs er die Kirchenjtatsbehörden zwar nicht aktiv erhalten kann, aber auch nicht 
aufgehoben hat. In Berücdjichtigung dieſes Gefichtspunftes wird aud im Folgen: 
den von den jtatlichen Behörden, deren Darftellung jonjt nicht hierher gehört, in: 
foweit die Rede fein, als es zum Berjtändnifje der furialen Einrichtungen not: 
wendig ijt. 

Wie der Erzbifchof im allgemeinen al3 folcher Feine eigenen Behörden hat, 
jondern durch die feines Bistums in feinen erzbiſchöflichen Gejchäften gleichfalls 
unterftügt wird, jo urjprünglich auch der Papſt, und nicht bloß in Betreff der 
erzbiichöflichen, jondern ebenjo der primatialen Geſchäfte. Es war jein römiſch— 
biſchöfliches Presbyterium, das ihm bei allen bedentenderen derartigen Gefchäften 
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half, wärend er minder Bedeutendes privatim (in capella) mit Hilfe feiner Ka— 
pläne beforgte. Dies Presbyterium war, zufolge der Größe der Stadt, früh um: 
fänglich. Der römische Biſchof hatte feine fpeziell bifchöfliche Einzelficche, ſondern 
die Stadt zerfiel in der ältejten Zeit, don der wir hierin wifjen, in Sprengel, 
in deren jedem eine Kirche als Haupt- oder Taufkirche ausschließlich ausgezeichnet 
war: tituli. An jeder ſolchen Kirche (titulus) war ein Geijtlicher angejtellt, der 
den Papſt, ſoweit derfelbe nicht jelbjt dort fungirte, vertrat, und der als ein bei 
einer Hauptlirche Angeftellter, wie jeder jo gejtellte Geijtliche, früh incardinatus, 
cardinalis Era Die Gejamtheit diejer „Kardinäle“ bildete das Presbyterium des 
römifchen Bischofs, ihre Verfammlungen unter ihm hießen Synoden oder Kon— 
fiftorien, und in folhen wurden alle wichtigeren PBrimatialgefchäfte beraten und 
beforgt. — Das Kanzleiweſen fürten, nach damaliger Sitte, Notare unter einem 
jog. Primicerius. Sole Zuftände werden aus vielen Stellen des fog. Liber 
diurnus (um 720) anſchaulich; vgl. 3.8. in Hoffmann, Nova scriptor. et monu- 
mentor, collect. (Lips. 1733) tom. 2, p. 27 mit der Note, ©. 22. 25. 42. 44. 
46. 86. 103. 108. 151 fo. 

Nah dem Pontifitale des Damaſus (F 384) wurde durch Papſt Marcellus 
(308) die Stadt Rom in 25 folcher Titel geteilt. Zu den presbyteri intitulati 
derjelben famen dann aber als Kardinäle von Anfang an aud) die Vorjtände der 
Urmenpflege-Regionen, deren Einrichtung bereit3 Clemens dem I. zugeſchrieben 
wird: diaconi. Derartiger Regionen waren es anfangs fieben. Unter Bapft Ste⸗ 
phan IV. (IH. + 771) kamen ferner die ſuburbikariſchen Biſchöfe Hinzu. Dann 
hat die Zal der Kardinäle vielfach gewechjelt. Im 12. Jarh. jtieg fie jelten über 
30 (Hurter, Geſchichte Bapft Innocenz UI. 1, 73, Anm. 419), im 13. fiel fie 
einmal auf 7; das Bajeler Konzilium beftimmte fie auf 24 (sess. 23. c. 4. decr. 
de numero et qualitate cardinal.), im are 1516 waren nur 13, unter Papſt 
Pius IV. (7 1559) einmal 76 Kardinäle. Papſt Sirtus V. ſetzte endlich die Zal 
ein für alle Mal fejt auf 70, entiprechend den 70 Alteften Iſraels, welche Mofes 
auf des Herrn Befehl zufammenrief. Und zwar follen fein 6 Kardinalbijchöfe 
(von Oſtia, Porto, mit welchen das frühere 7. juburbifarifche Bistum St. Rus 
fina durch Calixt II. vereinigt war, Frascati, Sabina, Paläjtrina, Albano), 50 
Kardinalpriefter, 14 Kardinaldiafonen: B. Postquam verus dv. 13. Dez. 1586; 
Bullar. Lux. t. 2. f. 608. — Die Bal darf nicht verändert werden, aber felten 
find alle jtebenzig Stellen beſetzt. Es ift ein Ausnahmefall, daſs, wie 1853 ein- 
mal, die Zal voll iſt. Die Titel, auf welche die einzelnen Kardinäle jelbft er- 
nannt werden, hat Sixtus V. durch die Bulle: Religiosa Sanctorum Pontificum 
vom 13. April 1587 (im Bullarium a. a. ©. Fol. 621 sq.) bejtimmt; nachdem 
ihon vorher der Name Cardinalis jeine frühere allgemeine Bedeutung verloren 
hatte und ſeit dem 15. Jarhundert nur in einigen Metropolitanfirchen in Anz 
‚wendung geblieben war, bis Pius V. unterm 15. Februar 1567 verordnete, dafs 
bloß die der römischen Kirche unmittelbar vom Papſte inkardinirten Geiftlichen 
fernerhin das Prädikat Kardinal füren jollten (Ferraris, Bibliotheca canonica s, 
v. Cardinales. Art. I. nr. 6). As Grund für diefe Beichränfung dienten ältere 
Beugniffe, nad) welchen Nom „cardo ecclesiarum“ ift. „Sicut cardine ostium 
regitur, sic Apostolicae Sedis auctoritate omnes ecclesine (Domino disponente) 
reguntur“ (c. 2. in fin. dist. XXII.), wozu dann die Erklärung fommt: Unde 
Senatus Cardinalium a cardine nomen aceipit ete. In diefem Sinne fchreibt 
Leo IX. dem Patriarchen Michael von Konftantinopel um 1050: „Cleriei summae 
Sedis Cardinales dieuntur, cardini illi, quo cetera moventur, vieinius adhaeren- 
tes“ (Mansi, Coll. Coneil. Tom. XIX, Fol. 653). 

Die rechtlichen Verhältniſſe der Kardinäle, die folhergeftalt fchon früh ein 
organijirtes Kollegium ausmachten, beruhen teils auf älteren Saßungen, insbeſon— 
dere dem Ceremoniale Romanum, jodanın dem Coneil. Tridentinum sess. XXIV. 
cap. 1. de reform., den jchon citirten Erlaſſen Sixtus V. und einigen fpäteren 
Konjtitutionen. Darnad) erfolgt die Wal (creatio) der Kardinäle durd den Bapft. 
Die Wälbarkeit hängt von den Eigenjchaften ab, welche bei der Ernennung eines 
Biſchofs erforderlich find; insbefondere ijt außerdem bejtimmt, daſs außer der 
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Ehe Geborene, wenngleich durch nachfolgende Ehe Legitimirte, nicht promodirt 
werden dürfen, damit nicht die Erhabenheit und der Glanz des Kardinalats, wel- 
che3 der füniglichen Würde vergleichbar ijt, herabgejeht, befledt und irgendwie 
verdunfelt werden fünnte (Sixtus V. a. a. D.). Der PBromovendus mujs ſich 
wenigjtens ein Jar im Beſitze der niederen Weihen befinden, darf, wenn aud) 
aus gejeglicher Ehe, weder Kinder noch Enfel haben; auch darf fich fein naher 
Verwandter (bis zum zweiten Grade kanoniſcher Komputation) bereit3 unter den 
dermaligen Kardinäfen befinden. Der Papſt joll bei der Beſetzung der Stellen 
alle Nationen bericjichtigen, doch haben immer die Italiener das größte Über: 
gewicht. Im Jar 1850 waren unter den 67 Kardinälen 51 Italiener, wobei 
noch das Verhältnis von 16 Nicht-Jtalienern im Vergleich mit dem gewönlichen 
Bujtande ein für die leßteren jehr günstiges ift. Früher hatten manche Fürſten 
ein Präfentationsrecht und auch jeßt werden derartige VBorjchläge noch berüdjich- 
tigt. Die auf diefem Wege ernannten heißen Kronfardinäle Die Kreation 
erfolgt zuerjt in einem geheimen KRonfiftorium der Kardinäle und wird dann in 
einem öffentlichen widerholt. Eine bloße Dejignation findet jtatt, wenn der Papſt 
den Namen des Creandus noch nicht veröffentlicht (in petto [pectore] rejervirt, 
ereatio secreta). In öffentlicher Konfiftorialfigung wird der Ernannte feierlich 
recipirt und mit dem Kardinalshute befleidet: „Ad laudem Omnipotentis Dei et 
Sanctae Sedis Apostolicae ornamentum aceipe galeum rubrum, signum singu- 
lare dignitatis Cardinalatus, per quod designatur, quod usque ad mortem et 
sanguinis eflusionem inclusive, pro exaltatione Sanctae fidei, pace et quiete po- 
puli christiani, augmento et statu S. Romanae Ecclesiae te intrepidum exhibeas. 
In nomine Patris ete.“ Gegen dad Ende des nächjten geheimen Konfijtoriums, 
welchen die neuen Kardinäle beiwonen, wird die Promotion vollendet. Der Bapit 
schließt ihnen den Mund: „Claudimus vobis os, ut neque in consistoriis neque 
in congregationibus aliisque functionibus cardinalitiis sententiam vestram dicere 
valeatis*. Sobald das Konfijterium feine Verhandlungen gejchlofien, wird ihnen 
wider der Mund geöffnet: „Aperimus vobis os, tam in collationibus, quam in 
consiliis, atque in electione Summi Pontificis et in omnibus actibus, tam in 
consistorio, quam extra ete.“. Darauf folgt die Übergabe des Kardinaldringes 
und die Anweifung des bejtimmten titulus ecclesiae. Nach der Konjtitution Eu— 
gen3 IV.: In eminenti von 26. Oftober 1431 (Bullarium eit. Tom. J. Fol. 319) 
jollen die Kardinäle nicht früher, als bis dieje Formalitäten vollzogen jind, zum 
Befite ihrer Gerechtſame gelangen, namentlich nicht ein Votum bei der Papſtwal 
und ſonſt erlangen; doch hat Pius V. durch Reſkript vom 26. Januar 1571 das 
Gegenteil angeordnet (Ferraris, Bibliotheca canonica s, v. Cardinalis art. I. 
nro. 22). 

Die Kardinäle nehmen in der Hierarchie der Jurisdiktion die nächſte Stelle 
nad) dem Papſte ein und jind allein fähig, den Bapjt zu wälen und dazu gewält, 
zu werden. Dies beſtimmte ſchon eine Synode unter Stephan II. im Jare 769 
(e. 3. 4. dist. LXXIX ), die Wal jelbjt überwies ihnen Nikolaus TI. im Jare 
1059 (ec. 1. dist, XXIU.). Um diejes Borzugs willen erhielten jie das Recht, 
den roten Hut, mit herabhängenden Duaften, zu tragen, von Innocenz IV. im 
Jar 1245 auf dem erjten Konzil zu yon, das Burpurgewand von Paul I. 1464, 
und den bis dahin nur den deutjchen Kurfürften und den Hochmeijter des Tem- 
pelherrnordens eigentümlichen Titel Eminentissimi von Urban VIII, 1630 (Fer- 
raris a. a. O. art. U. nro. 13). Vermöge der Gleichitellung mit den Kurfürjten 
ijt die Verlegung der Kardinäle als Majejtätsverbrechen angejehen worden (c. 5. 
do poenis in VI. [V, 9]. Bonifaz VIII). Andere Nechte der Kardinäle find eine 
jurisdietio episcopalis in ihren Titeln und den dieſen unterworfenen Kirchen, doch 
nicht unbedingt, wie namentlic das Kollationsrecht der Benefizien nur im Fall 
ihrer Anweſenheit, indem es fonjt auf den Papjt übergeht (Constit. Romanus 
Pontifex von Innocenz XII. Ferraris a. a. ©. art. III. nr. 36 sq. verb. nr. 12sq.). 
Sie find befugt, ſich in ihren Titeln der Pontififalien zu bedienen, auch jolenn 
zu benediziren, wie Bischöfe, und, wenn fie wenigitens Presbyter jind, die Tonjur 
und niederen Weihen ihren Untergebenen und Hausgenofjen zu erteilen (Ferraris 
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a. a. DO. nr. 21 q.). Daran fchließt fi eine Menge anderer Privilegien, deren 
Zal man bis auf 300 gerechnet hat (a. a. O. art. IV. nr. 25) 

Unter den Kardinälen jelbjt haben die Bifchöfe den Vorrang, wärend bei den 
Kardinal: Breshytern und Diakonen derjelbe fich nach der Zeit der Ernennung 
richtet. Der ältejte Kardinalbijchof, welcher feine Rejidenz in Nom hat, ift Dekan 
des Kardinalfollegiums (Ferraris a. a. O. art. II. nr. 19 sq.). Das Kollegium 
bildet den Nat des Papſtes in allen wichtigeren Angelegenheiten (causae majores, 
consistoriales), namentlich den causae episcopales, bei welchen der Bapjt die Kar— 
dinäle vor feiner Beſchluſsnahme zu vernehmen verpflichtet ijt. Sobald der päpft- 
liche Stul erledigt ijt, bilden die Kardinäle das Konklave zur Wal des Nachfolgers 
(f. den Art. „Papſtwal“) umd dürfen wärend der Sedisvafanz die notwendigiten 
Anordnungen treffen, „quod eos (Cardinales) oporteret de terra ipsius ecelesiae 
defendenda, vel ejus parte aliqua providere, vel nisi aliquod tam grande et 
tam evidens periculum immineret, quod omnibus et singulis cardinalibus prae- 
sentibus concorditer videretur illi celeriter oceurrendum“ (c. 3. de electione in 
VI. [I, 6) Gregor X. in Cone. Lugdun, U. a. 1275. Clem. 2. eod. [I. 3] Cle- 
mens V. in Conc. Vienn, 1311). Der firchenjtatliche Charakter Roms brachte 
mit ji, daſs wie in der Hand des Papftes geiftliches und weltliche® Regiment 
vereinigt, ebenſo die höchſten geiftlichen und weltlichen Stellen fich in den Händen 
der Kardinäle befanden; indejjen haben jchon einzelne Päpite eine teilweife Aus— 
einanderfeßung der Verwaltung für gut befunden. 

Wenn in der angedeuteten Art das Kardinalskollegium neben den Papſte eine 
änliche Stellung einnimmt, wie dad Domkapitel neben dem Bijchofe, jo zeigt ſich 
auch eine Barallele in der Berfafjungsentwidelung. In fast allen älteren Bistümern 
(f. 3. B. Richter-Dove, Kirchenreht $ 133 ff. und daſelbſt die Litteratur) haben 
im Laufe der hiſtoriſchen Ausgejtaltung des Kapitel3 defjen beide oberjte Mit- 
glieder — Archidiakonus und Archipresbyter — die eigentliche Verwaltung in ihre 
Hand befonmen, wärend das ehemalige Presbpterium oder nunmehrige Kapitel 
jelbjt fich al3 walberechtigtes und nur in bejtimmten Dingen mitregierendes Kol- 
legium formirte. Ebendasjelbe iſt im Kardinalskollegium der Fall gewejen, wenn 
fih auch die Hiftorische Kontinuität in den fpäteren Stadien nicht in gleicher 
Sicherheit, wie in den erjten nachweifen läſst. Der Archidiakonus, hier Kardi— 
nal-Kamerlengo genannt, welcher jchon im liber diurnus al3 erjter und ein— 
flnfsreichjter Beamter aus dem Presbpterium hervortritt, erhielt Vermögensver: 
waltung und Jurisdiktion im Bistum, wobei er fich feine eigenen Offiziale hielt: 
für die Kriminaljurisdiktion den Bize-Kamerlengo, jpäter jogenannten Go— 
bernatore, für die Eiviljurisdiftion den AuditorCamerae, für die Schaß- 
verwaltung den Tejoriere. Der Archipresbpter, hier Kardinal-Vifarius, 
verjah die gottesdienftlichen Gejchäfte des Biſchofs. Diefer ſelbſt begnügte fich 
mit der Oberleitung und betrieb ausichlieglich die Verwaltung des Primats, in 
welcher neben ihm dann das Kardinalstollegium gleichfalls jeine Hauptbejchäftigung 
fand. Derjenigen jpäteren Entwidelung, durch welche in den Bistümern der Archi- 
diafonat gejtürzt wurde, entjprac zu Rom, dafs der Papſt (Bifchof) die Ernen- 
nung jener drei Unterbeamten des Kardinal-Kamerlengo an ſich ſelbſt nahm, 
wärend diejelben übrigens in ihrer Tätigkeit beharrten. Nur wurden fie, der 
großen Ausdehnung des kirchlichen Befiges weit über die Grenzen der römischen 
Diözefe hinaus und der neueren Statsentwidelung gemäß, mehr Statsdiener als 
kirchliche. Auch der Kardinal-Kamerlengo ſelbſt wandte ſich aus diefen Gründen 
immer mehr den Statdintereffen zu, und feine kirchlichen Gefchäfte kamen dabei 
allmählich an den Kardinalvikar, ſodaſs diefer fpäter in fait der gefamten Regie: 
rungstätigfeit des Papſtes als Bifchofs von Rom defjen Vertreter und, man kann 
wol jagen, der eigentlich fungirende Biſchof dajelbit ift. Nur wenige Zweige der 
epiffopalen Tätigkeit, 3. B. die Kollation der Amter und die Schlüffelgewalt, ver: 
waltet er nicht. Er Hat zu feiner Hilfe einen Weihbiſchof (Bizegerente) und ver: 
fchiedene andere Beamte. Für die Verwaltung der potestas ligandi et solvendi 
hat der Papſt, wie andere Biſchöfe auch, ein eigenes Mitglied feines Kapitels — 
den Kardinal: Pönitenziar — zum Gehilfen: den einzigen unter den ſpe— 
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ziellerömischen Diözefanbeamten, der bis auf den heutigen Tag mit den Primatial- 
geichäften zu tun hat. 

Das Erzbistum Non begreift die oben genanuten ſechs — früher fieben — 
ſog. juburbifariichen Bistümer, deren Diözejanregierung indes, da ihre Biſchöfe 
im Kardinalsfollegium find, großenteilg von Rom aus bejorgt wird, und bei der 
gerade dort. unumgängliden Annahme, dajs der Papit mit jedem Biſchofe abjolut 
fonfurrivende Jurisdiktion habe, teilweije an den Kardinalvifar gefommen ijt. Erz— 
biichöfliche Behörden gibt e8 daher zu Rom jonjt nicht. 

Der Kirchenſtat wurde bis 1815 al3 Kirchengut betrachtet, was er aud) 

urjprünglich ift; und das weltliche Regiment des Papſtes darin begriff nicht viel 
mehr al3 eine Güterverwaltung in „PBatrimonium*, joweit daſelbſt nicht der Adel 
herrichte, und eine Stadtregierung zu Rom, joweit dejjen alte, reichsfreie Selb» 
jtändigfeit gebrochen war. Durd die Erwerbung der jog. „Legationen“ erlitt dies 
feine Veränderung, denn dieſen Provinzen verblieb bei ihrer Kapitulation große 
Selbjtändigfeit, und der Papſt ſchickte bloß einen geiftlichen Statthalter — Les 
gaten, Delegaten — hin, um die oberjte Regierung zu füren und die Ein- 
fünfte am die päpftlihe Kammer nad) Rom abzuliefern. Übrigens regierten Adel, 
Städte, Klöjter ꝛc. fich jelbit. Wegen dieſes patrimonialen Charakters des Kirchen- 
ftate8 war für ihn der Kardinalsflamerlengo, auch nachdem er feine Unterbeamten 
nicht mehr felbjt ernannte, von größtem Einflujs: ein Minifter des Innern und 
der Finanzen, al3 welcher er auch die aus der Kirche gezogenen Einkünfte des 
Primates in feine Verwaltung befam. Dabei behielt er jtetS feinen wejentlichen 
Charakter als Nepräjentant des mitregierenden Kapitels der Kardinäle, dejjen vor: 
nehmſtes Mitglied er ijt; er war fajt mehr Minijter diefer Ariſtokratie ald des 
Bapites. Neben ihm jedoch erhob ich jeit Ende des 15. und Anfang des 16. 
Sarhunderts, aljo jobald die Päpſte begannen, jich wejentlich als Landesherren 
in entwideln, auch ein Minijter des monarchiſchen Prinzipes: ehemals Kardinal— 
Nepot, oder, wenn er nicht Nepot war, Kardinal-Patron, jetzt Kardi— 
nal— Statsfetretär genannt. Er iſt anfangs eine Art Minifter des päpitlichen 
Haufes oder Kabinetäminijter, jodann Verwalter aller derjenigen Befugnifje, Die 
der Papſt neben und über der Klapitelöregierung des Kardinal: Kamerlengo im 
Kirchenjtate perjünlich noch beſaß, alſo Minifter des Innern, ſoweit es nicht der 
Kardinal-Kamerlengo ſchon war, den er übrigens ftetig zu befämpfen gehabt und 
ebenjo ununterbrochen rückwärts gedrängt hat. Er hatte als folder die Legaten 
fowie die päpftlichen Truppen unter fich, und vertrat allen forporativen und ades 
ligen Selbjtändigfeiten im Lande gegenüber den Landesherrn. Minifter des Aus— 
wärtigen endlich war er von Anfang an allein, und zwar nicht bloß in jtatlichen, 
fondern auch in Eirchlichen Angelegenheiten, und dadurch, jowie durch feinen be= 
jtändigen perfünlichen Verkehr mit dem Papſte, auf die Gejchäfte des Primates 
von größtem Einflujs. Denn der Primat ruhet zulegt auf der Perſon des Pap— 
ſtes, und dieſer kann fich in jedem einzelnen Falle al3 Gehilfen zu deſſen Ver: 
waltung wälen, wen er will. — Geit man von 1815 an begann, die moderne 
Idee des States auch für den Kirchenſtat und feine Verfafjung in Anwendung 
zu dringen, mujsten die Gejchäfte des Statsjefretariates fich bedeutend vermehren, 
jodaj3 man 1833 dasjelbe zu teilen bejchlojs. Seitdem wurde neben dem alten 
Kardinal: Statsjefretär, der jetzt Kardinal- Statsfetretär des Auswärtigen hieß, 
noch ein bejonderer Kadinal- Stat3fefretär des Innern ernannt, der aber jenem 
erjteren durchaus untergeordnet blieb und ihm daher von feiner alten Bedeutung 
nichtö entzogen hat. Die jeit Pius IX. in der Einrichtung der Statsbehörden 
gemachten Veränderungen näher zu verfolgen, liegt außer den Grenzen diejer nur 
die geijtliche Gentralftelle betreffenden Darjtellung. 

Ihre Organifation war zu Anfang des 16. Sarhunderts bie, daſs alle eigent- 
lihen Juftizjachen, deren damals noch eine große Anzal nad Rom gingen, von 
der Rota, dem oberjten Gerichtshofe für den Kirchenſtat und für die Kirche, 
Regierungsfachen hingegen in Berfammlungen, die consistoria hießen, dem Kar— 
dinal3- Kollegium und, was zum Gewifjensforum gehörte, vom Klardinalpüni- 
tenziar und der ihm untergeordneten Pönitenziarie bearbeitet wurden, jowie 
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endlich der Papſt fir perfönliches Eingreifen eine Art Bureau mit vortragenden 
Räten (referendarii), die Signatur, bejaß: davon benannt, daſs er die durch 
fie gehenden Reſkripte ſelbſt ſignirte. Diejelbe zerfiel nach den beiden Haupt: 
zweigen der päpjtlichen Tätigkeit — geiftliche Adminiftration und Juſtiz — in 
die Signatura gratiae und justitiae, jpäterhin zwei ganz getrennte Behörden. 
Für das dermöge der detaillirten Schriftlichfeit des Negimentes, über deren Um— 
fang und Bedeutung Hurter in feinem Leben Papſt Innocenz III. gute Nach: 
weifungen gegeben hat, jowie wegen frühen Mijsbrauches zur Finanzipefulation 
fehr ausgedehnte Erpeditionswefen bedurfte man einer aus jenem ehemaligen Kol: 
legium der Notare gewordenen Kanzlei (Cancellaria apostolica); und weil we— 
gen der Menge von Pfründenrefervationen ein genaues Regifter der gejchehenen 
Verleihungen nötig war, veranstaltete man, daſs in der Dataric alle Erpeditio- 
nen ihr Datum empfangen und regiftrirt werden muſſten. Dieſe Datarie wurde 
aus dem Erpeditionsburean der Kanzlei bald eine von der letzteren ganz abgelöfte 
und im Benefizialwejen jelbjt vortragende Behörde. Dergejtalt arbeiteten, als 
das Tridentinum begann, für Inſtruktion und Entjcheidung der Hurialgefchäfte 
1) das im Konfiftorium verfammelte Kardinalskollegium, 2) die beiden Signa— 
turen, 3) die Pönitenziarie, 4) die Rota und 5) die Datarie; für die Erpedi- 
tion der im Konjiftorium und den Signaturen bearbeiteten Gefchäfte die Kanzlei 
und, wenn fie auf einem fürzeren und wolfeileren Wege expedirt werden follten, 
die Sefretarie der Breven, welche urfprünglich mehr für die private Korreſpon— 
denz des Papjtes gedient hatte. PBönitenziarie, Nota und Datarie erpedirten das 
bon ihnen Bearbeitete jelbjt. Im Konfiftorium aber bejaß jede Kirchenprovinz, 
jeder Mönchsorden, jedes bedeutendere Land einen aus der Zal der Karbinäle 
nach eigenem Bertrauen erwälten Broteftor, welcher alles auf feine Klientel 
Bezügliche an Konfiftorialgefchäften beforgte, d. h. es inftruirte, im Konfiftorium 
darüber Vortrag tat und das Reſultat der dortigen Abſtimmung ſchriftlich in 
authentifcher Form (mit feiner Unterfchrift und jeinem Siegel verjehen) mitteilte. 
Für die Formulirung und Expedition in forma bullae oder brevium hatte der 
Klient hierauf jelber zu jorgen. — Die Kompetenzverteilung war, wie Octavianus 
Vejtrius in feiner damals gejchriebenen Introductio in Romanae Aulae actionem 
(Aug. cum not. Gravatii, Venedig 1564) fie fchildert, folgende: alles Dogmatijche 
und Liturgifche, alles das Kirchengut jowie den fog. Frieden der Kirche, wohin 
namentlih ihr Verhältnis zu den Staten gehört, Betreffende hatte das Kon— 
fiftorium, nicht minder die Bilchofsernennungen und die Verleihung gemiffer 
Pfründen (benefieia consistorialia). Die potestas ligandi et solvendi, famt allen 
Snödulgenzen, verwaltete die Bönitenziarie, und außerdem gewifje Dispenjen 
von menschlichen Gefegen, 3. B. Ehehindernijfen, befonderen Ordensregeln, Si— 
monie u. dgl. m. Die Signatura gratiae vermittelte diejenigen Gratien, die der 
Bapft, neben dem Kardinal-Pönitenziar, noch ſelbſt zu erteilen beliebte, famt allen 
nicht=fonfiftorialen Benefizienverleihungen, joweit diejelben nicht, wma3 damals nur 
bei den unbedeutenderen Benefizien der Fall war, bereit3 an die Datarie ge: 
fommen waren. Die Sefretarie der Breven hatte ſchwankende Kompetenz. 
Rota und Signatur der Juſtiz waren reine Quftizbehörden: jene ein Ap— 
pellationggericht für die ganze chrijtliche Welt, diefe das eigentliche geistliche Ge— 
richt des Primates für das forum ecclesiasticum personale und reale, welches 
bloß dadurch ich befchränft fand, dafs der Papſt wegen der befonderen Rechte 
mancher Nationalfirhen, 3. B. der Deutfchen, in gewifjen Fällen verpflichtet war, 
ftatt Sachen vor diefem Gerichte entfcheiden zu laſſen, vielmehr judices in parti- 
bus zu geben. 

Bon diefen Behörden hat die Signatura gratiae zu erijtiren aufgehört und 
ihre Gejchäfte teild an die Datarie, teild an die Sefretarie der Breven und den 
Kardinal-Statsfefretär abgegeben. Die Rota aber und die Signatura justitiae 
blieben, wegen Mangels an Gefchäftszuflufs von außen, nicht mehr primatiale 
Behörden, jondern behielten bloß noch territoriale Bedeutung. Noch eine Dar: 
ftellung der Rota von 1854 aber — Del tribunale della Sagra Rota Romana, 
memorie storiche colle rispettive bolle de’ Pontefici ridotte in compendia col 
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Metodo del Guerra e volgarizzate, di Giuseppe Bondini segreto di Rota gia 
di Monsig. T. Mertel ora Ministro dell’ Interno, Bibliotecario di S.E. il duca 
Torlonia, ec. Roma, coi tipi de’ fratelli Pallotta — jpricht ihre univerjale Kom: 
petenz, ganz wie jie oben bezeichnet worden it, aus, und erklärt die gegenwär— 
tigen Hindernifje in deren Ausübung mur für faktifche und vorübergehende. Für 
Italien ſei die Rota auch ein Gericht erjter Inſtanz mit bejchränfter Kompetenz 
(fie fteht unter der Signatura justitiae), für die Länder jenfeits der Alpen hin— 
gegen ein Appellationsgericht dritter und höchſter Inſtanz, an welches zwar nur 
jolhe Sachen, in denen ſchon zwei nicht fonforme Erfenntnifje ergangen feien, 
gelangen fünnen; doch gelangen viele Sachen one dieſe Bedingung an dasjelbe. 
Das Gericht bejtand ſeit Bapjt Sirtus IV. aus zwölf Mitgliedern (Auditoren), 
von denen drei Römer waren, einer aus Bologna, einer aus Ferrara, einer ab— 
wechjelnd aus Toskana oder Perugia, ein Benetianer, ein Mailänder, ein Deutjcher, 
ein Franzoſe und zwei Spanier. Den „Deutjchen“ präfentirte der Kaiſer von 
Oſterreich aus feinen italienischen Staten, und jo waren auch die übrigen ſtatu— 
tarischen Berjchiedenheiten der Nationalität nicht alle wirklich beachtet. Den Vorjig 
fürte der ältefte Auditor, unter dem Namen des Dekans. In der offiziöfen Ge- 
rarchia catholica, per anno 1878 (Roma, Monaldi) find Rota und Signatur 
der Juftiz zwar nicht als Behörden, aber es jind die Mitglieder angegeben, welche 
jie ausmachen (componenti la S. Rota u. la Segnatura papale di ginstizia), wo— 
mit beiderlei Behörden als nach Annahme der Kurie fortbejtehend genügend ge= 
fennzeichnet werden. j 

Als eigentlich) und aktiv Firchliche Kurialbehörden, abgejchen von der Kam— 
mer, die als überwiegend jtatliche Verwaltungsftelle nicht dazu gerechnet werden 
kann, find alfo von den vortridentnijchen noch übrig das Nardinalsfollegium, die 
Pönitenziarie, die Datarie, Sefretarie der Breven und Kanzlei. Uber die Zu: 
fammenjeßung des Kardinalsfollegiums und die Konfijtorien, welche von den 
zu Nom rejidirenden Kardinälen gehalten werden, ijt oben die Rede gewejen. Die 
PBönitenziarie bejtcht nach der Gerarchia von 1878, unter dem Kardinal-Pö— 
nitenziar, aus einem Regens, aus zwei Sefretären nebjt ebenſoviel Subjtituten 
und vier Skriptoren, von denen einer zugleich Archiviſt, ein anderer Kaffirer ift. 
Sodann einem Korrektor oder Reviſor, einem Datar, einem Sigillator, einem 
Theologen und einem Kanonijten. Die Datarie ift, unter dem Präfidium Des 
Kardinal-Prodatars, zufammengejeßt au dem Subdatar, dem Präfeften del Con- 
cessum und dem Officialis per obitum als Oberbeamten, einem Praefectus com- 
ponendarum für Berechnung der Taren, einigen Reviſoren und zalreihem anderen 
Unterperfonal. Die Kanzlei bejteht aus dem Kardinal-Vizekanzler, der zugleic) 
Summista ijt und als jolher einen Subjtituten hat, jedoch überhaupt nur bei ge: 
wifjen Feierlichkeiten fungirt, als Präfidenten; dem Cancellariae Regens, d. 9. 
dem aktiven Borgejeßten der Behörde, dem Unterſummiſten, der als folcher einen 
Koadjutor befigt; ferner einem Kollegium von Abbreviatoren, don denen einer 
Dekan ijt, nebjt einem Sekretär und einer Anzal Subjtituten; endlich einem de- 
positario generale del piombo, einen piombatore, einem Sefretär und einem de- 
positario generale dei Vacabili. Die Sefretarie der Breven befteht aus 
dem Kardinal-Sefretarius brevium, einem Subjtituten desfelben, einem Archiviſten, 
Kaſſirer und Berechner und dem nötigen Schreiberperfonal. Seit Anfang diejes 
Sarhunderts ift jie oft mit dem Statsjefretariate des Auswärtigen ver: 
bunden gewejen. Der Hardinal-Statsjekretär hat ein Bureau, das aus Minutans 
ten, d. i. Konzipienten und Schreibern jowie zwei Archivijten, bejteht. Abgezweigt 
jind bejondere, änlich fomponirte Sefretariate, de’ Memoriali, de’ Brevi ac Prin- 
eipi, delle lettere latine und dell’ uditore; letztere drei nur unter Prälaten, nicht 
unter Kardinälen jtehend, alle vier mit geringerem Perſonal. 

Dieje bis auf die Sefretariate, wie diefelben jetzt bejchaffen find, ſchon vor- 
tridentinische Behörden, und zwar in gleicher oder fait gleicher Verfaſſung, find 
nun aber jeit dem 16. Jarhundert dadurch in ihrer Stellung alterirt worden, 
dajs jeit etwa der Mitte desfelben die Päpfte neben ihnen jtändige Kardinals— 
Tommiffionen für bejtimmte Gejchäfsfreife einzurichten anfingen, fogenannte Kon: 
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gregationen, an die man ſich ebenſowol wie an die alte für dergleichen Ge: 
ſchäfte nad wie vor gleichfall3 kompetente Behörde wenden fonnte, und an die 
man fich tatfächlich häufiger, al3 an die alte Stelle wendete und wendet. Diefe 
Kongregationen erpediren ſämtlich nicht durch die Kanzlei, jondern jede Kongre— 
gation durch ihre eigenen Beamten. Die Verfaſſung jeder einzelnen beruhet auf 
den bejonderen Beitimmungen, die bei ihrer Errichtung oder Fortbildung darüber 
getroffen worden find. Indes ift allen gemeinſam, daſs neben den eigentlichen 
Mitgliedern, den Kardinälen, von denen ſich außer dem Vorſitzenden (Präfekten) 
nur die zu Rom anmwejenden, und auch die nicht alle, des Geſchäftsbetriebes an⸗ 
nehmen, ſie eine Anzal ſachkundiger Hilfsarbeiter haben, welche in den Sitzungen 
referiren und one Votum die eigentliche Arbeit tun. Jede Kongregation hat einen 
Sekretär, welcher gewönlich Prälat iſt (nur der der Inquiſition iſt Kardinal, denn 
der Papſt ſelbſt iſt hier Präfekt) und der die Geſchäfte tatſächlich leitet. Die 
Hilfsarbeiter heißen, je nach der Art der ihnen übertragenen Arbeit, Konfultoren, 
was der gewönliche Name ift, dann Dualififatoren, NRelatoren u. ſ. w. Subaltern= 
perfonal tritt bei jeder Kongregation hinzu. 

Die ältefte wurde 1542 auf Anlaſs der deutjchen Reformation gejtiftet zur 
Verfolgung jeder Art Härejie: Die 8. Congr. Romanae et universalis Inquisitio- 
nis oder Saneti Offieii, im gemeinen Leben Sant’ Ufficio. Sie ijt Pe ergänzt 
worden durch die von Papſt Paul V. hinzugefügte ſtark bejeßte 8. Congr. In- 
dieis libror. prohibitorum für Überwachung der Litteratur (ſ. den Art. Bücher: 
cenfur, Bd. II, ©. 772). Die zweite Kongregationsitiftung gejchah bei Gelegen- 
heit der Bublifation der Tridentiner Konzilsjchlüffe, 1564, indem der Bapit 
zumächjt für diefe und für die Überwachung der Ausfürung eine ſolche Kommiſſion 
von Kardinälen ernannte und derſelben aufgab, ihm vorzutragen, was ſich dabei 
als zweifelhaft erweifen möchte. Von Sixtus V. erhielt diefe S. Congr. Cardi- 
naliam Coneilii Tridentini Interpretum, auch Congregatio Coneilii und im ges 
meinen Leben jchlechthin Coneiglio genannt, 1587 (ec. Immensa Aeterni Dei vom 
22. Jan.), das Recht, dergleichen Zweifel, wenn fie nicht dogmatifcher Natur jeien, 
jelbjt zu enticheiden, wurde jo tatjächlich für fait alle Angelegenheiten kompetent, 
in denen auf eine Anordnung des Tridentinums Bezug genommen wird, und ihre 
NRichterfprüche (resolutiones), wie ihre authentifchen Kontroverjenentjcheidungen 
(declarationes) bejigen großes Anfehen. Eine Sammlung derjelben 
resolut.) ijt jeit 1718 in mehr als hundert Quartanten erjchienen; U. Rom 
1843 ff. Auszüge daraus in der Richter-Schultejchen Ausgabe des —— 
Auch die Inquiſition hatte Papſt Sixtus V. in der angefürten Konſtitution re— 
organiſirt. Zugleich errichtete er drei neue Kardinalskongregationen: die 8. Congr. 
super negotiis Episcoporum et Regularium,, im gemeinen Leben Vescovi e Re- 
golari genannt, für Überwahung und Leitung der Bilchöfe und der geiftlichen 
Orden an fich und in ihrem gegenfeitigen Verhältnifje (Collectanea in usum Se- 
cretariae 8. Congr. Episcoporum et Regularium, Rom. 1836), die S. Congr. 
Rituum für Beaufjichtigung und Hebung des Kultus, für Kanoniſationen u. dgl. 
(Decreta authentica S. Congr. Rituum ex actis etc, ed, Cardellini, Romae 1824 
und Eberle Manuale decretor. ete., Ratisb. 1851) und die S. Congr. consisto- 
rialis für Vorbereitung des dem allgemeinen Kardinalsfollegium in feinen Kon— 
jiitorien noch zuftändigen Gejchäftsbetriebes. Im gemeinen Leben heißt jene Riti, 
diefe Consistoriale. Regelmäßige, jog. „ordentliche*, Konſiſtorien wurden ehedem 
zweimal, daun einmal wöchentlich gehalten; indem von ihren Gejchäften immer 
mehr auf die Konfijtoriale und auf die anderen Klongregationen überging, haben 
die ordentlichen Konfiftorien, die um 1680 noch monatlich einmal borzufommen 
pflegten, allmählich jo gut wie völlig aufgehört, und jebt fommt das Kardinals— 
follegium fajt nur noch in „außerordentlichen* Konfiftorien und nur dazu zuſam— 
men, um materiell bereits bejchlofjene Angelegenheiten formell zu genehmigen und 
der Bublikation des Nejultates anzuwonen. 

Im 17. Jarhundert kamen hinzu: 1622 Die Kongregation De Propaganda 
Fide für Gentralifirung des Mifjionsbetriebes ſowol Nichtehrijten, wie Proteſtan— 
ten und Griechen gegenüber und zu Leitung des Klirchenregimentes im Miſſions— 
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ge aus diefem Geficht3punfte (Bullarium Congreg. de Propaganda F., 5 Bbe., 
om 1839 ff., j. den Art. „Propaganda“), ferner 1626 die 8. Congr. Immuni- 
tatis ecclesiasticae für Warung firchlicher Privilegien gegenüber dem State (Ricei 
Synops. decret. et resolut. S. Congr. Immunitatis. Taur. 1719), von deren Ge— 
ſchäftskreis jpäterhin (1815 ff.) ein Teil auf die 8. Congr. super negotiis ecele- 
siasticis extraordinariis (degli affari ecclesiastici straordinarii) übergegangen iſt. 
Für das Indulgenz- und Reliquienwefen entjtand 1669 die S. Congr. Indulgen- 
tiarum et Sacrarım Reliquiarum (Prinzivatti Resolut. s. decreta ... . S. Congr. 
indulgentiis sacrisque reliquiis praepositae, Rom. 1862). — Andere longrega= 
tionen, immer von gleicher Einrichtung, find für andere Gefchäfte, oft nur vor— 
übergehend, deputirt worden: die oben angefürte Gerarchia cattolica für 1878 
fürt als jeßt beftehende Kongregationen außer den bisher genannten noch auf: 
die der Visita apostolica, eine Spezialfongregation per i Coneilii provinciali, Die 
der Residenza dei Vescovi, Sopra lo stato dei Regolari, Cerimoniale, Diseiplina 
regolare, Esame dei Vescovi, Fabbrica di S. Pietro, Lauretana, Studii; jämt- 
tich in ihren Aufgaben und den demgemäßen allgemeinen Grenzen ihrer Kompetenz 
jhon aus ihren Namen erkennbar; zum. teil bloße Abzweigungen der hervor— 
gehobenen Hauptfongregationen. 

Ihr Verhältnis zu den älteren Behörden ijt in Betreff der Konſiſtorialkon— 
gregation bereit berürt. Wenn, um noch ein zweites Beifpiel näher auszufüren, 
die Congregatio Coneilii fompetent ijt, jo oft es die Ausfürung irgend eines Bes 
ſchluſſes des Tridentinums gilt, ſei derjelbe an fich, in feiner Bedeutung, ſei e3 
bloß in feiner Anwendung auf einen vorliegenden Einzelfall bejtritten, jo geht 
dies jo weit, dafs 3.B., weil Bedingungen und Form der Eheſchließung im Tri- 
dentinum geordnet werden, vor jene Behörde jede Prüfung der Nullität vermeint- 
liher Ehen gezogen werden kann, und ebenjo weil das Tridentinum bejtinmt, 
was zur Ordination wejentlich ijt, jede Prüfung der Nullität von Ordinationen 
u. ſ. w. Bedenft man nun, wie vielfach die Schlüffe von Trient in das Leben 
der Kirche eingreifen, jo wird man erkennen, wie gleichfall3 eingreifend in die 
Kompetenzkreife aller älteren Kurialbehörden die Kompetenz jener Kongregation 
fein muſs. Nicht anders iſt es mit der Kongregation Vescovi e Regolari, denn 
fie kann zuleßt jo ziemlich alles und jedes bearbeiten, was fich auf Bijchöfe und 
Orden bezieht. Anliches wäre, wenn auch nicht allenthalben in gleichem Grade, 
von anderen Klongregationen gleichfall® zu jagen, In höherem Grade aber noch 
gilt es vom Kardinaljtatsjefretär, der durch feinen fortwärenden perjünlichen Ber: 
fehr mit dem Papſte Gelegenheit hat und vorfommenden Falled auch nimmt, in 
der Kompetenz mit den verjchiedeniten Stellen zu Eonfurriren. 

Da nun, wie fchon gejagt, die älteren, vortridentinischen Behörden der Kurie 
in ihrem normalen Gefchäftsfreife nach wie vor rechtlich nicht beſchränkt find, auch 
die Kompetenzgrenzen der neueren Behörden einander fo vielfach durchjchneiden, 
fo entjteht zu Rom eine große Zal elektiv fonkurrirender Jurisdiftionen, und ein 
alter, furialer Praftifer war daher geneigt, die Eriftenz einer geordneten Ge— 
ſchäftsverteilung unter den Kurialbehörden überhaupt zu leugnen, und es nur als 
Sitte anzuerfennen, dafs man für bejtimmte Gejchäfte beitimmte Behörden angehe. 
Wiewol dies nur annähernd richtig, da jene Sitte keineswegs one rechtliche, biß- 
weilen höchſt pojitive Grundlage ift. Genaueres hierüber findet ſich in meinem 
Aufjage: die römische Kurie, ihre Behörden und ihr Gefchäftsgang, in Jacobſon 
und Richters Zeitjchrift für Necht und Politif der Kirche (1847), ©. 54 ff., 195 ff. 
und in Bangen, Die römifche Kurie, ihre gegenwärtige Zuſammenſetzung und ihr 
Geſchäftsgang, Münſter 1854; erſteres ein Reifebericht von 1845, letzteres in Rom 
jelbjt gearbeitet, umfänglicher und eingehender, aber one Überblid. Hier genüge, 
neben der vorhin berürten Bemerkung über die Propaganda, hervorzuheben, dafs 
im Gejchäfsbetriebe der Kurie Italien fich von den übrigen fatholiichen Ländern 
infofern noch immer umterjcheidet, als für dies Land der päpftliche Anspruch auf 
ftändige Surisdiftionsfonfurrenz mit den Bilchöfen am meisten durchgefürt ilt. 
Der Kreis desfalljiger Gejchäfte wird von den beiden Klongregationen Coneiglio 
und Vescovi et Regolari, nebjt ihren Anhängen, den Kongregationen della Re- 
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sidenza und Disciplina regolare bejorgt. Für die übrigen „katholiſchen“, d. i. 
nicht durch den Sechtäpuntt der Miffion wejentlich betroffenen Gebiete, find die 
laufenden Primatialgefchäfte des heiligen Stules im allgemeinen Biſchofskrea— 
tionen, Pfründenverleihungen oder Bejtätigungen und gewiſſe Dispenjen und Ab- 
folutionen. Für erjtere ijt die Kongregazione Confijtoriale nebjt ihrem Anhange, 
der Kongregation dell’ Ejame, für die Pfründenvergabungen die Datarie, für die 
Dispenjen und Abfolution diefe und die Bönitenziarie hauptfächlich tätig, für Ex— 
pedition aber alles defjen, was aus der Konfijtoriale und Datarie fommt, Die 
Gancellarie. Für die Expedition endlih und größtenteil3 auch Ertradirung der 
Breven die Secretaria Brevium, wiewol auch die Kanzlei jebt Breven erpediren 
fan. Die Pönitenziarie und fämtliche übrige Kongregationen haben ihre Erpe- 
dition, gewönlich in Form eines beglaubigten Auszuges aus dem Sigungsproto: 
foll, der Defret heißt; in Nebendingen aber jehr verjchieden. 

An den meijten laufenden Gejchäften können die Behörden jelbjtändig ent— 
fcheiden, wobei fie ſich nach ihren desfalfigen Vollmachten (Fakultäten) und nad 
der Praxis richten: nur die wichtigften Angelegenheiten fommen perſönlich an den 
Bapit. Zu diefem Zwede haben die Vorgejetten — Präfekten und Sefretäre — 
der Hauptbehörden meistens wöchentlich zweimal Vortrag bei ihm (udienze re- 
golari); jo die der Propaganda, der Kongregation del Conciglio, Vefcovi e Res 
golari, der Datar, Subdatar, Pönitenziar, der Sekretär der Breven x. Der Se— 
fretär der Propaganda hat jeden Sonntag Abend feine befondere Audienz; der 
Kardinal-Statsjekretär (des Auswärtigen), der auch im päpftlichen Palajte wont, 
hat jederzeit Zutritt. Er und der Sekretär der Breven müfjen in den regulären 
Audienzen erfcheinen, die übrigen fommen nur, jo oft fie etwas vorzutragen ha— 
ben, und die Kardinalpräfeften der Kongregationen dürfen fich dabei noch durd) 
ihre Sefretäre vertreten lafjen. 

Bei allen römischen Aurialgefchäften aber wird vorausgejeßt, daſs, wer irgend 
etwas an einer Behörde jucht, fich bei derjelben perfönlich einfinde. Kein Be- 
fcheid wird durch Boten oder änliche Mittel zugefertigt, jondern er muſs abgefor: 
dert werden. Dies perjünliche Einholen eines Beichluffes fürt von felbjt auf 
defjen perfönfiche Förderung. Die Erpedition bewilligter Gefuche an Datarie und 
Kanzlei und ehemals an deren verfchiedene jportelberechtigte Abteilungen konnten 
die Bittjteller und Parteien jelbjt übernehmen und durch mancherlei beſchleuni— 
gende Mittel betreiben. Ja nicht allein bei den ausfertigenden, fondern ſchon bei 
den bearbeitenden Behörden machte ihre Einwirkung fich geltend und iſt noch heute 
in einer Form und Ausdehnung zu Rom Sitte, die zu den größten Mifsbräuchen 
fürt. Benußung von perjünlichen Verbindungen, von Zeit und Umſtänden ift es, 
. was den gejchäftstundigen Römer auszeichnet. Schon die häufige Konkurrenz ver— 
fchiedener Behörden unter fich und noch mit außerordentlichen Gejchäftswegen leitet 
darauf hin, jich den Weg, den man jeinerjeits einjchlagen will, nach Nebenrüdjich- 
* zu wälen: Schnelle, Wolfeilheit, Gunſt (amicitia) ſind dabei die entſcheidenden 

ründe. 

Demgemäß iſt, um an der Kurie etwas zu erreichen, vor allem Perſonal— 
kenntnis dienlih: und daraus, nächſt der erwänten Forderung perjönlicher Ent— 
gegennahme des Beſcheides von jeiten der Bittjteller und Parteien, Hat ji von 
früh ber das Snititut der Prokuratoren entwidelt, deren bei vielen Behörden 
Alleinberechtigte waren, und zwar in Slollegien zufammengejchloffen und jelbjt zu 
fog. Bartezipanten ausgebildet; heutzutage jind für die Firchlichen Gejchäfte des 
Primates unter ihnen bloß no die Agenten und Spedizioneri wichtig, — 
Seinen Agenten am römifchen Hofe hatte von Alters her jedes Bistum: eine 
Art geiftlichen Gefandten, der dies Amt gewönlich für mehrere Kommittenten zu= 
gleich verjah. Ein jolcher war ein Hurialbeamter und bejorgte die Gejchäfte ſo— 
wol des bifhöflichen Stules jelbjt, als auch die, welche in Sachen von Privat— 
feuten duch den Biſchof nad) Rom gelangten, 3. B. Dispenſationsgeſuche. Er 
verwandte jich umd verhandelte. Die Abfafjung des Memorial aber, das jede 
Bitte einfüren muſs, das perjönliche Betreiben der Ausfertigungen in den Kanz— 
leien, die Auszahlung der Gebüren an die verfchiedenen Berechtigten, kurz alle 
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Subalterngefchäfte zu beforgen, war er zu vornehm und überließ das einem Spe- 
dizionere, defien Amt in Bejorgung gerade folcher Gejchäfte beitand. Die 
plötzliche Geſchäftsverminderung jedoch jeit 1808, die Einrichtung moderner Ge— 
fandtichaften zu Rom und die Notwendigkeit, in welche jo viele Bischöfe zeitweilig 
gejegt wurden, durch Vermittlung derjelben mit dem heiligen Stul zu verkehren 
— modurd denn die Geſandtſchaft ganz an Stelle des Agenten trat —, endlich) 
die Verarmung Roms haben den Unterjchied zwijchen Spedition und Agentichaft 
verwiſcht. Der allgemein gebräuchliche Name diejer beiderlei Tätigkeit vereinigen- 
den Profuratoren ift gegenwärtig solleeitatore di lettere pontificie, deren ſich 
denn auch die jet wider direkt mit dem heiligen Stule forrefpondirenden Bijchöfe 
bedienen. — Es iſt eine eigentümliche Mitteljtellung, in welcher diefe Kurialen 
fih befinden: denn gerade die ſchwächeren Seiten des Organismus auszubeuten, 
von welchem fie jelber ein Teil find, die Nebenwege aufzuweiſen, Hinfichtlich einer 
im Grunde mijsbräuhlichen Benutzung von Perſonalkenntnis denen auszubelfen, 
die etwas fuchen, und dadurch möglichit Schnell, günftig und wolfeil die erbetene 
Ausfertigung zu liefern, iſt ihre Beſtimmung und Ehre. 


Welche Dinge einem Agenten an laufenden Gefchäften regelmäßig durch die 
Hand gehen, erhellt aus den folgenden fünf Rubriken dev Gefchäftstabelle einer 
deutschen Gejandtichaft aus der Zeit, wo jie noch die Agentur hatte: 1) Matri- 
monialia, 2) Indulgenzen, 3) Sacerdotalia, d. h. dispensae aetatis et natalium 
jamt Säfularijationen, 4) Capitularia, d.h. Proviſionen rejervirter Pfründen und 
Beltätigungen der nach PBatronatrecht vergebenen; 5) Episcopalia, d. h. Konfir— 
mationen und Fakultäten, ſamt den Statusrelationen und jonftigen Berichten. 
Durch Appellationen nach Rom erweitert jich Diefer Kreis. — In allen folchen 
Fällen werden von den Bilchöfen lateinische Bittfchriften an den Papft gerichtet, 
unter Beilage der etwa erforderlichen BZeugniffe, zu deren glaubwürdiger Auf— 
zeichnung es in allen Teilen der römijchskatholifchen Kirche ſog. apoftolifche No— 
tarien gibt. Diefe Bittjchrift wird dom Spedizionere in jehr einfacher Form — 
mit der Anrede beatissime pater — mundirt umd einer fompetenten Behörde 
direkt vorgelegt, von der jie alsdann entiweder nach gejchehenem Vortrage beim 
Bapfte, oder auch one denſelben entjchieden und die Bewilligung mit kurzen Wor— 
ten Ex secretaria Congregationis ete. unter die Supplif gejchrieben wird, worauf 
der Spedizionere, der auch die Koſten auslegt, gegen deren Zalung erſt die Be- 
fcheide verabfolgt werden, die formelle Ausfertigung der Bulle oder des Breves 
betreibt und das fertige Dokument feinem Kommittenten ausliefert. Abſchlägige 
Antworten werden fchriftlich nicht erteilt, jondern die Bittjchrift bloß unbeant— 
wortet zurüdgelegt, was der Spedizionere, nachdem er es bei perjünlicher Nach— 
frage erfaren hat, den nterefjenten meldet. Dieſer unmittelbar kirchliche Ge=* 
ichäftsverfehr, wie auch der bei den päpjtlichen Gerichten, wird lateinisch gefürt. 
Sonjt jchreiben die höheren römischen Behörden, auch der Kardinalftatsjefretär 
italienisch. 

Nähere Nachweifungen über Einzelnes ſ. in meinem angefürten Aufſatze, ſo— 
wie bei Bangen a. a. ©. Der Traftat von Bonix, De curia Romana ete,, Par. 
1859 iſt mit Vorficht zu gebrauchen. Eine ungleich gründlichere Arbeit ift die 
von ©. Phillips im 6. Bande jeines Kirchenrechtes (1864). Die bejte neuere 
Darftellung aber, auch in Betreff der reichlich nachgewiefenen Litteratur, findet 
fi bei Hinſchius, Syitem des kathol. Kirchenrechtes für Deutjchland, Thl. 1, 
©. 309—498. In einigen Einzelpunften läjst fie ji) ergänzen aus den Anz 
merfungen zu Berings Syſtem des Kirchenrechtes (1876) 8 104 ff. — An Stelle 
des ehemaligen päpftlichen Statsfalenders, den Notizie per l’anno ete., nad) der 
Druderei, in welcher er erichien, gewönlich Cracas genannt, iſt in neuerer Zeit 
die im obigen jchon benußte, järlich erjcheinende Schrift getreten: La gerarchia 
cattolica e la famiglia pontificia per Yanno ... . Con appendice di altre no- 
tizie riguardante la S. Sede, Roma, 'Tipografia dei fratelli Monaldi. 


(5. 9. Jacobfon 7) Meier. 
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Kuſch (Bar) iſt ein Länder- und Völkername, den die griechiſche Bibel durch: 
weg — mit alleiniger Ausnahme von 1 Moſ. 10, 6. 8 — durch Aldıonie, 
AtHones widergibt, wofür dann Luther nicht unpafjend das eben jo allgemeine 
„Mohrenland, Mohren“ jebte, wobei man nur nicht an „Neger“ denken darf, 
welche der Bibel noch unbekannt find, wie denn auch die Ägypter zwifchen Keſch 
(= Kuſch) und Nahafi, den weſtlich wonenden Negern, unterjchieden. In der Bibel 
wird der Name Kuſch im einem weitern geographifchen, engern ethnographifchen, 
und engjten hiftorischen Sinne gebraudt. 

Am weiteſten Sinne nämlich bezeichnet Kuſch die dunkelfarbigen Südländer 
überhaupt, in Afrifa ſowol als in Aſien. In diefer Ausdehnung, wo das Wort 
im Grunde ein geographifcher Begriff ift, wird es vor allem gebraucht in der Völ- 
fertafel 1 Moſ. 10, 6 ff. Dort wird Kuſch aufgefürt als der erjte Son Hams, 
d. h. nach der ganzen Anlage der Stelle als das fidlichjte, in Betracht fommende 
Land, und als feine Nachkommen oder Unterabteilungen und Zweige ericheinen 
Seba, Havila, Sabta, Rama mit Scheba und Dedan, Sabtefa, und — aus ans 
derer Duelle — wird auch Nimrod (ſ. d. Art.), ein Son Kufch’E, genannt. Nun 
gehört von allen diefen Namen, rejpeftive Ländern oder Stämmen, nur Seba 
ganz nach Afrika (j. unten), Havila bloß zum teil, wogegen es nad) der Paradies— 
fage 1 Mof. 2, 11 umd nach der Völfertafel jelbjt 10, 29 nad; Aſien gehört, 
ſ. R.-E. IV, 36; alle anderen weifen cher nad Süd - Arabien und bis zum 
perfifchen Golf, ſ. RE. I, 593 5. Mehrere derjelben werden denn auch in ans 
deren Stellen zu Sem gerechnet; entweder dur Joktan (fo Scheba und Havila 
1Mof. 10, 28F., vgl. 1 Sam. 15, 7), oder durch Abraham und Ketura (Scheba 
und Dedan 1 Mof. 25, 1—3), wol weil fie fih mit Semiten gemifcht hatten. 
Auch die Bezeichnung der Frau Moſe's als „Kuſchitin“ 4Mof. 12 1 mag jo zu 
verftehen fein‘, da jie ſonſt als Midianitin erjcheint (die allerdings etwas zweifel- 
hafte Identität der Perfonen vorausgejeßt). Übrigens findet fich auch bei den 
Griechen ein änlicher Sprachgebrauch, wie 3. B. Herod. 7, 70 *) öjtliche (aſia— 
tiſche) Athiopen mit fchlichtem und libyſche mit krauſem Har unterjcheidet, und 
jpäter auch die dunkelfarbigen Inder „Athiopen“ genannt wurden, 


Im engeren Sinne gebraucht danıı das Alte Tejtament, und zivar in den 
bei weitem zalreichiten Stellen, Kuſch als Bezeichnung desjenigen Teiles von Afrika, 
der jüdlich von Agypten liegt, der Bewoner zunächſt des Nillandes ſüdlich von 
Ügypten (nad) Ezech. 29, 10 iſt Syene die Südgrenze von Agypten und zugleich 
die Nordgrenze von Kufch, womit auch Strab. 17, 1.3, ©. 787 ftimmt), und der 
zwijchen dem Nil und dem roten Meere liegenden Länder, alfo ungefär des heu— 
tigen Nubiens mit Teilen von Sennaar und Habeih. In diejem Sinne fann die 
Rede fein von „Arabern, welche neben den Kuſchiten wonen“ (2 Chron. 21, 16), und 
mag jenes kuſchitiſche Havila (1 Mof. 10, 7) am sinus Avalites auf der weit: 
fihen Seite des arabifchen Golfes und zwar am Ende desfelben gelegen haben, 
wohin Btolem. 4,7, 27 die Avalitae jegt. Ebenjo tief nach Süden verjeßt Herod. 
3,20 fi. die Ardlones uaxgößıoı, die Kambyſes nicht zu erreichen vermochte (Eſth. 
1, 1. 8. 9 erjcheint Kuſch neben Indien als an der Grenze des Perſer-Reiches 
liegend). Warjcheinlich waren auch die 2 Chron. 12, 3 neben Libyern und Kuſchi— 
ten (im engjten Sinne) genannten Suffijim ein Eujchitifcher Stamm: wenigjtens 
erklären fie LXX und Vulg. durch „Troglodyten“, welche in dem Gebirge am wejt- 
lichen Ufer des roten Meeres wonten, Strab. 17, 1. 53, ©. 819. Ob von der 
bei Plin. h. nat. 6, 34, $ 172 genannten Troglodytenjtadt Suche eine Spur im 
Namen des heutigen Suakin fi) erhalten habe, muſs dahingejtellt bleiben. 

Den bei weitem wichtigjten Teil des afrikanischen Kuſch bildete Seba (R20), 


d. h. das große Reich Nubien und Mero&, welches nur Pf. 72, 10 (neben dem 
arabijchen Scheba) und Jeſ. 43, 3; 45, 14 (neben Kuſch) noch Seba genannt, 


*) Ünlich find ſchon bei Hom. Od. I, 24 sq ; I. I, 423 die „frommen“ Äthiopen in 
öſtliche und weftliche geteilt. 
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newönlich aber mit dem Namen Kuſch im engften hiſtoriſchen Sinne bezeichnet 
wird. Diejer Stat, bei den Alten wie deſſen Hauptjtadt meift Meoon genannt 
(Diod. 1, 33; Jos, arch. 2, 10. 2; — auf den affyrifchen Inschriften lieſt man 
den Namen Miluhhi als gleichbedeutend mit Kus) — aber nicht nach der fo ge: 
heißenen Mutter oder Schweiter des Kambyſes fo benannt, fondern mit einem ein- 
heimifchen Namen, der nad) Lepfius „Weißenfels“ bedeutet —, umfajste das Ge: 
biet zwifchen dem Nil im Weiten, dem Astaboras oder heutigem Atbara (Tiacazze) 
im Oſten und dem Astapus, dem heutigen Bahr-el-azrak oder blauen Nil, im Sü- 
den (Diod. 1, 37; Strab. 17, 2. 2, ©. 821f.). Dergeftalt von Strömen bejpült 
und fait rings umgeben (ef. 18,1.3; Zef. 3, 10), wird das Land öfter eine „In— 
ſel“ genannt. Dieje Lage begünjtigte einen lebhaften Handel, namentlich mit Agypten 
(ef. 18, 2) und Arabien; das Land, faſt nur an den Ufern feiner Ströme ful- 
turfähig,, jonjt aber von Nomaden durchzogen, fürte namentlich Ebenholz, Elfen: 
bein, Weihrauch), Gold und Edelfteine, Straußenfedern, Affen und Sklaven aus 
(Hiob. 28, 19; Diod.1, 33; Herod. 3, 97, 114, vgl. Ezech. 27, 15. 22). Merog, 
die Hauptjtadt, lag früher (nach Herod. 2, 29) nördlich, fpäter (vgl. Strab. 17, 
1. 2, ©. 786) ſüdlich vom Zufammenflufs des Nil und des Atbara, nördlid vom 
heutigen Schendi, wie noch vorhandene Ruinen mit zwei PByramidengruppen zeigen. 
Per und Meros bildeten da3 mehrfach in die Geſchichte eingreifende Reich 
Kuſch. 

Hatten in früheren Zeiten die Agypter ihre Herrſchaft über einen großen 
Teil von Nubien ausgedehnt, wie noch vorhandene Denkmale und Inſchriften be— 
weiſen, ſo machten ſich dagegen ſpäter die von Agypten her kultivirten Athiopen 
allmählich unabhängig. Zwar werden noch im Heere des Schiſchak oder Seſonchis 
Kuſchiten erwänt (2 Chron. 13,3) und ſein Nachfolger Zerach wird ſogar ſelber 
ein „Kuſchite“ genannt (ibid. 16, 8sq.), was freilich auch bloß ſoviel als „Afrikaner“ 
bedeuten fünnte und nicht gepref3t werden darf. Kuſchiten erjcheinen aber wider: 
holt im Solde Agyptens, Jer. 46, 9; Ezech.30, 4f. 9 (38, 5 als Kampfgenoſſen 
Gogs aus dem äußerften Süden). Schr mächtig blühte der äthiopifche Stat im 
8. Sarhundert vor Chr.; feine damalige Hauptitadt Napata (Nep der Inſchriften) 
lag in der Nähe ‚des heutigen Meraui am Nil beim Berge Barfal. Dieſe Kuſchiten 
eroberten jogar Agypten, das fie von Theben aus etwa 50 are lang beherrſch— 
ten; fie bilden dort die 25. (äthiopifche) Dynaftie circa 730—685 a. Chr., ſ. 
R.-Ene. I, 175 ff.; Herod. 1, 137ff.; Diod. 1, 65. Widerholt griffen fie auch in 
die iſraelitiſche Gefchichte ein. Schon Hofea, der letzte König in Samaria, fuchte 
mit ihnen ein Bündnis gegen die Aſſyrer zu jchließen, 2 Kön. 17, 4, und die Ku— 
fchiten felber juchten um ein folches in Serufalem nad) (Jeſ. 18, vgl. 20, 3. 5; 
30, Uff. — daher die Hoffnungen auf einftige Befehrung derjelben zu Jahve, wie 
fie noch Pi. 68, 32; 87,4 auftauchen). Die Nachricht vom Heranrüden des 
äthiopifch -ägyptifchen Königs Tirhafa bejchleunigte die Kataftrophe Sanheribs 
2Kön.19, 9; Tirhafa wird überhaupt als ein gewaltiger Eroberer gejchildert, und 
von ihm an finden ſich einheimische ätbiopifche Denkmale. Zuletzt machte fich frei= 
lich Agypten wider unabhängig; mit Pſammetich fam eine einheimifche (faitiiche) 
Dynaftie auf; unter ihm, der mit Hilfe jonifcher und farifcher Söldner die Herr— 
Ichaft erlangt hatte und deshalb die Fremden begünftigte, wanderte ein großer 
Teil der ägyptifchen Kriegerfafte nach Athiopien aus, Herod. 2,2931. Der Stat 
von Meros beitand aber fort bis in die chriftliche Zeit, der König desfelben war 
zugleich erjter Priefter des Ammon, ſ. die Artikel „Randace* Bd. VII, ©. 411 und 
„abeifinische Kirche“ Band I, 69 ff. Die Athiopier waren im Altertum be= 
rühmt duch Körpergröße, Schönheit, Kraft und Kriegstüchtigkeit, Jeſ. 18, 2; 45, 
14; Herod. 3,20; Diod. 3,2,3. Ein Kuſchite Ebed-Melech wird als Eunudh am 
Hofe Zedekias genannt Ser. 38, 7f.; 59, 16 f. Sie waren, wovon auch die alten 
Denfmale zeugen, rot oder braum, zum teil fehr dunkel (vol. Jer. 13, 23), aber 
nad Körperbildung und Sprache wie die ihnen nahe verwandten Agypter, ein kau— 
kaſiſches Volk, deren Überrefte noch in der Bega oder heutigen Bifchari gefunden 
werden, ſ. Lepfius, Briefe, ©. 220. 266, und R.-Enec. I, 175, und weiter Kno— 
bei, Völfertafel, ©. 247 ff.; Dillmann in Schentel’3 Bibeller., I, 285 ff.; Schra= 
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der in Riehms Handwörterb. I, 33 ff.; B. Stade, De Isajae vatieiniis aethio- 
picis, Lips. 1873, pag. 5 sqgq. Rüetſchi. 


ſtuſs, ſ. Friedenskuſs Bd. IV, ©. 687. 
Kufs bei den Hebräern, ſ. Gruß bei den Hebräern Bd. V, ©. 450. 


Kyrie eleifon. Die Bitte zum Herrn um Erbarmung in Pf. 51 2Adnoov 
us, 6 eos, Pi. 123, 3 Blnoov nuäg xugıe (LXX) und an andern Orten des 
Alten Tejtaments, welche im Neuen Tejtament 3. B. Matth. 9, 27; 15, 22; 20, 
30; Marf. 10,47 an Jejus, den Son Davids, gerichtet wird, wurde in ber 
griechifchen Kirche von der frühejten Zeit her eine jtehende Formel im allgemeinen 
Kirchengebete. Die Const. apost. verordnen (VIII, 6), dafs nach jeder einzelnen, 
vom Diakon gejprochenen Bitte der Litanei die Laien, vornehmlich aber die Kin- 
der, mit xugıe &Afnoov rejpondiren follen. Zur Zeit des Baſilius d. Gr. war es, 
wie Luther in den formulae missae anfürt, bereit3 in usu totius populi publico, 
und jo wird dasſelbe noch immer in den orientaliichen Kirchen dom Chore grie- 
chiſch geſungen, von den Laien in der Landesjprache unzälige Mal widerholt. In 
der römijchen Kirche joll Papſt Sylvelter I. (314-335) den Gebraud) der grie- 
chiſchen Worte eingefürt haben; zur Zeit des unter Felix IV. zu Baifon iu Jare 
529 abgehaltenen Konzil war es überall im Abendlande in Braud). Das Christe 
eleison wurde hinzugefügt und dem dreifachen Rufe Kyrie — Christe — Kyrie 
eleison die Beziehung auf die Trinität gegeben. Im Mejsgottesdienjte fand es 
feinen Ort nad) dem Introitus, dem furzen, auf das Siündenbefenntnis fol- 
genden Gebete. Der Geijtliche intonirt es und in den Kirchen, wo Mufik ift, jingt 
e3 der Sängerchor mit Orchejterbegleitung fort, womit die mufifalifche Mefje be— 
ginnt. Nach der alten römischen Kirchenordnung fang der Chor es jo lange fort, 
bis der Bapit das Zeichen zum Aufhören gab, auch in den andern abendländijchen 
Kirchen follte nur immer eben jo oft Christe eleison als Kyrie eleison gejungen 
werden. Der Papſt Sergius verordnete in feinem Tejtament (910), daſs die 
Priejter der von ihm begabten Kirche täglich für das Heil feiner Seele Hundert 
Kyrie und Hundert Christe eleison fingen follten. Bei den Wallfarten pflegte 
das Volk ebenfall3 Hundert Kyrie, hundert Christe und wider hundert Kyrie 
eleison zu fingen und nach einer Paufe wider zu fingen. Für die Mefje dagegen 
wurden von oder bald nach Gregor d. Gr. drei Kyrie, drei Christe und drei 
Kyrie jejtgejegt, damit jede göttliche PBerjon beſonders und ziwar, um in ihr die 
Dreieinigfeit zu verehren, dreimal angerufen würde. Nach älterer myſtiſcher Aus: 
fegung follte duch den neunmaligen Hilferuf auf die neun Sünden hingedeutet 
werden: Erbjünde, läjslihe Sünde, Todfünde; Sünde in Gedanken, Worten und 
Werken; Schwachheit-, Unwifjenheit- und Bosheit-Sünde. (Bergl. Aſchbachs Kir- 
chenlerifon.) Luther jagt 1523: „Qui Kyrieleison addiderunt, et ipsi placent“, und 
jeßt e8 als einen „fait guten und aus der Schrift gezogenen Gefang“ als zweites 
Stüd nad) dem Introitus. In der deutfchen Mejje von 1526 jagt er: „Zum An— 
fang fingen wir ein geiftliches Lied, darauf Kyrie Eleifon im jelben Ton, drei— 
mal und niht neunmal*“. In der Wittenberger K.“O. von 1533 wird übri- 
gens neben dem „rechten Kyrie“ zu Zeiten, bejonders auf die Feite, „ein anderes 
neunmal* zugelajjen. Brenz in der Halliihen K.O. von 1526 will das gewonte 
Kyrie beibehalten und dabei „von der ganzen Kirch gefniet“ wiſſen, „dieweil es 
ein ernftlich diemutig gebet ijt“. — Das Wittenberger Kirchengefangbuh vom 
Sare 1573 und Loffius in feiner Psalmodia 1579 gibt in befonderer Geſangs— 
weife das Kyrie dominicale für die gewönlichen Sonntage, da8 Kyrie apostoli- 
cum für die Apojteltage, und das Kyrie angelicum für die Marientage und das 
Michaelisfeft. Laut der Artilel der Ceremonieen und Kirchenordnung im Herzog: 
tum Preußen 1525 (Richter I, ©. 29. 30) wurde dort das Kyrie „in drei 
Zungen“, griechiich, lateiniſch und deutfch gefungen, „dieweil es dreimal gefungen 
wird“. In der lebten Hälfte des Mittelalters verwandte man großen Fleiß auf 
Erweiterungen des Kyrie. Mt, Der rijtlihe Cultus, 2. Aufl., ©. 493, fürt 
aus einem römischen Mifjale vom are 1631 ein folches für hohe Feſte beſtimm— 


“ 
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te8 Kyrie an, in welchem da Belenntnis von Vater, Son und Geiſt je dreimal 
in jeine einzelne Prädikate entfaltet it. Das „SKiyrieleis* war feit Sarhunderten 
in die deutjche Sprache eingebürgert, da dem Volk von Anfang fein anderer Ans 
teil an dem Geſang der Kirche vergönnt war und es ſich bis ins 12. Jarhundert 
auf dad Hufen der Worte Kyrie, Chrifte eleifon bejchränfen mujste, wärend Die 
lateinischen Hymnen und Pjalmen den Chören der Geiftlichen gehörten. Das Kyrie- 
leiſon muföte bei diefem ewigen Widerholen bald in unverjtändlichen Jubel oder 
Bejtichrei ausarten. Daher juchte man ſchon zu Ende des 9. Jarh.'s dieſe ver- 
worrenen Töne für Bolfsfeierlichkeiten und hohe Feſte mit geiftlichen deutſchen 
Worten zu befleiden und zu bejeelen. Bon dem Refrain Kyrieleifon wurden zu: 
nächſt die bloß für den religiöfen Volksgeſang bejtimmten, hernach alle deutjchen 
geiftlihen Lieder, auch die diefen Refrain nicht hatten, „Zeifen“ genannt. Aljo 
war das einfache Kyrie eleifon der Anfang des deutſchen Kirchen— 
liedes. Wus ihm entwidelte ſich der deutſche geiitliche Volks- und aus diefem 
der deutjche Kirchengejang. Seit der durch die Kreuzzüge auflebenden religiöjen 
Stimmung im 12. Jarhundert wurde bei Kicchweihen, Bittgängen, Heiligen-Tagen, 
politifchen und Naturfejten im Freien vom verjammelten Volke das erweiterte 
Kyrie gejungen in deutjcher Zunge: „Chrijt und genade, Kyrie eleifon, die Hei- 
figen alle helfen uns“. Gegen die Mitte des Jarhunderts entjtand das „ofterlich 
Matutin* — „Chriftus ift uferjtanden von des Todes Banden des follen wir alle 
fro fein, Gott will unjer Trojt fein Kyrie eleiſon“; welche Leife noch im 13. Jar: 
hundert ſelbſt in Kirchen vom Volke gefungen und im 15. Jarh. in die lateinifche 
Agende als ein Beitandteil der Liturgie aufgenommen, im 16. Jarhundert end- 
lih durch Luthers Überarbeitung ein jchönjtes DOfterlied auch der evangelifchen 
Chrijtenheit geworden ijt. Durch den Minnegefang, durch die weltliche Dichtkunft 
find immer mehr religiöfe Volk3lieder für Wallfarten, Schlachten u. ſ. w. mit 
dem Refrain Kyrie eleifon hinzugefommen („Geichichte des Kirchenlieds und Kir— 
chengeſangs“ von E. E. Koch, 2. Aufl., S. 58 ff.). 6. Merz. 


Keltifche Kirche, in Britannien und Irland. Duellen und Bears 
beitung der Geſchichte. Gildas und Beda, wol auch die Confessio und Epi- 
stola Patrieii find die ältejten Quellen. Wertvolle hiſtoriſche Notizen bieten die 
Historia Britonum und die alten Annalen (Annales Cambriae in Monum, Hist. 
Brit, 1848, Annales Tigernachi in O’Connor’s Rerum Hib. Script. 1814 und 
Chronicles of the Picts and Scots neueſtens von Skene heraudgeg.), ferner Marty- 
rologien wie das Festilogium des Aengus (9. Jarhundert) jowie die alten Ver— 
jchiedenes enthaltenden Bücher: Buch von Armagh (Betham Irish Antiqu. Re- 
searches 1827), von Dimma (bei O’Connor), von Dees (ed. Stuart 1869) und 
das Leabhar Breac (1876) und einige Missalien und Antiphonarien, don denen 
im Verlauf die Rede fein wird. Cine wichtige Fundgrube find endlich die zal- 
reichen Vitae der Heiligen Patricius, Columba, Kentigern, Brigitta u. f. w., 
worüber das Nähere in den betreffenden Artikeln nachzujehen iſt. Sie jtammen 
meift aus jpäterer Zeit und find mit größter Vorficht zu gebrauchen. 

Weniged nur ift ed, was die vielen Verheerungen und Zerjtörungen in alter 
Beit übrig gelaffen haben, aber um fo üppiger ift auf dem Triimmerfeld die Sage 
aufgewuchert, nicht bloß die abjichtslos Ddichtende, fondern auch die tendenziöfe — 
zunächſt die der römischen Kirche. Alle keltiſchen Heiligen mujsten ihre Weihe, 
wenn nicht gar ihre Abordnung, in Rom erhalten und im Mittelalter jtand Die 
feltiihe Kirche da als eine von Haus aus römische, die nur durch jpäter ein- 
gerifjene Mijsbräuche von Nom abwich. Andererſeits hat die evangelifche Kirche 
nicht minder zur Berdunfelung der Eeltischen Kirchengejchichte beigetragen. Die bon 
Hector Boetius (Boece) zuerjt nad) eigenem Plan konſtruirte „Euldeerfiche* war 
eine gar zu willfommene Acquifition, um nicht unangetaftet und wie mit h. Ehr— 
furcht bewahrt zu werden. Im Kampf gegen das römische und anglikaniſche Epi— 
ſtopalſyſtem wurde die feltifche Kirche in diefer Gejtalt al$ eine romfreie, vein 
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evangel., von den Apofteln oder doch direkt aus dem Morgenland abjtammende, der 
röm. gegenübergeftellt. Selbjt noch in der neuejten Zeit wurde der Boetiſche Bauſtil 
fejtgehalten, wenn auch im einzelnen mit anerfennungswerten Berbejjerungen (Mac 
Lauchlan, The Early Seotch Church 1865; Ebrard, Die irojhottiiche Miſſions— 
firche, 1873). Es iſt in der Tat merkwürdig, dafs der Vater der keltiſchen Kir- 
chengeſchichte, Erzbiſchof Ufiher (ſ. d. Art.), dejjen Werf Britannicarum Ececlesia- 
rum Antiquitates oder Primordiae (1639 und 1677) von ebenjo umfafjendem und 
gründlihem Duellenjtudium als kritiſchem Scharfjinne zeugt, bis in die neuere 
Beit feine Nachfolger gefunden hat. Berdienjtliche Einzelforichungen traten zwar 
da und dort zu Tag, aber die ganze Gejchichte wurde nicht wie von ihm in Anz 
griff genommen. Erjt in den legten Jarzehnten ift, zunächjt auf dem Gebiet der 
ſchottiſchen Kirchengejchichte, der Anfang mit einer warhaft wifjenjchaftlichen Bes 
handlung gemacht worden. Banbrechend war die Einleitung des Dr. Reeves, jetzt 
Dean of Armagh, zu jeiner Ausgabe von Adamnans Vita Columbae (1857). Ihm 
folgten andere wie Dr. J. Stuart (Book of Deer 1869) und neuejtens W. Skene 
in feinem umfafjenden kritiſchen Werfe Celtic Scotland in 3 Bänden (1876—78), 
deſſen 2. Band die Klirchengefchichte enthält und weitaus die beſte Bearbeitung 
diejer dunklen Gejchichte ift. Eine neue Ausgabe der ſcotiſchen Geſchichtsquellen 
it jeit 1876 im Werf: The Historians of Scotland. 

Viel Verwirrung ift dadurch in die Gejchichte gebracht worden, daſs man 
nicht bloß Duellen aus verjchiedener Zeit und von ungleichem Wert unterjchiedslos 
benußte, jondern auch die Hauptzweige und die verjchiedenen Perioden nicht gehörig 
fchied. Die Anfänge der Kirche müſſen bejonders behandelt werden, ebenjo der 
britijche Zweig für fih, wärend der iriſch-ſcotiſche und albanijch-fcotijche, welch 
feßterer nur ein Ableger des erjteren ift, mehr zufammengehen. Diejen Weg, den 
der Berfajjer ſchon vor Jaren in feiner Diss. De Ecclesiasticae Britonum Scoto- 
rumque Historiae Fontibus 1851 eingejchlagen hat, glaubt er aud) bei der gegen: 
wärtigen Darjtellung der Gefchichte verfolgen zu jollen, um jo mehr, da feine 
dort gewonnenen Reſultate über Urjprung und Entwidelung der keltiſchen Kir- 
chengejchichte durch die neueren Forſchungen faſt durchaus bejtätigt worden find. 


I. Die Geſchichte der keltiſchen Kirche läſst fih im drei Perioden 
einteilen: 1) die Pflanzung und frühefte Gejtaltung der Kirche — bis Anfang 
de3 5. Jarhunderts, 2) ihre Ausbreitung und Blüte, 6. bis 8. Jarh., 3) ihr Ver- 
fall, 9. bis 12. Sarhundert. 


1) Die Anfänge der keltiſchen Kirche, zunädita)in Britannien. 
Die Einfürung des Chrijtentums in Britannien ift in tiefe Dunkel gehüllt, das 
erjt die jpätere Zeit durch Gründungsfagen aufzuhellen juchte. Gildas, der den 
völligen Mangel an einheimischen Quellen befagt, it ehrlich genug zu gejtehen, 
daſs er aus ausländijchen Quellen geichöpft habe. Nicht einmal eine heimijche 
Zradition über die Pflanzung des Chriftentums iſt ihm in dem jpäter fo jagen- 
freundlichen Keltenland zu Ohren gekommen. Eine folche fcheint fich aber bei Beda 
zu finden, der H.E.I,4 erzält, Lucius, König von Britannien, habe einen Brief 
an Papſt Eleutherius gejchiet, obsecrans ut per ejus mandatum Christianus effi- 
ceretur; jo jei es geichehen, die Briten hätten den Glauben angenommen und bis 
zur diocletianifchen Verfolgung unverlegt und rein in ruhigem Frieden bewart. 
Als Zeit nennt er die Regierung des Marcus Antoninus mit feinem Bruder 
Commodus. 

Aus welcher Quelle hat nun Beda geſchöpft? Der älteſte Catalogus Pontifi- 
cum (353) weiß von einer Sendung an Lucius nichts. Aber der jüngere Cata- 
logus, c. 530 abgefafst, hat die Notiz bei Eleutherius: Hie accepit epistolam a 
Lucio Britanniae rege ut Christianus efficeretur per ejus mandatum, was auch 
Anaftafius in feinen Liber Pontifieum aufgenommen hat. Beda hat aljo aus rö— 
mijcher Tradition geſchöpft, wie fie fi) im 6. Jarhundert gebildet hatte, worauf 
aber dieje beruhe, ift umerjichtlich. Die Möglichkeit, daſs fie nach der Mitte des 
4. Jarhundert3 von Britannien aus dahin gefommen fei, kann an fich nicht be- 
ftritten werden. Allein die Fafjung der Tradition, namentlich daS per mandatum 
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ejus weijt nicht bloß auf römische Redaktion, fondern ift jo änlichen Geiftes mit 
der Notiz über Palladius und Germanus Sendung, die Profper, der päpjtliche 
Schreiber, in feine Chronik eingetragen bat, daſs jie wol ficher aus derjelben 
Duelle ftammt und im Bufammenhange mit jener erwogen werden muſs (j. u.). 
Hier nur fo viel, daj3 die Zeit, in welcher M. Antonius die Briten mit Krieg 
überzog, eben nicht die günjtigjte für eine ſolche Miffion gewejen jein würde. 
Kaum ift es nötig, auf die Nachrichten außwärtiger Schriftiteller einzugehen, 
Tertullian adv. Jud. 7, Origeneö Hom. IV in Ezech. Hom. JV in Luc. 1, 24, 
Eujeb. Ev. Apodeixis III, 5, T'heodoret ad Psalm. 116, Venantius Fortu- 
natus. Denn dieje Kicchenfchriftiteller nahmen nicht auf Grund von hiftorifchen 
Nachrichten, fondern von Bibeljtellen die Belehrung Britannien in frühejter Zeit 
an. Das Ehrijtentum fam nach Britannien auf dem Wege des Verkehrs, one daſs 
ein einzelner Heilsbote oder die genaue Zeit angegeben werden könnte. Sicher 
iſt nur, daſs es zur Beit der diocletianiſchen Ehriftenverfolgung chrijtliche Ger 
meinden in Britannien gab. Die Verfolgung berürte übrigens den Occident nur 
wenig. Konjtantius Chlorus war den Chrijten günftig, und fein Son und Nach— 
folger gab ihnen Freiheit des Gottesdienjtes. Nicht der Norden, wol aber der 
Süden von Britannien wurde heimgefucht. Hier nun zuerjt fommen wir auf eine 
einheimijche und zwar zuverläfiige Tradition — die über das Märtyrertum des 
Alban in Verulam (jet St. Albans) und zweier Bürger von Legionum Urbs 
(Caerleon am Zlufje USE in Monmouthihire). Gildas gibt diefe Erzälung und ihm 
folgend Beda. Was Gildas außer diefer heimifchen Tradition über die Verfolgung 
und das Wideraufleben der Kirche nach derjelben jagt, jchließt fich fo eng an Eus 
ſebius an, daſs daraus zur Beleuchtung der Zujtände der britischen Kirche wenig 
oder nicht? gewonnen werden kann. Mit dem Anfang des 4. Sarhunderts tritt 
uns num aber doc ein ziemlich deutliches Bild der britischen Kirche entgegen. Es 
find die Städte und Stationen der römischen Heerjtraßen, wo das Chrijtentum 
feiten Fuß faſſte. Die Kirche hatte Bijchöfe wie anderwärts. Bei dem abend» 
ländiſchen Konzil in Arles 314 waren auch britifche Biichöfe zugegen. Die An— 
gaben über Namen und Zal variiren. Ein Eorbeienfer Koder nennt Eborius von 
Eboracum, Rejtitutus von London, Adelphius „de eivitate Londinensium (mol 
Linduniensium, d. 5. Lincoln“), ſ. Manſi H, 469; Stubb3 und Haddon Cone. ], 
261. Auch auf der Synode zu Sardica 343 follen nad) Athanafius (Ap. contra Ar.) 
britifche Biſchöfe geweſen fein, ebenjo in Ariminum 359. Soviel geht aus dem 
gejagten hervor, daſs die britifche wie die gallifche Kirche al$ Zweig der abend- 
ländifchen angefehen wurde, wie auch Athanafius Britannien unter den abendlän- 
difchen Kirchen auffürt, die die römische Ofterberechnung haben. 

Bon größtem Anterefje würde es fein, über die Lehre der Kirche in dieſer 
Beit Genaueres zu erfaren. Gildas jchweigt darüber nicht. Im Anſchluſs an 
die begeijterte Schilderung des Widerauflebens der Kirche nach der diocletianiſchen 
Berfolgung jagt er: Die ſüße Harmonie des Hauptes und der Glieder jei ge- 
blieben, bis die arianische Keberei wie eine überſeeiſche Schlange ihr Gift unter 
die Brüder audgeworfen habe, und damit ſei allen Kebereien der Weg gebant 
worden und dieje haben feinem Vaterland, das allezeit etwas neues hören wollte 
und nichts gewiſſes feithielt, Wunden gejchlagen. Scheint nun auch die leßtere 
Bemerkung genauere Bekanntjchaft mit der Sacjlage zu verraten, fo ijt dies doch 
zu bezweifeln. Gildas folgt auch hier wider Eufebius, welcher jagt, der Peſt— 
bauch Habe nicht bloß Alerandrien, fondern auch andere Städte und Provinzen 
angeſteckt. Auch Eingt Gildas Darjtellung übertrieben. So viel fonjt über den 
Arianismus bekannt ift, jo hielten die abendländifchen Kirchen bis zum Tod des 
Kaifers Konitand am Nicänum feft, und es müſste auffallen, wenn die Briten 
allein eine Ausnahme gemacht hätten, one dafs fich davon irgend eine Spur in 
den Schriften der occidentalen Kirche zeigte. Im Gegenteil, Hilarius, Biſchof von 
Pictavium, bezeugt in einem Sendjchreiben an die Bifhöfe in Deutjchland und 
Britannien u. a. (c. 358): die Briten feien von jeder Anſteckung der abjcheu- 
lichen Kegerei unberürt und unbejchädigt geblieben. Ganz dasſelbe jagt Athanajius 
in feinem Brief an Jovian (363). 
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Wenn hiedurch die aus Eufebius einfach auf Britannien übertragene Schil— 
derung vom Eindringen des Arianismus hinfällig wird, jo läjst fi) um jo mehr 
vermuten, daſs die erite Hälfte des 4. Jarhunderts die Blütezeit der ältejten 
britijchen Kirche war. Das Ehriftentum hatte fich nicht bloß wejtlich nach Wales, 
jondern auc nördlich bis zum Firth of Clyde ausgebreitet (ſ. u.). Aber mit dem 
Jare 360 änderte fich die Lage. Von Norden fallen die Pikten, von Irland her 
die Scoten ein. Mehreremale gelang es den Römern, die Feinde zurüdzujchlagen, 
aber 409 gaben fie die Provinz ganz auf und die Briten waren fich felbjt über- 
lafjen. Bu dem äußeren Sammer fam mın auch die Zerrüttung des Firchlichen 
Lebens duch das Eindringen des Pelagianismug, wenn anders die Berichte 
darüber ganz zuverläfjig find. Was Beda darüber jagt, iſt aus Prosper Aquit, 
und der Vita S. Germani gejchöpft. Brofper hat ad 413 die Notiz, der Brite 
Pelagius jei mit feiner Härefie aufgetreten und ad 429: Florentio et Dionysio 
Coss. Agricola Pelagius Severiani Pelagiani episcopi filius ecclesias Britanniae 
dogmatis sui insinuatione corrupit, Sed actione Palladii diaconi papa Üelesti- 
nus Germanum Autissiodorensem episcopum vice sua mittit et deturbatis hae- 
reticis Britannos ad catholicam fidem dirigit. Außer diefer Notiz hat Beda ein 
Stück aus einer Vita S. Germani (Bed. H.E. I, cap. XVII—XXI) feiner Ge— 
fchichte einverleibt, die einem Presbyter Konjtantinus im 5. Jarh. in Lyon zus 
gejchrieben wird, aber wol erjt aus dem 6. Jarhundert ijt (Diss. p. 24 sq.). In 
der älteften Missa Germani (Mone Lat. Gr. Missae p. 37) jteht nichts von jeis 
nen Reifen, aber in der Vet. Miss. Gallie. (Mabillon Lit. Gallic. 1685, p. 329) 
wird gejagt, Germanus habe 30 Jare hindurch in ganz Gallien, Rom, Stalien 
und Bretannia die Häreficen weggeräunt. — 

Nach der Vita jenden die Briten eine Gefandtjchaft an die galliichen Bi— 
ſchöfe um Rat, da fie ſich unfähig fülen, die Pelagianer zu widerlegen, Die Gal- 
tier halten eine große Synode und jenden Germanus und Lupus (dom Papſt iſt 
hier nicht die Rede). Sie halten eine glänzende öffentliche Disputation mit den 
Häretifern, die fich natürlich völlig überwunden geben. Und wie fie die geiftlichen 
Feinde befiegen, jo helfen fie auch zum Sieg über die Sachſen und Pikten (Hallelujas 
Sieg). Der Erfolg der Miffion des Germanus ift ein glänzender. Doc nach einiger 
Beit erhebt die Klegerei wider das Haupt, wider fommt Germanus, diesmal von 
dem zum Erzbiſchof von Trier dejignirten Severus begleitet, wider überwindet er 
Die — ſodaſs auf lange Zeit hinaus der Glaube ungeſchwächt fortdauert. 


Die ganze Erzälung iſt mit den abenteuerlichſten Wundern durchflochten, die 
Erfolge der Miſſion find fo raſch und außerordentlich, daſs man Mühe hat, den 
biftorijchen Gehalt auszufondern. Von einem Siege über die Feinde nun weiß 
aud) Gildas, aber nicht3 von Germanus; dafs er unter den Keßereien aller Art 
auch den Pelagianismus inbegriffen * iſt wol anzunehmen, auch daſs die Bri— 
ten die Hilfe der befreundeten gallikaniſchen Kirchen nachgeſucht und erhalten 
haben. Die Tatſache ſelbſt wird durch Celeſtins Zeitgenoſſen Proſper beſtätigt. 
Allein gerade die Art, wie Proſper die Sache erzält, erregt wider Bedenken. Denn 
daſs ein gallikaniſches Konzil erſt die Bevollmächtigung des päpſtlichen Stules ein— 
geholt habe, iſt weder in der galliſchen Relation irgend angedeutet, noch an ſich 
warſcheinlich. Um ſo mehr aber paſst dies zu der Auffaſſung der Hiſtoriogra— 
phen des römiſchen Stules und iſt ein Seitenſtück zur Bekehrung des Lucius. 
En aber dadurd die Zuverläfjigfeit Proſpers beeinträchtigt wird, liegt auf der 

and. 


Diefe Mifjion des Germanus nun ift auf ein Jarhundert hinaus die Tehte 
Nachricht über Britannien, denn ſchon zu der Zeit, in welche fie gefeßt wird, bes 
ginnt die völlige Umgejtaltung der Inſel durch die jächfischen Eroberer. Damit 
ſchließt auch die erjte Periode der Geſchichte der britijchen Kirche, von deren küm— 
merlichem Fortbeftehen in den wejtlichen Berglanden bis zu Anfang des 6. Jars 

underts felbjt Gildas auch nicht das geringfte zu erzälen weiß. Nur wenige 

puren von Kirchen aus der Römerzeit finden fich noch in Dover, Richborough, 
Reculver, Brirworth. 
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b) Die Einfürung des Chrijtentums in Irland. Proſper fürt auch 
die Befehrung Irlands auf Eelejtinus zurüd. Er jagt: nee segniore cura ab hoc 
eodem morbo (Pelagianismus) Britannias liberavit, quando quosdam inimicos 
gratiae solum suae originis occupantes etiam ab illo secreto exelusit oceani et 
ordinato Scotis episcopo dum Romanam insulam studet servare catholicam, fecit 
etiam barbaram Christianam (contra Coll. XI; op. V, 366). In feiner Ehronif 
aber meldet er zum Jar 423 T'heodosius junior... eujus anno octavo Palladins 
ad Scotos in Christum credentes a pontifice Romanae ecclesiae Celestino pri- 
mus mittitur episcopus. Beda hat einfach Proſper abgejchrieben und weiß ſonſt 
nicht3 über die Bekehrung zu jagen. Die Leichtfertigkeit aber, mit welcher Proſper 
das einemal die Scoten ald Barbaren, die erjt zu befehren find, das anderemal 
als Ehriften darjtellt, erwedt fein großes Vertrauen in feine Zuverläfjigkeit. Es 
fehlt auch — und dies ijt nicht unwichtig — Proſpers Notiz in dem 2. Cata- 
logus Pontifieum. Überdies verjchwindet Palladius bald wider jpurlos, um einem 
anderen Apoftel Raum zu machen, dem Batricius (ſ. d. Artif.). 

Daſs Patricius in Irland feine andere als die bifchöfliche Kirche pflanzte, 
iſt felbjtverjtändlih. Dem entipricht auch das Bild, das ſich die Iren (in dem 
Catalogus Sanctorum bei Usshör, Prim, j. w. u.) von der ältejten Kirche machten. 
Darnach hatte die Kirche unter Chriftus Patricius zum Oberhaupt, 350 Biſchöfe (die 
al3 Chorepiscopi zu denfen find) und durchaus diejelben Snftitutionen. Patricius 
ſelbſt num gibt allerdings nichts genaueres über feine Firhlichen Einrichtungen. Er 
fagt nur, daſs er viele Völker befehrt, überall clericos bejtellt Habe; die Süne der 
Scoten feien Mönche, der Könige Töchter Chrijto geweihte Jungfrauen geworden — 
in ſolcher Menge, dafs er fie nicht aufzälen könne. 

War der Erfolg wirklich jo groß, dann ift nur zu verwundern, daſs das 
von ihm angezündete Feuer, das ganz Irland erleuchtete, jo bald wider erlojd). 
Es ift übrigens die ganze Periode der irischen Kirche bis Anfang des 6. Jar: 
hunderts noch fo dunkel, dafs fic nichts ficheres jagen läjst. Vielleicht wenn die 
Legenden über PBatricius, über Brigitta, die eine fo große Rolle fpielt, und an— 
dere Heilige einer eingehenden Unterfuchung unterworfen worden find, mag ſich 
noch manches gute Korn unter dev Spreu finden. 


ec) Wie nah Irland, jo jol audy zu den Südpiften im Alban (dem heu— 
tigen Schottland), die biß zum Örampiangebirge wonten, das Chrijtentum ges 
en fein. Beda III, 4 nennt als Bekehrer der Südpiften den Biſchof Ninian, 
ſ. d. Artik. 


2. Periode. Die keltiſche Kirche vom 6. bis 8. Jarhundert. 


a) Die britiſche Kirche. Um die Mitte des 6. Jarhunderts hebt ſich 
der Schleier, der die britiſche Kirche faſt 150 Jare verhüllt hat. In deutlichen 
Bügen tritt das Bild derjelben hervor — allerdings ſchon nicht mehr in der erjten 
Reinheit und Frijche, die fie eine Generation zuvor gehabt hat. Den Wendes 
punkt bildet der große Sieg bei Mons Badonicus (Bath) 516. Er brachte den 
Briten im Weiten auf lange Zeit Frieden. Dies ift die Zeit des Aufblühens der 
britifchen Kirche in Wales. 

Die Kirche erwacht wie aus Hundertjärigem Schlaf und nimmt ihre Weiter: 
entwidlung da wider auf, wo ihr Verkehr mit der abendländifchen Kirche ab— 
gebrochen worden war. Wie ihr Wiederaufleben zu erflären fei, iſt eine ebenjo 
interefjante als jchwierige Frage. Man knüpft es gewönlich an die Tätigkeit des 
Germanus an, der nad) Vernichtung des Pelagianismus den Fatholifchen Glauben 
auf die Dauer hergejtellt habe, Allein indem Beda dieje Auffafjung der panegyri- 
jchen Vita S. Germani entnimmt, gibt er, Gildas folgend, eine ganz andere Schil— 
derung: Üppigfeit und alle Lafter feien unter den Hirten wie der Herde Gottes 
eingerifjen, und da auch eine fürchterliche Peit fie nicht zur Befinnung gebracht, 
jo habe ein viel jchwereres Strafgericht Gottes kommen miüfjen, die Unterwerfung 
des Landes durch die Sachen. Unter ſolchen Umſtänden ift es unmöglich), das 
Wideraufleben der britifchen Kirche als einfache Nachwirkung der Miffion des 
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Germanus anzufehen. Nicht minder jchwierig ift es, an eine Regeneration der 
Kirche aus eigener Kraft zu glauben. Kam aber der Anftoß von außen, jo fragt 
fi) nur, ob von Gallien oder von Irland. ES ift nun wol denkbar, daſs, nad): 
dem die Einfälle der irischen Scoten in Britannien aufgehört hatten, freundliche 
Beziehungen zwiſchen den beiderfeitigen Kirchen fich bildeten, aber es fehlen alle 
Spuren, daf8 von der noch jo jungen Kirche in Irland die Anregung ausgegangen 
ſei und erſt die fpätefte Sage wagt Patrik mit Wejtbritannien in Beziehung zu 
jeßen. So bleibt nur die gallitanifche Kirche übrig als die Quelle des neuen Le— 
bens in der britifchen Kirche. Und dahin weit alles zurüd, was wir über Die 
Gejtaltung der britifchen Kirche in diefer Zeit mit Sicherheit wifjen. Nichts ift 
auch an fich jo natürlich, als daſs die Briten, fobald die Kriegsſtürme vorüber 
waren, den früheren Verkehr mit den Stammgenofjen auf der gegenüberliegenden 
Küfte von Armorica wider aufnahmen. Hier war, wie im übrigen Gallien, durch 
St. Martin mit dem Klofterwejen ein neues Ferment in die Kirche gefommen, 
Klöfter wie Landouart und Landevench waren hier erjtanden. Bon hier fam wol 
zunächſt, als der Verkehr wider angefnüpft war, das Mönchsweſen zu Anfang des 
6. Jarhunderts nad) Wales. 

Sedenfalls weijt alle Tradition auf Gallien mit ihrem St. Martin insbeſon— 
dere, der in der ganzen keltischen Kirche in höchjten Ehren jtand, mit dem per: 
jönliche Freundſchaft gepflogen zu haben, ‚die ſpätere keltiſche Sage ihren Heiligen 
— Vorzug andichtete. — Überblicken wir zunächſt das Gebiet der 
Kirche. 

Von den britiſchen Reichen oder Gruppen kleiner Staten, die ſich im 6. Jar— 
hundert im weſtlichen Britannien erhalten oder gebildet hatten, kommt das ſüd— 
lichſte, Damnonia oder Weſt-Wales (Cornwall und Devonſhire) für die Kirchen— 
geſchichte kaum in Betracht, auch die nördlichen in Cumbrien, Reged und Strath— 
elyde nur wenig. Dasjenige, in welchem ſich das Bild der britiſchen Kirche allein 
ausgeprägt hat, it Cambria (Wales), das in mehrere Staten zerfiel. . 

Wie Hüter der Kirche ftanden an den vier Örenzpunkten von Wales die vier 
Bistümer: im Nordweiten an der Menayjtraße Bangor im Reid) Gwynedh 
unter dem Biſchof Daniel (F 584), in der füdwejtlichen Spige in Demetia Me- 
nevia, jpäter nad) jeinem Stifter David (F 601) St. David genannt, im Süd— 
often unweit der Stadt Cardiff im Reiche Gwent Llandaff, deſſen Biſchof Di- 
bric 612 jtirbt, und im Nordoften (im Reiche Powis in Flintſhire) St. Aſaph, 
über deſſen Bifchof Kentigern (F 612) ſich nichts Sicheres jagen läjst. Bei dem Re— 
ligionsgeſpräch bei der Augujtinuseiche werden 7 Biſchöfe gezält, wo aber die 
drei Anderen ihre Sprengel gehabt, iſt unficher. Ujfher vermutet in Llanbardarn, 
Gloucejter und Somerjet ; e8 läjst ſich aber nichts Gewiſſes jagen. Soviel aber ſcheint 
fiher zu fein, daſs jedes der Heinen Reiche fein Bistum hatte, ſomit ſchon frühe 
das Territorialſyſtem herrjchte. Schwieriger it Die Frage, ob einer, und welcher 
der genannten Biſchöfe Metropolitangewalt gehabt habe. Nach dem Liber Llanda- 
vensis (au& dem 12. Jarhundert) würde das durd den Märtyrertod des Aaron 
und Julius bekannte Caerleon der erſte Metropolitanfiß gewejen, nachher aber 
nad) St. David verlegt worden fein. Allein das Buch entbehrt der hiſtoriſchen 
Sicherheit, da es unter anderem alle Biſchöfe von der Bekehrung des Königs Lu— 
cius an (im 2. Jarh.) dem römiſchen Stul unterworfen fein läſst. 

Die Metropolitanrechte des Stules St. David hat Giraldus Cambrenſis (f. d. 
Art. Bd. V, ©. 170) im 12. Jarhundert geltend zu machen gejucht. Die Firch- 
lihen Berhältniffe in Wales werden mol mit den politischen Hand in Hand ge: 
gangen jein, wo die Fleineren Staten bald unter einem Oberfönig vereinigt, bald 
getrennt waren. 

Nichts ift Elarer, als dafs die Briten ganz dasjelbe firchliche Syitem hatten, 
wie die damalige Kirche überhaupt — eine territoriale Episfopalticche, und jo 
auch den Unterjchied der geiftlichen Grade. Die 5. Handlungen, die Gildas ger 
fegentlich erwänt, laſſen auf nähere Verwandtjchaft mit der gallifanifchen Kirche 
überhaupt jchließen, jo die Salbung der Hände bei der Ordination, wobei äÄyliche 
Schriftitellen gelefen wurden, wie in der gallifanifhen Formel. Die Geijtlichkeit 
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war zur Beit des Gildas fehr zalreih. Es ift aber ein düſteres Bild, das er 
von ihr entwirft. Er wirft ihr Habgier und Prunkſncht und unmäßige Wander: 
luft vor. Doc) iſt die Schilderung in feiner Epistola mehr eine jcharfe Buß— 
predigt, als ruhige Darjtellung, und Gildas bezeugt jelbjt, dafs es auch unter 
der Weltgeijtlichfeit viele ernfte, Fromme und eifrige Männer gebe. Über die 

önche hat er nicht zu Hagen, dieſe jah er offenbar als das Salz der Kirche 
an, Und one Frage war es das Mönchswejen, das zur Negeneration der briti- 
ſchen Kirche am meijten beigetragen hat. Es iſt beachtenswert, daſs David, der 
ältefte und bejonders hochgefeierte weljche Bilchof in Menevia, jeinem Biſchofsſitz, 
ein Kloſter gejtiftet hat. 

ALS ältejtes Klofter galt übrigens im Mittelalter Glaftonbury (Miswy— 
trin) in Somerjet, defjen reichen Sagenjhab Wilhelm von Malmesbury (} 1181) 
in jeinem Buch De Antiquitate Glastoniensis ecclesiae geſammelt hat. Sicher ijt 
nur, daſs, als der weitjächjiiche König Ine eine noch vorhandene Schenkungs— 
urfunde (723) zur Gründung eines Kloſters ausjtellte, eine Kirche ſchon vorhan— 
den war, welche die Sachſen „Ealde Chirche* nannten. 

Ganz anders ijt es mit dem altberühmten Klojter Bangor bei Carlegion 
(Chejter), nicht zu verwechjeln mit dem Bifchofsfig Bangor (j. o.), von wo nach 
Beda (H. II, 2) die meijten zu dem zweiten Neligionsgeipräc zwiſchen Auguftin 
und den Briten a. 603 famen. Damal3 war unter dem Abt Dinoot die Zal jei- 
ner Mönche jo groß, daſs fie in ficben Sippen von je 300 Mönchen, jede unter 
einen propositus, eingeteilt waren, die von ihrer Hände Arbeit lebten. In einem 
Kampfe des Königs Aethelfrid gegen die Briten (613), welche jene Mönche mit 
ihren Gebeten unterjtüßten, wurden 1200 Mönche gejchlachtet. ES läſst ſich aber 
nicht ermitteln, welcher Art dieje Klojterfolonie war, ob große Gebäude für jede 
Sippe, oder Gruppen von Hütten oder Zellen, wie anderswo, Überhaupt erfaren 
wir über die inneren Einrichtungen der Klöſter aus diejer Zeit nichts. Auch von 
andern Klöftern, wie dem von St. David in Menevia gegründeten, Llanwit 
"oder Lan Iltut, Llancarden, find fait nur die Namen bekannt, 

Spuren von Frauenklöſtern gibt es zwar nicht, aber es läſst ſich auf 
deren Borhandenfein jchließen, da Gildad von religiosae matres et sorores 
redet. 

Welche Hohe Bedeutung die Klöfter als Pflanzſtätten chrijtlichen Lebens, des 
Unterrichts und der Wifjenjchaft hatten, Läjst fich unjchwer erfennen. In dem 
hundertjärigen Kampf mit Pikten, Scoten und Sadjen und in den häufigen 
Stammesfehden mujste das Volk im höchſten Grade verwildert fein. Da galt es, 
das chrijtliche Leben einmal wider durch jtrenge Klofterzucht zu normiren, in den 
Klöftern den ernſter Gefinnten eine Heimat, den PVerfolgten ein Ajyl zu bieten. 
Andererjeit$ war durch Erziehung des heranwachjenden Geſchlechts eine neue ſo— 
ziale Grundlage zu legen. Sodann war das Kloſter der einzige Ort, wo Wiſſen— 
ichaft gepflegt werden konnte. Einen intereffanten Einblid in dad Studium diefer 
Zeit geben die Schriften des Gildas (f. d. Artik. Bd. IV, ©. 169). 

Aus und neben dem Slojterleben entwicelt ſich auch als eine höhere Stufe 
dad Anahoretenleben. In wie hohem Anfehen diefes jtand, geht daraus her— 
vor, daſs dor dem zweiten Religionsgeſpräch mit Auguftin die Biſchöfe und Ge— 
(ehrten von Bangor fich bei einen Anachoreten, qui apud eos anachoreticam du- 
cere vitam solebat, Rats erholten und darnach ſich auch richteten. Eine jolde 
Verbindung des Anachoreten: und Kloſterlebens kommt auch bei andern feltifchen 
Bölfern vor. 

Die eben genannte Beiprehung ift die Synode bei der Auguſtinus— 
Eiche (Aujt, an der Südſpitze von Gloucejter, der Grenze des weſtſächſiſchen 
Reiches), welche 603 unter König Aethelbercts Schub von dem römischen Biſchof 
Augustinus einerjeitS und den 7 britifchen Biſchöfen und vielen Gelehrten des 
Kloſters Bangor andererfeits — wurde. Die 3 Hauptpunkte, um die es 
fi) dabei handelte, betrafen die Oſterfeier, die Taufe und gemeinſames Miſſio— 
niren unter den Sachſen. Hinfichtlich der zwei erjten Punkte waren die Briten bei den 
Einrichtungen jtehen geblieben, die fie vor der Verfehrsfperre mit der abendlän= 
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difchen Kirche gemein hatten, nämlich dem S4järigen Oftercyelus, welcher in der 
abendländifchen Kirche erſt 457 verdrängt wurde, und der Taufe one Chrisma. 
Nicht Mangel an Entgegenfommen feitens der Briten (was bemerkenswert ift, da 
die Zujfammenfunft unter dem Schuße ihres Erbfeindes, der Sachſen, veranitaltet 
worden war), jondern der Hochmut des nach oben ebenſo unfelbjtändigen als gegen 
andere herrifchen Auguftinus machte die Verhandlung erfolglos und richtete zwi— 
chen den Römischen und den Briten, deren Freiheitsfinn und religiöjes Gefül tief 
verlegt war, eine Scheidewand auf, die fortan beide Kirchen trennte. Die Briten 
hielten num nur um fo zäher an ihren firchlichen Formen feſt, verweigerten jchroff 
jedwede Annäherung und Kirchengemeinſchaft mit der römiſch-ſächſichen Kirche. 
Was ihnen Beda am meiften -vorwirft, ift, dafs fie nie den Sachen oder Angeln 
das Evangelium gepredigt haben (Bed. 1, 22; V, 23). Das war freilich fein Wun— 
der, da ſie von dieſen jtets befänpft und immer weiter zurüdgedrängt wurden. In 
den von den Sachſen unterworfenen Dijtriften fand nun allerdings das römische 
Wejen nad) und nach Eingang, in dem unabhängigen Wales aber brachte erſt Elbo— 
dugus, Biſchof von Guenedotien, den nördlichen Teil 768 zur Annahme der römi— 
ſchen Dfterfeier und Tonſur; Süd-Wales folgte 777, nachdem alle anderen Sta— 
ten der britiihen Inſeln diefelden längjt angenommen hatten. 


b) Die fcotifhe Kirche in Irland und Nordbritannien (Alban) 
im 6. bi3 8. Jarhundert. 


#) Der irifhe Zweig. Mit dem 6. Jarhundert nimmt auch die fcotifche 
Kirche, wie die britifche in Wales, einen merkwürdigen Aufſchwung. Sie hat mit 
der britijchen das raſche Aufblühen des Mönchsweſens, das diefer Periode feinen 
Stempel aufgedrüct hat, gemein, ift aber nicht wie dieſe eine Territorialfirche, 
fondern im volljten Sinne eine Miſſionskirche, die in ihrer großartigen Entfal- 
tung an die apojtolische Zeit erinnert und in der Kirchengejchichte eine einzig- 
artige Stellung einnimmt. Nicht nur hat fie in der Heimat Heidenvölfer befehrt, 
jondern auch vom fernen Wejten aus über das Franfenland und die Alpen bi 
Oberitalien und der Donau entlang ihre Heilsboten gejendet, die fün und freis 
mütig den Kampf mit der römischen Kirche aufnahmen. 

Die Frage liegt nahe, ob die Gleichzeitigfeit des Aufblühens des britischen 
und ſcotiſchen Zweiges der feltifchen Kirche nicht auch auf einen inneren Zuſam— 
menhang hindeute. Auf den eviten Blick fcheint freilich nichts natürlicher, als den 
Stand der fcotifchen Kirche einfach als Frucht der von Patricius ausgeftreuten 
Sat anzufehen, und namentlich die Inſtitution des jo wichtigen Mönchtums direkt 
auf ihn zurüdzufüren. 

Allein in der älteften Tradition der irischen Kirche jelbjt wurde ein folcher 
unmittelbarer Zufammenhang nicht angenommen. it der Katalog der irischen Hei— 
ligen (bei Ussher Prim.), wie faum zu zweifeln, echt, fo gibt er, wenn nicht die 
Befchichte, doch die Anfchauung der Iren über ihre Kirchengefchichte zu Ende des 
7. Zarhunderts. Der Katalog teilt die Heiligen in 3 ordines, die ſucceſſive in drei 
Perioden, 1) bis 534; 2) bis 572; 3) bis 666, je unter vier Nönigen auftreten, 
und harakterifirt fie jo: 1) Eatholifche Heilige in der Zeit des Patricius, alles 
Biſchöfe, 350 an der Zal, Gründer von Kirchen, aus den Römern, Franken, Bri- 
ten und Scoten entjprungen — alle berühmt und voll hl. Geiftes. Sie hatten, die- 
jelbe Meffe, Tonfur (von Ohr zu Ohr), Dftern (an der 14. luna nach dem Aqui- 
noctium). Erfommunifation in einer Kirche galt in allen. Der Dienft und die Ge— 
jelljchaft der Frauen war nicht ausgejchlojjen. 2) Der zweite ordo war der der 
katholiſchen Presbyter, 300 an der Zal, und nur wenige Bischöfe ; Mefjen und Regeln 
verſchieden, aber Tonfur und Ofterfeier diefelben ; die Frauen bon den Klöjtern 
geſchieden. Sie empfingen eine Mefje von den britifchen Biſchöfen David, Gillas 
und Docus. 3) Der 3. ordo heilige Presbyter, neben wenigen Bijchöfen 100 
an der Zal, die in Wüjten von Kräutern, Waller und Almoſen leben, fein 
Privateigentum beſitzen und verjchiedene Meffen, Regeln, Tonfuren und Orden 
haben 
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So erjchien den Iren des 7. Jarhunderts die Periode des Patricius ganz 
anderdartig ald die des 6. Jarhundert3, und ſchon in der Verklärung einer ber: 
gangenen Zeit. Höchſt beachtenswert ift aber die Notiz über die Einfürung der 
britiſchen Gottesdienjtform, welche auf die befannten Männer der welichen Kirche 
David (Bil. dv. Menevia), Gildas (wol d. Hijtorifer) und Cadocus (Stifter des 
Klofters von Llancarven) zurücgefürt wird. Auf einen folchen Zufammenhang mit 
Wales weist auch die fpätere Legende hin, welche Gildas auf Bitten des Königs 
Ainmire nach Irland fommen läjst, um den fatholifchen Glauben, von dem die 
Inſel fajt ganz abgefallen jei, widerherzuftellen (Colgan A. 8.5. p. 182). Bei 
denjelben Heiligen foll auch Finnian von Clonard lange Zeit gelebt haben. Als 
er darnach den Wunſch gehabt, auch nach Nom zu gehen, jei er durch einen Engel 
gemant worden, nad Irland zurüdzufehren, um den nad) Patrids Tod verfal- 
lenen Glauben widerherzuftellen (Todd, Life of St. Patrie 101). Solche Tra- 
Ditionen zeigen ein Doppelte: den rafchen Berfall der patricianifchen Kirche 
(wenn anders fie je die hohe Bedeutung Hatte, die ihr fpätere Jarhunderte zus 
jchrieben) und die Regeneration der irischen Kirche durch die britiiche. Auf Leb- 
teres weifen auch die, freilich noch nicht genug aufgehellten Traditionen über 
die Stiftung des Ninian in Whitherne hin, wo etwa ein Jarhundert nach feinem 
Tode ein großes Klofter und Seminar für religidfe und weltliche Bildung war, 
das von Nordirland viele Befucher und Schüler erhielt. Bon bier joll ein bri— 
tifcher Königsfon Cairnech, der als erjter Mönch und erjter Martyrer von Erin 
und erjter Bifchof von Tara angefürt wird,. das Mönchsweſen nach Irland ver: 
pflanzt haben. Wie dem auch ſei, der ſchon genannte Finnian kehrte nad) dreißig: 
järigem Aufenthalt in welfchen Klöftern, von Briten begleitet, im feine Hei— 
mat zurüd und gründete das große Klojter von Cluain-Erard (Elonard) in 
Meath, dad 3000 Mönche enthalten haben fjoll, und die Pflanzschule des Mönchs— 
weſens in Irland wurde. Von hier gingen die „zwölf Apojtel Irlands“ aus, 
Finnians hervorragendite Schüler, welche über ganz Irland Klöſter ftifteten. 

Um nur die bedeutenditen diefer Männer und ihrer Stiftungen zu nennen, 
fo jteht obenan Colum oder Columba, der 545 das Kloſter Daire (Derry) in 
Londonderry, und zehn Rare fpäter Dair-Mag (Dermah, jeht Durrow) in 
Meath und außerdem noch andere gründete. Ciaran jtiftete 548 (oder jchon 542 
An. Tigernach) das Kloſter Elonmacnois in Kings County, Brendan das 
Kloster Elonfert in Munfter e. 559, und Comgall das große Klojter Benn- 
har (Bangor) auf der Südſeite des Belfaſt Lough (c. 558). Zu den beiden 
legten Klöftern follen je 3000 Mönche gehört haben, d. h. der Klofterverband 
unter der Jurisdiktion des Presbyterabtes umfajste mehrere größere oder klei— 
nere Anfiedlungen in verfchiedenen Teilen Irlands, die zufammen die genannte 
Zal der Mönche enthielten. Häufig gründeten die Mönche Klöfter auf Inſeln ſo— 
wol in den Binnenjeen (lough) und Flüffen, als im Meer, jo jchon Ninnidh, 
einer der Zwölfe, das Klojter Inismacfaint in dem Lough Erne. Reich an folchen 
Anfiedlungen war bejonders der Flujs Shannon. Die Wanderlujt und Borliebe 
für ſtille Zurüdgezogenheit war ein bei den irischen Kelten frühe hervortretender 
und Zarhunderte Hindurch vorhaltender Charakterzug. Daher auch ſchon in ältejter 
Beit Coenobials und Anachoretenwefen ſich vielfach berürten. Daſs hauptſächlich 
das große Klojter Bennchar (Bangor), aus welchem Columban, Gallus u.a. her- 
borgingen, der Mutterort für die Mifjionen auf dem Feitlande wurde, kann hier 
nur furz berürt werden. Aber auch für Britannien war Srland im 7. Jarhun— 
dert der Hauptiiß der Gelehrjamkeit und Bildung wie des reinen aſtetiſchen Le— 
ben3. Beda H. E. III, 27. 

Doc den nächſten Segen brachten die Klöſter Irland felbft. Es iſt freilich 
bis jeßt noch ganz unmöglich, ein Bild von dem Zuftande des irischen Volks im 
6. Jarhuudert zu geben und namentlich zu ermitteln, wie weit zuvor jchon das 
Ehrijtentum verbreitet, wie weit dad Heidentum noch herrjchend war. Die Ober: 
fünige in Tara blieben Heiden bis 513. Aber fo viel läjst fich mit Sicher: 
heit behaupten, daſs die zalreichen großen und Heinen Klöſter das wichtigite, 
wenn nicht erjte Bildungsferment in das Volk gebracht, daſs die häufige Ver— 
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wandtichaft der Klofterjtifter mit den Stammesfürjten, die gerne Grund und Bo- 
den, oft feſte Pläße (rath) zum Klofterbau ergaben, die Verbreitung des Chri— 
jtentums erleichterten. Der jteigende Einflujs der Kirche zeigt ſich auch darin, 
dajs bei den althergebrachten Stammes» und Volfsverfammlungen die Häupter 
der Klöjter und Kirchen ein gewichtiges Wort mitzufprechen hatten. Wichtig wäre 
die Frage über die Stellung der neuen monaftischen Kirche zu der von früher her 
vorhandenen. Wäre letztere irgendwie von Bedeutung gewejen, jo müfsten jich 
wol da und dort Spuren eines Kampfes, oder von Vereinbarungen u. ſ. w. fin: 
den. Allein bei dem völligen Dunkel, daS darüber liegt, hat es feinen Wert, bloße 
Vermutungen auszufprechen. 

Die Geſchichte der ivifchen Kirche in diefer Periode hier weiter im einzelnen 
zu verfolgen, verbietet der Raum. Es mufs genügen, noch einige Punkte her: 
vorzuheben. Schon bei der Miſſion des Augujtin an die Sachen dachte der Papft 
daran, die Konformität der bejtehenden keltiſchen Kirche mit der römischen anzu— 
banen. In diefem Sinne fchrieb Auguftins Nachfolger Laurentius an die Bischöfe 
und Abte in „Scuttia” (Irland), übrigens one Erfolg (Beda U, 4). Doch wurde 
wenigjtens die Oſterfrage dadurch angeregt, und die Iren jandten deshalb tüchtige 
Männer nach Rom, die nach dreijärigem Aufenthalt dajelbjt, überzeugt von der 
Nichtigkeit des römischen Cyclus, zurüdfamen (Cummians Brief an Segiene, Abt 
von Hit, Uſſher's Vit. Ep. Hib. Sylloge Nr. 11). Auch der Papſt Honorius 
und defjen zweiter Nachfolger Johannes jandten den Scoten Briefe. Eknen Teil 
des leßteren fürt Beda an (II, 19). Er ijt etwa 634 gejchrieben, und um dieſe 
Zeit wurde auch eine Synode in Lethglinn wegen des Paſſahſtreites gehalten und 
der römische Cyelus jedenfalls bald darnadı von den Süd-Iren angenommen. Die 
Nord-Fren folgten, durch Adanınan von Hit c. 703 eines Befjeren belehrt. Im 
übrigen behielten die Iren ihre alten Bräuche bei, Taufe one Chrisma, Ordina- 
tion duch einen Bifchof und Prieſterehe, wie dies die Kämpfe der irifchen Mönche 
Virgil, Sampſon und Clemens mit Bonifacius im 8. Jarhundert beweifen, deren 
Schriften auch den blühenden Stand der Öelchrjamfeit zeigen. Andererfeit3 hatte 
aber auch in Irland (ſ. obeng. Brief) der Pelagianismus Verbreitung gefunden, 
wie weit und wie lange läjst fich nicht jagen. Doc blühte die Kirche unangefoch— 
ten von außen, bis am Anfang des 9. Jarhunderts die Däneneinfälle ihre Exi— 
Henz bedrohten und viele Jren, darunter manche Gelehrte, nad) dem Kontinente 
trieben. 

B) Die jcotifhe Kirche in Nordbritannien. In der zweiten Hälfte 
des 6. JarhundertS war der nördliche Teil Britannien in vier Königreiche ge: 
teilt. Das Eleine Dalriada war wenigjtens dem Namen nad chrijtlih, aber in 
Strathelyde (mit defjen Regeneration fi) nachher der Name des Sentigern 
verknüpfte) fümpften noch die heidnifchen Elemente mit den chrijtlichen, und in 
Bernicia wie in dem großen Piltenreiche herrichte das Heidentum. Zu den Nord- 
piften war nie das Evangelium gedrungen, und wenn Beda zu trauen ift, dafs 
Ninian nicht bloß den Nidwaren, jondern auch den Südpikten gepredigt habe, jo 
war da3 von ganz borübergehender Wirkung gewejen. Es iſt Columba (Eo- 
lumcille), dem das Piktenreich feine Bekehrung verdauft. 563 kam er mit 12 Ge— 
nojjen nach dem ſcotiſchen Reiche Dalriada, mit dejjen König Conall er verwandt 
war. Als pafjenden Ausgangspunkt für feine Tätigkeit jchenfte oder empfahl ihm 
Conall die Keine Inſel Hii, nahe bei der Inſel Mull, zu Argyle gehörig. Hit, 
Fa, J find die ältejten Formen des Namens, die Adjektivform Joua wurde von 
Adamnan gebraucht, und wie Reeves (Adamn. p. CXXVII) gezeigt hat, durch 
einen Schreibfehler fpäter in den nun allgemein üblichen Namen Jona verwandelt, 
der vielleicht wegen der Anjpielung auf das Hebräiſche für columba (in der ſich 
3. B. Columbanus gefällt) beliebt wurde. Sonſt heißt die Injel auch J-Colmkil. 
Auf diefer Inſel baute Columba (565) aus Holzſtämmen und Weidengeflecht ein 
Klofter, das nicht nur den Primat über alle Columba-Klöſter in Irland und 
Nordbritaunien ausüben, jondern auch die Metropolis der Kirche des Piktenreiches 
und Northumbriens werden follte. Hier, wo der Boden für das Chrijtentum exit 
erobert werden mufste, hat ſich die monajtische Kirchenverfaflung aufs fchärfite 
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und,reinfte ausgebildet, und es ift eine in der Gefchichte wol einzig daftehende 
Erjcheinung, dafs eine Mönchskirche 150 Jare lang eine Nationalfirche gewejen 
it. Aber auch feiner andern wäre es jo leicht und fo bald gelnngen, ein rohes 
Volk zu hriftianifiren, wie diefer, Die gerade in ihrer eigentümlichen Form eine 
ware Mifjionsficche war. Das BVerfaren bei der Pflanzung der Kirche war ein 
ebenfo einfaches als zweckmäßiges. Die Mönche zogen von ihrer erjten Nieder- 
lafjung aus, um mit den Leuten zu reden, wo und wie fic) Gelegenheit fand, 
und kehrten nach kürzerer oder längerer Abmwefenheit wider in das Klofter zurüd. 
Wo fie günftige Aufnahme fanden, gründeten fie eine neue Kolonie und fchoben 
fo ihre Stationen nad) allen Richtungen immer weiter vor, biß endlich über das 
ganze Land ein Ne von Mönchsfolonieen geworfen war, um die fich die Leute 
des Diftriktes jammelten oder von denen aus, als Mittelpunkten, die paſtorale 
Pflege der Neubekehrten geübt werden Fonnte. 

Diefe Art des Miffionirend würde übrigens nicht genügt haben, die Kirche 
feft zu begründen, wenn nicht auch der Schuß des Königs und der Großen für 
fie erlangt worden wäre. Columba gelang es nicht nur, den König zum Chriften- 
tum zu befehren, jondern ihn auch für immer fich zum Freund und Gönner zu 
machen. Ebenfo wufste er ſich die Gunft der Clanfürften zu erwerben. Auch mit 
Rhydderch, König von Strathelyde, war er befreundet, uud nad Conalls Tod 
weihte er Aidan zum König von Dalriada und foll jogar deſſen Son voraus zum 
Nachfolger auf dem väterlichen Thron beftimmt haben. 

So zalreich nun die Klöfter waren, die Columba in feiner über 3Ojärigen 
Tätigfeit in Nordbritannien gegründet, jo wenige laſſen ſich — nad) den vielen 
Kriegen und Zerftörungen — jeßt noch nachweisen: von den Inſeln um Hit herum 
Ethica (Tiree) mit Kloſter Campus Lunge, Hinbina (Garveloch-Infeln) nahe bei 
Mull, darunter Eilecan na Naomb oder Inſel der Heiligen, welche noch wichtige 
Spuren aus Columbas Zeit erhalten haben, In Verbindung mit Hit wurden Die 
Klöfter anf Lismore und Kingarth, beide von Bischöfen, gejtiftet und ein anderes 
auf Egg. Im Nordoften waren Mlöfter in Abbordobair (Banffihire) und Deer 
(Buchan), welch Teßteres feinen urfprünglichen Charakter am längjten bewart hat, 
wie das noch vorhandene Boof of Deer zeigt. Bei den Südpikten waren vielleicht 
Abernetdy und Kilrimont Eolumba:Stiftungen. Wärend fo im Biktenland das Ge- 
dächtnis der alten Stiftungen fajt verſchwunden ift, hat die Geſchichte von der 
Berpflanzung des columbanijhhen Kirchenweſens nad) dem nor= 
thumbriſchen Reich das Harjte und anfprechendite Bild bewart (Beda H.E, 
II, 5). Die Flucht des Königsfons Oswald nach Hii war der äußere Anlaſs dazu. 
Dort hatte er das Chriftentum Fennen lernen und angenommen, und als er 634 
den Thron don Northumbrien und zugleich die Bretwaldawiürde erhielt, beſchloſs 
er, das Rirchenwefen in der ihm liebgewordenen Gejtalt einzufüren. Allerdings 
war Schon unter Cadwin, der die Tochter des dhrijtlichen Königs Aethelbert ge= 
— und durch deren Kaplan Paulinus bekehrt worden war (627), die römiſche 
Kirche in York gegründet worden. Allein nad) wenigen Jaren, als Eadwin von 
dem heidnijchen Penda (633) erjchlagen worden, muſste Königin und Bifchof 
fliehen und das kaum angefangene Bekehrungswerk war fich ſelbſt überlaffen. Um 
diefes wider aufzunehmen oder vielmehr nen zu begründen, wandte ſich Oswald 
an das Seniorenfollegium in Hii, das ——— vergeblichen Verſuch mit einem 
ſtrengen Mönch, einen andern aus feiner Mitte, der zu mildem Verfaren geraten 
hatte, einjtimmig des Epijfopats würdig erklärte und abordnete (634). Es war 
Aidan, eine der herrlichiten Erjcheinungen der Eeltifchen Kirche. Echt in apojto- 
lifcher Weife zog er predigend hin und her. Alle, die fich ihm anſchloſſen, hielt 
er zum Scriftlefen und Pjalmenfingen an. Selbſt ein Mufter der jtrengiten Ent- 
haltjamfeit vermochte er auch andere, ihm darin zu folgen. Nicht in Eboracum 
fchlug er feinen Bilchofsfig auf, jondern in dem ftillen Lindisfarn, wo er ein Kloſter 
gründete. Ganz nach väterlicher Sitte baute er ſich auch auf der nahen Snfel 
Farne eine laufe, in die er fich oft zurückzog. Die heilige Lehre im heiligen 
Leben darjtellend, übte er einen mächtigen Einfluf auf die heidnifchen Angeln 
aus. Auch der Jugend nahm er fich befonders an. So hatte er zwölf englifche 
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Knaben unter feiner unmittelbaren Leitung, die nachher hervorragende Stellungen 
in der Kirche einnahmen. Auch feine Nachfolger Finan (652—61) und Colman 
(661— 64) traten in feine Fußſtapfen. Raſch und herrlich bfühte jo die Kirche in 
Northumbrien auf, Klöfter wurden gegründet, wie das zu Mailros von Aidan, 
das erjte Frauenklofter von Hein in Heruten, (Hartlepool), das Doppelflojter für 
Männer und Frauen zu Coldingham von Abba, Oswalds Halbjchweiter, das 
Klofter Strenaefhald, von Hilda gegründet u. a., es hatte allen Anschein, dafs die 
feltifche Kirchenform bei den germanifchen Stämmen immer mehr Boden gewinnen 
würde, als durd einen Schlag diejelbe aus Northumbrien verdrängt wurde. Die 
Ofterfrage gab den Anſtoß. Die Gemalin des northumbrifchen Königs Oswin, 
Eanfled, eine Königstochter von Kent, feierte Oftern nach römischer Rechnung, ſo— 


mit zu anderer Zeit, als der König. Lehterer veranftaltete deshalb eine Synode, 


die unter feinem Borjig in dem Kloſter Strenageſhalch 664 gehalten wurde. 
E3 wurde von feiten der Nömijchgefinnten wie der Scoten mit viel Scharfjinn 
geftritten, aber endlich gab des gewandten Wilfrid Berufung auf St. Betrug, 
der des Himmelreichs Schlüffel Habe, bei dem König den Ausjchlag. Biſchof Col— 
man mit den Seinigen wollte nicht nachgeben und ging nad) Hit zurüd. Damit 
endete die Herrichaft der Eeltifchen Kirche unter den Angeln nad) 30järiger höchſt 
jegensreicher Wirkung, doch nicht ome noch länger dauernde Nachwirkung, denn 
manche Mönche fügten fich der neuen Ordnung und erhielten Cata zum Abte 
(664— 678), einen der 12 Schüler Aidans, der auch nachher Biſchof wurde. Diefer 
wie auch jein Nachfolger Cuthberet (bis 684) wirkten ganz im Geijte Aidans fort. 

Der Dfterftreit follte auch im Piftenlande der Anſtoß zur Verdrängung der 
columbanifchen Kirche werden. Zunächſt allerdings dehnte fie fich unter den Abt 
Failbhe weiter nach Norden aus bis in die ummwirtlichen Gegenden von Loch 
Broom, von wo an eine andere Mifjion die des Maelrubba vom Klofter Benncdar 
feit 673 ſich weiter nördlich und weftlich erjtredte. Eine glänzende Zeit hatte 
die columbanifche Kirche noch unter Adamnan (669—704), der zweimal an den 
Hof des northumbrifchen Königs Aldfrid fam, um Gefangene loszubitten. Aber 
Adamnan war cd, der bei diefer Gelegenheit für den römischen Oftercyklus ein- 
genommen, denfelben ſowol in Hit, als in Nord-Irland einzufüren bemüht war. 
An Hii entftand infolge davon ein Schisma, das von 710—772 wärte, und der 
Piktenkönig felbit, Nectan, trat 710 auf die römische Seite. Die Folge war, daſs 
er 717 die ganze Familie Columbas aus feinem Reiche vertrieb. Die Mönche 
flohen teils nad) Hit, teils nad) Dalriada oder Irland und nur wenige jcheinen noch 
an ferneren Orten, wie Deer (in Buchan), geblieben zu fein. Der Primat von 
Hii über das Piktenland fam damit zu Ende. Aber auch in Dalriada, das gegen 
Ende des 8. Jarhundert3 ganz unter piktiſche Herrichaft fam, hörte der Einflufs 
der columbanifchen Kirche auf. Und al3 vollends die Dänceneinfälle 794 begannen, 
jo war auch Hii den Angriffen derjelben ausgejegt; die aus Holz errichteten 
Kloftergebäude wurden 802 zerftört, die Mönche meist erfchlagen, der Abt Diarmaid 
rettete jich mit den übrigen und den Gebeinen des Columba nad Kells in Irland. 
Das Kloſter wurde 818 wider aufgebaut, wider zerjtört, und als mit Kenneth 
MeAUlpin eine fcotifche Dynastie auf den Thron fam, wurden die Gebeine nad) 
Dunteld gebracht (850), das 865 der Biſchofsſitz für Süd-Piktenland und zugleich 
das Haupt der columbanischen Klöjter wurde. 

3. Periode. Verfall der feltifhen Kirche, 9.—12. Jarhundert. 

Mit den Raubeinfällen der Dänen und Norweger beginnt die betrübtejte Zeit 
für die keltiſche Kirche. Sie hatten es hauptfächlich auf Kirchen und Klöſter, die 
Mittelpunkte der Kultur, abgejehen. Die Holzbauten wurden ein leichter Raub der 
Flammen, in der Zerjtörung ging faſt alles zu grunde, was von Schriften und 
Werken der fleißigen Mönche vorhanden war — ein Verluſt, der nicht tief genug 
beffagt werden Fan. Die ganze ſchöne Pflanzung der Kirche war zertreten und 
verwüſtet. Nur weniges von allgemeinem Intereſſe bietet fortan die Geſchichte, 
fo weit jie überhaupt in dem jchwachen Dämmerlichte noch erfannt werden kann. 

Am wenigjten ift über Wales zu jagen, über deffen Kirche au den An- 
nales Cambriae, dem Liber Landavensis (12. Jarh.) und Galfrids De Jure et 
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statu Menevensis Ecclesiae nur wenig Sicheres und Wichtiged gewonnen werden 
fan. Aus der trüben Wirklichkeit flüchteten ich die Briten, wie das die Hei- 
ligenleben und die Historia Britonum zeigen, in das Reich der Träume und Le: 
gende ; die Gejchichte wird zum Gedichte. Nur ein bedeutender Mann ift zu nen- 
nen, Ajjer, Biihof von ©. David, der Freund und Biograph Alfred des Großen. 
Er jtellte jeine Kirche unter den Schuß diejes Königs, dem auch die Fürjten von 
Wales ſich unterwarfen. Damit war auch dem Einflujs der römischen Kirche die 
Türe geöffnet, wie die Weihe des Bifchofs von Llandaff durch den Erzbifchof von 
Canterbury in diefer Zeit, und die Romfart des Königs Howel Da 928 zeigt. 
Doch die alten Inſtitutionen erhielten ich noch bis zum Ende des 12. Jarhun— 
derts, wo die englijche Krone um ihre Herrichaft über Walcs zu befejtigen, zur 
Ausdehnung der römischen Hierarchie über Wales die Hand bot, und Giraldus 
(ſ. d. A. Bd. V, ©. 170) von dem Erzbijchof von Canterbury mit der Refor—. 
mirung der Kirche nach dem Vorbild der römischen beauftragt wurde (1172). Auch 
über die andern Zweige der feltifchen Kirche bricht mit dem 9. Karhundert eine 
finftere Zeit herein; auch hier endet die Gefchichte nach hartem Kampf mit der 
Unterwerfung unter den päpftlichen Stul. Aber wärend das meijte in diejer Pe— 
riode don feinem allgemeinen Interefje ijt, jo tritt hier eine Erjcheinung auf, Die 
in der feltiichen Kirchengejchichte, befonders in Nordbritannien, eine große Rolle 
gejpielt und, in ein myjteriöfes Gewand gehüllt, zu allerlei Deutungen Anlajs 
gegeben hat. Es find die Culdeer. Dr. Reeves hat das Berdienit, die dunkle 
Gejchichte in ein klares Licht geftellt zu haben (The Culdees of the British Is- 
lands as they appear in History 1864). Ihm folgte Sfene (Celtic Scotland). 

Der Name Euldeer (Culdeus, Culdee) ift erit durch den jchottifchen Hi— 
jtorifer Heftor Boetius in Aufnahme gekommen, der damit die alte keltiſche Geijt- 
lichkeit und Kirche bezeichnet. Auf Grund feines völlig unfritifchen Werkes wurde 
in Schottland eine culdeifche Kirche, als die uralte, romfreie, evangeliſche der rö— 
mijch-fatholifchen gegenüber geftellt uud ſogar noch in neuejter ‚Zeit ift der Name 
als bedeutjam und gejchichtlich berechtigt für die keltische Kirche vindizirt worden. 
Allein der Name wurde vor Boetiu nie auf die altjchottifche Kirche angewendet. 
Wärend der ganzen Zeit der monaftiichen Kirche (6—8. Jarh.) war er unbefannt. 
Deda und der Catalogus Sanctoram, der bis 666 reicht, fennen ihm nicht und 
ebenjowenig, was bejonders wichtig it, das Buch von dem Kloſter Deer, das in 
die ältejte Zeit der Columba-Klöſter zurüdgeht. Und es ijt mehr als gewagt, 
wenn man die don den columbanifchen Mönchen häufig gebrauchte Bezeichnung 
vir dei als jpezififchen Namen, al3 Überſetzung des irischen Celede rechtfertigen 
will. Diejer Ausdrud iſt der gewönliche für alle Heilige. Beda 3. B. ijt der 
entjprechende Ausdrud vir Domini fehr geläufig, Doc es handelt ſich Hier nicht 
weiter um die gefchichtlic; ganz unbegründete Übertragung des Namens Culdeer 
auf die ganze keltiſche Kirche, jondern um Bedeutung und Urjprung desjelben. 

Ceile-de ijt aus dem irifchen ceile und de, Genitiv von dia (deus) zuſam— 
mengejeßt. Ceile bedeutet socins, maritus und erſt in zweiter Linie servus, aljo 
„Gottverlobter, Gottesgenofje oder Gottesfreund (carait, Freund, wie ceile einmal 
glofjirt ift) und würde ſomit etwa dem Deicola entjprechen, ein Ausdrud, der 
in der erweiterten Form von Chrodegangs Regel von Eremiten im Unterjchied 
bon Mönchen (servus Dei) gebraucht wird. Anlich werden in der alten, dem 
Iren Mochuda zugefchriebenen Regel, die Cele De oder geiftliche Reklufen den 
Mönchen gegenübergeitellt. P 

Der Name Cele-de wird dem Hagivlogen Angus (T 869) beigelegt und ebenjo 
dem Comgan (F 869) in dem Kalender von Tamelacht. Bei der Plünderung von 
Armagh durch die Dänen 921 wurden die Kirchen mit ihren Gottesleuten, d, h. 
den Gelide und den „Kranken“ verfhont. St. Elair (F 807) auf Innisnambeo 
wird Anachoret genannt und in dem von ihm gejtifteten Klojter fand Giraldus 
(12. Jarh.) noch einige coelibes „Coelicolae“ oder „Colidei* genannt. Derjelbe 
Biraldus jand auch noch jolche Colidei (monachos religiosissimos quos Coelibes 
vel Colideos vocant) auf der Inſel Enhli oder Burdjey, der Südſpitze von Caer— 
narvon in Wales gegenüber, Im Biktenland ericheinen fie erſt nad) Vertreibung 
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der Hienfer Mönche (717) als Keledei in Loc Leven, und zwar in einer Ana— 
choretenfolonie, und als einzellebend in Glasgow und St. Andrews. 

Neben dieſen Anachoreten treten nun aber in Irland und im Piktenland 
auch Colidei al3 ſäkuläre Geiftliche auf mit eigentümlichen fanonifchen Regeln. 
Der Urjprung diefer Regeln ijt noch nicht aufgehellt. Eine Legende fcheint auf 
einen Zuſammenhang mit Chrodegangs Regel hinzumweifen. Von dem 792 ver: 
jtorbenen Biſchof Tamlacht wird erzält, dafs er in jeinem bei Dublin gegründeten 
Klojter eine Brüderjchaft mit ftrenger Regel gejtiftet habe; ferner wird berichtet, 
daſs die irische Regel nachher in Schottland eingefürt worden fei. Die Grund: 
züge diefer Regel find in dem Bericht über die Stiftung einer Culdeerkirche in 
Dunkeld durch König Konftantin zwiichen 810—820 gegeben (Mylne, Vitae Episc. 
Dunelmensium p. 4 und Skene p. 278). Der König, beißt es, habe „religiöfe 
Keledei oder Colidei, d. h. Gottesverehrer, dahin getan, die nach morgenlän- 
dijchem Brand Frauen hatten, fich aber derjelben, wenn jie Dienjt hatten, ent- 
hielten, eine Sitte, die jih in St. Andrews erhalten habe*. Fügt man noch hinzu, 
daſs es ihrer meijt 12 mit einem Prior waren, daj3 ſie gemeinschaftlich ipeiften, 
an alten Formen und Gebräuchen jejthielten, dajs ihr Beruf neben Bejorgung 
des Gottesdienftes auch Armenpflege war, jo iſt das Charafteriftiiche damit be= 
zeichnet, was jie bis zu ihrer Verdrängung von andern unterjchied. Sie galten 
für fromme und pflichttreue Männer. In Irland waren jie nicht zalreich, fie 
finden fih an 8 oder 9 Orten, darunter Armagh, Clonmacnois. Als 1126 in 
Armagh reguläre Kanonifer eingefürt wurden, bejtanden jie jedoch in untergeord- 
neter Stellung noch fort. Ihr Prior wurde nunmehr Precentor (mit Sit und 
Stimme im Kapitel) und hatte mit ihnen den Choralgottesdienft zu beforgen — 
eine Einrichtung, die fi) wenigjtend dem Namen nad) bis heute erhalten hat in 
dem Precentor and Vicars Choral in diejer Kathedrale. 

Biel verbreiteter waren die Euldeer im heutigen Schottland und um fo wich: 
tiger, al3 jie in vielen Orten allein den Gottesdienst verjahen. Zu bemerfen ift 
aber, dajs in den alten Columba-Klöſtern Deer (in Buchan), Turiff (in Aber: 
deenjhire) jich feine Celede finden, in Hit jelbjt erjt nachdem es 50 Jare in 
Händen der Normannen gewejen. Da die Euldeer in jpäterer Beit wejentlich die— 
jelbe Stellung hatten wie die ſäkulären Kanoniker an Kathedralen und Kirchen 
(wie in Armagh, St. Andrews, auch in York), jo wurden auch beide Bezeich— 
nungen al3 ſynonym angejehen. Ubrigens wurde im 13. Jarhundert der Name im 
verjchiedenften Sinne gebraucht für Gremiten und Klojterbrüder, reguläre und 
ſäkuläre Geiftliche, im guten und im jchlimmen Sinn. 

Es iſt nun noch die Unterwerfung der jcotifchen Kirche zunächit der 
iriſchen unter die römische zu jchildern. 

Wenig Sicheres ift über jie befannt bis zur Mitte des 11. Jarhunderts. Ihr 
damaliger Zuftand läjst ſich aus dem Briefe des Erzbiichofs Lanfranc an den 
irischen  Oberkünig Terdelvach (1074) und Bernhards von Clairvaur Leben des 
Maladias erkennen. Die Kirche war jo im Verfall, daſs eine gründliche Reor— 
ganijation höchſt nötig war. Dieje fam nicht von innen, jondern bon England 
aus. Dem Erzitul Banterbury waren die im füdöftlichen Irland angejiedelten 
Normannen unterworfen, weil jie warjcheinli von England das Ehrijtentum 
empfangen hatten. Sanfranc weihte 1074 den Batricius zum Biſchof von Dublin. 
Den entjcheidenden Schritt aber tat Gregor VAL, der in einem Schreiben an die 
Iren (1085) jein Oberhoheitsrecht geltend machte, und Bijchof Gilbert von Li— 
merick zum erjten Legaten über Irland beftellte. Diefer, ein Freund Anfelms, 
belehrte „auf vieljeitiges Verlangen“ die iriſche Geijtlichfeit über die ecclesiastica 
officia und fonnte ſich 1094 eines guten Erfolges rühmen. 

Auch Anjelm drang bei dem Oberkönig Muriardach (1100) auf Abjtellung 
der Irrtümer. Doch erſt Malahiad, Erzbiſchof von Armagh (ſ. d. Art.) umd 
Freund ded Bernhard vou Clairvaux brachte es, als päpſtlicher Legat von Rom 
zurückgekehrt, dahin, daſs die Iren ſelbſt um das Pallium baten, und der Legat 
Papiro 1152 Irland in 4 Erzbistümer: Armagh, Dublin, Tuam und Caſhel mit 
28 Bistümern einteilen konnte. Zur Befejtigung der päpftlichen Herrichaft ge— 
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jtattete Adrian IV. dem König Heinrich IT. gerne die Eroberung der Inſel, und 
als die irischen Fürjten 1172 zu Caſhel Huldigten, wurden auch die Firchlichen 
Angelegenheiten nach römischer Ordnung geregelt. 

Wie ſich im Piktenlande nad) Aufhebung des Hienfer Primated und Vertrei- 
bung der Mönche das Kirchenwejen gejtaltet habe, ijt jchwer zu jagen. Von wo 
her wurden die verwaijten Kirchen mit Geijtlichen verjorgt? von Irland oder 
Northumbrien? Und jo ift es auch faſt unmöglich, aus den Legenden über die 
Gründung von St. Andrews, die dem Nectan zugejchrieben wird, und damit der 
Berdrängung des h. Petrus durd St. Andrew ald Schußheiligen etwas Gewifjes 
zu gewinnen. Der Verkehr mit den columbanifchen Klöftern blieb ficher abgebro- 
hen, bis mit Kenneth Mac Alpin eine ſcotiſche Dynaftie auf den Thron Fam 
(844). Diejer brachte die Gebeine Columbas nach Dunfeld, wo er dem Heiligen 
eine Kirche ſamt Kloſter dedizirte, entweder eine neugebaute oder ſchon vorhandene 
Culdeerkirche (f. 0.). Kenneths Plan war, wie es jcheint, der Kirche die Stel: 
lung zu geben, die früher Hit hatte und fie zugleich zum Biſchofsſitz für das 
Siüdpiktenland zu machen. Ubrigens verlegte jchon fein Nachfolger den Biſchofsſitz 
nach Abernethy. Die Abtswiürde jcheint aber in Laienhände übergegangen zu fein. 
Der dritte Nachfolger des Abtbiſchofs war jener Abt Erinan, der mit der Tochter 
des Königs Malcolm vermält und Vater des Königs Duncan war. 

Mit dem Ende des 9. Jarhunderts befommt die Kirche, nunmehr Ecclesia 
Scoticana genannt, eine fejtere Gejtalt. Sie wird der Behnten, Frohnen und an— 
derer Lajten, die fie unter der Piktenherrichaft drüdten, entledigt und ihre exemte 
Stellung auf einer Reichsverfammlung in Stone (908) von dem König umd dem 
Bilchof von St. Andrews befchworen. Daraus geht auch hervor, dajs der Primat 
nun an St. Andrews übertragen war, dejjen Biſchof fortan Biſchof von Alban 
heißt. Es fragt ſich übrigens, ob er nicht der einzige Landesbiſchof geweſen it. 
Bald wurden aud die inneren Berhältniffe der Kirche durch Einfürung der ka— 
nonischen Regel von Irland durch den Geilede Mänach (ec. 921) in befjere Orb: 
nung gebracht. Welche Einrichtungen aus der alten Zeit noch blieben, erjicht 
man aus der Synode, welche auf Beranftaltung der Königin Margaret, Gemalin 
Malcolms III, „Königs von Schottland“, im Frühjar 1069 gehalten wurde. 

Sie war, unterftügt von ihrem Beichtiger Turgot, Abt von Durham, eifrig 
bemüht, die fchottifche Kirche der römiſch-ſächſiſchen konform zu machen. Die Dif- 
ferenzpunfte waren, daſs die Schotten die Duadragefimalzeit am Montag nad) 
Aſchermittwoch anfingen, an Oftern nicht fommunizirten, die Mefje in irgend wel- 
cher barbarifchen Form feierten, den Sabbath nicht jtreng hielten. Auch andere 
Miſsbräuche, wie die Ehe mit der Stiefmutter oder Bruderswitwe Famen zur 
Sprache, — Briejterehe und Säfularifation von Kloftergütern aus guten Grün: 
den nicht. 

Das von Margarete begonnene Werf der NRomanifirung der Kirche wurde 
durch ihre Söne Alerander (König von Nordfchottland bis zum Firth of Forth 
und Eiyde 1107—1124) und David (Graf von Siüdfchottland und 1124—1153 
König von ganz Schottland) wider aufgenommen und vollendet. Gleich 1107 wurde 
Turgot auf einem Nationalfonzil zum Biſchof von St. Andrews gewält. Der 
Streit über feine Konfefration ift die erfte fichere Spur eine8 Eingriff3 der rö- 
mischen Kirche in die fchottifche. Turgot wurde von York geweiht, aber fein Nach: 
folger Eadmer (1115), Mönd in Canterbury, von dem englifchen Primas vor— 
geichlagen und konſekrirt. Dieje Zeit bildet überhaupt einen Wendepuuft in der 
Kirchen wie in der politifchen Geſchichte Schottlandd. Es wurde das Feudal— 
ſyſtem eingefürt. Stat und Kirche wurden fo in jtramme Formen gebracht, und 
die Neuorganijation mit Strenge durchgefürt. Man kanır nicht leugnen, dafs ſolche 
dringend geboten waren. Die Territorialkirche, die Nectan einfürte, war das faft 
nur dem Namen nad. Es fehlte, jo viel man fehen kann, ganz an einer Orga- 
nifation und der Mangel an Aufficht hatte nur zur Folge, dafs die Möjter und 
ihr Beſitz in Laienhände famen, wie Dunblane, Dunfeld, Applecroß, dafs die 
Laienäbte das Kloſter mit Mönchen und Leuten aller Art befegten, wie fie eben 
zu finden waren, An manchen Orten wurde der Gottesdienft ganz vernachläffigt, 
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in Dunblane fajt hundert Jare lang. Da war es ein großes Glüd, daſs Die 
Culdeer da und dort in die Lüde traten. Aber bei aller Frömmigkeit und Be: 
rufstreue war ihre Stellung eine viel zu untergeordnete, als daſs fie das Kir— 
chenwejen hätten veorganijiren können. 


Die Reformen der Kirche bejtanden mwejentlih in einem Doppelten, Gründung 
neuer Bistümer und Einfürung römischer Mönchsorden. Noch als Graf von 
Südſchottland Hatte David das Bistum Glasgow gegründet. Darauf folgten die 
Bistiimer von Roß, Dunkeld, Moray, Aberdeen, Caithneß, Dunblane, Brechin, Argyll 
oder Lismore — ſodaſs das Land jebt in 9 Sprengel geteilt war, wärend es zuvor 
warjcheinfich nur einen gab. Auguſtiner, Benediktiner und Eiftercienfer wurden 
teils in die bejtehenden Klöjter, teils in neu errichtete eingefürt, wobei viele 
frühere Kloftergüter, die von Laien approprirt waren, für die Kirche reflamirt 
wurden. Der Bijchof von St. Andrews zog alle Rechte der Euldeer an fich. Die 
fanonifche Regel fam zu allgemeiner Geltung und die Culdeer hatten nur Die 
Wal, entweder jich derjelben zu unterwerfen oder zu weichen. Das ging, wie 
feicht begreiffih, nicht one fchweren Kampf. In manden Orten hielten jie ſich 
noch bis in die Mitte des 13. Jarhunderts, wie in Brehin und Monimust, am 
längjten in St. Andrews, wo man ihnen neben den dort eingefürten Auguftinern 
einen Zeil der Einkünfte und die Beteiligung bei der Biſchofswal lafjen musste. 
Fortdauernde Streitigfeiten, die vor den päpftlichen Stul gebracht wurden, ende- 
ten mit der Entziehung des Walrechts — durch Bullen 1273 und wider 1332, 
worauf fie aus der Gejchichte verſchwinden. Die römische Kirche Hatte damit die 
Reſte der feltifchen ganz verdrängt und die Culdeer galten nun als Ketzer, wie 
das ein Brief des Papſtes Johann XXH. an König Robert (1324) zeigt. 


H. Die Berhältnifje und Einrichtungen der feltijhen Kirde, 
hauptſächlich in der 2. Periode (6.—8. Jarh.) 


1) Kirhenregiment: Batronat; Abte; geiftlihe Grade Den 
großen Erfolg der monaftischen Kirche in Irland und Alban hat man zu einem 
guten Teil dem engen Anſchluſs an das nationale Clanweſen zuzu— 
jchreiben. Der König, Fürſt oder Sippenhäuptling gab ein Grundſtück oder wol 
einen fejten Blaß zur Gründung von Kirche oder Kloſter, und daraus entwidelte 
fih ein eigentümliches Batronatsverhältnis. Gehörte der Kloſterſtifter zu 
demjelben Glan, wie der urjprüngliche Grundbejiger, jo blieb die Succeffion bei 
der Familie des Ichteren, die num aus ihrer Mitte einen Nachfolger (Coarb, d. h.- 
co-haeres) des erſten Abtes wälte, wie bei Columba. Waren SKlojterftifter und 
Grundbefiger verjchiedenen Stammes, jo blieb die Succefjion gewönlich jo lange 
in der Familie des Kloſterſtifters, als fich eine tüchtige Perjönlichkeit für die 
Abtswürde in ihr fand, — wo nicht, jo ging das Patronat wenigſtens temporär 
an die Familie des Grundbeſitzers (plebilis progenies) über. War aud in ihr 
fein tüchtiger Nachfolger zu finden, jo ging das Walrecht zeitweife auf die Mönche 
des Mutter oder Tochterklofters u. ſ. w. über. Dieje enge Verbindung der kirch— 
lihen und Stammesinterejjen gewärte allerdings Kirchen und Klöſtern dem jicher- 
ften Schub und große Förderung, enthielt aber auch die Keime des jpäter jo all- 
gemeinen und verderblichen Nepotismus und der Appropriation der Kloſter- und 
Kirchengüter durch Laien. Kirche und Klojter erhielten, wenigſtens in Irland, die 
Erftlinge von Menjchen, Vieh und Feldfrüchten, jpäter auch den Zehnten. Der 
Erjtgeborne fonnte aber als Freimönch auf feinem Grundbefig bleiben und hatte 
nur gewifje Dienfte zu leiten, wogegen er im Kloſter freien Unterricht erhielt. 
So hatten auch alle, die irgendwie mit dem Kloſter in Verbindung jtanden, nicht 
nur ein Anrecht an die kirchlichen Funktionen, fondern auch eine höhere, gejicher: 
tere Stellung in einer rohen, gejeßlojen und blutdürftigen Zeit. Das Klojter bot 
den Bedrängten Schuß, den Sklaven Freiheit, den Sönen des Stammes Unter: 
riht. Kein Wunder, daſs auch viele Laien in den Klofterverband aufgenommen 
zu werden fuchten. So durchdrang das chriftliche Element das nationale, und jo 
fonnte e8 heißen: „Nein Thuat ijt one Kirche, Fürften und Dichter“. (Vergl, 
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hierüber Reeves in Transact. Irish Acad. VI, 447, Skene II, 68 und Ancient 
Laws of Ireland.) 

Wärend num bei den Briten im Anfchlufs an das Clanweſen fich Schon frühe 
eine Territorialfirche gebildet und daneben teil3 in Verbindung mit einem Bi- 
ſchofsſitz, wie Menevia, teils felbjtändig, wie in Bangor das Klofterwejen fich 
entwidelt hatte, erhielt die Verfafjung der monajtijchen Kirche der Scoten, 
ganz bejonders im Piktenland, ein eigentümliches Gepräge. Es war gewifjermaßen 
eine Übertragung des Clanweſens auf die kirchlichen Verhältniffe. Der Abt und 
der engere Kreis jeiner Genojjen entiprad dem Clanhaupt und deſſen Familie. 
Alle von dem Klofterjtifter gegründeten Klöſter jtanden unter feiner Oberleitung. 
Sie machten feine familia im weiteren Sinne au. Diejen Primat übten, wenn 
nicht Schon die Klofterjtifter jelbit, doch ihre Nachfolger in Verbindung mit einem 
Seniorenfollegium aus, das über alle wichtigen Angelegenheiten, wie Grün 
dung nener Klöfter, Bejebung der Abtftellen, mit ihm beriet und Beichlufs fajste. 
Alle Abte oder Häupter (cen, wie fie genannt wurden) der Klöſter ftanden un— 
mittelbar unter dem Abt und Kollegium, auch die fernlebenden Miffionare, die 
wenigjtens da8 Band mit dem Meutterflofter nie ganz lüften. Das Klofter Hii 
war zugleich die Metropole für das ganze Piktenland. Doc ſchloſs der Primat 
des Abtes die biſchöfliche Würde nicht in ſich. Abtbiſchöfe find eine feltene Aus- 
nahme. Der Abt von Hii war immer nur Presbyter. 

Dies fürt auf die vielbewegte Frage, ob die feltifche Kirche die drei geiſt— 
lien Grade gehabt, wie die ganze damalige Kirche, oder, wie in frühefter 
Beit, zwijchen Presbyter und Biſchof hinfichtlich der Würde nicht unterjchieden 
habe. Bei der britifchen Kirche iſt es erwieſen, dafs fie in diefem Stüd der 
gallifanifchen Kirche konform war. Anders aber, glaubt man, müſſe es fich mit 
der irischen und columbanifchen Kirche verhalten haben, denn Die große Zal der 
von Patricius ordinirten Biſchöfe (350) zeige deutlich, dafs diefe im Unterfchied 
von andern Presbytern nur das Auffichtsamt über eine oder mehrere Gemeinden 
gehabt haben. Von der Kirche des Patricius ift ſchon oben die Rede gemwefen 
und es braucht nur daran erinnert zu werden, dafs er felbft nicht jagt, er habe 
hunderte von Biſchöfen ordinirt, jondern nur, er habe überall Clericos beftellt, 
und ferner, daſs Patricius, um fich zum Bifchof weihen zu lafjen, in feine Hei— 
mat zurücdging. Das follten die, welche Patricius zum Culdeervater machen, be= 
denken. Er müjste, obwol jelbjt Biſchof, den bifchöflichen Grad für Irland ab- 
geichafft Haben. Die irijche Kirche aber, wie fie in der Geſchichte — nicht in der 
Färbung der Legenden — auftritt, zeigt das Epiſkopalweſen, wie die übrige Kirche. 
Aber für die „Euldeerficche* jedenfall will man, meift im presbyterianifchen 
Interefie, den Unterfchied der Würde zwiſchen Presbytern und Bifchöfen nicht 
gelten lafjen. Die Episcopi feien (wie Aidan) die Vorjteher eines Primatklofterd 
in einer firchlichen Provinz oder Pajtoren einer oder mehreren Gemeinden ge— 
wejen, die Namen episcopus und abbas beziehen fich nur auf Funktionen. Allein 
wärend Columban von 1000 Abten redet, die unter dem Archimandriten in Hit 
jtehen, jo werden in den zu Hii gehörigen Kloſterkirchen nur 3 Bifchöfe erwänt, 
die von Lismore und Kingarth (in Bute), ſowie von Lindisfarne. Der Name 
episcopus für das Aufſichtsamt war in der columbanifchen Kirche gar nicht in 

ebrauch. Auffallen könnte es allerdings, dafs im Hienſer Kirchenverband jo we: 
nig von Bifchöfen die Rede ift. Allein die Stellung des Abtes als Hauptes und 
Leiter der ausgedehnten Mifjionskirche war viel bedeutender als die eines Bi- 
ſchofs in einer geordneten Diözefe. Für die Amtsjtellung eines Bifchof3 im gewön— 
lihen Sinne war in einer Miffionsfirche kein Raum. Seine Tätigkeit war, fo 
viel fich jehen Läjst, auf die Funktionen befchränft, zu welchen feine höhere Würde 
ihn berechtigte. Daſs aber die höhere Würde in der columbanifchen Kirche aner: 
fannt wurde, zeigen zwei Stellen in Adamnans Vita, die eine, wo ein Presbyter 
einen andern ordinirt „accito episcopo“ und die Erzälung, daſs ein Bifchof aus 
Munfter, der aus Demut feinen Rang verborgen hielt, von Columba eingeladen 
worden jei, ihm bei dem Abendmal zu affiftiren. Columba aber habe bald feinen 
Rang erfannt und gejagt: Chriſtus fegne dich, Bruder, konſekrire du allein als 
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Biſchof. Wir wiſſen jebt, dafs du bifchöflichen Nanges bift. Warum haſt du dich) 
fo lang verbergen und und verhindern wollen, dir die gebürende Ehre zu geben? 

2) Das Klofterwejen a) Die Einrihtungen Das Klojterwejen 
ſcheint ich anfangs im Äußerlichen ganz den beftehenden Landesverhältnifien an: 
geichlofjen zu haben. Die Einrichtungen waren jo einfah als möglich. Die Mlöjter 
waren bejcheidene Mönchskolonieen, die hauptſächlich als Stationen für die Be— 
fehrung der Heiden dienten und fich don der primitiven Art der Kraale, wie jie 
jich neben Kleinen fejten Plätzen vorfanden, nicht viel unterschieden. Die Kloſter— 
gebäude wurden alle durch die Dänen im 9. Jarhundert zerftört. Nur auf einigen 
Heinen Inſeln haben ſich noch Reſte aus der ältejten Zeit erhalten, fo anf der 
„Inſel der Heiligen“ nahe bei Hii eine alte Columbakirche aus Schiefer one 
Mörtel gebaut, 25 Fuß lang, 15 breit. 

Der großen Einfachheit des Anweſens entjprad auch Kleidung und Narung 
der Mönche, Die Angehörigen des Klojters bildeten eine Familie und wurden 
Brüder genannt. Sie teilten ſich in drei Klaſſen: 1) Die Seniores, denen Die 
Bejorgung des Gottesdienjtes, fromme Ubungen, Studien und Abjchreiben der 
heil. Schrift, ſowie der Unterricht oblag. Einer von diefen Scribhnidh (seriba) 
hatte die Mlofterchronif zu füren und Vorträge zu halten. Später wurde für den 
legteren Zwed ein Lektor (Ferleiginn) beftellt. 2) Die andern Brüder, welche 
die Haus- und Feldarbeit zu tun hatten, und 3) die juniores oder alumni, weld)e 
Unterricht empfingen. Einzelne Spuren finden fi), daj3 12 Knaben unter einem 
Lehrer jtanden; jo hat Aidan ſich 12 Sachjenfinder ausgewält, die von ihm jpe- 
ziel für dem geiftlichen Stand herangebildet wurden. Dajs aber dies allgemeine 
Sitte war, läſst fich nicht beweijen. 

b) Die Klofterzucht war jtreng. Unbedingter Gehorſam mujste den Obe— 
ren, bejonderd dem Abt des Mutterklojters, gelobt werden. Auf alles Privat: 
eigentum wurde verzichtet und das ganze Leben dem Gottesdienft nnd der Aſkeſe, 
der Arbeit und dem Dienjt für andere geweiht. Genaue Anweifung zu einem 
heiligen Leben gibt die Regel des Columba, die Dr. Reeves in der Brüfjeler Bi- 
bfiothef auffand (j. Haddan u. Stubbs Council3 II, 119). 

Über die jpätere Ausbildung und Verschärfung der Klofterregeln iſt hier nicht 
der Ort, weiter zu reden. Einzelne in frühe Zeit zurüdgehende Borfchriften, wie 
auch andere Gejehe, finden ſich in Wafjerjchlebens Srifcher Kanonenſammlung 
(Gießen 1874), allein die Sammlung ſetzt den Anſchluſs der irifchen Kirche an 
Rom voraus und jchöpft aus hibernischen Synoden, deren Echtheit und Alter noch 
nicht nachgewiefen ijt, ſodaſs es verfrüht wäre, fie zur Erläuterung der älteften 
Periode herbeizuziehen. Es ift überhaupt nicht warfcheinfich, dafs die Vorſchrif— 
ten jchon frühe Fodifizirt wurden. Die obige Regel Gotumbas. fowie die ältefte 
und einzig echte Regel Columbans find mehr eine Anempfehlung von Grundjäßen 
als eine genane VBorjchrift (Nettberg. K.eG. II, 670). 

Aufs engſte an das Klofterleben ſchloſs fich das 

e) Anahoretenwejen an, das in bejonders hohem Anſehen jtand, als 
höhere Stufe der Heiligkeit. 

E3 war aber verjchiedener Art. Die Mönche zogen fich vorübergehend in 
feparate Bellen (earcer) zurüd, um jich dem Gebet, frommer Betrachtung oder 
Bußübungen Hinzugeben. Die Abte gingen mit gutem Beijpiel voran. Noch fin: 
den fich Spuren der älteften laufen auf Hinba, unweit Hit. Auch auf der Inſel 
Farne, nahe bei Lindisferne, find noch Spuren einer laufe, die ſich Euthberct 
baute. Bon diejen Zellen fehrten die Mönche nach Fürzerer oder längerer Zeit 
in das Kloſter zurüd. Die andere Art des Anachoretenwejens war Aufenthalt 
auf einer wüjten Inſel (desertum, diseart, der gewönliche Name für laufe). Dieje 
Anachoreten hießen Deoraidh-De, d. h. Gottespilger. Endlich bildeten fich auch 
Anachoretenkolonieen, nämlich Rlaufen in demfelben Gehöfte. Die Verbindung mit 
dem Klofter wurde durch jolches Anachoretenleben nicht aufgehoben, vielmehr wur— 
den die Klausner, wie andere Mönche, auch zu Abten oder Bijchöfen gemacht. 

Scheinbar das reine Gegenftüd von dem Anachoretenleben iſt das bei den 
Kelten jo hervorftechende Wanderleben und doch fteht e8 in engem Zuſammen— 
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hang damit. E3 iſt die aktive Seite desjelben. Wie der Anachoret Gott in ftrenger 
Aſkeſe und Kontemplation dienen wollte, jo der Wandermönd mit feinem pro 
Christo peregrinari. In geordneter Weije, vom Klojter veranlajst, iſt es das 
Mifjioniren. Aber vielfach gingen Mönche auch auf eigene Fauft in die weite Welt. 
So Furſeus der heilige Mann, cupiens pro Domino ubicumque sibi opportunum 
inveniret, peregrinam ducere vitam (Beda III, 19). 

3) Der Gottesdienst, heilige Zeiten u. ſ. w. Nach den älteften und 
fiherjten Spuren waren die Kultusformen jchon im 7. Zarhundert ziemlich feſt 
ausgeprägt. Die ſonſt jo zäh an ihren heimijchen Bräuchen fejthaltenden irischen 
Mönche auf dem Kontinent würden ſonſt nicht jo raſch die gallifanifchen Antipho- 
narien und Miffalien fich angeeignet haben, wenn ihnen nicht darin etwas Ver— 
wandtes entgegengetreten wäre. Sie haben fajt nur Hymnen auf ihre Väter in 
diejelben eingejchalten (Antiphonar. Benchor. u. a.; ſ. Mabillon Liturg. Gall. 
und Näheres in Dissert. p. 53-59). Allerdings jagt der Catalogus Sanctorum, 
die Formen des Gottesdienjtes jeien in der 2. Periode der irifchen Kirche ver— 
jchieden gewejen und die mag von der Mehrzal der Kirchen gelten; allein er 
erwänt zugleich die Einfürung der Gottesdienftform, die in Wales üblich und ſelbſt 
wider aus der gallifanischen Kirche entlehnt, ficher damit verwandt war. Heimijch 
irische Mifjalien gibt es allerdings außer den Einzelnes bietenden Büchern von 
Deer und Dimma nur vier, von denen jedoch nur zwei höheres Alter haben: das 
Stowe Missal, das, wenn kritiſch bearbeitet, jehr wichtige Auffchlüffe geben wird 
(die Redaktion in Bibl. MM. Stowensis ift ungenügend), ferner ein noch im Pri- 
vatbejid (Drummond Eajtle) befindliches. Manchen Aufſchluſs gibt Adamnaus 
Vita Columbae. Hieraus, wie aus andern gelegentlichen Notizen läſst fich eine, wenn 
auch unvolljtändige Darjtellung des Gottesdienftes geben, wobei der Kürze halber 
auf den Nachweis jeder Einzelheit verzichtet werden muſs. 

Die Horen und Vigilien wurden wol täglich eingehalten und dabei in 
Hit ein liber hymnorum septimaniorum (jeßt verloren) gebraudjt. Der Chor— 
gejang wurde hier wie auch überall beim Gottesdienſt jehr gepflegt, Antipho— 
nen und Hymnen — natürlich in lateinischer Sprache — finden fich zalreich (I. 
Todd, The Book of Hymnus 1855). Es gab eigene Cantores und in Irland was 
ren auch Orgeln im Gebrauch. Die Sonntagsfeier wurde (in Hii) dur 
einen Bespergottesdienjt (missa) am Sonnabend eingeleitet. Um Mitternacht rief 
die Glocke zum Gebet, jpäter fam die Matutina und endlich die Missa, die ges 
wönlich nur am Sonntag, Heiligentagen und außerdem felten bei befonderen An— 
läffen gefeiert wurde. Evangeliſche Lektionen bildeten immer einen Teil des Got- 
tesdienjted. Uber die Ordnung des Hauptgottesdienftes find Notizen vorhanden, 
die auf eine Verwandtichaft mit der gallifanifchen Liturgie hinweifen. Wärend 
der Kommunion wurde gejungen. Ein alter Hymmus „quando communicarent 
sacerdotes (beginnend: Saneti venite, Christi corpus sumite), aus dem irischen 
Bangor jtammend und dem 7. Jarhundert angehörend, findet jich in dem Anti- 
phonarium Benchorense, ein anderer fir die Laienfommunion in dem trifchen 
Missale (St. Gallen Nr. 1394) und in dem Stowe Miss. In demjelben St. Galler 
Kod. findet fich die Diftributionsformel: Hoc sacrum corpus Domini et Salvatoris 
sanguinem sumite vobis in vitam perennem,. Anlich in dem Stowe Missale, Die 
Elemente betreffend, jo war der Wein, wie überhaupt in der alten Kirche, ges 
mijcht ; über das ungejäuerte Brot findet fich feine direkte Angabe, aber in einem 
Monogramm des Buches von Kells fcheint eine geweihte Hojtie rund und mit 
einem Kreuz dargeftellt zu fein. Nach der dem Abt Cuminius von Hii zugeſchrie— 
benen Mensura Poenitentiarum c. 13, mufsten die Frauen verjchleiert bei der 
Kommunion erjcheinen, wie im Orient, aber auch in Gallien. Die fonfefrirten 
Elemente wurden für Kranke und Abwejende refervirt. In dem Book of Deer 
findet fi) eine kurze Form für Krankenkommunion: Credo, Gebet, Vaterunfer, 
die Dijtributionsformel: corpus cum sanguine u. ſ. w. Es wurde alfo daß Brot 
in Wein getaucht gereicht. Sehr änlich ijt die Formel in dem Book of Dimma: 
corpus et sanguis Domini noster J. Ch. filii Dei vivi conservet animam tuam in 
vitam perpetuam. 
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Ob fih an den Hauptgottesdienft eine Predigt oder Schrifterklärung anges 
hängt habe, ift faum möglich zu jagen; um jo häufiger find die Nachrichten, dafs 
die Mönde auf den Dörfern und wo jie Gelegenheit fanden im Freien predigten. 

Wie in der morgenländijchen, aber auch abendländiſchen Kirche war bei den 
Kelten die Eulogia gewönlich, in Aghaboe in Irland, in Hii umd Lindisfarne. 
Am Schluſs des Gottesdienjtes wurde ein Laib Brot geweiht und nachher im 
Rejektorium aufgejchnitten und verteilt und damit das Mittagsmal eröffnet. 

Im Zaufritus wid die feltifche wie auch die gallifanische Kirche von der 
römiſchen ab. Die Taufe wurde one Chrisma vollzogen. Nach dem Stowe Mis- 
sale machte der Priejter bei der Übergabe der Alba nad) der Taufe das Beichen 
des Kreuzes in die Hand des Kindes. Auch das Pedilavium fand jtatt wie in 
der gallifanischen Kirche. Die Taufe war nicht an die Kirche gebunden. Beſon— 
derd in der frühejten Zeit jcheint jie meist außerhalb derjelben vollzogen worden 
zu fein. Columba taufte in Flüſſen und an Quellen, und in Lindisfarne wurde 
das Taufen wie das Predigen und Krankenbeſuchen zur Seeljorge gerechnet, welche 
die Geiftlichen bei ihren Bejuchen auf den Dörfern pflegten. 

Über die Ordination, welche in der britifchen Kirche der gallikaniſchen 
ünlich war, findet jich in der ſeotiſchen nichts. Bekannt iſt aber, daſs die biſchöf— 
liche Konſekration nur durch einen Biſchof geſchah. (Lanfrancs Brief an Terdelvach 
j. oben). F 

Die heiligen Beiten. DOftern jtand unter den Feſten obenan. Uber den 
feltifhen Oſtereyklus, der vom römischen abwich, it es kaum nötig hier 
etwas zu jagen, da längjt das Richtige darüber anerkannt ift, und ſchon Beda an 
verfchiedenen Orten und namentlich) Ceolfrid in feinem Brief an Nectan (Beda 
V, 21) die Sade vollfommen richtig aufgefajst hat. Nur einige ungenaue Anz 
gaben haben zu der irrigen Meinung gefürt, die Kelten jeien Quartodecimaner 
gewejen. Bielmehr hatten jie mit der ganzen alten Kirche den 84järigen Cyklus 
gemein und blieben dabei wärend ihrer Abgefperrtheit von der abendländischen 
Kirche, die inzwifchen den 19järigen Eyflus angenommen hatte. Die Süd- Iren 
waren die eriten, Die c. 634 ihn auch annahmen, dann die Northumbrier 664, 
die Briten von Strathelyde 688, Nord-Irland 703, das Piktenreich 710, Nord: 
wales 768, Südwales 777. 

Die Duadragefimalzeit wurde, wie überall, mit Falten gehalten. Aber 
im Piktenland wenigjtens war noch im 11. Jarhundert die auch in der ältejten 
Kirche vorfommende Sitte herrichend: ein ununterbrochenes 4Otägiges Falten, da= 
her erjt vom Montag nah Aſchermittwoch an zu beobachten, wärend die römifche 
Kirche die Sonntage nicht einrechnete, deshalb ſchon am Ajchermittiwwoch begann. 
Außer den gewönlichen Feiten wurden die Tage der Kirchen und Kloſterſtifter, 
ganz bejonders des Columba und Patrid, Ninian, aud des St. Martin feierlich 
begangen, denen viele von ihren Schülern und Späteren geitiftete Klöſter dedizirt 
waren. 

In der Woche wurde in den feotischen Klöftern, vielleicht auch zum teil in 
weiteren Kreifen, Mittwoch und Freitag bis 9 Uhr morgens gefaltet. 

Auch über Leihenbegängnijje erfaren wir etwas. Columbas Beijegung 
wird more ecclesiastico gehalten. Unter Pjalmengejang wird die Leiche in das 
Hospitium gebracht und drei Tage und Nächte honorabiles rite explentur exe- 
quiae, dann die Leiche in feine Leinwand gehiüllt, einbalfamirt und in die Gruft 
gelegt. 

Bon Bittumgängen um die Felder finden ſich aucd Spuren. Bei einer 
großen Dürre wird in Hit ein folher Umgang mit der Tunica des Columba und 
den von ihm gejchriebenen Büchern (Evang.) gehalten, die 'Tunica dreimal ge: 
jchüttelt und aus den Büchern gelejen. Bei einem andern Anlajs werden Tunica 
und Bücher des Heiligen auf den Altar gelegt, Pjalmen gejungen und fein Name 
angerufen. 

Bon Bilderdienjt ijt feine Spur zu finden, wol aber von großer Verehrung 
der Reliquien, wenn auch nicht in der frühejten Zeit. Heilungsfraft wird ihnen 
zugejchrieben wie auch andern Dingen. 3. B. geweihtem Brot oder Salz. 


Real: Euchflopäbte für Theologie und Kirche. VIIL 23 
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Auch darin blieb die Feltifche Kirche auf dem Boden der alten Kirche ftehen, 
daſs fie die Priefterehe für ganz berechtigt hielt. Die Ehe galt bei den Kelten 
nicht als Sakrament und e3 läſst jich wol jchwer nachweiien, dafs fie kirchlich eins 
gejegnet wurde. Auch au einem fürmlichen Eherecht jcheint es gefehlt zu haben. 

Ob auch Möuchsehen vorfamen, oder vielmehr od jie für erlaubt ange: 
jehen wurden, iſt fchon gefragt worden. Daſs die geijtlichen Kloſterbrüder ver: 
heiratet waren, iſt nicht anzunehmen, und wo von verheirateten Abten die Rede 
ift, jo waren das Laienäbte, die in Zeiten des Verfalls der Kloſtergüter und Äm— 
ter fich bemächtigten. Sonjt aber bei Yaienbrüdern mag es wol vorgefommen fein, 
daj3 fie ihre Familien zu fich nahmen, zumal da viele ſich tonjiren ließen, um 
unter den Schuß des Kloſters jich zu ftellen. Übrigens wird es, wie auch fonjt 
Negel geweſen fein, daſs fie ſich der ehelichen Gemeinſchaft enthielten, wiewol 
darüber nichts Sicheres gejagt werdeu kann. 

4) Die Lehre. Die Kelten hatten ein einfaches Bibelchrijtentum, Die heil. 
Schrift war ihnen Glaubens: und Lebensregel und bei aller Anerkennung der 
ältejten ökumenischen Konzilien war und blieb ihnen doc die h. Schrift die höchſte 
Autorität (f. Columbans Briefe). Das Schriftjtudium fahen fie als ihre Haupt- 
aufgabe an, die Briten fo gut wie die Scoten. Sie benußten vorzugsweife die Kom— 
mentare des Hieronymus und Auguftin, aber auch von ihrer jelbjtändigen For: 
Ihung gibt es Spuren genug. Gildas 3. B. hat viele Stellen aus den LXX 
überjeßt und manche richtiger als die Itala, der er ſich fonft meijt anfchließt, wo— 
bei zu bemerfen ift, daſs fein griechifcher Tert manchmal jowol von dem Cod, 
Alexandr. als Vatic. abgewichen zu jein fcheint. In feltenen Fällen jtimmt er 
nit der Vulgata überein, im Neuen Tejtament faft durchaus mit der Itala (Nähe- 
res f. meine Dissert. p. 15 sq.). Auch in der Confessio und Epistola Patricii 
Ichließen fi) die Citate oft enger an die LXX, fonjt an die Itala, im Neuen 
Zejtament ganz au die Vulgata an. Dasjelbe gilt von den Kitaten der Scoten 
Claudius und Sedulius (Anfang des 9. Jarhunderts). Sedulius vergleicht auch 
gelegentlich den hebräijchen Tert mit den LXX und gibt in etwa 12 Stellen de3 
Neuen Tejtament3 eine richtigere Überjebung aus dem Grundtert. Zu erwänen 
it hier, daf3 wie der Ev. Cod., den Gildas benützt zu haben jcheint, jo auch der 
Kilianjche Cod. Ev. Wirceburg. ſich an die Itala anfchliegt, wärend die alten 
irischen Evangelien Codd. in den Büchern von Domnach Airgid, Kells (Columba 
zugejchrieben), Armagh, Deer, und ebenfo die albanisch-fcotifchen Codd. des Cuth— 
beret und Ceadda die Vulgata geben, Eine UÜberſetzung der heil. Schrift in die 
eine oder andere keltiſche Sprache läjst in der alten Zeit ſich nicht nachweijen. 
In der Lehre wichen die Kelten von der älteren abendländifchen Kirche nicht ab. 
Beachtenswert iſt, daſs in dem Stowe Missale das filioque Hinter dem praece- 
dentem ex patre fehlt. 

Dies nun iſt das Bild der alten keltiſchen Kirche, wie es jich auf Grund 
der früheften und ficherjten Quellen darjtellen läjst. Sie erfcheint als Zweig der 
abendländijchen Kirche der erjten 4 oder 5 Jarhunderte. Sie hat von derjelben 
den Anjtoß zur Megeneration erhalten, die fie dann in eigentümlicher, den Lan— 
desverhältnijjen entjprechender Weife fortgefürt hat, und dies hauptjächlich in 
äußeren Einrichtungen. Die Gejchichte derjelben in dieſer ihrer eigentümlichen 
Gejtaltung iſt nach der einen Seite durch die politiiche Umwälzung der In— 
jel durch die Völkerwanderung in Britannien im 5. Sarhundert abgegrenzt, auf 
der andern durch die verheerenden Einfälle der Dänen und Norweger im 9. Jar— 
hundert. Jenfeit3 jener Zeit liegen die Anfänge, diesjeit das kümmerliche Fort: 
bejtehen alter Injtitutionen im Kampf mit äußern und innern Feinden. 
kt Die mittlere Periode nun ijt die der herrlichen Blüte und fruchtreichen Ent- 
altung. 

Die Kirche ijt ein Kind ihrer Zeit, mit der fie den ftarfen Wunderglanben 
und Aberglauben teilt. Sie malt in naiver Frömmigkeit ihre Heiligen mit den 
lichten Farben des innigfrommen Meijters vou Fiejole. Ihre Heiligen verkehren 
mit Engeln als ihresgleichen und die Natur ift ihnen untertan. Es wird für felbjt- 
verjtändlich angejehen, daſs Tote erweckt werden, in die Zukunft, wie in die Ferne 
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geichaut wird, daſs ein Ceile-de trodenen Fußes über den irischen Kanal wandert, 
und Seelenmefjen, Weihen, magifche Wirkung des Kreuzes — alles iſt an der 
Tagesordnung. 

Dabei aber zeichnet ſich diefe Kirche vor vielen, wenn nicht allen andern je- 
ner Zeit aus durch einfachen evangeliichen Sinn, Liebe und Verehrung gegen das 
göttliche Wort, Selbitverleugnung, Mifjiongeifer und fteht darin der apojtolifchen 
Beit näher als die andern. , Diefes hHiftorifche Bild ijt charaftervoll und groß 
genug, und bedarf Feiner Übermalung und Anderung der Büge. Wenigſtens ift 
ed ein warered Bild, ald wenn man die irofchottifche Kirche zu einer bejonderen 
Konfeffion erhebt, und den Segen ihres Begründers PBatricius, des Euldeervaters, 
durch die letzten Barden den Lollarden und Wiclif übermitteln läjst, den Urs 
hebern der engliichen Reformation. 6. Schoell. 


Knobel, Dr. Karl Auguft, einer der gelehrtejten altteftamentlichen Erege- 
ten unjerer Zeit, wurde am 7. Auguft 1807 zu Tzſchecheln bei Sorau, einem 
Dorfe der damals fächfischen, jet preußischen Nieder-Laufiß, geboren. Sein Vater, 
ein einfacher Landwirt, vermochte nur mit ziemlicher Mühe die Mittel zu einer 
angemefjenen Ausbildung der nicht unbedeutenden geiftigen Fähigkeiten aufzubringen, 
die er jchon in früher Kindheit zeigte. Doch konnte er von feinen zwölften Jare 
an das Gymnaſium zu Sorau beſuchen, wo ſich außer dem damaligen Rektor Adler 
namentlich Konrektor Scharbe (jpäter Profeſſor der Haffischen Litteratur zu Kaſan 
in Rußland) mit befonderer Sorgfalt feiner annahm und fein Fortjchreiten in 
fprachlicher und Hiftorifcher Bildung auf alle Weife, auch mit materiellen Mitteln, 
zu fürdern juchte. Diefe wirkſame Proteftion jeßte der edle, uneigennüßige Mann 
auch noch fort, nachdem Knobel 1826 die Univerfität Breslau bezogen hatte. Na— 
mentlich griff er ihm, als der plößliche Tod jeines Vaters ihn nad Ablauf feines 
zweiten Studienjares der Mittel zur Vollendung des afademifchen Kurſus zu bes 
rauben drohte, durch Darleihung einer namhaften Geldfumme Fräftig unter die 
Arme und ermöglichte ihm Hierdurch, fowie durch Erwirfung anderweiter Unter: 
ftüßungen, die Fortfeßung feiner Studien wärend weiterer drei Jare. Unter der 
Leitung der Orientaliſten Bernftein und Habicht, der Elaffischen Bhilologen Paſſow 
und Schneider und der Theologen Gaß, Scheibel, Middeldorpf, D. v. Cölln und 
David Schulz erwarb er ſich wärend diefer dreijärigen Studienzeit eine ziemlich 
vielfeitige theologische Ausbildung. Den tiefgreifendften Einflufs auf den Gang 
feiner Studien gewann David Schulz. Zu ihm trat er, al3 Lehrer feiner jüngeren 
Kinder, in ein befonders vertrautes Berhältnis; von ihm hauptſächlich wurde er 
zum Ergreifen der afademifchen Docentenlaufban aufgemuntert; ihm verdankte er 
auch feine entfchieden rationaliftiihe Richtung. 

Am Herbite 1831 begann er, nach kurz zuvor erlangter philoſophiſcher Dok— 
tor= und theologifcher Licentiatenwürde, feine Vorleſungen, die ihrer eigentümlichen 
Frifche, anregenden Kraft und Gediegenheit halber ihm von Anfang an eine nicht 
geringe Zal von Zuhörern — in den fpäteren Jaren feines Wirfens in Breslau 
zumeilen über 200 — zufürten. Einer nebenbei beffeideten proviforijchen Lehrer: 
jtelle am Breslauer Schullehrerfeminar wurde er zwar fchon 1833 wider ent= 
hoben, rücdte aber dafür 1835 zum aufßerordentlichen Profefjor vor (one Gehalt 
freilich), erhielt 1837 die Cenſur für die evangeliſch-theologiſchen Schriften Schle- 
fiens von den betreffenden Minifterien übertragen und wurde im folgenden are 
durch einjtimmigen Beſchluſs der Breslauer theologischen Fakultät mit der theo- 
logischen Doftorwürde geſchmückt. Es war hauptjächlich feine umfafjend gelehrte 
und in vieler Beziehung fehr verdienftliche Unterfuchung über den „Prophetismus 
der Hebräer* (2 Bde, Breslaır 1837) — nach verjchiedenen Heineren Schriften 
(wie „Jeremias chaldaizans“, 1831; „De Marei evangelii origine“, 1831; „De 
carminis Job argumento, fine ac dispositione“, 1835; „Commentar über das 
Buch Koheleth, 1836) feine erftere bedentendere Arbeit auf altteftamentfichem Ge: 
biete — der er diefe Ehre zu danken hatte. Dasjelbe Werk verfchaffte ihm denn 
auch, und zwar noch vor Ablauf eben jenes Jared 1838, zwei Rufe von aus— 
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wärtigen Univerſitäten kurz nacheinander, den einen von Gießen, den anderen von 
Göttingen. Da man in Breslau keinen entſchiedenen Verſuch machte, ihn zu hal— 
ten, und da er zur Einnahme des kurz zuvor durch Ewalds Weggang erledigten 
Göttinger altteſtamentlichen Lehrſtuls aus leicht begreiflichen Gründen feine Nei— 
gung empfand, jo folgte er dem omehin recht ehrenvollen Rufe nach Gießen, wo 
er bereits zu Anfang des Jares 1839 eintraf, um jeine im praktischer wie in 
ſchriftſtelleriſcher Hinficht gleich fruchtbare Wirkſamkeit als ordentlicher Profejlor 
anzutreten, Im feinen Vorleſungen, die ſich früher auch auf die Gebiete der bi- 
bliihen Dogmatik, der Symbolit, Moral, Katechetif und Pädagogik erjtredt hat: 
ten, zog er ſich jetzt allmählidy ganz auf das ſpezifiſch alttejtamentliche Gebiet zu— 
rück, feijtete aber hier recht Gründliches, jo weit wenigjtens die die äußere. ſprach— 
liche und hiſtoriſch-archäologiſche Seite betr. Disziplinen in Betracht famen, Zu 
tieferer Erfaffung des theologischen Gehalts der altteftamentlichen Schriften freis 
lich, ja auch nur zu richtiger Würdigung ihrer poetischen Schönheiten, vermochte 
e3 fein äußerjt nüchterner, im Dienjte eines geijtlofen wunderleugnenden Ratio: 
nalismus vertrodneter und verflahter Scharfjinu nicht, oder doch nur in geringem 
Maße zu bringen. Denjelben Charakter vationalijtiicher Einjeitigfeit und Bes 
fangenheit, bei umfafjender Gelehrſamkeit und bedeutendem kritiſchen Scharfjinne, 
tragen auch die wärend feiner nahezu 24järigen Gießener Wirkjamfeit von ihm 
veröffentlichten Schriften. Mit Ausnahme der „Völfertafel der Genejis* (1850), 
einer Zuſammenſtellung ethuographiicher Unterfuhungen von erheblichem Werte 
in fprachlicher und hiſtoriſch-geographiſcher Hinficht, gehören dieſe Schriften ſämt— 
lich dem eigentlich exegetiichen Gebiete an. Es find Kommentare zum Propheten 
Sejaja (1843, 3. Aufl. 1861), zur Genefis (1852, 2. Aufl. 1860), zu Exodus 
und Levitifus (1857), zu Numeri, Deuteronomium und Joſua (1861), ſämtlich 
al3 Bejtandteile des Hirzelfchen „Kurzgefaßten exegetiſchen Handbuchs zum Alten 
Tejtament“ erjchienen, und neben den Arbeiten eines Thenius und Bertheau als 
die wertvolliten und lehrreichiten Leijtungen diefer Sammlung glänzend, Große 
Nüchternheit und Befonnenheit, gejunde fprachliche und Hijtorische Anfchauungen 
und eine umfaffende Kenntnis des gejanten orientalifchen Altertums, bejonders 
nad) der Seite feiner ethnographiſchen, topographifchen und Fulturhiftorischen Ver: 
hältnifje, bilden die eigentümlichen Vorzüge diefer Kommentare, die ſich nament— 
lich um der erſtgenannten Eigenschaften willen vor den jonjt in mehrfacher Hin— 
ficht geiftesverwandten eregetifchen Arbeiten Hitzigs vorteilhaft auszeichnen. Dabei 
war Knobels exegetifch-fritifche Methode bei aller Behutfamkeit doch weit entfernt 
davon, unproduftiv oder unfelbjtändig zu fein, gab vielmehr in manchen glück— 
lichen Divinationen pofitivsfritifcher Art jogar eine gewiſſe Genialität fund, wuſste 
überall eigentümliche Anfchauungen aufzuftellen und gegenüber anderen namhaften 
Gelehrten auf alttejtamentlichem Gebiete mit Nachdrud zu verteidigen. Wie er 
denn feiner Zeit, aus Anlaſs jener erjten Auflage feines Jeſaja-KRommentars, in 
eine heftige, wenn aud) bald wider beigelegte literarische Fehde mit Ewald ver- 
widelt wurde (gegen ihn jchrieb er damals fein „Exegetifches Vademecum für 
Herrn Ewald in Tübingen“ Gießen 1844) und auch in feiner Erklärung des 
Pentateuh, namentlih in der der Schlufsabteilung diefes Werkes beigegebenen 
Darlegung feiner Anficht von der Entjtehung und Kompofition diejes ältejten ifrae- 
litiſchen Gejchichtswerfes, den kritiſchen Mitforjchern wie Hupfeld, Tuch x. mit 
einer jelbjtändig gehaltenen neuen Formulirung der fog. Ergänzungshypotheje 
gegenübertrat. Vgl. Bertheau in den Jahrbb. f. deutiche Theol. 1862, ©. 170 ff.; 
Merr, Überblick über die Entwicklung der Pentateuchkritik, S. XCV feiner Neu: 
bearbeitung von Tuchs Genefisfommentar, Halle 1871. 

Gleich nach dem Erjcheinen des lebten feiner Kommentare (zu Num., Deut. 
und Joſua) Fam ein ſchon früher in einzelnen Spuren ſich anfündigendes jchmerz- 
haftes Unterleibsleiden, eine Art Magenkrebs, zum Ausbruche und nötigte ihn 
zu allmählicher Einftellung feiner Berufstätigkeit. Er jtarb nad langem und 
jhwerem Leiden am 25. Mai 1863. Seine namentlich im Face der Orientalia 
reichhaltige und wertvolle Bibliothek wurde ihrem größten Teile nad) dev Gieße— 
ner Univerfitätsbibliothef einverleibt. 
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Bergl. Nowad, Schleſiſches SchriftitellersLerifon, I, 83; Scriba, Biographiich- 
literariſches Lerifon der Schriftiteller des Großperzogtumg Heflen im 19. Jahr: 
hundert, 11, 387 ff. Zödler, 
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Labadie und bie Labadiften. Jean de la Badie oder de Labadie, geb. den 
13. Februar 1610 zu Bourg bei Bordeaux, get. an feinem Geburtstage 1674 in 
Altona, jtammte aus einer adeligen arijtofratifch = parlamentarifchen Familie; er 
war ein feuriger Siüdfranzofe, äußerlich von Heiner Geftalt und fchwächlicher Ge: 
fundheit, innerlich voll Geift und Leben und ein Beherrſcher der Geijter. Mit 
zwei Brüdern ward er in der Jeſuitenſchule zu Bordeaux erzogen, in welcher 
der empfängliche Knabe und Füngling anfangs volle Befriedigung feines tiefen 
religiöfen Bedürfniffes und feiner ſehr lebhaften Phantafie fand. Aus eigener Über: 
zeugung und wider den Willen feiner Eltern ſchloſs er fich ganz an den Jeſuiten— 
orden au, one doch „Profez de leur Compagnie“ zu werden. Er ftudirte feit 
1626 ſehr eifrig Philoſophie und Theologie und las beſonders fleißig die (latei— 
nische) Bibel und die Myſtiker: Auguſtinus und Bernhard. Seine Frömmigkeit 
nahm jeitdem eine auguſtiniſch-myſtiſche Färbung an. Bei feiner Ordination durch 
den Biſchof von Bazas, de Maroni, übergoß die hl. Dreieinigfeit fein Herz mit 
einer innerlichen Salbung. Durch den hi. Geiſt lernte er das rechte Beten und 
Meditiren. Das innerliche Wort galt ihm als die untrügliche Leuchte des äußeren 
Wortes der hl. Schrift. Der Geiſt Gottes gab ihm auch ein, daſs er berufen 
ſei, die Kirche nach dem Muſter der apoſtoliſchen Gemeinden zu veformiren, dafs 
er aber dieſes nur vollbringen fünne, wenn er fich von den Jeſuiten trenne, 
Seine Kränklichkeit öffnete ihm den Weg aus dem Orden. „Ab omni vinculo li- 
berum ob invaletudinem ipso petente dimisimus“ heißt es im Entlaſſungsdekrete 
vom 17. April 1639. Der Ausgetretene *) begann nun als Volksprediger (à la 
Huguenotte jagten feine Gegner) mit unglaublichem Erfolg zu wirken in feiner 
Heimat, in Paris, in Amiens, wo er 1640 Kanonikus und Theological (Lehrer 
der Theologie) wurde, und in Abbeville. Durch das Studium der Hl. Schrift 
ward er der reformirten Lehre näher gefürt. Er predigte von freiem Willen 
und Gnade, von Brädejtination und Erlöjung, wobei die Unverdienftlichfeit der gu: 
ten Werfe als Konjequenz ſich nahe legte. Gegen die dadurch aufgebrachten Mönche 
und Priefter nahm ihn Richelieu in ı Schuß. Aber Richelieus Nachfolger Mazarin 
ließ ihn als Störer der Ruhe des States aus Amiens verweilen. Er ging in die 
Garmelitereremitage zu Graville. Hier las er zum erjten Male Calvins Inſti— 
tution, mit deren Glaubensinhalt er jich einftimmig fand, wärend er auch nod) 
eben jo eimverjtanden blieb mit den bejonderen Einrichtungen der Fatholifchen 
Kirche, der Verehrung des Hi. Abendmales und des Priefterjtandes, dem Beicht- 
verhältniſſe, der Glut der Andacht und der Weltentſagung, die er bei den Refor— 
mirten vermiſste. Erſt die unaufhörlichen Verfolgungen der ihn nun tötlich haſſen— 
den Jeſuiten und der Anblick des reformirten Gemeindelebens brachten ihn 
1650 zu Montauban zum Übertritte zur reformirten Kirche, deren Prediger Ga— 
rifjoles erklärte: „Er glaube nicht, daſs feit Ealvin und den erjten Neformatoren 
jold ein Mann zur Gemeinſchaft feiner Kirche übergetreten jei*. Labadie brachte 
aber feinen reformatorifhen Trieb aus jeiner bisherigen Eirchlichen Gemeinjchaft 
in die neue mit hinüber und eiferte daher, als auferordentlicher Prediger, jpäs 


*) Die gewönliche Annahme, bafs Labadie nach jeinem Austritt aus dem Sefuitenprben 
fih den Oratorianern, dann ben Janſeniſten angefchlofien babe, hat Heppe als biftorifch un— 
begründet nachgewiefen. 
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terhin auch als Profeſſor der Theologie in Montauban angeſtellt, für Widerher— 
ſtellung der alten Sittenſtrenge, damit aus der deformirten Kirche eine wirklich 
reformirte werde. Deshalb gab er auch 1658, nachdem er 1657 von dem Biſchof 
und den Mönchen verdrängt worden war, in dem damals ganz reformirten, aber 
auch ſehr weltlichen Orange an der Rhone die treffliche discipline des &glises ré- 
formées de France neu heraus, mujste aber auch von dort bald wider fort, als 
Ludwig XIV. die Stadt bedrängte. Er begab ſich nun 1689 auf die Reife nad) 
London, wohin er als Prediger der franzöſiſch-reformirten Gemeinde berufen wor: 
den. Unterweg3 aber hielt man ihn in Genf, gerade jo wie 123 Jare vor ihm 
Calvin, fejt, und machte ihn zum außerordentlichen Prediger, als welcher er mit 
dem größten Erfolge für Widerherjtellung dev alten, dort fo jehr entwichenen und 
verweltlichten Frömmigkeit und Zucht wirkte. Im diejen auch damals noch gefeg- 
neten, wenn auch faum mehr al3 das alte Genf, erfennbaren Mittelpunfte des 
riftlichen Lebens für Franfreih, Italien, Deutfchland und die Schweiz jammelte 
fich al3bald ein Kreis auserlefener Fünglinge um ihn, welche feine ergreifenden 
Predigten mit Begierde hörten, und an jeinen Hausandachten (Konferenzen) zu 
ihrem großen Segen teil nahmen. Bu ihmen gehörten feine nachherigen Mit: 
arbeiter: Pierre Yon aus Montauban (1646—1707), Pierre Duliguon und 
Francois Menuret (F 1670), und die Deutjchen Theodor Untereyk (1635—1693) 
und Fr. Spanheim (f. d. Artikel) *). Labadies Ruf und feine in den Gedanken 
der Selbitmortififation, der Meditation und der das Herz vergottenden Kontem— 
plation ich ergehenden Schriften wurden befonderd auch durch Vermittelung des 
Gottſchalk von Schürman in den Niederlanden ausgebreitet und machten nament— 
lich den Kreis von ernjten Ehrijten in Utreht, ©. Voetius, 9. von Lodenftein 
und Anna Maria von Schürman (j. d. Art.) auf Labadie als auf einen erwünſch— 
ten und notiwendigen Neformator des chriftlichen Lebens fir das in arge Welt- 
lichkeit und Uppigfeit verfallene niederländische reformirte Chriſtentum aufmerkſam. 
Auf ihr Betreiben ward daher Labadie 1666 zum Prediger der wallonifchrefor: 
mirten Gemeinde in Middelburg berufen. Vorher und unterwegs fchlof3 er mit 
feinen genannten drei franzöfifchen Freunden einen (geheimen) Bund vor dem 
Herren, zuerjt an der eigenen Heiligung in der Nachfolge Ehrijti und in der 
GSelbftverleugnung — Dis zu völliger Gütergemeinfchaft? — und dann auch an 
der Reformation Anderer zu arbeiten. In Diefem engen Bunde der pier chrift- 
lichen Freunde war der Keim zu ihrer nachherigen Separation enthalten, jo wenig 
fie jelber dies auch noch anen mochten. Denn damals befeelte Labadie, — den 
alten Fatholifchen Priefter — noch die Hoffnung einer Reformation der Kirche 
durch das Amt, Durch den Pajtorat, wie er auch zeitlebens eine priejterliche 
Oberherrichaft in feiner Gemeinde ausgeübt Hat. Über Utrecht in Middelburg an- 
gekommen, feßte er feine Genfer Hausandachten und Berfammlungen mit großem 
Segen fort, gewann Hollands Minerva, Anna Maria von Schürman (1607—1678) 
jchnell und auf immer für fich, fürte die gänzlich erichlaffte Kirchenzucht wider 
ein und erzeugte wirklich eine große Erwedung in feiner Gemeinde und in dem 
ganzen Lande. Damals (1668) gab er jeine wichtige Schrift über die Bro phezei 
oder die prophetifche Übung heraus, worin er das Recht und die Pflicht der Pre— 
diger, vor und mit der Gemeinde Schriftbetrachtungen oder Klonferenzen zu hal— 
ten, in überzengender Weife aus der heiligen Schrift und den reformirten Kirchen 
prdnungen nachwies, und zugleich den Hergang in diefen Verfammlungen oder 
Konventifeln und Stunden ganz jo bejchrieb, wie fie Untereyf 1665 in Mülheim 
und Spener 1670 in Frankfurt, der diefe Schrift 1677 ins Deutjche überjegte, 
in Deutjchland eingefürt haben. Auch gab er damals zum Gebrauch für die Haus: 


*) Spener, welcher bezeugt, Labadie habe feinen Wandel unſträflich gefürt, hat bie Pre: 
bigten besjelben öfter, ihm jelbft nur einmal befucht. Gleichwol meinte man in der Zeit ber. 
beutfchen Aufflärung und efuitenriecherei aus biefer Befanntichaft Speners mit Lababie, dem 
Erjefuiten, fchließen zu dürfen, dafs jener „ein dürrer Stab in ben Händen der efuiten‘‘ 
geweſen, fomit der Pietismus ein Werk der Jefuiten fei. Siehe Köfters Neuefle Religions: 
begebenheiten auf das Jahr 1789, ©. 863 ff. 


Labadie 859 


andacht feiner Gemeinde fein beviifmtes Manuel de piété, das fchöne und innige, 
fchon 1687 ind Deutjche und dann wider 1726 von ©. Teriteegen überjeßte 
Handbüchlein der Gottjeligfeit heraus, welcher leßtere in der VBorrede von Las 
badie rühmte, „daſs die Seele dieſes jonderlichen und getreuen Dieners Gottes 
von der himmlischen Warheit dergeitalt durchdrungen, durch ihr Licht jo er: 
leuchtet und mit Eifer für die Herrlichkeit Jeſu Ehrijti und das Heil der Seelen 
dermaßen erfüllt gewejen jei, daj3 es fein Wunder jei, dafs ſolche erbauliche und 
heilfame Lehren in feinen Büchern zu finden find“. Auch als ein jehr begabter 
innig religiöfer Dichter bewies fich damals Labadie, wovon Terjteegen auch im 
Anhange einige Proben mitgeteilt hat. 

Mitten in diefer fchönen und gejegneten Wirkſamkeit als gefeierter Prediger, 
erniter Seelenhirte und erbaulicher Schriftiteller ward Labadie durch feine Beſon— 
derheit und jeinen Eigenfinn gehemmt und in eine Ban geleitet, welche ihn all: 
mählich auf den Kleinen Kreis weniger aber deſto eifrigerer Anhänger und einer 
befonderen jeparatijtifchen und jektirifchen Gemeinde bejchränfte. Er verweigerte 
die Unterfchrift der belgischen Konfeſſion als in vielen Artikeln unbiblifch, benahın 
fih überhaupt eigenwillig und rechthaberiſch gegen jeine vielleicht jehr verwelt— 
lichte wallonische Klaffe und Synode. Auch band er jih nicht — wie damals 
nod in der reformirten Kirche allgemein üblich war — an die vorgejchriebenen 
fiturgifchen Gebete, jondern hielt an deren Statt freie, innerlich gejalbtere Ge— 
bete. Nachdem er eine rationalijtiiche Schrift des Utrechter Bredigers Ludwig 
Wolzogen: de seripturarum interprete (1668) als unrechtgläubig bei der Synode 
angeklagt, die Synode in ihrer Mehrheit aber ihm und feinem Presbyterium Un— 
recht gegeben hatte, verweigerte er dieſem Bejchluffe durd) Abkündigung von der 
Kanzel fich zu unterwerfen, und ward deshalb mit feinem Presbyterium ſuſpen— 
dirt. Da feierte er 1668 in arger Berblendung mit feinen zalreichen fanatifirten 
Anhängern vor dem gewünlichen Gottesdienjte in der Kirche ein befonderes Abend- 
mal, womit die Spaltung und die Gründung einer befonderen (labadiftifchen) Ge— 
meinde begonnen war. Er wurde abgejegt und ihm und jeinen Anhängern die 
Ranzel und der Aufenthalt in der Stadt unterjagt, wogegen er num zuerjt in dem 
nahen Städtchen Veere und dann in dem großen Amſterdam den Verſuch machte, 
nad) Art der Donatiften und aller Separatijten eine vollfommene reine Gemeinde 
aus lauter Widergebornen zu gründen und zu erhalten, zuerjt als Orts-, jpäter 
als bloße Hausgemeinde. Labadie und feine Anhänger bejtritten der bejtehenden 
verfallenen Kirche und ihren Organen das Recht, fie zu ftrafen und auszufchließen, 
nannten jie daher in ihrem anerkannt jämmerlichen verderbten und unchriſtlichen 
Buftande nur eine unmware, falfche und heuchlerifche Scheinfirche und hielten da— 
gegen ihre Gemeinde, die fie „eine evangelifche Kirche“ nannten, als warhaft aus— 
gejchteden aus der Welt und aus Babel, und darum auch würdig des von ihnen 
mit Ungeduld erfehnten taujendjärigen Neiches. Die neue Gemeinde mufste aber 
um ihres eigenen Bejtehens willen erwarten und erwirfen, daj3 nun auch wirklich 
alle warhaft Gläubigen der ganzen niederländifchen Kirche fich von der alten zu 
Babel gewordenen Kirche trennten und an fie anfchlöfjen ; fie mujste daher pro— 
jelytenfüchtige Werbereifen machen laffen, wie dies in gleicher Weife zu ihrer Zeit 
die Herrnhuter und Methodiiten, die Baptijten und die Srvingianer getan haben. 
Aber außer der Schürman und einigen jungen, reichen und vornehmen Fräus 
leins (van Sommelsdyk) fchloffen fich nur wenige bedeutende Männer, worunter 
der Altbürgermeijter Konrad von Benningen (Reiz, Hiſt. dev Widergebornen, IV, 
121—138) und die beiden Kandidaten oder Prediger Heinrih und Peter Schlü- 
ter aus Wefel, an jie an, wärend allerdings ihre erbaulichen Verſammlungen weit 
zalreicher bejucht wurden und die Amjterdamer Prediger ſich darüber beflagen 
muſsten, „daſs die Labadiften die beiten Chrijten und die gottjeligiten Herzen ges 
wännen und die großen Gemeinden von ihren Perlen entblöft würden“. Da vers 
bot der Magijtrat jedem Auswärtigen den Beſuch der Hausandachten Labadies 
und nötigte dadurch die Gemeinde, jich nach einem andern auswärtigen Aſyl ums 
zufehen. Die in Amſterdam für immer, mit ihr verbundene Schürman evwirkte 
ihr dies bei der Pfalzgräfin Eliſabeth, Abtiffin in Herford (ſ. d. Artifel Bd. IV, 


360 Sababie 


&. 182), welche daher 1670 die ganze aus etwa fünfzig Perfonen und fünf Pa— 
jtoren und Predigern bejtehende Hausgemeinde unter dem Vorwande, dafs fie eine 
geiftliche Hojterartige Stiftung beabfichtigten, zu ſich einlud *). Die Gemeinde 
behauptete zwar ganz rechtgläubig zu jein, war es aber feineswegs ; ihr geheimer 
Gemeinſchaftsgrund war eben die jeparatiftiiche Trennung don den andern öffent: 
lichen Gemeinden desfelben Befenntnifjes, eine für fich veine, wiirdige und heilige 
Gemeinde zu bilden mit befonderer (hierarchischer) Kirchenzucht. Sie fürte eine 
gemeinfame Haushaltung, hatte daher auch kommunistische Gütergemeinjchaft 
unter fich eingefürt und forderte jie ald Beweis des waren und lebendigen Glau— 
bens. Wärend Labadie und andere nur heimlich verheiratet waren, verwarfen fie 
manichäifch die Ehe der Ungläubigen als jündlich und hielten nur die Ehen der 
Heiligen für heilig, recht und erlaubt und deren fchmerzlos geborene Kinder für 
heilige Gemeindeglieder, welche aber darum auch nicht mehr den Eltern, jondern 
dem Herrn, d. h. feiner Gemeinde angehören und von ihr und in ihr erzogen 
werden mussten. Noch in Herford fam die in der Gemeinde herrichende Begei- 
fterung und Schwärmerei zu einem heftigen Ausbruch, indem nach einem gemein= 
famen Liebesmale eine allgemeine Erwedung (resurreetio), ein „chriftliches Jauch: 
zen“, Springen, Tanzen und Küffen entjtand, worauf dann auch gemeinfame Abend» 
malsfeier und öffentliche Predigt begann. 

Diefes Auftreten in einer neuen und fremden Gemeinde, die jogar in dem 
durch jeine Neligionsfreiheit jo berühmten Holland nicht geduldet worden war, 
mitten in Deutjchland und in der deutſchen evangelischen Kirche erregte ungeheueres 
Aufſehen und großes Mifstrauen. Vergeblich verfuchten die reformirten Fürſten, 
die fromme Pfalzgräfin, der Statthalter Mori von Oranien und der große Kur— 
fürft Friedrih Wilhelm von Brandenburg al3 Schußherr der Abtei die verfolgte 
Gemeinde zu jchügen. Auf Bejchwerde des feindjeligen Herforder Rates Defahl 
das Reichsfammergericht zu Speyer 1671 unter Berufung auf die Mandate wider 
die Widertäufer und den nur drei Religionen duldenden weſtfäliſchen Frieden 
der Fürftin die Ausweilung der fünf Prediger „als Sektirer, Widertäufer und 
Duäfer, weil durch ihren Aufenthalt im Reiche große Weiterung, Aufrur, Ems 
pörung und Blutvergießen entjtehen möchte, auch das Zufammenmwonen beider Ge— 
Schlechter unter Einem Dache der Ehrbarfeit, gemeinem Bejten, Nub und Wohl: 
fart, auch allem Rechte zwwider fei*. Wärend die Fürftin noch Beiltand wider 
diefes Mandat in Berlin juchte und der Kurfürſt eine genaue Unterfuchung der 
ganzen Gefchichte angeordnet hatte — welcher wir bejonders viel Aufſchluſs ver— 
danfen — wanderte die Gemeinde freiwillig 1672 nad) der religiöjen Freiftadt 
Altona aus, wo jie Ruhe und Gedeihen fand, jich aber von der dortigen franzöſiſch— 
und holländijch-reformirten Gemeinde ſtreng gefondert hielt. Bier jchrieb Die 
6öjärige Schürman 1673 in jeliger Stimmung ihre und der Gemeinde Gejchichte 
und Verteidigung in dem unübertrefflichen Büchlein Eucleria, dejjen zweiten Teil 
fie 1678 vollendete. Labadie bezeugte gleichzeitig in jeinem Teftamente feinen 
hriftlichen Glauben und jein Feſthalten an feiner bejonderen Gemeinde, und jtarb 
1674, jeine Gemeinde feinen Freunden Von, Dulignon und der Schürman an— 
vertrauend. 

Die Labadiſtiſche Gemeinde, oder wie fie fich jelber nannte, „Die von der 
Welt abgejchiedene und gegenwärtig zu Wiewert (Wieumwerd) in Friesland verfammelte 
reformirte Gemeinde“, fehrte bald darauf, von dem zwijchen Dänemark und Schwes 
den ausbrechenden Kriege geängjtigt und von den drei Erbinnen van Sonmelsdyf 
in den Beſitz des jchönen Schlofjes Waltha oder Thetinga bei Wiewert in Weſt— 
friesland gejeht, dreimal ftärfer al3 fie ausgezogen war, nämlich 162 Seelen zä— 
lend, nach den Niederlanden zurüd, und fonnte nun auf dem einjamen, ihr mit 
der Umgegend gehörenden Schlofje zu Wiewert eine von der Welt und der Kirche 
auch äußerlich ganz abgefonderte Kolonie oder Gemeinde gründen, ganz wie fünfzig 
Jare fpäter die Brüdergemeinde, welche überhaupt mit den Labadijten jo außer: 


*) Hölfcher, Die Lababiften in Herford, Herf. 1864. 
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ordentlich viele Änlichkeit * Die bereits beſtehende kommuniſtiſche Gütergemein⸗ 
ſchaft ward hier zu einer ſozialiſtiſchen erweitert. Alle trugen dieſelbe höchſt ein— 
fache Kleidung one überflüſſigen Schmuck, ſie ſpeiſten gemeinſam, jedoch an drei 
unterſchiedenen Tiſchen, des Vorſtandes, der Hausgenoſſen und der Fremden, auch 
die Familien, welche eine beſondere Wonung für ſich erhalten hatten, und alle— 
mussten ald Zeugnis des gemeinfamen Eigentums ihre Türen offen halten. Die 
Kolonie bezalte ihre Steuern gemeinfam und närte jich befonderd von grober 
Tuchweberei (noch jebt in Holland Labadiftenzeug genannt), GSeifenfiederei und 
Eijenfabrifation, zehrte aber immermehr ein. VBergebens verjuchte die friefische 
Synode fie zu bannen md die weltliche Obrigkeit zu ihrer Verfolgung zu be— 
bewegen; eine von diejer angeordnete Unterſuchungs-Kommiſſion, zu welcher der 
fromme Hermann Witſius gehörte, ſprach fich günftig fiir die Gemeinde aus, nach— 
dem Yon jie verteidigt hatte. Wirklich erlebte die Gemeinde in diefer Zeit 
(von 1675-1690) ihre höchſte Blüte und erhielt nun aus ganz Niederland 
und vom Niederrhein und aus Dftfriesland jtarfen Zuzug; außer den fchon Ge— 
nannten traten noch jieben andere Theologen mit vielen Anhängern und der be— 
rühmte Arzt Hendrif v. Deventer auf fürzere oder längere Zeit zu ihnen, und 
außerdem hatten fie auch unter den ernten Chriften eine weit ausgedehnte Dia- 
ſpora von befuchenden und befuchten Freunden. Ihre Verfaffung war ariftokratifch- 
hierarchisch; auch die vornehmen Frauen gehörten mit zum Vorjtande und ins— 
bejondere war der Einfluj3 der Schürman jehr groß. Faktiſch lag jedoch die Herr: 
ſchaft über die Gemeinde ganz in Yvons Händen, der fie mit eiferner Schärfe 
und Schroffheit ausübte. Ihre Lehreigentümlichfeiten waren: unmittelbare Wirf- 
famfeit des hi. Geiftes im Herzen der Ermwälten; die Kirche eine Gemeinde nur 
der Widergebornen, ihr Triumph das taufendjärige Reich; die Saframente nur 
den Widergebornen bejtimmt. Daher war die Kindertaufe nur geduldet, die Abend: 
malsfeier ſehr jelten. Als erjte und notwendigfte Tugend galt unbedingter Ges 
horſam, willenloje Unterwürfigfeit und Brechung des Eigenwillens. „Der Kopf muf3 
ab“, war ſprüchwörtlich. Der Gottesdienft — teil im franzöfiicher, teils in hol— 
ländifcher Sprache gehalten — war höchjt einfach und wurde von den jprechenden 
Brüdern oder Lehrern gehalten, wärend in dreierlei Sprachen, aber nach derjelben 
Melodie, gefungen wurde. Wärend des Gottesdienjtes und jelbjt Sonntags durften 
die Frauen nach Belieben jtriden und nähen; überhaupt Huldigte die Gemeinde 
in der Sonntagsfeier ganz den freien Anfichten von Eoccejus gegen Voetius, wie 
nad ihr auch die Brüdergemeinde. 

Gerade zur Zeit ihrer höchſten Blüte 1680 erhielt die Gemeinde durch den 
Gouverneur von Surinam, Cornelis van Sommelsdyf, die Aufforderung zur Ans 
legung einer Kolonie dajelbjt zur Mehrung der waren Kirche auf heidnifchen Ge— 
biet. Mit freudigem, ſchwärmeriſchem Eifer ging die ganze Gemeinde darauf ein 
und jandte ihren Prediger Hejenaer mit Labadies Witwe, einer geborenen van 
Sommel3dyf, und vielen andern Gliedern dorthin ab, wo jie tief in der Einſam— 
feit eine Plantage oder Kolonie Brovidence anlegten — die aber jchon 1688, nadı 
Ermordung des Gouverneurs durch feine eigenen Soldaten, wider aufgegeben 
wurde. Dennoch unternahm die Gemeinde einen zweiten Kolonifationsverfuh zu 
Neuböhmen am Hudjonflujs in New-York, wohin P. Schlüter ging, — mit dem— 
jelben Mifserfolg. Unterdefjen hatte die biß auf 300—400 angewachjene Mutter: 
gemeinde durch die 1692 notwendig gewordene Aufhebung der Gütergemeinschaft, 
bei welcher jeder ein Viertel feines Eingefchofjenen einbüßte, einen großen Stoß 
erlitten, von dem fie fich nicht wider erholte; in Wiewert blieb mit Mon nur 
ein gar jchwacher Reſt, der 1703 kaum noch aus dreißig Perfonen bejtand; 1732 
verlieh ‚ihr letter Sprecher Nonrad Bosmann, ein Freund und Korrefpondent 
Terſteegens, Wiewert, und die dortige Gemeinde löſte fich gänzlich auf. Ihre jeit 
1692 überallhin zerjtreuten Glieder wurden aber nur dejto mehr ein teils wür— 
zended, teils zerjeßendes Salz an ihrem neuen Wonort, und Männer, wie Un 
tereyf, Neander, Lampe und andere fünnen al3 Labadijten in der veformirten 
Kirche angejehen werden, Überhaupt verdankte zunächſt die reformirte Kirche 
und dann auch die evangeliich-lutherifche den Labadijten größeren Ernjt im chrift: 
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lichen Leben und in der Firchlichen Zucht. Konventikel, Ratechifationen, Bibel- 
ftunden und die ganze Verfaffung und Art der Brüdergemeinde, deren Stifter 
Binzendorf eben jo wie Spener jehr günftig über die Labadijten geurteilt hat, 
find die heilfamen, Separatismus und Kirchen und Abendmalsmeidung die bit— 
teren Früchte des Labadismus. 

SQitteratur: H. Berkum, De Labadie en de Labadisten, 2 Th., Sneef 1851; 
M. Goebel, Gejchichte des chriftl. Lebens in der rheiniſch-weſtphäliſchen evangel. 
Kirche (Eoblenz 1852), I, 181—273; 9. Heppe, Geſchichte des Pietismus der 
reformirten Kirche, namentlich der Niederlande, Leyden 1879, ©. 241—8374 (Heppe 
hat auf Grund: bisher unbenußgter Duellen die früheren Darftellungen mehrfach 
berichtigt) ; A. Ritſchl, Gefch. des Pietismus in der reform. Kirche, Bonn 1880, 
194— 268. Die ältere Litteratur it verzeichnet in J. G. Walchii Bibliotheca 
theologica selecta II, 48—56. M. Goebel + (G. Frank). 


Raban, ſ. Jakob Bd. VI, ©. 441. 
Labarum, ſ. Konſtantin, oben ©. 201. 


Lacordaire, Johann Baptiſt Heinrich, geboren am 12. März 1802 im 
Departement Cote d'Or, ftudirte in dem benachbarten Dijon die Rechte. Schon 
im Jare 1821 begann er in Paris feine stage als Kandidat der Advofatur und 
ſchien in juriftische Gutachten verjenft. Er war, wie damals die Jugend überhaupt, 
voltäirticher Deift. Aber feinem feurigen, mit aller Energie auf ein feites Biel 
losdringenden Geifte genügte dieſe Weltanſchauung nicht. Lamennais, essai sur 
Yindiff6rence, machte tiefen Eindrud auf ihn, weshalb Lacordaire auch das fchönfte 
Wert Lamennais’ genannt wurde. Das Chriftentum erjchien ihm als die ument- 
behrlichite Grundlage jedes fozialen menfchlichen Lebens; da der Menſch für das 
Bufammenleben gejchaffen it, fo war ihm das Chrijtentum und jomit die katho— 
lifche Kirche ein Ariom, eine Notwendigkeit für den Menfchen. Er felbjt jagt: 
„Mit 25 Jaren fucht eine edle Seele nur ihr Leben dahin zu geben. Sie verlangt 
vom Himmel und von der Erde nur eine große Sache, um ihr mit Aufopferung 
zu dienen; fie ftrömt von Liebe und von Kraft über“. Er entſchloſs fich, der 
Sade des Volf3, der Freiheit und der Kirche zugleich fich ganz zu widmen. Sein 
Entſchluſs war nicht ein Akt der Befchrung, fondern der Auffhwung zu einer 
neuen Firchlich-demofratifchen Nomantif. Im Briejterfeminar von St. Sulpice, in 
welches er im Jare 1824 eintrat, fand er fich nicht in feinem Glemente; der 
Sallifanismus der Profefforen erjchien ihm als eine höfifche übertünchte Empö— 
rung, al3 eine Teilung der Einen Warheit, dad Nativnalfirhentum als Brütofen 
der Härefie, die dem Papfttum durch den Stat entgegengeitellten Schranten als 
Beichränfungen (tempsraments), welche Gott ſelbſt auferlegt wären. Die erjte 
Predigt, welche er vorlegte, wurde von den Lehrern halb als Galimatias, Halb 
al3 finnlos, im Ganzen al3 lächerlich rezenfirt. Im 3.1827 erhielt er die Prie— 
fterweihe und wurde Aumonier an einem Kollegium. — De Lamennais (f. d. 
Art.), Montalembert und Lacordaire begrüßten in der Qulirevolution 1830 die 
Berreifung der Sflavenfetten,, wodurch die Kirche an die politifche Legitimität 
und an die Rejtauration gebunden war. Ihr Walſpruch war: Gott und die Frei— 
heit, oder — der Papſt und das Volk mit allgemeinem Stimmrecht und freier 
Affociation. Diefe und die Gewifjensfreiheit machten fie praftifch geltend, indem 
fie im Oftober 1830, one von der privilegirten Univerfität des States fich dazu 
Erlaubnis einzuholen, eine Schule errichteten. Die Polizei ſchloſs diefe Schule, 
und da Montalembert von hohem Adel war, erjchienen fie im September 1831 vor 
dem Gerichtshofe der Pair. Lacordaire plaidirte, indem er ſich auf die allgemei- 
nen Berfprechungen des Bürgerkönigtums berief. Auf die Anklage: „Dieje Prieſter 
dienen einem fremden Herrn“, erwiderte er: „Wir dienen Einem, welcher nirgends 
fremd ift, wir dienen Gott“. Sie wurden jeder zu hundert Franes und in die 
Koften verurteilt; ihre Schule blieb gejchloffen. Gleichzeitig wurde ihre Zeitſchrift 

- „Avenir“, welche großes Aufſehen gemacht hatte, vom Papfte verdammt, Es rächte 
fi nun an ihnen, dajs fie die Freiheit zugleich im modernen demokratischen und 
im ultramontanen Sinne gefajst hatten. Zacordaire unterwarf fich der päpftlichen 
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Entfcheidung und betätigte dies durch eine Reife nad) Nom. Nach Paris zurüd- 
geehrt, widmete ex fich der Verteidigung der Kirchenlehre durch conferences, welche 
nicht bloß von der Jugend eifrig gehört wurden. Er juchte nachzuweiſen, wie die 
Ideeen der Freiheit von der Kirche in allen Sarhunderten gehegt wurden; indem 
er die Unterjchiede der Grundanjchauungen verwifchte und die Kultur feiner Zeit 
als Hebel bemühte, wuſſte er die Phantafie von Hunderten in helle Flammen zu 
feßen. Seine natürliche, feingebildete Mimik trug viel zu feinem Erfolge bei. 
Die ultramontane Gefchichtsbehandlung wurde von einem glänzender, blendender 
geübt, als ın feinen geijtreichen Vorträgen; der Dom von Notredame füllte ſich 
fchon Stunden vor feinem Auftreten mit Damen und Männern der beften Gejell- 
ſchaft. Es war ihm aber nicht bloß um perfünlichen Erfolg zu tun; er glaubte 
dem Beitgeifte zu entjprechen, indem er in einer von gefärlichen Ideeen gärenden 
Beit dem Predigerorden in Frankreich erneuerte, um in jenen das Echte von dem 
Unechten zu fcheiden. Daher begab er fich im are 1838 abermals nad) Rom, 
wo er in einem Dominifanerklofter das Noviziat durchmachte und den 6. April 
1840 in den Orden eingekleidet wurde. 


Bald darauf nach Frankreich zurücdgefehrt, wufste er befonderd das Offizier- 
forps von Me für feine Ideeen oder doc) für feine Vorträge zu begeiftern; es 
ift charakteriſtiſch, dafs feine Leichenrede auf einen General aus den Ba Kriegen 
Drouot) für ſeine ſchönſte, populärſte Rede gilt. In ſeinem Leben des hl. Do— 
minicus hat er die Blutgerichte, welche der Orden leitete, weislich in den Hinter— 
grund geſtellt. — Infolge der Schalttagsrevolution 1848 wurde er in die Natio— 
nalverſammlung gewält; da er_aber durch fein Bekenntnis, daſs er Republikaner 
fei, fich einen Verweis feiner Oberen zuzog und die Reftauration ber nur über 
rumpelten fonfervativen Geldmächte auffteigen jah, trat er, der neue Vorkämpfer 
des niederen Volkes, deſſen Leiden und Opferfrendigfeit er mit teilnehmenden 
Idealismus auffafste, aus der Nationalverfammlung und predigte wider fleißig 
in Paris. Auch ſeine ere nouvelle, eine Zeitſchriſt, ließ er als gehorſamer Son 
der Kirche eingehen. Im Jare 1850 reiſte er nach Rom, um die Sache des Erz— 
biſchofs von Paris zu füren, welcher den reaktionär ultramontanen Univers ver— 
dammt hatte. Glückte ihm dieſes auch nicht, jo ſetzte er es doch durch, daſs Frank— 
reich als eine beſondere Provinz des Dominikanerordens konſtituirt und er ihr 
als Provinzial vorgeſetzt wurde. Er ſprach ſich im Januar 1852 in einer Predigt 
jo entjchieden gegen den napoleonischen Statsitreih und gegen die Regierung aus, 
daf3 er jich unter dem Borwand der Bifitation des Ordens in Holland und England 
entfernen muſste. Nach einjäriger Fürung jener Würde legte er fie in die Hände 
von Danzas nieder. Er jtarb am 21. November 1861 zu Sorreze (Tarı). 

Racordaires Schriften wirkten nicht jo bedeutend wie jein perjönliches Auf: 
treten. Das Feinjte über feine Perfönlichkeit und feine Ideeen findet fih in den 
eauseries de lundi von Sainte Beuve und in der Revue des deux mondes 
vom 1. Mai 1864 in einem Artikel von Ch. de Mazade. Diefer charakterifirt die 
Hauptichriften, welche nach) Lacordaire's Tode über ihn, „den Schulmeijter und 
das Mitglied der Akademie“, erichienen, nämlich: Correspondance du rev. pöre 
Lacordaire avec madame Swetchine, publié par M. de Falloux 1864, Lettres 
du rev, pére Lacordaire à des jeunes gens, publ, par l'abbé Perreive 1863, 
m r&öv, pere Lacordaire par M. de Montalembert, 1863. Über ihn felbjt urteilt 

„Dei allen geitigen Widerjprüchen bleibt er für uns alle der Mann, welcher 
mit dem größten Aufjehen, mit einer verfürerifchen, fünen Originalität die Ehre 
des Priejters und das männliche Öefül eines Kindes unjeres Jarhunderts erhalten 
hat“. — Sich jelbjt nannte Lacordaire einmal: einen bußfertigen Katholiken 
und einen unbußfertigen Liberalen. 


Lacordaires jäntliche Werke erjhienen in Paris in 9 Bänden 1872—1873 
(nouv. e&dit.); jeine Korreſpondenz ijt herausgegeben von H. Villard (Correspon- 
dance in&dite du P. L,, Par. 1870). Eine: deutjche Biographie von Bleibtren, 
Pater Lacordaire'3 Leben und Wirken, Freib. 1873, 

Reuchlin }. 
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Rartantins Firmianus, dem auch die Namen Lucius Cäcilius oder Cälius 
in alten Handjchriften beigelegt werden, warſcheinlich von italienischer Abkunft, 
war nach Hieronymus (De vir. illustr. e. 80) ein Schüler des Arnobius. Unter 
Diocletian als Lehrer der lateinischen Beredſamkeit nad) Nicomedien berufen, wid- 
mete er fi) dort, wie Hieronymus jagt, doch vorzugsweife der Schriftitellerei, 
da er in der griehifchen Stadt nur wenige Schüler hatte. Und in der Tat ent: 
faltete Lactanz als Autor jett feine geringe Produktivität. So verfafste er eine 
Dichtung in Herametern über feine Reife von Afrifa nad) Nicomedien, und unter 
anderen uns nicht erhaltenen wifjenjchaftlihen Schriften, zu welchen eine Reihe 
feiner Epifteln gehört zu haben jcheint, ein grammatifches Werk. Dieje fchriftitel- 
lerifche Tätigkeit erhielt aber eine neue und bedeutendere Richtung, als Lactanz 
in Nicomedien noch vor der diocletianiſchen Verfolgung (ſ. Div. Inst. V, c. 2) 
zum Chriſtentum übertrat. Jetzt ftellte er feine Feder in den Dienjt desjelben. 
Nach dem Ausbruch der Verfolgung legte er auch feine Profeffur nieder (j. De 
opif. Dei init.). Nachdem er vielfach mit Mangel gekämpft, erhielt er erft im hohen 
Alter eine geficherte Lebensftellung als Lehrer des Sones des Konftantin des 
Großen, Erispus in Gallien. Die Zeit feines Todes ift jo wenig wie die jeiner 
Geburt näher bekannt. 

Das bedeutendfte und berühmtejte feiner chriftlichen Werfe find feine Divi- 
narum institutionum libri septem, die wärend der Ddiocletianifchen Verfolgung, 
und zwar meined Erachtens zwijchen den Karen 307 und 310 verfajst (j. meine 
unten angefürte Abhandlung über den Verfaffer des Buches De mort. persecut, 
©. 129 ff.), und fpäter, zwijchen 318 und 323, dem Kaifer Konjtantin, wol in 
einer neuen Ausgabe, gewidmet worden jind (j. a. a. DO. ©.135 ff.). Der Titel 
des Werkes deutet den eigentiimlichen Charakter desjelben an. Zunächſt wie feiner 
Entjtehung nach (f. 1. V, ec. 2) eine Apologie des Chriftentums, jo wie jie Minus 
cius Felix verfajst hatte, an den in den beiden erjten Büchern Lactanz auch im 
Gange der Darjtellung jich anjchließt, erhebt fich das Werk von der bloßen Ver— 
teidigung oder Negation zu einer Einfürung in die chrijtliche Doktrin. Der 
Titel ijt nämlich den Inftitutionen des röm. Recht3, die in die Wiſſenſchaft desjelben 
einfüren, von Lactanz entlehnt worden, und um jo mehr, als ihm die höchſte Tu— 
gend, ja die Duelle der Tugend felbjt die Justitia ijt (1.V, ec. 5). Jenes Berhält- 
nis des Werfes zu den älteren Apologieen zeigt der Verf. felbjt 1. V,c.4 in dem 
folgenden Saße an: Quamquam Tertullianus eandem causam plene peroraverit 
in eo libro, eui Apologetico nomen est, tamen quoniam aliud est accusantibus 
respondere, quod in defensione aut negatione sola positum est, aliud insti- 
tuere, quod nos facimus, in quo necesse est doctrinae totius sub- 
stantiam contineri: non defugi hune laborem ete. Und fo wendet fich denn 
das Werk vorzugsmweife an die höher Gebildeten, die es zur waren Weiöheit, 
welche mit der waren Neligion eins iſt, anleiten will. Um jie für das Chrijten- 
fum zu gewinnen, hat jich auch der Verfaſſer beſonders bemüht, jeiner Darſtel— 
lung eine möglichjt elegante Form nach dem Vorbilde Eiceros zu geben, was ihm 
in der Tat auch jo gelungen ift, dafs er im Stil fich nicht bloß über feine chrift- 
lichen, ſondern auch die heidnijchen zeitgenöfjifchen Autoren weit erhebt. 

Den Inhalt der einzelnen Bücher der Anftitutionen zeigen ſchon ihre Auf: 
fchriften an. Das erjte Buch: De falsa religione, und das zweite: De origine er- 
roris, jind gegen den Polytheismus des Volks gerichtet, indem der Autor zugleich 
im Eingang des Werkes den Monotheismus aus der von dem Weſen der Gott- 
heit verlangten Vollfommenheit erweilt. Der Ursprung des Irrtums aber wird 
auf den Teufel und die Engel zurüdgefürt, welche zum Schuße der Menjchen 
gegen diefen von Gott auf die Erde gejandt, mit Weibern ſich vermijchten und fo 
jelbjt zu Sal kamen: fie find zugleich mit ihren Nachkommen die Dämonen, welde 
von dem Bolfe als Götter jich verehren laffen. Das dritte Buch: De falsa sa- 
pientia, befämpft die heidnijche Philoſophie, damit nicht in ihr diejenigen, welche 
von der heidnifchen Religion fich abwenden, etwas jicheres zu finden fuchen. Die 
Lehren der verjchiedenen Schulen widerjprechen fich unter einander und widerlegen 
ji) damit jelbit. Das höchſte Gut, wird hier fchon angezeigt (e. 27, vgl, 1. VII, 
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e. 8), bejteht in dem Lohne der Tugend, der Unſterblichkeit, der ewigen: Seligfeit, 
welche one die ware Erkenntnis Gottes und die ware Gerechtigkeit nicht erlangt 
werden kann. Im vierten Buche: De vera sapientia, geht nun Lactanz don der 
Negation zur Bofition über. Nachdem er die unzertrennliche Verbindung der Weis- 
heit mit der Religion ausfürlicher begründet hat, handelt er hier von der Gottes— 
fenntni$, von Chrijtus, dem Logos und Lehrer der Menſchheit, der diejelbe zur 
Gerechtigkeit zurüdfüren follte. Diejer ijt nun das fünfte Buch: De iustitia, ge: 
widmet, welches zeigt, wie die ware Gerechtigkeit jich nur im Chrijtentum findet. 
Sie hat ihre Hauptquelle in der Frömmigkeit (pietas), welche jelbjt die Kenntnis 
Gottes ift (ec. 14). Das jechjte Buch aber: De vero cultu, joll die Menjchen in 
der Gerechtigkeit unterweifen, denn dieſe ijt der ware Kultus Gottes. Jedoch will 
Lactanz hier nur die höhere, jpezififch-chrijtliche Sittlichfeit Ichren. Sie wird mit 
beredten Worten, namentlich in ihrem Unterjchied von dem Heidentum, entwidelt. 
Hervorzuheben ijt (ec. 12) die Betrachtung der Hauptpflichten der Humanität, näm— 
fi der Gajtfreundichaft, und zwar der den Armen erwiejenen, des Loskaufs der 
Gefangenen, der Sorge für die Witwen, Waifen und Kranken, und der Bejtat- 
tung der Reifenden und der Armen. Das jiebente Buch iſt De vita beata über- 
jchrieben. Hier weijt der Verfaſſer zunächſt die den Philojophen verborgen ge: 
bliebene ratio mundi auf; feine Darftellung zufanmenfajjend, jagt er (e. 6): Id- 
eirco mundus factus est, ut nascamur; ideo nascimur, ut agnoscamus factorem 
mundi ac nostri, Deum; ideo agnoseimus, ut colamus; ideo colimus, ut immor- 
talitatem pro laborum mercede capiamus, quoniam maximis laboribus cultus 
Dei ceonstat; ideo praemio immortalitatis affıcimur, ut similes angelis effecti, 
summo patri ac domino in perpetuum serviamus et simus aeternum Deo 
regnum. Haec summa rerum est, hoc arcanum Dei, hoc mysterium mundi. — 
Lactanz läſst dann noch Beweije für die Unfterblichfeit folgen und handelt zu- 
legt (ce. 14 ff.) ausfürlich von den letzten Dingen. 

Bon dieſem bedeutenden Werke hat Lactanz jelbjt nach Hieronymus (a. a. O.) 
eine Epitome verfajst; ob aber diefe die uns erhaltene ift, ‚welche Pfaff zuerit in 
volljtändiger Gejtalt in einer Turiner Handjchrift fand und 1712 herausgab, er: 
jcheint noch fraglid). 

An die Inftitutionen ſchließt ſich unmittelbar als eine Ergänzung das an 
einen gewijjen Donatus gerichtete Buch: De ira Dei, an, dejien Abfaffung Lac- 
tanz in jenen verſpricht (1. II, e. 18). Lactanz bekämpft hier die auch von Philo— 
fophenjchulen geteilte Meinung, dafs Gott nicht zürne, und doch gehöre jchon zum 
Begriffe der religio die Furcht, und zwar vor Gott. Die Polemik des Verfaſſers 
richtet jich aber namentlich gegen die Epifureer und die Stoifer, von welchen die erſte— 
ren Gott affektlos darjtellten, die leßteren ihm nur Die gratia zuerfannten. Mehr von 
rein philoſophiſchem Charakter ift ein anderes Feines Werk des Lactanz, welches 
auch wärend der diocletianifchen Verfolgung, aber noch vor den Inftitutionen, um 
da3 Zar 304 von ihm verfaßt und einem feiner Schüler, Demetrianus, gewid- 
met ift. Es ift De opificio Dei betitelt und foll auch ein Supplement, aber zu 
einem heidniſchen Werf, dem vierten Buch der Republif Eiceros, bilden. Das opi- 
fieium iſt der menschliche Organismus, aus deſſen wunderbar ziveelmäßiger und 
ſchöner Einrichtung Lactanz die Erijtenz der göttlichen Vorjehung beweilt, ins— 
bejondere den Epikureern gegenüber, die fie leugneten. 

Nocd find zwei Werke unferm Autor beizulegen, das eine mit Sicherheit, das 
andere mit großer Warfcheinlichkeit. Jenes ift die 314 in Nicomedien derfajste 
hiftorische Tendenzfchrift: De mortibus persecutorum, worin die jchredliche Todes» 
art der Kaifer, welche das Chrijtentum verfolgt Haben, bis zum Untergang des 
Marimin erzält und als ein Strafgericht Gottes gejchildert wird. JIudem aber 
erſt mit Diocletian (e. 7) die Erzälung ausfürlicher wird, bildet die Gejchichte 
feiner eigenen Zeit die eigentliche Mufgabe des Verfaffers, welcher da ald Augen— 
zeuge berichtet und zwar unmittelbar nach den von ihm zulegt erzälten — 
niſſen. Hieraus erklärt ſich der leidenſchaftliche Ton dieſer Flugſchrift, denn als 
eine ſolche iſt das Buch zu betrachten, welches alſo nur mit vorſichtiger Kritik 
von dem Hiſtoriker benützt werden kann. Iſt es im Stil, was die Saätzbildung 
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betrifft, von den Snjtitutionen verfchieden, der verjchiedenen Aufgabe beider Werfe 
entjprechend, fo jtimmt es andererjeit$, wie dies ganz ansfürlic im einzelnen 
Kehrein im feiner unten angefürten Difjertation nachgewiejen hat, in den Wort: 
fhaß und der Syntar fo volljtändig mit den Inſtitutionen überein, daſs jchon 
deshalb an der Autorſchaft des Lactanz nicht zu zweifeln ift. Dazu kommt, dafs, 
wie ich in meiner Abhandlung zeigte (S. 125 ff.), die Schrift an dieſes Werk, 
und zwar an dad Ende des fünften Buches desjelben, gleichjam als Ergänzung 
ſich anfchließt, indem die dort den VBerfolgern vorausgejagte Strafe Gottes hier 
als erfüllt gefchildert wird. 

Das andere Werk, auf das ich oben Hindeutete, ijt daS Carmen De ave 
Phoenice, ein Gedicht von 85 Diſtichen, defjen Gegenstand die im Altertum ſchon 
lange verbreitete Sage von diefem Wundervogel bildet, der hier, nad) der jpäteren 
Fafſung derjelben, im höchſten Alter jich verbrennt, um felbjt von neuem aus der 
Aſche zu eritehen. Als ein Symbol der Unjterblichkeit, vieleicht auch zugleich als 
Typus Ehrifti wird der Phönix in dieſem anziehenden Gedichte gefeiert. Schon 
Gregor von Tours bezeichnet in jeinem Bud) De cursibus ecclesiast. Laetanz 
als Berfajjer, und dasjelbe gejchieht von zweien der ältejten Handjchriften, Die 
dem 9. Jarhundert angehören. Für die Autorfchaft des Lactanz haben jehr über: 
zeugende Gründe entwidelt Rieſe (Rhein. Muſeum Bd. XXXI, ©. 446 ff.) und 
namentlic) Dechent (ebenda Bd. XXXV, ©. 39 ff.), weldyer die Sprache des Ge— 
dichtes mit der der Proſawerke des Lactanz vergleicht und ihre nahe VBerwandtichaft 
nachweiſt. — Das Gedicht wurde übrigens ſchon frühe in zum Teil ganz jelbitän- 
diger Weife im Angelſächſiſchen poetijc bearbeitet, j. darüber Gaebler in Wülder’s 
Anglia, Bd. 3, ©. 491 ff. 


Bon den Ausgaben der Werfe verdienen erwänt zu werden: die Editio prin- 
ceps E monasterio Sublacensi exeud. Conr. Sweynheim et Arnold Pannarz, 
Rom. 1465 sq.; ferner die Ausg. von Bünemann ce. not. Leipzig 1739, 8°, die 
Parifer vom 3. 1748, 4%, 2 Tom. von Le Brun und Longlet du Fresnoy, und 
die Ausgabe von Srißiche, Leipzig 1842, 8%, 2 Part. in Gersdorfs Bibl. patr. 
eccles. latin. Eine neue Ausgabe jteht bevor in dem Wiener Corpus seriptor. 
eceles. latin. — Das Buch De mortibus persecut. wurde zuerjt veröffentlicht von 
Baluze c. not. Paris 1679, 8°, Neuejte Ausgabe texte revue sur le msc. unique, 
von Dübner, Paris 1879. — Die bejte Ausgabe des Carmen de Phoenice ijt be: 
forgt von Niefe, im Anhang von Jeep's Ausg. des Claudian, Leipz. 1879, Vol.LI, 
p. 190 sqg. 

Über Lactanz und feine Werke überhaupt |. Bähr, Die chriſtl. röm. Theo: 
logie, Supplementband 2 zur Geſchichte der röm. Literatur, S. 72 ff.; Ebert, Ge— 
ſchichte der chriſtl. latein. Literatur, ©. 70 ff. und 94ff.; Möhler, Potroiogie, 
herausg. von Reithmayr, Bd. I, ©. 917 ff.; Dorner, Entwicelungsgefch. der Lehre 
von der Perſon Chriſti, 2. Aufl., Bd. J, ©. 761 ff.; Huber, Die Philofophie der 
Kirchenväter, München 1859, ©. 218 ff.; J. G. Ih. Muller, Qnaestiones Lactan- 
tianae, Dissertat. inaug., Göttingen 1875 ; P. Meyer, Quaestionum Lactantianar. 

articula prima im Jahresber. über d. ſtadt. Progynm. in Jülich 1878. — Über 
Bie Schrift De mortibus persecut. insbejondere ſ. Rothfuchs, Qua historiae fide 
Lact. usus sit in libro de mortibus perseeutorum, Marburg 1862; Ebert, Über 
den Verfafler des Buches De mortibus persecut. im 22. Bande der "Berichte über 
d. Verhandlungen der k. ſächſ. Gef. der Wifjenjch. 1870, ©. 115 ff.; Kehrein, Quis 
seripserit libellum qui est Lucii Caecilii De mort. persecut. Dissertat. inaug. 
Monaster., Stuttgart 1877; 5. Görres, Miscellen zur Kritik einiger Quelleuſchrift— 
fteller der fpäteren vömifchen Kaiferzeit. I. Zur Kritik des Euſebius und Lactan— 
tiuß, im Philologus Bd. 36, ©. 597 ff. Pr 

ert. 


Lacticinia (lactentia, lactantia, lactaria), wörtlich Milchſpeiſen, ſind alle 
Speiſen, welche mittelbar von den Tieren genommen werden können, omnia quae 
sementinam carnis trahunt originem, wie Milch, Butter, Schmalz, Käſe, auch Eier im 
Gegenſatz zu den ſog. trockenen Speiſen (Er7oogeyia, aridus viectus, arida saginatio). 
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Schon früh iſt es üblich geworden, an den Abjtinenztagen, namentlich in den 
Duadragejimalfajten vor Oſtern (j. d. Art. Falten Bd. IV, ©. 505), ſich nicht 
nur des Genufjes von Fleisch, jondern aucd anderer narhafter Speijen zu ent: 
halten. Diefem Gebrauche entjprechend ordnete ſchon das Konzil von Laodicen 
(zw. 343—381) c. 50 (c. 8 Dist. III de conseer.) an, daj8 die Narung wärend 
der Duadragejimalzeit nur aus trodenen Speijen bejtehen ſolle, und ſpäter hat 
das trullaniiche Konzil von 692 c. 56 gegemüber der abweichenden Sitte der Ar— 
menier bejtimmt, daſs ein und Diejelbe Weije des Faſtens in der Kirche Herrichen 
und man fich der von Tieren kommenden Speijen, insbejfondere der Eier und des 
Käſes, enthalten jolle, indem es zugleich al3 Strafe für die Verlegung feines Ge— 
botes gegen Klerifer die Depojition und gegen Laien die Exkommunikation ans 
droht. Die Enthaltung von den Lacticinien, welche noch heute in der vorienta= 
liſchen, insbejondere der ruſſiſchen Kirche herrichende Praxis ift, beginnt mit 
dem Ablauf der jog. Käſe- oder Butterwoche (Tugopayog, rugıwn), d. h. der mit 
dem Montag nad unjerem Sonntag Sexagesimae anfangenden und mit dem 
Sonntag Qninquagesimae endenden Woche. 


Im DOccident hat man fich zwar auch Schon früh an den Abjtinenztagen 
bon dem Genufje der Lacticinien ferngehalten, one dajs jedoch hier jich eine fo 
fejte Gewonheit und Regel wie im Orient gebildet hat. Bon Rom aus wurde 
dies allerdings jchon im 6. oder 7. Jarhundert empfohlen (ce. 6. c. 2 Dist. IV, 
zugefchrieben Gregor I.: „Par autem est, ut quibus diebus a carne animalium 
abstinemus, ab omnibus quoque quae sementinam carnis trahunt originem, ieiu- 
nemus, a lacte, videlicet, caseo et ovis“). Dieſer Rat ijt jpäter bon einzelnen 
Synoden feit dem 9. Jarhundert widerholt, ja auch jogar der Genuſs von Lac- 
tieinien an den Fejttagen direkt verboten worden (Binterim, Denkwürdigkeiten der 
chriſtkatholiſchen Kirche, Bd. U, 1, 601 ff.; Bd. V, 2, 78). Später ift, wie Tho— 
mas don Aquino bezeugt, die Regel herrjchend gewejen, dajd in den Quadra— 
gejimal-Faften Feine Lacticinien gegejjen werden jollten (summa II. II. qu: 147. 
art. 8: „In ieiunio quadragesimali interdieuntur universaliter etiam ova et lacti- 
einia, eirca quorum abstinentiam in aliis jeiuniis diversae consuetudines exi- 
stunt apud diversos“), und dieje Gewonheit ijt unter Alexander VII. am 18. März 
1686 duch Reprobirung des Saßes: „Non est evidens, quod consuetudo non 
eomedendi ova et lacticinia in quadragesima obliget“ gebilligt worden; vgl. Be- 
nediet. XIV. de synodo dioecesano lib. XI. ce. 5. n. 13. 14, und Ferraris, 
prompta bibliotheca canonica s. v. abstinentia n. 8.9 u. s. v. ieiunium art. 1. 
n. 9. 10. Kraft partifulärer Vorjchriit und Obſervanz war aber auch die Ent- 
haltung von Milchipeifen zu andern Fajtzeiten als der Duadragefima gefordert, 
wie died namentlich aus den Dispenjen des päpitlichen Stules von 1344 fir Die 
Didzefen Köln und Trier und 1485 jür die Landgrafichaft Meißen in Betreff 
diefer Zeiten hervorgeht. Aber auch jelbjt für die Duadragefimalfaften find ſolche 
Dispenjationen (jogen. Butterbriefe) vom päpſtlichen Stul insbejondere für 
Deutichland erteilt (Bamberger Synode von 1491, tit. 37, Hartzheim, Concilia 
Germaniae, 5, 619) und die Nichtbeobachtung des Verbotes geduldet worden, vgl. 
Benediet. XIV, institutionum ecclesiasticar. XVI: „Non ignoramus, regiones 
quasdam ih septemtrione positas ovis et lacticiniis uti, quod crebris assiduis- 
2. immunitatibus Romanorum pontificum liberalitate concessis tribuendum est, 
illas deinde populi, pluribus annis interiectis, cum pontifices rem dissimula- 
rent vel scienter paterentur, in privilegium perpetuamque facultatem conver- 
terunt. Haec autem immunitas iis potissimum causis innititur:; coeli temperie, 
diversa corporum habitudine, earumque regionum indigentia, ita tamen, ut me- 
dium quoddam iter insistant et abstinentiam, qua possunt ratione, sequan- 
tur“. Nuch nach heutiger römischer Praxis erhalten die Bijchöfe noch in den ihnen 
gewärten Duinquennal-Fakultäten pro foro externo (unter Nr. 19) die „facultas 
dispensandi, quando expedire videbitur, super esu carnium, ovorum et lacti- 
einiorum tempore ieiuniorum et quadragesimae“, 

P. Hinigins, 
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Ladanum oder Ledum, griech. Andor, Andarvor, Audavor, iſt der Name eines 
bitteren, jehr wolriechenden, jchleimigen, fetten Harzes, welches ausgefchwigt wird 
von mehreren Arten von Eiftusrojen (bejonders eist. ereticus und salicifolius), 
einem beiläufig 2 Fuß hohen Straudye mit blafsroten oder weißen Blüten, der 
in Arabien (Herod. 3, 112; Plin. H. N. 12, 37), Syrien (Plin. H. N. 26, 30, 
3. B. im Amanus und Cafius, dgl. Ritter's Erdkunde XVII, 2, ©. 1138, 1786), 
Cypern und Ereta und auch in Paläftina (3.B. auf dem Garmel, bei Jeruſalem 
und Samaria, Ritter a. a. ©. XVI, ©. 482, 636) wählt. Man fammelte die 
ausgeſchwitzte Subjtanz vor Sonnenaufgang mit eigenen Inftrumenten von den 
Blättern, oder noch einfacher (wie ſchon Herodot andeutet), indem die Biegen an 
die Sträucher getrieben wurden, wo dann die Feuchtigkeit in ihren Bärten hängen 
blieb. Das, befonders aus Arabien in den Handel fommende Harz wurde zum 
Räuchern, zu Salben und felbft in der Arzneikunſt gebraucht. Hebräifch heißt es 
35 und wird 1 Moj. 37, 25 und 43, 11 als Handelsartifel der Jimaeliten nach 
Ägypten und als köſtliches Landesproduft Kanaans erwänt. Die alten Über: 
ſetzungen wuſsten das hebräiſche Wort nicht mehr zu deuten, fie rieten bald (LXX) 
oraxın, bald (Syr., Chald.) auf Pijtazien (ſ. Michaelis, Suppl. V, p. 1424 sq.), 
bald (Saadia) auf Kajtanien, wärend obige, jetzt allgemein angenommene Deu: 
tung ſchon durch die Übereinftimmung des griechifchen und hebräifchen Namens 
gefichert ift. Vgl. übrigens Celsii hierobot. ], 280 sqg.; Winers R.WB.; Mo: 
vers Phönikien U, 3, ©. 224, welder fogar in dem Namen des edomitifchen 
Häuptlings Lotan (7075) eine Andeutung auf das Vorkommen diefes Produkts in 


Idumäa finden will (1 Moj. 36, 20. 22. 29). T'ristram, The natural history of 
the Bible, ©. 458f.; Furrer in Schenfel’3 Bibeller. IV, 2F.; Niehm im Hand- 
wörterbuch u. d. W. Rüetidi, 


Laien, j. Geiſtliche Bd. V, ©. 15. 


Laienfommunion (communio laica) bedeutet zunächit die Gemeinschaft, welche 
Jemand als Laie innerhalb der Kirche hat, den Stand der gewönlichen Kirchen— 
mitglieder im Gegenſatz zu dem Stande de3 Klerikers. Seit der Feititellung der 
Unterjcheidung des Klerus und der Laien in der Kirche konnte von einer Ber: 
feßung aus der höheren Stellung des Geiftlichen in die niedere des Laien, von 
einer reductio in communionem laicam, die Nede ſein. Eine ſolche wird jchon 
jeit dem 3. Sarh. ec. 1 (Cyprian.) C. I. qu. 7 sq. erwänt und zivar naments 
lich al3 Strafe neben der gegen Kleriker ausgefprochenen Abjeßung, can. aposto- 
lor. XV. LXH („wg Aaixog xowwreitw"; „ueravomoag wg kuixög deyInrw“); 
c. 7 (conc. Agath. a. 506, c. 50) Dist. I, („quamdiu vixerit, laicam tantum- 
modo communionem aceipiat“), c. 2. 19 Aurel. III. a. 538; Innoc. I ep. ad 
episc. Macedon., c. 414. c. 4 (Coustant, epist. Romanor. pontif. p. 834: „nostrae 
lex est ecclesiae venientibus ab haereticis, qui tamen illic baptizati sunt, per 
manus impositionem laicam tantum tribuere communionem nec ex iis aliquem 
in clericatus honorem vel exiguum subrogare*). Die Bedeutung diejer Strafe ift 
die, daſs die deponirten Kleriker in den Stand der Laien zurüdtreten, in der 
Kirche nunmehr nur diefelben Rechte wie die leßteren haben und folgeweife auch 
wie dieje die Kommunion außerhalb des Chores, nicht mehr, wie die Kleriker, 
innerhalb de3 Sanftuariums empfangen (vgl. Kober, Die Depofition und Degra— 
dation, Tübingen 1867, ©. 56 ff.), und es ift unrichtig, wenn Bellarmin, De 
eucharist. IV. ce. 24 und nad ihm andere Fatholifche Schriftteller unter der 
Laien-Kommunion die Kommunion nicht unter zwei, jondern nur einer Geftalt 
verjtehen wollen, umjomehr, als das hi. Abendmal in der älteren Kirche auch den 
Laien für die Regel unter beiden Gejtalten gereicht wurde. Mit der reductio in 
communionem laicam darf die reductio ad communionem peregrinum, d. h. die 
Berjegung eines Geiſtlichen in die Fremdengemeinjchaft, nicht verwechjelt werden. 
Hierbei wurde der Geijtliche jenen fremden Klerikern gleichbehandelt, welche fich 
nicht durch jog. literae formatae ihres Diözejanbijchofs (ſ. d. Art. Bd. Il, ©. 483) 
genügend außgewiejen Hatten. Ein folcher Geiftlicher behielt feinen geiftlichen Stand, 


Laienkommunion Lambert von Hersfeld 369 


ſein Amt und ſein Einkommen, durfte aber keine Verrichtungen vornehmen, ehe 
er nicht nach überſtandener Buße wider zur Ausübung ſeines Amtes zugelaſſen 
war (Agath. v. 506. e. 2 in c. 21. Dist. L). Dieſe Strafe war alſo eine Art der 
Suspenſion. 

Was das heute geltende katholiſche Kirchenrecht betrifft, ſo iſt mit Rückſicht 
auf die Ausbildung der Lehre vom character indelebilis des Ordo des Biſchofs 
und Prieſters eine Reduktion derfelben in den Laienftand nicht mehr möglich) 
(eone. 'Trident. Sess. XX1JI .can. 4. de sacram, ordin.), wol aber fünnen fie durd) 
die Degradation (j. den Artikel Gerichtöbarfeit Band V, ©. 121) ihrer geift- 
lichen Standesrechte entkleidet werden, was felbjtverjtändlich auch bei den Kleri— 
fern der übrigen Weihegrade vorkommt. Abgefehen von der Degradation ijt die 
Entbindung eines Klerikers der höheren Weihen von den geiftlichen Standespflich- 
ten, insbefondere der Eölibatsverpflihtung, womit auch die geiftlichen Standes- 
rechte aufhören, nur durch Dispenfation des Papjtes möglich. Dagegen Fünnen die 
Minoriften wider in den Laienftand zurüdtreten, und fie verlieren insbejondere 
mit dem Abſchluſs einer Ehe one weiteres ihre etwaigen Benefizien und die geijt- 
lihen Standesrechte (P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. 1, ©. 117. 160. 161). 


In der evangelifchen Kirche, welche durch die Ordination weder einen ſpiri— 
tuellen Unterjchied zwifchen Geijtlichen und Laien begründet werden läjst, noch) 
die Zehre von dem character indelebilis der Ordination kennt, ift ein freiwilliger 
Rücktritt des Geijtlichen in den Laienftand immer möglich und ferner tritt dieſe 
Folge mit der Strafe der Abſetzung ein, |. Zimmermann, Über die Wirkungen der 
evangelifchen Ordination in Dove u. Friedberg, Zeitfchrift für Kirchenrecht, Bd. 14, 
©. 25 und den Art. Ordination. p . Hinſchius. 


Lainez, ſ. Jeſuitenorden Bd. VI, ©. 628. 


Lambert von Hersfeld (früher falſch von Aſchaffenburg genannt). Uber 
diefen für die Gefchichte des 11. Karhundert3 und insbefondere Kaifer Heinrichs IV. 
jo überaus wichtigen Gejchichtichreiber wiffen wir, was die äußeren Lebensver— 
hältniffe betrifft, nur wenig ficheres. Am 15. März 1058 wurde er Mönch in 
Hersfeld, am 15. September gleichen Jares ift er in Aichaffenburg von Erzb. 
Lintbold von Mainz zum Briejter geweiht worden. In Hersfeld waltete damals 
Abt Meginher, ausgezeichnet durch feine Frömmigkeit, und wurde Neformator der 
Klofterihule, die daher einen bedeutenden Zulauf befam. Noch zu deſſen Leb- 
zeiten hat Lambert eine Reife nach Zerufalem gemacht. Bald nach feiner Rückkehr 
jtarb jein Abt, deſſen Nachfolger Ruthard wurde. Von diefem erhielt Lambert 
den Auftrag, die Klöſter Siegburg und Saalfeld zu befuchen, welche der um klö— 
jterlihe Zucht eifernde Erzb. Anno von Köln kurz vorher gegründet hatte. Lam— 
bert follte hier die neueingefürte jtrenge Ordnung mönchiſchen Lebens kennen 
lernen und darüber Bericht erjtatten. Nach längerer Prüfung fand er, daſs man 
mit der alten Regel des hl. Benedikt ebenfall3 auskommen könne, wenn man fie 
nur ftreng halten wolle. Wie befcheiden er dabei fein eigenes Verhältnis zu feis 
nem Klojterberuf anfah, verrät er felbjt, indem er fich ala „weit nicht würdig 
folder Rüftung“, wie feine Ordenskutte war, bezeichnet. Die Zeit feines Todes 
iſt unbefannt. 


Seine ſchriftſtelleriſche Laufban hat Lambert eröffnet mit einem Gedicht im 
heroifchen Versmaß über die Gejchichte feiner Zeit, das nicht mehr vorhanden ijt. 
Doh Hat Giefebrecht vermutet, dasfelbe ſei identifch mit dem Epos vom Sachſen— 
friege, Gesta Heinriei imperatoris metrice, das zuletzt Waitz in den Abh. der 
Gött. Gef. der Wiſſenſchaften 1870, XV, 1—86 herausgab. 


Lamberts zweites Werk war eine Geſchichte des Kloſters Hersfeld, Libellus 
de institutione Hersveldensis ecelesiae, wovon wir nur noch einen kleinen Reit 
befigen. Die Excerpte endigen mit 1074 und enthalten einiges für die Gejchichte 
des 11. Sarhunderts Bemerkenswerte. Auch fie find zuleßt von Waitz abgedrudt 
worden in M.G.SS, 5, 136—141. 
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Das dritte Werk find feine Annales, die uns erhalten blieben. Sein Zweck 
ift dabei eigentlich, die Gejchichte feiner Zeit zu fchreiben, aber herkömmlicherweiſe 
beginnt er doch mit Adam. Zuerſt ift e8 nur ein furzer chronologijcher Abrifs 
der Weltgejchichte, der auf den alten bis zum Jare 1039 fortgefürten Hersfelder 
Annalen beruht. Bon 1040 an wird die Darftellung reicher, noch mehr jeit 
1069, und mit 1073 beginnt eine ganz umfaſſende Darjtellung bis auf die Wal 
des Gegenkönigs Rudolf 1077. Hier jchreibt er entjchieden Zeitgefchichte, und ſchon 
nach 1039 ijt die Benügung fchriftlicher Ouellen nicht ficher nachgewiefen. Der 
Berfaffer jchließt fein Werk, ermattet, wie er jagt, und von der Mafje des ge- 
waltigen Stoff3 überwältigt. Einem andern, der fich aber nicht gefunden hat, will 
er es überlafjen, bei diefem wichtigen Einfchnitte den Faden wider aufzunehmen 
und dieſes Gejchichtsfragment zu vollenden. Einige Jare nach diefen legten Be— 
gebniffen, vielleicht exit nad Rudolfs Tod (Dftober 1080), mag er das Werf 
er haben. Materialien hat er warjcheinfich fchon länger gejammelt 
gehabt. 

Seine Schreibart verbindet Bildung mit Einfachheit und Natürlichkeit. Er 
hat fich die beten römischen Hiftorifer zum Mufter genommen. Nicht durch jfla- 
viſche Nachamung von Redensarten, fondern durch eine gewifje Eleganz des Aus— 
druds ſucht er fie zu erreichen. Nach der Weife der Alten legt er freilich den 
handelnden Perſonen Reden in den Mund, die fie niemals gehalten Haben, und 
artet dabei leicht in bloße Deflamation aus. Aber jeine Darjtellungsgabe zeigt 
ſich al3 eine vorzügliche in den glänzenden Zeitgemälden, wo er es verjteht, Per— 
jonen und Dinge aufs glücklichſte zu zeichnen. Bilder wie die von der Flucht Hein- 
richs aus der Harzburg, jeiner Reiſe über die Alpen nad) Canoſſa, feinem erſten 
Bujammentreffen mit dem Papſt, von dem Aufſtande der Kölner Bürgerjchaft 
gegen ihren Erzbiſchof Anno, vom Leben und Charakter Mathildend, von der 
Schlacht bei Hohenburg, werden den Lefer immer feffeln. Die Anordnung it die 
annalijtifche, mitunter aber bewegt er fich auch freier und erzäft das dem Inhalt 
nach zufanmengehörige in umunterbrochener Ordnung, denn er erkennt auch den 
inneren Zuſammenhang der Dinge. 

Da er jtet3 mit Würde und Mäßigung redet und fein Urteil ein gemeſſenes 
und fich jelbjt gleiches it, macht er von vornherein auch von diefer Seite einen 
bejtechenden Eindrud. Diefer fteigert fich noch, wenn man ficht, wie er die Wun— 
der der Heiligen behandelt; er glaubt zwar in einzelnen Fällen an jie, Häufig 
aber erzält er diefelben nicht one einen Beifaß, der jie ins Gebiet der Sage ver— 
weift. Auch konnte er in jeiner perfünlichen Stellung manches erfunden, Klojter 
Hersfeld jtand mitten in den Ereignifjen, Heinrich IV, ſelbſt hält jich verjchiedene- 
male daſelbſt auf, Königin Bertha hat 1074 dort jogar einen Son geboren. Beſſer 
it er fichtlich umterrichtet in deutfchen als in italienischen Dingen, kommt aber 
auch feltener auf die fremden Berhältniffe zu reden. So ijt feine Darftellung der 
Weihe Gregor VI. irrig, nicht genau befannt ift er mit der Gejchichte des 
Kicchenftreit3 zwifchen Honorius und Alerander H. und des Konzild von Mantua, 
die Schilderung der Verhandlungen vor der Scene zu Canofja und die Aus— 
einanderjegung der dortigen Verſönungsbedingungen iſt falfch. Aber auch der 
Raub des jungen Königs in Kaiferswerd wird ungenügend dargeftellt, und bei 
der Beiprechung der thüringifchen Zehnten hat man jchon geglaubt, ihn wegen 
abjichtlicher Entjtellung verbächtigen zu dürfen. Nicht genug läſst er den Unters 
ichied hervortreten zwiſchen den Dingen, wo er Augenzeuge war, und folchen, die 
er aus dem Munde der Leute nahm, wie es eben fommen mochte. 

Man hat lange die Unparteilichkeit Lambert gepriefen. Gab es auch früher 
ichon einzelne, welche diejelbe anfochten, jo verdanken wir doch erſt Ranke und 
Floto einen entjcheidenden und umfafjenden Umfhwung der Anſichten. Lambert 
jteht mit feiner hiftorischen Anfchauung feineswegs außerhalb des Kampfes jeiner 
Zeit. Er ift vor allem Mönch, und jo verehrt er in Gregor VII. den Kirchen: 
fürften, der, um die Weltgeiftlichfeit zu veformiren, verfchiedene dem Klofterleben 
eigentümliche Befonderheiten auf jene übertrug. Für die rechtliche Seite des großen 
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desjelben hat er feinen Sinn. So gehört er denn auch zu den Gegnern Hein- 
richs IV. Schon dafs diejfer in dem Streit über den thüringifchen Behnten auf 
die Seite des Erzbifchofs von Mainz trat, mufste ja den Herdfelder Mönd ver: 
legen. Nur jelten hat er ein Wort der Entjchuldigung für den König. Die Er- 
zälungen von defjen Taten kamen ihm von feindlicher Seite zu, und jo nimmt 
er fie auf, nur die allerichlimmiten Verleumdungen glaubt er nit. Er würde 
es nicht ungern fehen, wenn der König auf der Harzburg gefangen genommen 
worden wäre, und mit fichtlichem Vergnügen fchildert er die Verlegenheit des Kö— 
nigs bei der Abendmalsfcene zu Canofja. Er jcheut fich nicht, ihm die ſchlimmſten 
Beweggründe unterzufchieben, von denen er in der Tat fein Wort wiſſen konnte; 
feine Auffafjung ijt beſtimmt durch die Atmofphäre, in der er lebt. Es ijt eben 
jchwer, in Zeiten allgemeiner Erregung der tiefjten Leidenfchaften fich den unbe— 
fangenen Blick nicht trüben zu laffen, wenn man Beitgefchichte jchreibt. Mit Vor: 
jiht muf3 man feine Darftellung prüfen. Aber zu denen gehört er nicht, welche 
zu bewufsten Zwed die Gejchichte fälfchen, wa man ihm auch ſchon jchuld geges 
ben hat. Ja man wird jagen fünnen, dajs er glaubte treu und gerecht zu erzä— 
len. Er jchont auch die Geijtlichfeit nicht, wenn e8 darauf ankommt, den Verfall 
der Flöfterlichen Zucht und das fimoniftifche Ubel in ihrer ganzen Größe darzu— 
legen, und felbjt die Taten Gregors, für den er doch eine fait abergläubifche Ver— 
ehrung und Bewunderung hegt, billigt er nicht durchaus. Man begreift, warum 
die Kritik diefes Gejchichtichreibers Feine leichte war und ift. 

Nicht unerwänt darf die Bermutung bleiben, die Holtzmann in Pfeiffer Ger- 
mania 1857, Jahrg. 2, Heft 1, aufgejtellt hat, daf3 nämlich Lambert von Hers— 
feld identisch fei mit dem Bfaffen Lamprecht, den das Alerander-Lied als 
Berfaffer nennt, und wornad ihm bei der Annahme der Sdentität des Autors 
des Alexander- und des AnnosLiedes auch diejes letztere zugejchrieben werden 
mitjste. 

Lamberts Annalen find herausgegeben von Hefje in MGSS. 3 und 5, Se: 
paratabdrud 1843 u. 1874, überjegt von 3. B. von Buchholz, 1819 Frankf., und 
von Hefje in Gefchichtichr. deutjcher Vorzeit 1855. Es handeln von ihm Stenzel, 
Fränkiſche Kaifer, 1, 495. 2, 27 und 101ff.; Waitz in Ad. Schmidts Ztſchr. f. 
Geſch.-Wiſſ. 1844, Bd. 2, 105; Ranke in Abhh. d. Berl. Af. 1854, ©. 436 ff.; 
Floto, Heinrih IV.; Gieſebrecht, Ann. Altah., 1841 Berlin, und Kaiferzeit 3, 
1030—1032; Theod, Lindner, Anno, 1869; Lefarth, Lambert von Hersfeld, Diſſ. 
1871; 9. Delbrüd, Über die Glaubw. Lamb., Diff. 1873; Wattenbach, Geſchichts— 
quellen 2, 78—88. 413. Dr. Zul. Weizfäder. 


Lombert, Franz, don Avignon, der heſſiſche Neformator und Marburger 
Profeſſor, ijt geboren 1486 aus adeligem Gejchlecht zu Avignon. Früh verlor 
er feinen Vater, der Geheimfchreiber des Erzbifchof8 und der päpftlichen Legation 
war, aber aus Orgelet in Burgund ftammte. Fünfzehnjärig trat er ins Kloſter 
der Franziskaner Objervanten in Avignon, gefeffelt, wie er ſelbſt jagt, von dem 
Heiligkeitöfchein des Ordens, von dem goldenen Frieden der Klojterzelle, wie man 
fie ihm vorjpiegelte. Seine glüdliche Begabung und fein Rednertalent machten 
ihn bald zum Gegenstand der Bewunderung, aber auch neidifcher Anfeindung bon 
feiten feiner Ordensbrüder. Sein Beruf al3 „apojtolifcher Prediger“ (praedicator 
generalis, d. h. herumreifender Prediger) gab ihm Anlafs, fich ſelbſt tiefer in die 
h. Schrift einzuleben: er legte feinen in franzöfifcher Sprache gehaltenen Volks— 
predigten erjt Stüde aus dem A. T., Pjalter, Hiob und Jeremias, dann den Rö— 
merbrief und die Offend. Joh. zu grunde und machte als ernſter Buß- und Straf: 
prediger ſolchen Eindrud, daſs z. B. in einem franzöfischen Städtchen die Leute 
auf fein Geheiß Bilder, Würfel und Karten ind Feuer warfen. Inneren Frieden 
fand er nicht in feinem Orden (nunquam fui tranquilla conscientia — fagt er 
felbft von fich) troß der ftrengjten Kafteiungen. Sein Plan, den Minoritenorden 
mit dem noch jtrengeren der Karthäufer zu vertaufchen, wurde von feinen eigenen 
Ordensgenofjen hintertrieben. Da fanden zu Anfang der zwanziger Jare Luthers 
Schriften den Weg nad Lyon und Avignon. Lambert wurde davon mächtig er— 


24 * 


372 Rambert, Franz 


griffen; ald man fie ihm mwegnahm und verbrannte, hatten fie bereit? in ihm ges 
zündet. Sein Entſchluſs ftand fejt, Klojter, Orden und Heimat zu verlafjen. — 
Der ihm gewordene Auftrag, Briefe feines Kloſters an einen deutfchen Ordens: 
oberen zu überbringen, gab ihm ©elegenheit zur Ausfürung feines Plans. Er 
verließ jein Klofter, 35 Jare alt, im Frühjar 1522, um nie wider dahin zurüd- 
zufehren, — der erjte franzöjische Mönch, der dem in Deutfchland aufgegangenen 
Licht des Evangeliums zuftrebte. Er ging nad) Genf und Laufanne, wo er vor 
dem Bifchof predigte, aber bereit feßerifcher Meinungen verdächtigt wurde; nad 
Bern, wo er mit Seb. Meier und B. Haller verfehrte; nach Zürich, wohin er 
durch Haller an Zwingli empfohlen, wo joeben der Kampf aufs heftigjte entbrannt 
war. Noch wagte er e3, im Juli 1522 in einer öffentlichen Disputation die Für- 
bitte der Heiligen gegen Zwingli zu verteidigen, fchließlich aber erklärte er ſich 
für befiegt und fprad) vor der ganzen Verſammlung das Bekenntnis aus, dafs 
er Roſenkränze und Fürfprecher als fchriftwidrig aufgebe und Hinfort an Gott 
und Chriftum allein fich Halten wolle. Nun reijte er, unter dem angenommenen 
Namen eines Johannes Serranus über Bafel nad) Deutjchland, — in der Ab— 
ficht, die Iutherifche Reformation an der Duelle kennen zu lernen. Im Nov. 1522 
fam er in Eiſenach an; von hier aus wandte er jich brieflich an Spalatin, um 
durch ihn an Luther und den Kurfürſten empfohlen zu werden. In der Zwiſchen— 
zeit legte er einigen Bemwonern der Stadt das Evangelium Johannis in lateinischer 
Ba aus und veröffentlichte 139 Theſen (über Eölibat, Orenbeichte, Taufe, 
Buße, Rechtfertigung), die er am Thomastag den 21. Dez. Öffentlich zu verteidi- 
gen fich erbot. Es erſchien fein Opponent und die Disputation unterblieb. Endlich 
wurde jein Wunſch erfüllt, nach Wittenberg zu kommen und Luthers perſönliche 
Befanntichaft machen zu dürfen (Yan. 1523). Luther, der zuerjt große Borficht 
gegen ihn beobachtet hatte (f. Luthers Briefe an Spalatin vom Dez. 1522 bei 
De Wette TI, 263 u. 299) erklärte jich jchließlich, auf Eifenacher Empfehlungen 
hin, zu feiner Aufnahme bereit, überzeugte fi) auf Grund perſönlichen Verkehrs 
bald von feiner Unbefcholtenheit und empfahl ihn zu einer Kleinen Unterſtützung: 
„Der Mann gefällt mir in allen Stüden umd ich glaube ihn Hinlänglich bewährt 
und würdig gefunden zu haben, daſs wir ihn in feiner Verbannung unterftüßen 
und tragen“. Daher möge Spalatin den Kurfürjten bitten, 20—30 Gulden an 
ihn wenden zu wollen, „bis er durch eigene Arbeit feinen Unterhalt gewinne“ (f. 
Lutherd Briefe vom 23. Jan. und 25. Febr. 1523 bei De Wette II, ©. 302). 
Etwas über ein Jar dauerte Lambert Wittenberger Aufenthalt, Jan. 1523 
bis Febr. 1524. Auf Luther Rat hielt er Vorlefungen über den Propheten Ho— 
ſeas, Ev. Lucä, Ezechiel, Cant. Cantic., fuchte durch Überfegung reformatorifcher 
Flugſchriften ind Franzöfifche und Italienische die Reformation zu fürdern, ver— 
fajöte eine Schrift über feinen Klofteraustritt (Rationes, propter quas Minorita- 
rum conversationem habitumque rejeeit, Febr. 1523, gedrudt bei Schelhorn ©. 312; 
bei Herminjard I, 118), jowie einen Kommentar zur Minoritenregel (März 1523), 
wozu Luther eine Vorrede ſchrieb (Opp. 7, 498: praefatio in Lamberti comm. 
in reg. Minoritarum). Er will zwar nicht Aufhebung der Klöſter, aber Ber: 
wandlung derfelben in Schulen und Erziehungsanftalten. Er felbft entfchlofs fich 
— noch vor Luther und al3 einer der erjten Mönche des Reformationszeitalters — 
in die Ehe zu treten mit einer ſächſiſchen Bäderstochter Chriftine aus Herzberg, 
die er im Haufe des Medizinerd A. Schurff fennen gelernt ER Auli 1523, : den 
Brief an Spalatin bei Herminjard I, ©. 142 ff.). Mit ihr lebte er im großer 
Armut; feine Vorlefungen brachten ihm ein Honorar von 15 Grofchen; eine fur: 
fürftliche Unterftüßung reichte zu feinem Lebensunterhalt nicht aus. Ihm ſelbſt 
war es drüdend, auf Koſten Luthers zu leben; zu Erlangung einer befriedigenden 
Stellung in Wittenberg war feine Ausficht; auch die Verfuche in Zürich, in Straß- 
burg oder fonftwo anzufommen, blieben one Erfolg (f. bei Herminjard ©. 145). 
So entſchloſs er fich plöglich, one Wiſſen des Kurfürften und gegen den Rat Lu— 
ther8 und Melanchthons, nah Met zu gehen (März 1524), wohin einige heim- 
lihe Freunde der Reformation ihn riefen. Allein die Macht der Gegner war zu 
groß, er fonnte nicht wagen Öffentlich aufzutreten; eine angefündigte Disputation 
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über 116 Süße muſste unterbleiben; der Klerus verlangte Verhaftung des luthe— 
rischen Ketzers und entlaufenen Mönchs. Ein Schreiben Lamberts an K. Franz, 
um dieſen für Die ev. Warheit zu gewinnen, blieb one Antwort und Erfolg. Der 
Rat der Stadt Met widerjtand zwar den Anträgen der Gegner, aber gab ihm 
jelbjt die wolgemeinte Weifung, die Stadt zu verlaffen. Er wandte fich nad) 
Straßburg (April 1524). Hier wurde er freundlich aufgenommen, frijtete aber 
fein Dafein kümmerlich mit Vorlefungen und Bücherfhreiben. Er ſchrieb eine 
Schrift wider den Cölibat (Comm, de s. conjugio adv. pollutissimum coelibatum, 
mit Vorrede an K. Franz), welche in 69 Sätzen die Notwendigkeit und Schrift: 
mäßigfeit der Ehe verteidigt; auch gab er feine, jchon in Wittenberg begonnene Er: 
Härung des Dohenlieds heraus (in Cantica C. Salomonis commentarii Witeber- 
gae praelecti, Straßburg 1524). Sein Wunſch, eine Anftellung in Straßburg 
zu erhalten, erfüllte fich nicht; am 1.Nov. 1524 befchenkte ihn der Rat mit dem 
Bürgerrecht, unterftüßte ihm auch durch Geldgaben, aber eine Verwendung im 
Predigtamt oder Schulamt fcheiterte an feiner Unbekanntſchaft mit der deutjchen 
Sprade. Nun ließ er eine Reihe von Kommentaren zu den altteftamentl. Brophe- 
ten erjcheinen: zu Hojea, Soel, Amos ꝛc. 1523—26, mit Zugrundlegung der Bulgata, 
zum teil jchon in Wittenberg verfafst; auch eine Schrift gegen Erasmus de ar- 
bitrio hominis vere captivo 1525; eine Abhandlung: de causis excaecationis mul- 
torum saeculorum ete. über da3 göttliche Ebenbild u.a. Fragen (1524, mit einer 
Zuſchrift an Sigmund von Hohenlohe); endlich 1525 eine Art von dogmatijchem 
Kompendium unter d. Titel: Farrago omnium fere rerum theologicarum, eine Er- 
weiterung feiner Metzer Thejen vom J. 1524, auch ins Englische überjegt 1536. 
Als nad) Beendigung des Bauernkrieges die Frage über die vechtmäßige Vofation 
der Prediger vielfach verhandelt wurde, jchrieb L. (Juni 1525) einen Traftat: de 
fidelium vocatione in regnum Chr. sive in ecclesiam ; de vocatione ad ministe- 
rium ete., worin er die Berufung der Gläubigen zum Gottesreich und die Berufung 
zum Sirchendienjt unterfcheidet und das Verhältnis inneren und äußeren Berufes 
genauer zu beſtimmen fucht. Auch jucht er fortwärend durd Schriften und Send: 
Ichreiben für Verbreitung und Freilafjung der evangelijchen Predigt in Meb und 
in Frankreich zu wirken (Juni 1525 Schreiben an Herzog Anton von Lothringen 
u. a.) Troß diefer Rürigfeit blieb feine äußere Stellung in Straßburg drüdend, 
aber jein dortiger Aufenthalt und der Verkehr mit den dort ſich zufammenfindenden 
franzöfifchen wie deutfchen Glaubensgenofjen wurde wichtig für die weitere Aus— 
bildung feiner theologischen Anjchauungen. Wärend er bisher in allen Stüden 
mit Luther gegangen war, insbefondere in der. Lehre vom. Abendmal (cf. 1524 
zu Lucä 22, 19. 20 in pane et vino Christus datur ete.), jo nähert er ich jet 
teild der Zmwinglifchen (panis et v. fidelibus signa 1525), teils wenigjtens der 
vermittelnden Bucerfchen Auffaffung, wie er denn auch bei aller Verehrung für 
Luther den Namen eines Qutheraners aufs entjchiedenjte ablehnt (paradoxa fol. 13). 
Endlich aber im Jare 1526 — infolge des Speierer Reichstags — eröffnete ſich 
ihm ein Feld für Eicchliche Wirkſamkeit und zugleich die Ausficht auf eine ge: 
ſicherte äußere Lebensitellung. Der Straßburger Stättemeilter Jakob Sturm war 
e3 vermutlich, der ihn dem Landgrafen Bhilipp von Hejlen empfahl (Rommel, 
Philipp II, 106). Er wurde freundlich aufgenommen und erhielt jogleich den 
Auftrag, für eine in Ausficht genommene Disputation mit den Öegnern des Evans 
geliums geeignete Thejen zu entwerfen. Lambert ftellt 158 Thejen auf, ſog. pa- 
radoxa, zuſammengefaſsſt unter 23 tituli (j. Paradoxa, quae Lambertus Aven, 
apud Synodum Hessorum disputanda proposuit, gedrucdt Erfurt 1527; fowie in 
A. Seulteti Annales p. 68; Gerdes, Miscellanea Duisburg II, 3; Hardt, Hist, 
lit, ref. V, 98; Auszug bei Henke NKO., ©. 101 ff.). Am 26. Oft. 1526 wurde 
die Synode in der Hauptlirche zu Homberg gehalten in Gegenwart des Land— 
grafen, der Prälaten und Geijtlichen, der Grafen, Ritter und Städteabgeordneten. 
Der Held der Disputation war Lambert. Nachdem Kanzler Feige die Verſamm— 
lung eröffnet und beide Teile zu offener und bejcheidener Meinungsäußerung auf: 
gefordert, las Lambert feine zuvor ſchon publizirten Thejen vor und verteidigte 
fie in mehrjtündigem lateinifchem Vortrag. Ihm entgegnete der Ouardian der 
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a Veh aus Marburg, Nikolaus von Herborn: er beftreitet die Kompetenz 
der Verfammlung und lehnte eine Disputation mit Qambert ab, den er einen ab— 
gefallenen jchismatifchen Mönd nennt. Nun brach auch Lambert heftig los: er 
jei fein Schißmatifer; befenne Chriftus als Gott und Menſch; rühme ſich das 
Klofterleben verlafjen zu haben, weil diejes dem Evangelio widerfpreche ; dagegen 
fei der Guardian ein Verfechter des Antichrifts und Gottesläfterer. Seine Lei: 
denschaftlichkeit joll fi) gejteigert haben bis zu dem Ausruf: „oceidatur bestia!“ 
oder doch: „expellatur ex provincia!“ Lambert ſchloſs die Verhandlung mit einem 
Danfgebet, dem er das Wort des Zacharias zugrunde legte (Luc. 1, 68): „denn 
er hat bejucht und erlöfet jein Volt“. Es wurde eine Kommifjion „der vornehm: 
jten Pfarrer“ aus der Synode gewält, um eine Neformationsordnung zu entwerfen 
und die Abihaffung der Miſsbräuche in die Hand zu nehmen. In nur dreitägi- 
ger Beratung entftand die Reformatio ecelesiarum Hassiae (gedrudt in F. C. 
Schmincke, Monum. Hassiaca IH, 588; Richters K.O.O. I, 56 ff.) — eine Kir— 
chenordnung, die ſchon durch die lateinische Sprache und durch wörtliche Überein- 
jtimmung vieler Stellen mit Außerungen Lamberts fich als ein Werf des letzte— 
ren zu erkennen gibt. Ihr Inhalt läſst fich in folgenden Sätzen zufammenftellen 
(vgl. Richter, Gejch. der ev. K.O., ©. 36 ff. und die weitere Litteratur über die: 
jelbe von Bickell, Göbel, Ebert, Heppe xc.): Lehre und Regierung der Kirche jteht 
ausschließlich unter der Herrjchaft des göttlichen Wortes; alle, die anders lehren, 
follen abgefeßt und erfommunizirt werden. Das kanoniſche Recht ift abgeichafft. 
Die Gläubigen haben das Recht, Zucht zu üben, die Geiftlichen zu wälen nnd 
abzujegen, über die Lehre zu urteilen. Zu diefem Zweck verfammeln fich im jeder 
Gemeinde die Gläubigen jonntäglih, um mit ihrem Bifchof (Pfarrer) zu beraten 
und zu befchließen. Alle, die durch Lafter oder faljche Lehre Argernis geben, 
find zur Beſſerung binnen 15 Tagen aufzuforderit, wenn fie nicht in fich gehen, 
zu erfommuniziven. Bevor aber die Kirche im folcher Weife ſich äußerlich dar: 
jtellt, muſs fie fich zuvor jelbjt auf ihrem Glaubensgrund erbauen. Darum muſs 
jener Scheidung zwifchen Heiligen und Unheiligen die evangelijche Predigt vor— 
hergeben; dann erjt jollen diejenigen, die unter die Heiligen gezält fein wollen, 
vom Bifchof verhört und eingejchrieben werden. Für Gemeindeleitung, Lehre und 
Armenpflege bejtehen die drei apoftolifchen Amter, Epiffopat, Presbyterat nnd 
Diafonat, leßterer in der doppelten Bedeutung al3 geiftliches Hilfsamt und Amt 
der Pflege. Predigen kann jeder, der von Gott inmerlich berufen und im gött- 
fihen Worte geübt ift. — Alle Arbeiter am Wort find Dienende, alfo nicht Her: 
ren und Fürften. Sie werden in der Gemeindeverfammlung gewält und empfangen 
die Weihe dur Handauflegung nach apoftolifchem Brauch, die Bifchöfe von drei 
Amtsgenofjen, die Diafonen vom Biſchof und zwei Altejten. — Das Kirchenregi- 
ment jtellt jich dar in der Synode, die aus jämtlichen Bifchöfen (d. h. Pfarrern) 
und je einem Abgeordneten jeder Pfarrei bejteht. Die Leitung der Synode und 
Gejhäftsfürung in der Zwifchenzeit gejchieht durch einen Ausſchuſs von 13 Per— 
jonen, bei deſſen Wal der Landesfürſt und die Grafen und Herren ftimmberechtigt 
find. Neben dem Ausſchuſs jtehen drei Vifitatoren, deren Amt e8 ift, die Ge: 
meinden zu bejuchen, die gewälten Bischöfe zu prüfen, die Würdigen zu bejtätigen, 
die Unmwürdigen zu bverwerfen ꝛc. Sie werden von der Synode gemwält, nur für 
den Anfang ernennt fie der Landesherr, von dem auch die Bischöfe für das erite 
Mal und bis zur bejjeren Befeftigung des Evangeliums ernannt werden. Zur 
Ausbildung eined neuen Gefchlecht3 evangelifcher Lehrer und Geiftlicher joll zu 
Marburg (nad) ep. 29) ein Studium universale bejtehen, wo nichts gelehrt wer: 
den joll, quod negotiis regni Dei obesse possit. 

Dies die berühmte heffische Kirchenordnung von 1526, die unter den evang. 
Kirchenordnungen des 16. Jarhunderts eine jo merkwürdige, ja einzigartige Stel- 
lung einnimmt, und von den einen al3 idealiftifch, alfo unpraftifch getadelt, von 
den andern als Mujter eines freifinnigen, demokratijchen und zugleich auf apofto- 
liſchem Grund ruhenden Berfafjungsentwurfs, als „Verſuch zur erwirkfichung eines 
großartigen Ideals“ gepriefen wird. Das Urteil über ihren Wert und Charakter 
wird von dem Eonfejfionellen und firchenpolitifchen Standpunkt des Beurteilers 
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abhängen. Bon hHiftorifchem Intereſſe find die beiden vielbejprochenen, aber zur 
Zeit noch immer nicht volljtändig gelöjften Fragen: 1) Aus welchen Quel— 
len Lambert gejchöpft? und 2) weldhe praftijhen Folgen jener Verfaſ— 
jungsentwurf für die Organifation der heffifchen Kirche gehabt Hat? Was das 
erjte betrifft, jo hat man die Ideeen Lamberts bald auf Anregungen Luthers 
(dgl. Richter, Köjtlin) oder Zwinglis oder Farels, bald auf waldenſiſche Vorbil- 
der (Bidell, Göbel), bald auf franzisfanifche Anfchauungen zurüdfüren wollen 
(Ritſchl). Von praktischer Bedeutung aber ift diefer BVerfaffungsentwurf kaum 
geworden, da er weder in Heſſen nod) anderswo eingefürt, ja nicht einmal fürme 
ih und offiziell publizirt wurde. Luther jelbjt (in einem Schreiben au den Land» 
grafen vom 7. Januar, Montag nach Epiph. 1527, ſ. Briefe Luthers VI, ©. 80 ff. ; 
Richter ©. 40 ff.), vom Landgrafen um feine Meinung befragt, warnte davor, 
„zur Beit diefe Ordnung auszulafjen durch den Drud“; die Erfarung würde zei- 
gen, daſs in diefer Ordnung viele Stüde würden ſich ändern und der Obrigkeit alein 
überlafjen bleiben müfjen; Geſetze machen fei ein groß, herrlich, weitläufig Ding, 
geraten aber nicht one Gottes Geift und wen die rechten Leute dazu nicht da 
jeien. Nur Einzelnes wurde in Hefjen eingefürt, im ganzen aber nicht der Hom— 
berger Entwurf, jondern das ſächſiſche BVifitationsbuch zum Vorbild genommen, 
das 1528 zu Marburg im Drud erfchien (j. Richter a. a. D.; Henke ©. 105 ff.). 
Lambert jelbjt fand feinen Wirkungsfreis bald an der vom Landgrafen Philipp 
1527 gegründeten Marburger Univerfität, zu deren erjten theologischen Lehrern 
er mit Adam Kraft und Erhard Schnepf gehörte (j. Wachler, De originibus ete. 
acad. Marburg. 1809; Juſti, Grundzüge einer Gejch. der Univ. Marburg 1827; 
von Coelln; Mem. theol. Marburg. 1827 ; Henke, Die Eröffnung der Univ. Mar: 
burg 1862). — Dem Marburger Gejpräh im Oft. 1529 wonte er bei, ome da— 
ran tätigen Unteil zu nehmen; feine eigene, wefentlich Zwinglifche Anficht vom 
h. Abendmal (= commemoratio, non iteratio sacrificii Christi; visibiles substan- 
tiae signa ejus, qui invisibiliter adest) hatte er jchon zu Homberg; wie nachher 
in Marburg, bejonders in einem furz nad) dem Marburger Geſpräch an einen 
Straßburger Prediger (Gerbel?) gejchriebenen Brief (f. Baum, ©. 146 ff.)u.d.T. 
de symbolo foederis, quam communionem vocant, confessio, Straßburg 1530, 
ausgejprochen (corpus Christi neque mathematice neque re ipsa, sed symbolice por- 
rigitur). Die Lutheraner jahen in diefem Meinungswechel (f. o.) „gallifche Leicht: 
fertigfeit” ; und auch ſonſt erregte Lamberts franzöfifche Beweglichkeit, Vielgeſchäf— 
tigkeit, Redefertigfeit unter den ruhigeren Deutichen vielfachen Anjtoß und üble 
Nochrede. Dem vielbejchäftigten Spalatin wurde jeine Geſchwätzigkeit läſtig; der 
Humanift Hermann Buſch jpottete, er reife jo viel Hin und her, ut manducet, 
mendicet, mentiatur (drei M). 

Als Lehrer fand er vielen Beifall; zu feinen erjten Marburger Schülern ge— 
hört u. a. der Schotte Patrif Hamilton, dem er nad) jeinem frühen Märtyrertod 
im März 1528 ein ehrendes Denkmal jeßte. Sein Lieblingsfah war Erklärung 
des U. und N. T.'s; doch war es ihm nicht um gelehrte Exegeje, jondern mehr 
um praftifche Auslegung und Anwendung zu tun. „Die Bibel jei nicht um der 
Philologie, jondern dieje um der Bibel willen da“, das war der Saß, den er in 
einer eigenen hermeneutiſchen Abhandlung (Comm, de prophetia, eruditione et 
linguis deque litera et spiritu, Straßburg 1526) verteidigte. Auch im Volks— 
unterricht drang er auf Einfachheit und praktischen Nußen: „Ie einfacher die Pre— 
digtweife, deſto löblicher und nüßlicher*. Doc will ev — wie er an Fr. Myko— 
nius jchreibt (bei Strieder S.384) — weder die Sprachen noch die Gelehrſamkeit 
verdammen, jondern nur den damit getriebenen Miſsbrauch. Am meijten aber 
jchmerzt ihn, wenn Semand die chrijtliche Freiheit mijsbraucht, oder wenn er jieht, 
dafs es an der Liebe fehlt, daſs alles voll Neid, VBerläumdung, Lüge und Schmäh: 
jucht ijt. Allein die friedliche Wirkjamfeit im Dienjt des Wortes und der Kirche, 
die ihm das höchjte Ziel feiner Wünfche ift, war ihm nicht lange vergönnt. Seine 
beiden legten jchriftitellerifchen Arbeiten waren, wie es jcheint, ein Kommentar zu 
feinem Lieblingsbuch, der Offenbarung Johannis, dem Landgrafen Philipp ge: 
widmet 1528 und ein erjt nad) feinem Tod von ©. Geldenhauer zu Worms heraus: 
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gegebened Werf de regno eivitate et domo Dei in drei Büchern (1538, 8°, ge— 
Ichrieben 1527—1530). Als im J. 1530 die Krankheit des „englischen Schweißes“ 
Marburg heimjuchte, floh er mit andern nad) Frankenberg an der Eder und jtarb 
hier den 18. April 1530; jeine Frau und Kinder folgten ihm noc in demſelben 
Kar im Tode. 

Duellen für Lambert3 Lebensgefchichte find vor allem feine Schriften und 
Driefe. Eine Sammlung derjelben gibt es nicht; Schriftenverzeichnis bei Schel— 
horn und bei. bei Baum ©. 167; einzelne Briefe bei Herminjard Corresp. des 
Ref. bej. Band I, ©. 112 ff.; Lebensbejchreibungen bei Schelhorn, Amoenitates 
lit. IV, ©. 307 ff.; X, 1731; Bayle diet., Niceron Mem., in den fortgef. Samm- 
{ungen 1728, ©. 916; 1731, ©. 864; Strieder, Heſſ. Gelehrten-Gejch., Bd. VII, 
378—396; bejonders aber die Monographieen von J. W. Baum, Franz Lambert, 
Straßburg 1840; 3. W. Haffencanıp in den Vätern der Ref. Kirche, Bd. IX, El— 
berfeld 1860; Derj. in jeiner heil. K.G. Marburg 1852, I, ©. 65—75; F. St. 
Stieve, De Fr. Lamberto Avenionensi, Breslau 1867; Louis Rufet, Biogr. de 
Fr. Lambert d’Avignon., Paris 1873; €. Henke, Neuere K. G., herausgeg. von 
Gaß, I, S. 98 ff. und die übrige Litteratur zur Reformationd- und neueren K. G. 

Bagenmann. 

Lambethaniſche Artitel heißen die neun Artikel, welche zu gunften der 
itrengern Prädeſtinationslehre als Ergänzung und nähere Beftimmung deſſen, was 
die anglifanische Konfeffion der 39 Artikel über diefes Dogma enthält, im No— 
vember 1598 dem Erzbischof John Whitgift in feinem Palaſte zu Lambeth (da: 
her der Name) überreicht worden find. 

An der Univerfität Cambridge herrfchte die calvinische Lehre vor, von William 
Perkins eifrig verfochten, namentlich in feiner „Armilla aurea“, deren Supra— 
lapfarismus auch von Arminius in Holland beantwortet worden ift. Auch Whitafer 
lehrte in Cambridge das ftrenge Dogma. Ein Kollege diefer Männer, Peter Ba— 
von, widerſetzte fich demfelben. Whitafer forderte aber den Erzbifchof Whitgift 
auf, der Verbreitung pelagianifcher Lehren zu fteuern, und übergab ihm die von 
ihm im Einverjtändnis mit andern Theologen aufgefegten 9 Artikel als geeignetes 
Mittel zu jenem Zwecke. Im November 1598 traten einige Theologen beim Erz- 
bifchof zufammen und billigten die Artikel, welche in folgender Fafjung nad) Cam— 
bridge gejchiet wurden: 

1) Gott hat von Ewigfeit her einige verordnet zum Leben und andere zum 
Tode. — 2) Die wirkende oder bewegende Urſache der Prädeſtination ift nicht 
der borhergejehene Glaube, oder das Beharren, oder. gute Werfe, oder etwas. an— 
deres, das ji) an den Ermwälten finden würde, fondern der alleinige Wille Got— 
tes. — 3) Es iſt eine verordnete und bejtimmte Anzal derjenigen, welche prä— 
deftinirt find, die nicht vermehrt noch vermindert werden kann. — 4) Diejenigen, 
welche nicht zur Seligfeit prädeftinirt find, werden notwendig um ihrer Sünde 
willen verdammt werden. — 5) Der ware, lebendige und rechtfertigende Glaube 
und der heilige Geiſt kann weder erlöfchen noch verloren werden, weicht fomit 
auch nicht von den Auserwälten, weder gänzlich noch für immer. — 6) Ein wa— 
rer Öläubiger, d. h. einer der den rechtfertigenden Glauben hat, ijt durch gläu- 
bige Gewijsheit feiner Sündenvergebung und ewigen Seligkeit durch Ehrijtus 
verfichert. 7) Die ſeligmachende Gnade wird nicht allen Menjchen angeboten, 
mitgeteilt oder verliehen, jo dafs alle felig werden fünnten, wenn fie wollten. — 
8) Keiner kann zu Ehriftus fommen, jo es ihm nicht gegeben wird und der Vater 
ihn zieht; es werden aber nicht alle Menſchen vom Vater gezogen, fo dafs jie 
zum Sone fommen fünnten. — 9) Es jtehet nicht bei jedes Menschen Willen 
oder Macht, dafs er jelig werde. 

Kaum Hatte die Königin von diefem Vorgange Kunde erhalten, der, abgejehen 
davon, daſs er die puritanifche Partei begünstigt hätte, ein Eingriff in die könig— 
lihen Rechte zu fein fchien, jo muſste der Erzbifchof, von Elifabeth genötigt, die 
9 Artikel eiligit von Cambridge zurüdverlangen, bevor fie verbreitet waren. Er 
entſprach um jo leichter, weil er, in der Tat ſonſt fein Anhänger puritanifchen 
Ealvinismus, dem Anjehen Whitaferd nur nachgegeben Hatte, um dem Streit unter 
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den Kollegen in Cambridge ein Ende zu machen. — Eine zeitlang, zumal da 
Whitafer wenige Tage nach der Konferenz von Lambeth geftorben war, blieb alles 
jtill rüdfichtlich jener 9 Artikel. Als aber Jakob I. zur Regierung gelangt war, 
bofften die Presbpterianer günstigere Konzeffionen zu erlangen. Der König be— 
willigte ein Kolloquium von Epiftopalen und PBuritanern am 14. Januar 1604, 
und hier verlangten die leßteren unter anderem, daſs die 9 lambethanifchen Ar: 
tifel dem Belenntnis möchten beigefügt werden. Aber nicht einmal die Einſchal— 
tung des „weder gänzlich noch für immer Abfallens warhaft Gläubiger“ wurde 
ihnen zugejtanden, indem namentlich der Biſchof von London Richard Bancroft 
die calvinische Lehre als eine abjcheuliche, zur Verzweiflung fürende angriffl. — 
Bon da an, obgleich Jakob I. die calviniſche Orthodorie in Holland unterjtüßte 
und die Verurteilung der Arminianer betrieb, blieb die anglifanifhe Kirche rüd- 
fichtlich des Prädeftinationsdogmas ungebundener als die NReformirten des Konti- 
nent3, jo daſs fpäter ganz arminianifche Anfichten an die 39 Artikel fich anzu— 
fnüpfen verjtanden. Die Presbyterianer aber, am meiſten die eifrigiten Buritaner, 
blieben den lambethanifchen Artikeln in ihrer Lehre getreu. Bol. entbem, Engel- 
länd. Kirch- und Schulen-Staat, Lpz. 1732, ©. 526 f. und Geſch. der proteftant. 
Gentraldogmen innerh. der ref. Kirche, II, ©. 9f. von Aler. Schweizer. 
Lambrushini, Luigi, Kardinal und Statsfekretär unter Bapft Gregor XVI. 
von 1836—1846, wurde am 6. Mai 1776 zu Genua geboren, trat fchon frühe 
in den Barnabitenorden und zeichnete fich durch Anlagen, theologifche Gelehrſam— 
feit und jtrenge Beobachtung firchlicher Sitte und geiftlichen Anftandes aus. Bald 
wurden ihm auch die höheren Ämter jenes Ordens übertragen, aber dies genügte 
feinem Ehrgeiz nicht, die höchſten Würden der Kirche und des State waren das 
Biel feines Strebens. Seine ſtatsmänniſche Bildung erhielt er in der Schule des 
Kardinals Konfalvi, der ihn auch zum Kongreſs in Wien mitnahm. Nach feiner 
Rückkehr von dort wurde ihm das wichtige Amt eines Sefretärd der Kongrega— 
tion für außerordentliche Kirchliche Angelegenheiten übertragen, und er nahm in 
diejer Stellung an dem Abſchluſs der Konfordate mit Neapel und Bayern tätigen 
Anteil. Im are 1819 wurde er zum Erzbifchofe feiner Baterjtadt Genua er— 
nannt und entwidelte hier einen großen Eifer in kirchlicher Wirkfamfeit. Seine 
Hirtenbriefe und Predigten wurden jehr gerühmt. Papſt Leo XII. ernannte ihn 
1823 zum päpftlicden Nuntius in Paris, bald gewann er am franzöfiichen Hof 
großen Einfluß, indem er Karls X. Bertrauter ward umd nun mit aller Kunſt 
und Macht dahin arbeitete, die abjolute Herrichaft in Franfreich wider herzuſtel— 
len. Er war es, der Karl X. riet, die Ordonnanzen zu erlaffen, die jeinen Sturz 
berbeifürten, und als er gefallen war, blieb er, wie er fich ausdrücklich ausgebe— 
ten hatte, in eifriger Korreſpondenz mit ihm, nicht fowol um ihn im Unglüd zu 
tröften und ihm einen Beweis feiner Teilnahme zn geben, als aus grundjäßlicher 
Liebe zur legitimiftifchen Sache. Diefe trug er auch auf den Herzog don Bor— 
deaux über, von dem er mit einem damals berühmt gewordenen Ausſpruch fagte, 
er jei nicht nur der Son Frankreichs, fondern Europas. Denn dad Legitimi- 
tätöprinzip,, der Kampf gegen die Revolution war ihm eine europäische Aufgabe. 
Seine politifche Richtung beruhte teils auf Überzeugung, teils auf einer angebo= 
renen Herrjchbegierde. Als Gregor XVI. den päpftlichen Stul bejtieg, war Lam: 
bruschini der erjte Kardinal, den er ernannte, (am 31. Sept. 1831), aber 2. ſah 
diefe Erhebung nur als den Weg zur Stelle eines erſten Minijters im Kirchen- 
ftat an. Da er bemerkte, daſs Kardinal Bernetti, der damals im Beſitz diefer 
Stelle war, am öjterreichifchen Hofe, dem er nicht genug Ergebenheit zeigte, nicht 
in Gunſt ftehe, war fein eifrigjtes Bejtreben, ihn aus dem Sattel zu a Gre⸗ 
gor gab ihm Gehör und als Bernetti einſt ernſtlich erkrankt war, benützte er dieſe 
Gelegenheit, ihm einen Nachfolger zu geben und ernaunte den Kardinal Lam— 
bruschini 1836 zu ſeinem Statsſekretär zunächſt für die äußeren Angelegenheiten, 
dem in der Regel die Leitung der römischen Politik zulam. Der Statsſekretär 
für da8 Innere war damals Kardinal Gamberini, ein angefehener älterer Mann 
von feſtem Willen, es behagte daher Lambruschint nicht fonderlich, die Macht mit 
diejem teilen zu müfjen, und er jorgte dafür, dafs ein anderer, der Kardinal 


318 Lambruschini 


Mattei, ein unbedeutender Mann, deſſen Haupttugend das Geſchick war, ſich einem 
fremden Willen unterzuordnen, an feine Stelle kam. Lambruschini übernahm jetzt 
auch das Minijterium des öffentlichen Unterrichts, wurde Sekretär der päpftlichen 
Breven und Bibliothefar des Vatikans. Nun im vollen Beſitz der Macht, ver- 
folgte er mit aller Energie fein Ziel, die Bekämpfung der Revolution und jeg- 
licher Neuerung im Stat und in der Kirche. Bei feinem Eintritt in die Ver— 
waltung des Kirchenjtates handelte es jich um Amneftirung der nach dem Aufjtand 
der Legationen vom Jare 1831 Berurteilten und Gefangenen und um Ausfürung 
der damals in Ausficht gejtellten Reformen. Lambruschini arbeitete dahin, dafs 
die ſchon wegen Überfüllung der Gefängniffe rätlich gewordene und von der öffent: 
fihen Meinung geforderte Amneſtie möglichjt bejchränft, die Zugeſtändniſſe der 
Neformen gejchmälert und namentlich die erteilten ftädtifchen Freiheiten durch die 
Art der Ausfürung gelähmt und dem Volk entleidet wurden. Namentlich) wujste 
er es einzuleiten, daſs Rom, jelbft aller Manungen der liberalen Partei uner- 
achtet, one Munizipalverfaflung blieb. Diejelbe Eonfervative und abjolutiftische 
Richtung verfolgte er in den Firchlichen Angelegenheiten. Er betrieb die Verfol- 
gung gegen die hermeſiſche Theologie aufs eifrigite, und vertrat in dem Streit 
über die Öefangennehmung des Erzbijchofs von Köln und die gemijchten Ehen 
in den Jaren 1836—1838 die Sache der römischen Kurie mit großer Energie 
und Gewandtheit. Die al3 meijterhaft anerkannten Statsjchriften in dem Kölner 
Streit find von ihm verfajst. Sie find nebjt dem Original unter folgendem Titel 
deutjch erjchienen: „Urkundliche Darftellung der Thatjadhen, welche der gewalt- 
jamen Wegfürung des Freiheren d. Droſte, Erbiſchofs von Köln vorausgegangen 
und nachgefolgt jind. Nach den zu Rom am 4. März 1838 erjchienenen Original 
wörtlich überjegt, Regensburg 1838*. 

Lambruschini jeßte den Verſuchen einer vermittelnden Behandlung der Streit: 
frage eine eijerne Konſequenz entgegen und vertrat dabei jeinen Standpunkt, man 
muss anerkennen, mit Energie und Offenheit. Überhaupt muſs man ihm den 
Ruhm laffen, daſs er das, wofür er gelten wollte, auch mit ganzer Seele war. 
Er war nicht auf den Schein angelegt, den Vorwurf der Heuchelei, den man jo 
gerne gegen eine ftreng Firhliche Haltung bereit hat, konnte man gegen ihn nicht 
erheben. Für Bejtechung durd) materielle Mittel war er unzugänglich, dagegen 
ließ er fich oft durch die Heuchelei anderer täufchen. Bon inhumaner Härte und 
hochfarendem Stolz fonnte man ihn nicht freifprechen und er trug dadurd feinen 
guten Teil der Schuld an dem Hass und der Erbitterung, welche die Regierung 
Gregors XVI, in dem Kirchenjtat und in ganz Stalien traf. Diejen Hajs befam 
er auch zu fülen, als es fich nach dem Tode Gregor um eine neue Papſtwal 
handelte. Er hatte wärend der ganzen Zeit feiner öffentlichen Laufban die Spibe 
des Prieftertums als das Biel feines Strebens unverrüdt im Auge behalten, und 
deshalb Sorge getragen, das Kardinalsfollegium mit feinen Freunden und An— 
hüngern zu bejegen. Unzweifelhaft war er die bedeutendite Intelligenz unter jeis 
nen geiftlichen Kollegen in Rom, jo daſs es fchien, ihm könne die Nachfolge auf 
den päpftlihen Stul nicht entgehen. Doch erreichte er fein Ziel niht. Im Kon— 
flave, das nach dem Tode Gregors XVI. im Juni 1846 die Wal eines neuen 
Papſtes zu vollziehen hatte, jtand ihm eine Partei entgegen, welche von feinem 
Stolz und feiner Herrſchſucht den gänzlichen Berlujt ihres Einfluſſes fürchtete, 
und mit ihr verbanden ich andere, welche die gerechte Bejorgnis hegten, eine 
zweite gregorianifche Regierung fünnte das römische Volk zur Verzweiflung trei- 
ben und verderbliche Aufjtände hervorrufen. Nur allmählich fiegten die Gegner 
Lambruschinis, fein gejtürzter Vorgänger im Statsjefretariat. der Kardinal Ber: 
netti, fol nicht one Anteil an feiner Niederlage gewejen fein. Im erjten Skru— 
tinium erhielt Lambruschini 15 Stimmen und fein Gegner Majtai, der jpätere 
Pius IX. nur 13, am Abend desjelben Tages gewann der legtere 9 weitere, am 
folgenden Tage war die Wal dadurch entfchieden, daſs Maſtai 36 Stimmen er: 
hielt, wärend dem Lambruschini nur 10 blieben. In dem neuen Syſtem päpjt- 
licher Politik, das unter Pius IX. zur Herrjchaft gelangte, war für Lambruschini 
fein Raum mehr, feine eigentlich politijche Laufban war gejchlojjen, obgleich er 
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auch jetzt noch hohe Statsämter bekleidete und Mitglied der neuerrichteten Stats— 
konſulta wurde. Der Haſs der revolutionären Partei traf ihn in hohem Grad 
und er hatte manche perſönliche Verfolgung zu beſtehen, fein Haus wurde ge— 
ftürmt und teilweife zertrümmert, er ſelbſt fonnte nur in der Verkleidung eines 
Stallfnecht3 nach Gaeta entfliehen. Am 8. Mai 1854 jtarb er 78 Jar alt und 
wurde in der Kirche des Barnabitenflojter8 zu Calinari beigejegt. Er iſt aud) 
als theologiſcher Schriftiteller aufgetreten; feine gejammelten Schriften ajfetiichen 
und dogmatifchen und biographiichen Inhalts erjchienen unter dem Titel: Opere 
spiritnali, in drei Bänden zuerjt in Rom 1836, in zweiter Auflage 1838 u. 1839 
zu Venedig. Auch jchrieb er für das von ihm errichtete und jehr blühende geiſt— 
lihe Seminar di Santa Maria di Farfa Regeln, und im Jar 1843 trat er in 
einer Schrift: Sull immacolato concepimento di Maria dissertazione polemica, 
Roma 1843, als Verteidiger der unbefledten Empfängnis der Jungfrau Maria 
auf. ©. über ihn Luigi Carlo Farini, Lo stato romano dall anno 1815 al 1850, 
Vol. I, p. 78sqq.; Ferd. Ranalli, Le istorie italiane dal 1846—1855, "Torino 
1855, Vol. I, p. 31 sqq., jowie Gualterio, Gli ultimi rivolgimenti italiani, Vol.l, 
p- 152 sqq., und einen Artikel in den Ergänzungen zu Weber und Welte, fathol. 
Kirchenler., Freib. 1856. Klüpfel. 

Lameh, 1) Nachkomme Kains, j. Kain und die Kainiten, Bd. VII, 
©. 391f. 2) Nachkomme Seths, j. Seth und die Sethiden. 

Lamennais (Ougues-Felicite-Nobert de) wurde geboren in Saint Malo, 
den 19. Juli 1782; er war der Son eines reichen Rheders, den Lugwig XVI. 
in den Adelsjtand erhoben hatte. In der jtrengen Bretagner Frömmigkeit er: 
zogen, gab er fich mit großem Eifer den Studien hin. Erſt in feinem 22. are 
ließ er fich zur erjten Kommunion aufnehmen. In jeinem 29. Jare (1811), aljo 
nicht umüberlegt, trat er in das Seminarium von St. Malo. Schon hatte er 
für päpjtlihe Gewalt und Autorität gejtritten, objchon jein Kirchenbegriff damals 
noch nicht zur vollen Klarheit gelangt war. Im are 1808 nämlich veröffent- 
lichte er jeine Röflexions sur l’etat de Y’Eglise en France pendant le XVII. 
sidcle et sur sa situation actuelle. Dieſe Schrift trug ald Motto: Portae inferi 
non praevalebunt adversus eam, Er läjst darin den Biſchöfen noch das Necht, 
Ermanungen an den Papſt zu richten ; diefem allein aber fommt e8 zu, zu ent- 
jcheiden, was der Kirche jürderlich oder jchädlich jei; diefe Schrift wurde von der 
faiferlichen Polizei mit Bejchlag belegt. In feiner Pradition de l’Eglise sur !’In- 
stitution des &v&ques (1814), die er gemeinschaftlich mit jeinem Bruder verfajste, 
freut er jich des Sturzes des Kaiſers; darum glaubte er, nach der Nüdfehr von 
Elba, ji nad) England flüchten zu müffen, wo er wärend der „Hundert Tage“ 
blieb. Er wurde in London Hauslehrer in einer protejtantiichen Familie und be— 
arbeitete jeinen Schüler dermaßen, daſs jich derjelbe nad) Paris, nad) Saint-Sul— 
pice füren und zum Katholizismus befehren lich; Lamennais gab ihn nicht eher 
wider heraus, bis er gerichtlic) dazu gezwungen wurde. Sm are 1816 erhielt 
er die Ordination und bejchäftigte jich zunächſt mit Schriftjtellerei; er ſchrieb Ar- 
tifel in die fatholijch-legitimijtiichen Blätter (Defenseur, Conservateur, Drapeau 
blanc, Memorial catholique), weniger jedoch um den Thron der Bourbonen zu 
verteidigen, ald um den Deismus zu befümpfen. 1817, al3 Lamennais 35 Jare 
alt war, erjchien der erite Band jeines Hauptwerfes, Essai sur P’Indifference en 
ınatiere de Religion (Paris, 4 B. in 80%). Es handelte fich derzeit nicht mehr 
darum, das Chriftentum gegen den Atheismus zu verteidigen, jondern vielmehr 
die Leute in ihrer Gleichgültigfeit aufzurütteln und wider für das Chrijtentum 
zu interefjiren. Das hatte bereit? Joſef de Maiftre in jeinen Soirdes de 
St. Petersbourg verjucht; das unternimmt nun Lamennais; auch beruft er ich 
hier nicht auf die Schrift und die Kirchenväter, jondern er geht von der Philo— 
jophie aus: „Des Menſchen Bernunft ift unvollkommen, wie fein ganzes Sein; 
unfehlbar ift nur die allgemeine Vernunft, der gemeinjchaftliche Konjenjus aller 
Bölfer, diefer aber befindet jich, authentijch betätigt, allein in der Kirche. ALS 
er die Welt erjchaffen, fann Gott feinen andern Zwed gehabt haben als die Of— 
fenbarung feiner unendlichen Vollfommenheit; darum muſs er auch von Anfang 
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an dem Menfchen geoffenbart haben, was dieſem von feinem Geſetze zu wiffen 
notwendig iſt. Dieje ewige Gejetgebung ift die Religion, erhalten und durch alle 
Sarhunderte hindurch bewart in der unfehlbaren Tradition der Kirche, oder befjer 
in. dem Haupte der Kirche, dem Papſte, der diefelbe vertritt, der die unfehlbare 
Warheit iſt. Dieje Tradition ift demnach eine Art allgemeiner Vernunft; dur 
den Glauben kommt fie der Schwäche unferer Vernunft zu Hilfe; fie ift der. ware 
Grund der Gewifsheit“. In den folgenden Bänden bringt Lamennais die Be- 
weisfürung feiner Prinzipien, mit einem großen Aufwand von Gelehrfamteit; er 
wehrt zugleich darin die Angriffe der Gegner ab; dieje Bände erfchienen 1820 
bis 1824. Dieſes Werk brachte die Gemüter in große, mit jedem Bande fic) ftei- 
gernde Aufregung. Bei den gallifanifchen Biichöfen und bei der Sorbonne fand 
Lamennaid wenig Anerkennung; die Sefuiten erhoben bittere Klagen; protejtan- 
tiſcherſeits ſchrieb Samuel Vincent eine Erwiderung: Observations sur P’Unite 
religieuse, en response au livre de M. de Lamennais; dieſer antwortete darauf 
in einer fangen Vorrede des zweiten Bandes, jedoch one auf feine Gründe einzu: 
gehen. Er war eben dem Proteftantismus immer abgeneigt, den er nie recht ver— 
ſtanden, weil. er ihn nie recht kennen gelernt. Im Jare 1824 reifte ev nach Rom, 
wo ihm Leo X. den Kardinalshut anbot; er fchlug ihn aus und empfahl dafür 
dem Bapjte Lambruschini, der fpäter fein erbittertiter Gegner wurde. Nachdem 
1825 feine jchöne Überſetzung der Nachfolge Chrifti erichienen war, kehrte ſich 
Lamennais wider gegen den Gallikanismus, in feiner Schrift: De la Religion consi- 
dere dans ses rapports avec l’Ordre politique et civil (1826), die, troß der Be- 
vedjamfeit feines Advofaten Berryer, gerichtlich verurteilt wurde. Er fiel nun 
immer mehr von den Bourbonen ab, deren Sturz er vorausfagte in feinem Buche: 
Des Progres de la Revolution et de la Guerre contre l’Eglise (1829). Lamen- 
nais will, daſs jich die Kirche vom State trenne, der fie nur umterdrüdt und 
bioßftellt; die Prälaten follen auf ihre hohe Bejoldung verzichten, aus ihren Pa— 
läften heraustreten und wider da3 arme Leben Chriſti füren; jo werden fie die 
Welt erobern. Mit dem Volke foll die Kirche jede Freiheit erringen. Nach der 
Sulirevolution, die jehr bald feine Prophezeihungen vechtfertigte, benußte Lamen— 
nais die nun gewärte Preßfreiheit, um, den 1. Sept. 1830, das berühmte Blatt 
Y’Avenir herauszugeben, mit dem doppelten Motto: „Gott und-die Freiheit, — 
der Papſt und das Bolf*. Um ihn jcharten fi) als Mitarbeiter de Salinis, La- 
cordaire, Combalot, Montalembert, Rohrbacher (ein protejt. Nenegate) u. a. In 
der Expedition des Blattes errichtete er eine Agentur „zur Verteidigung der re— 
ligiöfen Freiheit“. Je mehr aber die Volksgunſt wuchs, dejto größer wurde auch 
die Feindſchaft der Bifchöfe, welche fürmliche Anklage gegen ihn erhoben. Qamen- 
nais reifte mit Lacordaire und Montalembert nad) Rom; fie fanden aber fein Ge- 
hör, und erfuren .bei ihrer Nüdfehr, daſs der neue Papft Gregor XVI. ihre 
Ideeen in der Enchklifa vom 15. Auguſt 1832 verdammt habe. L’Avenir hörte 
auf zw erfcheinen; Lamennais zog fich nach La Chenaie zurück und nun trat bei 
ihm ein Wendepunkt ein, den feine ehemaligen Freunde mit größter Bitterfeit als 
jeinen „Hall“ beffagten. Bezeichnend ift, daſs er von diefem Tage an die Adels— 
partifel an feinem Namen wegließ und fich kurzweg %. Lamennais ſchrieb. Sn 
eflatanter Weife vollzog er (1834) feinen Bruch mit Rom durd die unerwartete 
Veröffentlichung feiner „Worte eines Gläubigen“ (Paroles d’un Croyant), eines 
merfwürdigen, wunderbaren Büchleins, eines Meiſterwerks in feiner Art... La— 
mennais ‚bleibt feinem chrijtlichen Glauben treu, an dem er bis an jein Ende feit- 
bielt; er beginnt: im Namen de3 dreieinigen Gottes, predigt Glauben, Liebe, Hoff: 
nung; doch tritt hier zugleich der an den Sozialismus ftreifende Demokrate her- 
vor; Königtum und Priejtertum find dem Argen verfallen, darum wendet ex ſich 
dDireft an das Volk: „Dieſes Buch, heißt ed im der Vorrede, ift hauptjächlich für 
euch; euch widme ich es. .. Möge e3 euch, die ihr des Tages Lajt zu tragen 
habt, für eure arme, müde Seele jein, wad am Mittag auf dem der, der, wenn 
auch noch jo jpärlihe Schatten eines Baumes für den ijt, der dem ganzen Mor- 
gen unter der ‚brennenden Sonnengluth gearbeitet hat. Ihr lebt in einer böjen 
Beit; doch dieje Zeit wird vorübergehn ..... Hoffet und liebet. Die Hoffnung 
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findert alles und die Liebe erleichtert Alles... ChHriftus, für euch gefveuziget, 
hat verheißen, euch zu erlöfen. Glaubet feiner Verheißung . . .. und liebet euch) 
untereinander, gleichwie der Erlöſer der Menfchheit euch geliebet hat, bis in den 
Tod“. In ganz anderem Stil ald feine vorigen Werfe ift dieſes Büchlein ge— 
ſchrieben. Schwungvoll, reich an Bildern und Gleichniffen, folgen die Säge auf- 
einander, wie Bibelverfe. In der Sprache der Propheten richtet er feine glühen- 
den Ermanungen und hoffnungerwedenden Tröftungen an das Volk. Auch machte 
es einen tiefen Eindrud auf das Volk; Alles wurde hingeriffen; die katholische 

artei war außer fi) vor Arger und Entrüftung: „Drei und Neunzig, feiert feine 

jtern!“ hieß es bei ihnen. Gregor XVI., in einer neuen Encyklifa dv. 7. Juli 
1834, verdammte diejes Buch „von geringem Umfang, aber von ungeheurer Bos— 
heit*. Nur noch eine Schrift verfajste er in diefem Stile, fein „Buch des Vol— 
kes“ (Livre du Peuple 1837), in welchem er dem Volke nicht bloß jeine Rechte, 
fondern auch feine Pflichten vorhält: „Denn was ift der Menſch one Pilichten ? 
Eine Art von vereinfamtem Ungeheuer, one Verbindung noch Liebe, in fich ges 
zogen wie ein Raubtier in feiner Höhle, düſter und blind, bald vom Hunger zum 
Raube getrieben, bald fchlafend, nachdem es gefreſſen hat. Und was ift der Menſch 
one Rechte? Ein bloßes Werkzeug derer, die Rechte haben, ihr Lafttier, dasſelbe 
was für fie ihr Roß oder ihr Ochſe ijt*. Im 3. 1836 veröffentlichte er die Af- 
faires de Rome, 1837 gründete er dad Blatt le Monde, das nur wenige Monate 
lebte, und jchrieb fodann eine Reihe demokratiſcher Flugſchriften, u. a. FEsclavage 
moderne, le Pays et le Gonvernement, wofür er bon dem Schwurgericht zu 
2000 Fr. Buße und einem Jare Gefängnis verurteilt wurde, Une Voix.de Pri- 
son u. f. w. Seine neuen Ideeen fuchte er mit feinen früheren Prinzipien in 
Einklang zu bringen, in der bedeutenden Schrift: Esquisse d'une philosophie 
(1841— 1846). Wie in jenem Essai, behält er hier ald Grund der Gemifsheit 
die allgemeine Vernunft bei, nämlich die Tradition, die gleichfam das Gedächtnis 
des Menfchengefchlechts ift. Nur wird fie nicht mehr durch die Kirche erfannt 
und beftätigt, jondern durch des Menfchen Vernunft, die prüft, richtet und das 
Ware behält. Wir ermänen noch von jeinen andern Schriften: les Amschaspands 
et les Darvands (1843); les Evangiles (neue Überjegung mit Noten verfehen 
1846), de la Societ6 première et de ses Lois (1848). Die Februarrevolution 
(1848), die er mit Freuden begrüßte, bereitete ihm neue. Täufchungen. Von den 
Pariſer Wälern wurde er zwar in die Nationalverfammlung gewält, doch der Ent- 
wurf einer Konjtitution, den er gleich von Anfang an vorlegte, wurde. zwar be— 
wundert, aber als praftifch unausfürbar verworfen; er ließ ihn druden in feinem 
Blatte le Peuple constituant, das wegen feiner —— Heftigkeit nur 
wenige Monate beſtehen fonnte. Nach dem Statsſtreich lebte Lamennais betrübt 
und entmutigt in der Zurüdgezogenheit, überſetzte noch die göttliche Komödie von 
Dante, und jtarb den 27. Februar 1854: „Ich will, verordnete er noch, inmitten 
der Armen und wie die Armen beerdigt werden. Kein Denkmal foll man auf 
mein Grab fegen; meine Hülle fol zum Kirchhofe gebracht werden one. durch‘ die 
Kirche zu gehn“. Diefer legte Wille wurde erfüllt. — Lamennais war eine edle, 
tatendurftige Natur; feine Schriften waren Taten; er fomnte nicht leben one zu 
wirken. Einſt rühmte fi) vor ihm ein Bretagner Edelmann feines vornehmen 
Müfiggangd; Lamennaid erwiderte: „Wenn ich ein Apfelbaum wäre, wollte ich 
meine Wurzeln immer tiefer in die Erde ftoßen und bie ſchönſten Apfel des Lan- 
des tragen“. Er hatte eine fromme, demütige Seele, allem Eigennuß fremd; doch 
war feine Frömmigfeit mehr eraltirt als tief. Dabei war er aber auch eine defpo- 
tifche, äußerſt leidenfchaftlihe Natur, duch das Fehlichlagen aller feiner Pläne 
immer mehr. erbittert und mit Haſs erfüllt. Denen, die ihm feine Wandelung 
borwarfen, antwortete er: „Die, welche fich ihrer Unwandelbarfeit rühmen und 
fagen: Ich Habe mich noch nie geändert! die täufchen fich jelbjt und haben einen über- 
triebenen Glauben an ihre eigene Dummheit; bis zu dieſer idealen Volllommen- 
heit hat e8 der menjchliche Blödfinn noch nicht gebracht, troß der unermübdlichen 
Liebe, mit welcher man feiner pflegt“. Die Werke Lamennais wurden mehrmals 
herausgegeben. — Siehe: Lacordaire, Considerations sur le syst&me philosophi- 


382 Lamennais Lampe 


que de M. de Lamennais, 1. B., Paris 1834; A. Blaize, Essai biographique 
sur Lamennais, 1. ®., Paris 1858; Emile Forgues, Correspondance, 2. B., Pa- 
ris 1858; Jules Artonx, Lamennais, in der Enceyclopedie des sciences religieuses 
von Lichtenberger, 7. Band. 6. Pfender. 

Lammiften, remonftr. Taufgejinnte. S.d. A. Menno Simons u. die Mennoniten. 

Lampe, Friedrich Adolf, einer der bedeutenditen reformirten Theologen 
im 18. Sarhundert, wurde am 18. oder 19. Februar 1683 in Detmold geboren, 
wo fein Vater zweiter Prediger war. Sein Großvater mütterlicherfeit3 war der 
damalige Generalfuperintendent Zeller, ein geborner Zürcher, der Berfaffer der 
1684 eingefürten und noch gültigen veformirten Kirchenordnung von Lippe. Als 
zwei are nach Lampes Geburt fein Vater einem Rufe nad Frankfurt a.M. folgte, 
wurde der Knabe von dem frommen und gelehrten Großvater erzogen und früh 
in den alten Sprachen unterrichtet, ſodaſs er jchon in jeinem jiebenten Jare einen 
griechifchen Brief gejchrieben haben fol. Nach Zellers Tod (1691) fand Lampe 
an feinem Oheim, dem Ratsherrn Wichelhaufen in Bremen, wohin er mit feiner 
Mutter überjiedelte, einen treuen Erzieher (jein Bater war jchon 1690 gejtorben). 
Bremen bezeichnete er fpäter gern als feine „Vaterſtadt“. Seine wiffenfchaftliche 
Ausbildung erhielt er auf der dortigen Akademie (1698—1702) unter Leitung 
des älteren de Haſe und jchrieb ſchon damals jeine erjte lateiniſche Abhandlung 
de cymbalis veterum, welche von großer Gelehrſamkeit, Flarem Urteil und ge— 
wandter Darftellung zeugt. Hierauf bezog er die Univerjität Franefer, wo er ſich 
an die füderaliftiichen Theologen anſchloſs; Coccejus nennt er fpäter noch öfter 
„ven großen Apollos*. Hier erfur er auch unter heftigen inneren Kämpfen eine 
tiefgehende Befehrung. 

Nach feiner Rückkehr von Franeker wurde Lampe fofort (1703) ald Pfarrer 
nach Weeze bei Eleve und nad) 3 Jaren an die bedeutende Gemeinde in Duis— 
burg berufen, wo er jchwierige Verhältniffe fand: der größte Teil der Gemeinde 
war bei aller äußerlichen Kirchlichfeit verweltlicht und die Kirchenzucht lag ganz 
darnieder, daneben bejtanden labbadiftiiche Konventifel. Hier lernte er „das Wort 
recht teilen“ und wirkte befonders auc durch fleißige Hausbejuche, ſodaſs er eine 
geordnete Gemeinde zurüdließ, als er 1709 einen Ruf an St. Stephani in ſei— 
nem geliebten Bremen annahm. Die Berhältnifje waren bier diefelben, wie er fie 
anfangs in Duisburg getroffen hatte, und er hatte auch da wider zu bauen und 
zu ordnen. Seine Hoffnung, in dem 1710 an St. Martini berufenen Peter Fried- 
ri Detry, mit dem er in Duisburg aufs engjte befreundet war, eine Gtüße zu 
erhalten, wurde getäufcht. Denn dieſer geriet unter den Einfluſs Römelings, eines 
wegen Schwärmerei in Harburg feines Amtes entjegten lutheriſchen Predigers, 
verwidelte Lampe in feine Händel, wegen deren er 1715 nad) eingeholtem Gut— 
achten von Amjterdam und Heidelberg abgejegt wurde, und griff ihn jpäter ſogar 
öffentlich in einer heftigen Schrift an. Im are 1714 vermälte ſich Lampe mit 
dem Reichsfräulein Marie Sophie Eleonore von Diemar aus Franfen, dad in 
Bremen Heilung von förperlichen und Gemütsleiden gefucht und gefunden hatte. 
(Lampes Gattin und drei Töchter überlebten ihn; Gottfried Menfen war fein Ur- 
enfel.) Neben feiner amtlichen Tätigkeit fand Lampe noch Zeit zu jchriftitelle- 
rijchen Arbeiten; er jchrieb in deutfcher Sprache fein Hauptwerk: Geheimniß des 
Gnadenbundes (6 Bände), feine „Milch der Warheit“, eine Erklärung des Heidel- 
berger Katechismus, die heute noch zu den bejten zält, und gab in Berbindung 
mit. dem jüngeren de Hafe jeit 1718 unter dem Titel: Bibliotheca historico-phi- 
lologico-theologiea die erjte reformirte Kirchenzeitung in Deutjchland heraus. 

Bon 1720—1737 wirkte Lampe als Profeſſor der Dogmatik und der Kirchen- 
geihichte im Utrecht. Obgleich von Haus aus Eoccejaner, ftellte er ſich hier doch 
der troden gewordenen füderalijtiichen Theologie entgegen und betonte mehr die 
praftifche Seite der Schriftauslegung. Es war ihm darum zu tun, feine Zus 
hörer nicht bloß im die theologifche Erkenntnis einzufüren, jondern auch ihre Her— 
zen anzufafjen und fie zur Frömmigkeit anzuleiten. Es bildete fich im Anfchlufs 
an ihn eine eigene Schule, die fogenannten „Lampeaner“, und fein Einflujs 
auf die Theologie in den Niederlanden war fo nachhaltig, dajs big in unfer 
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Sarhundert herein an jeder holländischen Hochſchule von den drei theologijchen 
Brofefjoren einer ein Voetianer, der andere ein Coccejaner und der dritte ein 
Lampeaner fein mujste. 

Im Rare 1727 folgte Lampe einem abermaligen Rufe nad) Bremen, wo er 
Baitor an St. Ansgari und Profeſſor an der Akademie wurde. Er verhehlte ſich 
die Schwierigkeit der neuen Stellung nach den früheren Vorgängen und bei feiner 
großen Verwandtichaft nit. „Soll Jejus mein Schuß und meine Hilfe fein“, 
jagt er in feiner Antrittspredigt, „jo darf ich fein Menſchenknecht fein. Will ich 
feine Huld erwerben und bewaren, jo muſs ich aller Menjchen Gunſt und Furcht 
auf die Seite fegen“. Es gelang ihm auch die Abjchaffung des „Beichtgeldes”, 
das er als „Sündengeld“ bezeichnete, und die Errichtung einer Kafje mit frei= 
willigen Beiträgen, aus welcher die Prediger für den Ausfall entjchädigt wurden. 
Diefe Einrichtung fand fpäter bei allen veformirten Gemeinden in der Stadt Bre— 
men Nahamung. Wie in der Gemeinde, fo entfaltete Lampe auch auf dem Ka— 
theder eine tiefgehende Wirkfamfeit. Sein Name zog auch nichtdeutiche Studenten 
nad) Bremen. Aus feiner Schule, fowol hier als in Utrecht, ijt eine große Anzal 
von Männern hervorgegangen, die in allen Gebieten der reformirten Kirche, zum 
teil in hervorragenden Stellungen, fegensreich wirkten. Bremen jelbjt follte fich 
jeiner nicht lange erfreuen; am 6. Dezember 1729 jtarb er plöglid) an einem 
Blutfturz, nachdem er eben eine Vorlefung beendet und noch einen Hausbejuch in 
der Gemeinde gemacht hatte. 

Die Neubelebung der füderaliftiichen Theologie und die Förderung des Schrift: 
verjtändnifjes für die Gemeinde find die großen Berdienjte, welche Lampe jich um 
die reformirte Kirche, befonders in Deutfchland, erworben hat. In feinem jyite- 
matischen Hauptwerfe: „Geheimnis des Gnadenbundes*, jchöpft er durchweg aus 
der heiligen Schrift. Won dem Begriff des Bundes ausgehend, jtellt er in der 
Einleitung den Unterſchied zwiſchen Werkbund und Gnadenbund feit. Im dem 
I. Abjchnitt „von dem Weſen des Gnadenbundes” behandelt er in dem 1. Teil 
„die Parteien des Gnadenbundes (der dreieinige Gott und der gefallene Sünder), 
in dem 2. Teile „die Gründe des Gnadenbundes“ (der Vorſatz der Gnade und 
die Genugtuung des Sones Gottes), in dem 3. Teil „den Inhalt des Gnaden- 
bundes* (Berufung, Glaube, Widergeburt, Rechtfertigung, Heiligung, Verſiegelung, 
Verherrlichung), in dem 4. Teil „die wirkliche Aufrichtung des Gnadenbundes“. 
Der U. Abjchnitt befchäftigt fic) mit der Entwidlung des Reiches Gottes („von 
den Haushaltungen des Gnadenbundes“), wobei unterjchieden wird „die Ver— 
heißungszeit, die Haushaltung des Geſetzes und die des Evangeliums“. (Kirche 
und Saframente.) Lampe hält entjchieden an der calvinischen Prädejtina= 
tiondlehre feit. („Der Vorſatz der Gnade oder Ratſchluſs der Erwälung ift 
der ewige und unveränderlihe Wille des dreieinigen Gottes, wodurd er nad 
freiem Wolgefallen, um der Bürgichaft Chrifti willen, einige gewiſſe Perſonen 
aus dem Sünderhaufen zu erlöjen hat feitgeitellt, zu Lobe feiner herrlichen Gnade.) 
Eigentümlich ift feine Stufenlehre, nad welder er (im 3. Zeil) die einzelnen 
Stadien in der Entwidlung des inneren Lebens unterjcheidet. In der „Eräftigen 
Berufung“ find 5 Stufen: der äußere Gebrauch der Onadenmittel, die Aufmerf- 
ſamkeit auf das Wort, die innerfichen Überzeugungen des h. Geiftes, die Erleuch— 
tung, der Zug des göttlichen Willens, dem nicht widerjtanden werden kann. Im 
Glauben werden zwei Stufen, die jchwache und die ftarfe, unterjchieden. In 
der Heifigung ift es der anhaltende Kampf und der neue Gehorjam, zu welchen 
als höchſte Stufe „die Volltommenheit im Guten“ kommt. Dieje bejtehe darin, 
„daſs die Gläubigen durch Chriſti Geift jo kräftig bewirfet werden, daſs fie jchon 
die Anfänge eines vollfommenen Gehorfams in eigener Perjon leiften.“ — 
Lampe ertennt die Lehre vom taufendjärigen Reich, das noch bevorfteht, als ſchrift— 
mäßig an, verwart jich aber gegen alle chiliaſtiſchen Schwärmereien. — Hinfichtlich 
der Sabbatfeier nimmt Lampe feine Stellung zwijchen dem Formalismus und 
dem Anomismus. Dem Sabbatgebot gejteht er als ceremoniales nur ein vorbild- 
liches Moment zu, der Sabbat fei durch Chriſtus aufgehoben und durch die Apo- 
ftel mit dem Sonntag vertaufcht. Doch ſei ein beftimmter Tag zum. gemeinſamen 
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Gottesdienft und zur Ruhe notwendig. — Das Werf (zuerjt 1712 erjchienen) hat 
viele Auflagen erlebt; Lampe wirkt durch dasjelbe noch heute in manchen chrift- 
lichen reifen am Rhein, und ich will es hier nicht unbezeugt laſſen, dafs ich ihm 
meine erjte chriftliche Erfenntnis als Süngling und die Anregung zum Studium 
der Theologie verdante. 

Bon Bedeutung war Lampes Ethif(Theologia activa seu practica, „Grund— 
riß der thätlichen Gottesgelehrtheit“), infofern fie die erjte füderalijtiiche Bear— 
beitung diejer Disziplin war. Sein Kommentar zum Ev. Kohannes, erjt la— 
teinifch und dann deutjch überjeßt, ijt eine Fundgrube gejunder und praftijcher 
Eregeje. Sein vortreffliche8 Kommunionbudh, „der heilige Brautſchmuck“, ge 
hörte zu den beſten jeiner Zeit. 

Eigentümlih war auch Lampes Predigtweife. Bor allem reagirte er durch 
praftijche Schriftauslegung gegen die herfümmliche Schablone und das Herein- 
ziehen gelehrter Citate. Am Schluſs der Predigt unterjcheidet er dann „die Un: 
wijjenden, die Unbußfertigen, die bürgerlichen Ehriften. die überzeugten und Die 
wirklich gläubigen Seelen“, und wendet ſich an jede dieſer Klaſſen bejonderd. Bei 
feinen Nachamern wurde dies allerdings auch wider zur Schablone und es war 
in den Gemeinden am Niederrhein Brauch geworden, dafs die, welche fich für die 
„Släubigen“ hielten, in den Bänken aufjtanden, wenn beim Predigtſchluſs die 
Neihe an dieje Fam. 

Unter den Liederdichtern der deutjchereformirten Kirche bildet Lampe mit 
Joachim Neander und Gerhard Terfteegen das Dreigeftirn. „Eine warhaft bren- 
nende Glut der Gefüle und ein erhabener Schwung der Phantafie zeichnen ihn 
aus; er ijt mit den Geheimniſſen des inneren Lebens jowie der objektiven War- 
heit vertraut“. (3. P. Lange.) Bon feinen 41 Liedern find die beften und befann- 
tejten: „Mein Leben iſt ein Pilgrimſtand“, „Mein Feld hat überwunden“, „DO wer 
gibt mir Adlersflügel“, „Höchit erwünjchtes Seelenleben“, „D Liebesglut, die Erd 
und Himmel paaret“. 

Die Quellen von Lampes Leben und ein Verzeichnis jeiner zalreichen Schrif⸗ 
ten ſiehe in meiner Schrift: Friedrich Adolf Lampe, Sein Leben und ſeine 
Theologie, 1868. O. Thelemann. 

Lampetianer, ſ. Meſſalianer 2. 

Lancelott, Joan. Paulus, Profeſſor des kanoniſchen Rechts in Perugia, 
wo er 1590 ſtarb, iſt bekannt als Verfaſſer von Institutiones juris canonici, 
welche fich im Anhange nicht weniger Ausgaben des Corpus juris canonici be— 
finden. Der Gedanke, nad dem Mufter von Juſtinian's Anftitutionen auch für 
den Unterricht im kanoniſchen Nechte ein Lehrbuch zu fchreiben, befchäftigte Lan: 
celott jhon längere Zeit, als Papſt Paul IV. im are 1557 ihm jelbjt den Auf: 
trag dazu erteilte. Schon nad) zwei Jaren reichte der Verfaſſer fein Werf zur 
Cenſur ein, welche einer Kommiſſion übertragen wurde, deren Urteil günjtig aus: 
fiel (gedrudt in den mehreren Ausgaben binzugefügten commentarii Institutionum 
des Verfaſſers felbft zum liber I.), ſodaſs das Buch bald weiter verbreitet, na— 
mentlich auf der Univerfität zu Köln fogleich benußt wurde. Die förmliche Ap— 
probation durch den Papſt war indefjen nicht zu erlangen und es wurden Be: 
denken gegen Einzelheiten erhoben. Der Verfafjer war jedoch nicht geneigt, jeine 
Arbeit zu ändern und ließ diefelbe als Privatichrift zu Perugia mit einer Dedi- 
fation an Pius IV. kurz vor dem Schluffe des Tridentinums im Auguſt 1563 
druden. Darauf wurde fie bald widerholentlich herausgegeben, interpretirt und 
fommentirt, und zuerjt nahm Petrus Matthäus in einer don ihm zu Franf- 
furt a. M. 1591 beforgten Ausgabe de3 Corpus juris canoniei die Inititutionen 
Lancelott3 auf. Dasjelbe geſchah in einer in demjelben Jare zu Lyon erjchienenen 
Ausgabe des Corpus juris can. und feitdem häufig, da Paul V. (1605—1621) 
auf dringende Empfehlung des Kardinals Scipio Cobellutius und anderer Ber: 
fonen gejtattete, daſs die Inſtitutionen dem Corpus juris angehängt werden dürf— 
ten; indefjen follten fie dadurch feinen offiziellen Charakter erhalten. Der Wert 
von Lancelott3 Institutionen befteht darin, dafs daraus leicht das vor dem Zri- 
dentinum geltende Recht und die Praxis jener Beit kennen gelernt werden kann. 
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Die fpäteren Herausgeber haben in den Anmerkungen die Differenzen des neueren 
Rechts forgfältig nachgewiejen. (Vgl. Caspar Ziegler, Notae ex ipsis antiquitatum 
ecclesiasticarum fontibus deductae, Vitemb. 1699, 4°, widerholt in der Ausgabe 
von T'homasius, Halae 1716. 1717, 4°; ferner die Ausgabe Doujat, deren Noten 
in jpätere Editionen übergegangen find. Eine franzöfifche Uberfegung mit Berück— 
fichtigung der italienijchen und gallifanifchen Praxis erſchien von Durand de Mail- 
lane, Lyon 1710. 10 vol. in 12%, Bol. 3. 5. von Schulte, Geſchichte der 
Duellen und Litteratur des romanischen Rechtes, Bd. 3, ©. 451 f. 
H. F. Jacobfon (Meier). 

Landbiſchof, Chorbifchof (zwoenioxonog). Im Orient werden jeit dem 3., 
ingbejondere aber jeit dem 4. Jarhundert neben den Biihöfen in den Städten, 
auch auf dem Lande wonende Biſchöfe, Landbijchöfe, Zuioxonoı rwv Ayowv, Kwge- 
rioxono:, erivänt, Euseb. hist. ecel. VII. 30. Ihre Entjtehung fürt wol darauf 
zurüd, daſs in einzelnen ländlichen Gemeinden einer der Oemeindevorjteher an die 
Spige des lteſten-Kollegs getreten ift und dieſelben Nechte, wie die Bifchöfe in 
den Städten, erlangt hat. Im 4. Jarhundert erjcheinen fie wie die Biſchöfe auf 
den Synoden, 3. B. zu Nicäa 325, und finden fich auch fonjt im Beſitze biſchöf— 
liher Rechte (c. 13 conc. Ancyr. a. 314; c. 14 Neocaosar. zw. 313 u. 325; 
c. 10 Antioch. a. 341, wie fie denn nicht die priefterliche, fondern die bijchöfliche 
Weihe, wenngleich nur durch einen Bijchof (nicht wie die Stadtbijchöfe, durch min— 
deſtens drei), erhielten. Im demfelben Jarhundert tritt aber auf den Synoden 
fhon das Beitreben hervor, die Landbifchöfe in ihren Rechten zu bejchränfen und 
fie von den Stadtbifchöfen abhängig zu machen, insbeſondere wird ihnen nur Die 
jelbftändige Erteilung der niederen Weihegrade geftattet, die Vornahme der Priejter: 
und Diakonatsweihe aber von der Einwilligung des Biſchofs derjenigen Stadt, zu 
welcher ihr Landbezirf gehört, abhängig gemacht, ce. 13 Ancyr. u. c.10 Antioch. 
eit., ja die Konzilien von Sardifa von 343 c. 6 und von Laodicea (c. 5 Dist. 
LXXX) fuchten fie ſogar ganz zu bejeitigen, indem fie die Einſetzung von Bi— 
ihöfen auf dem Lande verboten und das letztere ftatt deſſen die Anftellung von 
herumreijenden Bifitatoren mit nur priefterlihem Charakter vorſchrieb. Indefjen 
it ihre Befeitigung damals nicht völlig gelungen, vielmehr Haben fie jich zum 
Teil noch jedenfalls bis in das 6. Jarhundert hinein (c. 42. $ 9 C. deepisc. et 
eler. I. 3) erhalten, freilich in der Weife, dafs jie die firchliche Leitung einzelner 
Landdiftrifte unter dem Stadtbifchofe fürten und auch mitunter nur die Prieſter-, 
nicht mehr die Bischofsweihe erhielten. 

Im Adendlande kommen die Chorbifchöfe erſt feit dem 8. Jarhundert vor, 
teils als Gehilfen und Vertreter der in der Miffionstätigfeit wirkenden Biſchöfe 
für die neu errichteten Bistümer, teil als Verwalter erledigter Diözejen (Jafle, 
Monument. Mogunt., p. 260. 232. 463; gesta episc. Virdun, c. 13, SS. 4, 44. 
Ein Zufammenhang diefer Ehorbijchöfe mit denen der orientalischen Kirche ift nicht 
nachweisbar, vielmehr jcheint das bei den Mifjionen hervortretende Bedürfnis nach 
biſchöflichen Gehilfen zu ihrer Einfegung gefürt zw Haben. Wärend des 9. Jarh.'s 
finden fich die Chorbifchöfe auch als Gehilfen neben den Diözeſanbiſchöfen in deren 
Refidenzen, wozu offenbar die vielfache Beteiligung der lepteren an der Politik und 
an den Statsgefchäften die Veranlafjung gegeben hat. Die kirchliche Reformge: 
feßgebung diejer Zeit hat zumächjt unter Einjchärfung der Vorſchriften der orien- 
taliſchen Konzilien ihre Abhängigkeit von den Hauptbifchöfen betont (conc. Paris, 
v. 829 lib. 1. c. 27, Mansi 14, 556). Gegen die Mitte des 9. Jarh.'s trat 
aber im Wejtfranfenreich wol mit Rüdjicht auf die übeln Erfarungen, welche man 
dort mit den Chorbiſchöfen gemacht hatte, — die weltliche Gewalt Hatte ſich der— 
felben zur Offenhaltung von Sedisvafanzen bedient und ihre Verwaltung hatte, jo 
namentlich in Rheims, zu erheblichen Beeinträchtigungen des Kirchengutes gefürt — 
eine heftige Oppofition feitens der firchlichen Reformpartei gegen die Chorbifchöfe 
hervor, jo ſchon auf dem Konzil von Meaur 845 ce. 44 und c. 47, Manſi 14, 
829, insbejondere aber bei Benediktus Levita II. 124. 369; III. 260. 394. 402. 
423.424, und Pſeudo-Iſidor (Hinschius, Deeret. Pseudo-Isidor. praef. p. CCXVU), 
welche ihnen den bijchöflichen Charakter abjprechen und fie ganz und gar verbie- 
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ten. Nachdem dieſe Anſchauungen auch in der kirchlichen Geſetzgebung jener Zeit 
(cone. Mettens. vun 888, c. 8, Mansi 18, 80) ſanktionirt waren, find fie in der 
eriten Hälfte des 10. Jarhunderts im Wejtfranfenreiche verſchwunden, wärend fie 
in Deutichland, wo Rhabanus Maurus (liber de chorepiscopis bei Manfi 16, 
872) für fie eingetreten war, fich in den ſüdlichen Eng Diözefen noch 
bis zur Mitte des gedachten Jarhunderts erhalten haben. Auch in Großbritannien 
find fie vorgefommen, und in Irland erjt mit dem 13. Jarhundert verjchwunden. 

Seit dem 10. Jarh. find übrigens aud) die Kantoren in den Stiftern, und 
dann dor allem die Archidiafonen als chorepiscopi bezeichnet worden. 


Zitteratur: Sbaralea, De chorepiscopis in Fleury, Diseiplina populi dei 
ed. U, Venet. 1783. 3, 1806; Spitz, Praef., aut. P. Jos. Plenz, De episcopis, 
chorepiscopis ac regular. exemptionibus, Bonn. 1785, p. 43sqq.; Morinus, Com- 
ment, de s. ecclesiae ordinationibus, Paris 1655. P. Ill. exerc. IV; P, de Marca, 
De concordia sacerdotis et imperii lib. IH, e. 13. 14; T’homasin v. et n. disci- 
plina ecclesiae P. T. lib. 2. ce. 1. 2; Binterim, Dentwürdigfeiten I. 2, 386 ff.; 
MWeizfäder, Der Kampf gegen den Chorepisfopat des fränf. Reichs, Tübingen 1859; 
P. Hinfchius, Kirchenrecht, 2, 161 ff. P. Hinfhius, 


Landerer, Maximilian Albert v., gehört zu den bedeutenditen. wenn viel- 
feicht auch nicht befannteften Vertretern der VBermittlungstheologie unter den Leh— 
vern deutfher Hochſchulen. Wie er felbjt Feine mit den eigenen Anjchauungen 
und Überzeugungen fich felbjt hervordrängende Perfünlichkeit war, jo war aud) 
jeine Wirkſamkeit eine nicht offen fich fofort geltend machende aber eine um fo 
nachhaltigere, ie ftiller fie war. Auch fein Lebensgang war ein in jeltenem Maße 
jtiler und einfacher: aber war ihm nicht beſchieden, an verfchiedenen Orten 
und auf verjchiedenen Gebieten anzuregen, jo konzentrirte er um jo mehr feine 
Kraft auf dem beinahe einzigen Schauplaß feiner Lebenstätigfeit — auf der Tü— 
binger Hochſchule. Sein Lebensgang war ganz der gewönliche eines württember- 
giihen Theologen. Geboren den 14. Januar 1810 zu Maulbronn al3 der Son 
eines an der dortigen Klojterjchule tätigen Lehrers, des 1843 verjtorbenen M. 
Philipp Landerer, fehrte er, nachdem er bei dem Vater in Walddorf bei Tübingen, 
wohin derjelbe im J. 1818 als Pfarrer übergefiedelt war, den borbereitenden 
Unterricht genofjen hatte, in den fich mit dem Vater auch ein 10 are älterer 
Bruder, der Amtsgehilfe des Vaters war, teilte, an feinen Geburtsort zurüd, um 
al Zögling des Maulbronner Seminares den höheren Gymmafialunterricht in den 
Jaren 1823—1827 zu empfangen. Bielleicht nicht one Bedeutung für die An— 
regung feines theologischen Intereſſes war e8, daſs damals der durch feine Kom— 
mentare zu den Briefen an die Ktorinther bekannt gewordene jpätere Dekan und 
Prälat Dr. th. Oſiander an der Anjtalt als Lehrer wirkte. Bei feinem Eintritt 
in das Tübinger Seminar fand Landerer eben den Prozej3 im Gange, der bon 
der abjterbenden alten jupranaturaliftiichen Schule Tübingens zu der neuen Hegel- 
ſchen Tübinger Schule Hinüberfürte. Dr. Chr. Ferd. Baur hatte eben feine afa- 
demijche Laufban begonnen, wärend Steudel noch an den StorrsFlattichen Tra- 
ditionen fejthielt, Schmid die pojitiven Anregungen der Schleiermacherſchen Theo: 
logie zur Geltung brachte, der mit Dr. Baur eingetretene Dr. lern endlich eine 
dogmatifch etwas ſchwankende Haltung einnahm. Es lag nicht in Landerers Na— 
tur, fi) an einen diefer Lehrer mit befonderer Hingabe anzujchließen, gerade die 
Verjchiedenartigfeit diefer theologifchen Lehrer mag zur Medung der kritiſchen 
und Dialeftiichen Begabung beigetragen Haben — um jo mehr, da im Kreiſe der 
Mitjtudirenden die Zal der höher begabten Jünglinge nicht gering war, welde 
in jelbjtändiger Weije die theologijchen und noch mehr die philofophifchen Stu— 
dien zu treiben fich beniühten. Der nur um wenige Jare ältere Strauß hatte die 
Bekanntſchaft mit — und die Begeifterung für die Hegeljche Spekulation in Auf— 
nahme gebracht, die Schleiermacherfche Theologie hatte auf der anderen Seite ihre 
Adepten gewonnen. Unter den BZöglingen, die mit ihm von Maulbronn her über- 
gejiedelt waren, befand jih 3. U. Dorner, fo daſs wir und von dem regen wiſ— 
ſenſchaftlichen Austaufh, der damals unter dem Wolle des Tübinger Stiftes 
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herrſchte, eine nicht geringe Borjtellung machen dürfen. Wenn Landerer fpäter 
im Scherze auf den „Stiftler“ das Wort anzuwenden pflegte: 6 wevuarınog 
zavre xplveı, jo mag er jeiner eigenen Jugend wol gedacht haben, wärend der er 
jedenfalls das xgivew üben lernte. Dieſe feine kritiſche Gabe fpiegelte fich auch in 
dem ihm eigenen Humor wider, in welchem er mit treffendem Witze alles abzutun 
wujste, was auf bloßen Schein beredjnet war. Gegen alles, was wie Überfchweng- 
lichkeit ausjah und nicht ſich als ſolid ausweiſen Fonnte, war er unerbittlich. 
Aber fein Wit hatte nichts Wehetuendes, Verlegendes, er war nicht eine ätzende 
Natur, die eben nur aus Luft am Aritifiren die Kritif übte, fondern fein Humor 
und feine Kritik war durchaus ethijch fundamentirt, und wie er in fittlichen Dingen 
feinen Spaß verjtand, fo ruhte auch feine Kritik weſentlich auf der tiefjten Ge— 
wifjenhaftigfeit, die gegen jeden Verſuch, das Urteil durch einen biendenden Schein 
zu präoffupiren, ein ſtarkes Bedürfnis der Reaktion hatte. Diefe Gewifjenhaftig- 
feit veranlafste ihn auch wider zum ausdauernditen Studium, er hütete fich auch 
ein Urteil abzugeben, che er jelbjt geprüft — zu den fchnell fertigen Leuten hat 
er fein Leben lang nicht gehört. Die Anwendung der Studienzeit zu hingebender 
Arbeit auch auf Koſten des Genufjes afademifcher Freuden wurde ihm vielleicht 
ſchon damals durch den Umſtand erleichtert, daſs ein jchon damals fich entwideln- 
des Gehörleiden ihn für die Pflege der Gefelligfeit in weiteren Kreiſen weniger 
qualifizirte, jo jehr er andererjeit3 durch feine Befähigung zu einer mit Salz ge: 
würzten Unterhaltung dazu disponirt fein mochte. 

Die Frucht feiner treuen Arbeit erntete Landerer zunächſt in einer ſehr guten 
Note bei feiner Abgangsprüfung im J. 1832. Nun machte er jo ziemlich feinen 
bisherigen Gang auf höherer Stufe wider durch — zuerjt als Amtsgehilfe feines 
Baters in Walddorf, dann als Repetent am niederen Seminar in Maulbronn, wo 
er namentlich auch mit Haffifcher deutjcher Litteratur fich zu befafjen Hatte, als 
deren feinfinnigen Kenner er fich namentlich durch etliche Artikel der Schmidſchen 
pädagogifchen Real-Encyklopädie (die Lektüre Göthed und der Dichter Novalis) 
auswies, wie er auch jonjt in Erinnerung an diefe Wirkſamkeit in Maulbronn 
auf die Wichtigkeit de8 Nugendunterricht3 auf der Mittelftufe, namentlich in religidjer 
Beziehung, gerne hinwies. 1835 fürte ihn fein Weg in das theologijche Seminar 
zurüc, eben mitten hinein in Die durch das erjte Leben Jeſu don Strauß hervor: 
gerufene Bewegung. Mit Strauß, Dorner u. a. jaß er num am Repetententifch. 
Zu Kontroverfen und wifjenschaftlichen Auseinanderjeßungen war Zeit und Ge— 
legenheit günstig. Landerer, der mit Unterbrechung durch eine längere obligate 
Kandidatenreije, welche er mit feinem Freunde Setter nad Norddeutichland, ins- 
bejondere Berlin, machte, nun 4 volle Jare als Repetent tätig war, benüßte diefe 
Beit aber auch in feiner gewijjenhaften Weife zur Ausdehnung feines pofitiven 
Wiffens. In den durch feinen Beruf felbjt ihm dargebotenen Aufgaben — den 
dogmatifchen und dogmengefchichtlichen Beiprechungen mit den Seminarzöglingen 
über einzelne dogmatijche loci, wie in den von ihm felbjt gewälten Gelegenheiten 
des afademifchen Unterrichts, einer Vorlefung über neuere protejtantijche Theologie 
mit bejonderer Rüdjiht auf Schleiermader, in Eraminatorien über Dogmen— 
gefchichte, Dogmatik und Symbolik, erwies fich Landerer als einen jo gründlichen 
Stenner des Stoff und dialektiſch gewandten Bearbeiter desjelben, daſs auch in 
einer Zeit, in welcher die theologijche Jugend mit etlichen jpefulativen Zauber: 
formeln die ganze Theologie à priori fonftruiren zu können meinte, die Yanderer- 
chen Borlefungen den unbeftrittenen Ruhm eines hohen injtruftiven Wertes er— 
warben. 

Zum erjten Diafonus in dem alten Hohenftaufenjtädtchen Göppingen im Jare 
1839 ernannt, fah er fich auch hier bald mit einem alten Bekannten, dem ein Jar 
nachher als Dekan einziehenden Ofiander vereinigt. Obwol mit derjelben Gewiſ— 
fenhaftigfeit, mit der er jein Studium betrieben und jeine bisherigen amtlichen 
Funktionen ausgerichtet hatte, auch im Pfarramte tätig und durch dasjelbe in- 
folge jchwieriger Berhältniffe, in die er eintrat, bejonders in Anjpruch genommen, 
auch durch den raſchen Tod jeiner eriten Gattin nach einem Eheſtand weniger 
Wochen ſchwer heimgefucht, konnte er ſichs doch nicht verjagen, die wifjenjchaftliche 
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Arbeit auch mitteilend fortzuſetzen. Die Amtsgenoſſen ſeiner Diözeſe nannten ihn 
ſcherzweiſe den „Diözeſanrepetenten“. Und es wäre auch in der Tat ein Verluſt 
geweſen, wenn er nicht dem Amte zugefürt worden wäre, zu dem er doch eigent— 
lich von Natur beſtimmt war. Schon ſein Gehörleiden und die damit zuſammen— 
hängenden Mängel auch im Predigtvortrag beeinträchtigten weſentlich den Erfolg 
im Pfarramt, den ihm ſo manche andere Gabe, vorab ſeine Gewiſſenhaftigkeit 
und Lauterkeit, andernfalls hätte verbürgen mögen. Nichtsdeſtoweniger begreifen 
wir, daſs, als der Ruf ins akademiſche Lehramt an ihn kam, er nur zögernd und 
mit dem Vorbehalt eines Rücktritts ins geiſtliche Amt ſich zur Annahme entſchloſs, 
war doch dieſer Ruf an ihn gelangt, erſt nachdem anderweitige Verſuche der Be— 
ſetzung miſsglückt waren, die Vokation einer auswärtigen Celebrität ſich zerſchlagen 
hatte; kam der Ruf doch an ihn nicht, one daſs ernſte Differenzen innerhalb der 
Fakultät vorangegangen waren, da ein für das alademiſche Lehramt in hervor— 
ragendem Maße qualifizirter Privatdozent, der auf dem Boden dex Hegelſchen 
Philoſophie ſtand, von Baur lebhaft befürwortet worden war. Nach Überwindung 
feiner erjten Bedenken fehrte er denn im $. 1841 zum dritten Male nah Tü- 
bingen zurüd, um nun die Stätte für feine Lebensarbeit bis zum Schluſſe zu 
finden. Zunächſt trat er al3 Ertraordinarius in die Fakultät ein inter gleich- 
zeitiger Übernahme der Stelle eines Frühpredigers an der Tübinger Hauptfirche. 
1842 rüdte er dann gleichzeitig mit dem von Bafel her berufenen 6 Jare älteren 
J. Tob. Bed in das Ordinariat ein. Die Verfuchung, dieſe letztere Stelle zu ver— 
lafjen, trat nur einmal an ihn heran, als er im J. 1862 eine Berufung nad) 
Göttingen erhielt. Der freundliche, mit einer wolverdienten Verbeſſerung jeines 
feineswegs glänzenden Gehaltes verbundene Wunſch der Regierung, ihn der Heimat 
— zu ſehen, erleichterte ihm die feiner innerſten Neigung entſprechende Ab— 
ehnung. 

In die Mitte zwiſchen Baur und Beck geſtellt, hatte Landerer der akademi— 
ſchen Jugend gegenüber keinen leichten Stand — lag ihm doch die Pflicht ob, den 
äußerlich für die poſitive Richtung der Theologie gewonnenen Lehrſtul ſozuſagen 
auch innerlich in Beſitz zu nehmen und zu behaupten und zu zeigen, daſs man 
auch one prinzipielle Verwerfung der Reſultate hiſtoriſcher Kritik, one Verſchmähung 
einer klaren wiſſenſchaftlichen Methode die Grundlagen kirchlichen Glaubens feſt— 
halten könne, wie andererſeits zu beweiſen, daſs man mit Konzeſſionen an die 
Kritik — an die wiſſenſchaftlich nicht abzuweiſende Forderung der Warhaftigkeit 
noch keineswegs die Autorität der Schrift beeinträchtige. In zwei kurz hinter— 
einander gehaltenen, von ſeinen beiden Schülern und Kollegen Buder und Weiß 
nach ſeinem Tode veröffentlichten akademiſchen Reden über die Methode der Dog— 
matik und das materielle Prinzip derſelben hat er gleich bei feinem Eintritt in 
das DOrdinariat den von ihm auch jpäter feitgehaltenen Standpunkt gekennzeichnet. 
In eriterer Beziehung ſetzt er fich vor allem mit dem Hegelfchen Standpunkt des 
abjoluten Wiſſens, der aprivrifchen Konftruftion auseinander und ftellt ihm, wie 
in der Naturwifjenjchaft jo auch auf fittlichreligiöfem Gebiet die Erfarung gegen 
über. Er läjst die jpefulative Betrachtung nur zu als Bearbeitung der Em: 
pirie, und mit allem Ernſt fordert er vor allem für die Tatſachen des fittlich- 
religiöjen Bewufstjeins Gehör. Aber diefes legtere ſelbſt ijt ihm nicht abtrenn- 
bar von der in der Schrift enthaltenen Offenbarung, die eben ihrerjeits wider in 
geihichtlicher Entwicklung ſich mit dem individuellen Bewuſstſein vermittelt. Das 
materielle Prinzip aber der Dogmatik ijt die Einheit des Göttlichen und Menſch— 
lihen durch die volllommene Vereinigung Gottes und des Menſchen in der Per: 
ſon Jeſu von Nazareth, wodurd die chriftliche Religion als die abjolute erwieſen 
wird. Zum Behuf diejes letzteren Erweifes, bei dem ſich durch eine ethijche Dia- 
leftit die Unfähigkeit der bloß philofophifchen Betrachtung zur Befriedigung der 
ethijchen Forderungen al3 Rejultat ergeben follte, ließ ex feiner Dogmatik, da er 
fi) auf eine befriedigende philojophifche Arbeit nicht beziehen konnte, eine Reli: 
gionsphilofophie und einen veligionsgejchichtlichen Überblid vorangehen, um fo die 
Idee der Religion zu gewinnen, an der ſich num das Chriftentum al3 die abjo- 
Iute Verwirklichung derjelben erweifen jollte. War er auf diefem Wege dann zum 
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Begriff der pofitiven Offenbarung gelangt, fo ftellte er fich zur Aufgabe, im eine 
zelnen wider zu erweifen, wie die philofophifchen Verfuche zur Löjung der bei 
der Betrachtung des religiög-fittlichen Lebens fich ergebenden Probleme immer uns 
zureichend ſeien und wie nur die in der Schrift gegebene Löſung befriedige, welche 
legtere aber felbjt erjt wider vermitteljt der hiftorifchen Entwidlung ſich zum Be— 
ftandteil eines wiſſenſchaftlichen Syſtems herausbilde. Die Ergebnifje der Lan— 
dererfchen Glaubenslchre waren im großen Ganzen durchaus pofitiv. Ein pan— 
theiftifch nicht angefränfelter Theismus, ein voller Offenbarungsbegriff, eine un— 
bedingte Anerkennung der Sünde als lediglich menfchlicher Tat aus menschlicher 
Freiheit entjprungen, eine Wundertheorie one Flaufen, eine zwar nicht hiliaftisch 
aufgepußte aber in den wichtigjten Punkten doch jehr konkrete Eschatologie fichern 
Landerer einen Platz jedenfall® auf der Rechten der VBermittlungstheologie. Die 
einjchneidendite Abweichuug von dem firchlichen Lehrſyſtem lag in jeiner ſogenann— 
ten anthropocentrifchen Konjtruftion der Chriftologie. Er verfchmähte eine ſpeku— 
lative Konftruftion der Trinität, obgleich er verficherte, daſs es ihm ein Leichtes 
wäre, eine jolche herzuftellen, aber im Intereſſe voller Klarheit über jeinen Stand: 
punkt fuchte er alles, was denfelben verfchleiern Eonnte, zu vermeiden. Indem er 
das Gentrum der Perfönlichkeit Chrifti in die Menjchheit verlegte, juchte er für 
da3 religidfe Interefje die nötige Befriedigung in der energifchen Betonung ab: 
foluter Sündlofigkeit und der übernatürlichen Geburt fowie in der möglichjt kon— 
freten Fafjung der Offenbarung. Chriſtus ift ihm Gegenftand und Träger der ab— 
foluten Liebe Gottes. Vor allem aber glaubte er durch Ziehung der vollen Kon— 
jequenz aus der Auferftehung für den status exaltationis dem Intereſſe des per: 
fünlichen Chrijtenlebens an der Perſon Chrijti die ausreichende Berüdjichtigung 
zu teil werden laffen zu fünnen. Man mag dieje Löjung ungenügend finden, 
jedenfall Hat auch auf diefem Mittelpunkt chriftlihen Glaubens Landerer mit 
Ernft gerungen, den pofitiven ntereffen chriftlihen Glaubens gerecht zu 
werden. 

Wenn wir fagten, er habe in der Mitte zwifchen Baur und Bed feinen leich- 
ten Stand gehabt, fo mögen fchon die bisherigen Bemerkungen über die wichtigiten 
materiellen Ergebnifje und Vorausſetzungen feiner Dogmatik eine gewifje Erklärung 
bieten. Noch mehr wird dies aber im folgenden, was wir zur genaueren Charaf- 
terifirung der Art der Landererichen Theologie hinzuzufügen haben, erhellen. Schon 
im Außerlichiten war Landerer der Vermittler zwijchen genannten Kollegen: mit 
dem erjteren teilte er fich in den Vortrag von Dogmengefchichte und Symbolik, 
mit dem leßteren in den der Dogmatif und neuteftamentlichen Exegeſe, die er 
in fpäterer Zeit in einer eigenen Borlefung über neutejtamentliche Theologie 
zufammenfafste. Aber auc) in anderer Weife jchien er der Vermittler zwijchen 
den beiden zu fein, Galt für Baur die logische Konfequenz alles, glaubte er, 
die jittlichen Potenzen, die ja auch für ihn undisfutirbaren Wert hatten, völlig 
aus demSpiel lafjen zu müſſen bei der wifjenjchaftlichen Darftellung, fo blieb ge: 
rade für Bed das Gewiſſen die lebte und höchſte Inſtanz, die direkt ins Feld 
gefürt wurde, zur Entjcheidung. Landerer dagegen ftörte den Baurfchen Logicis- 
mus durch die Forderung der Berückſichtigung der jittlich-religiöfen Empirie und 
dem Beckſchen Appell an das Gewifjen hielt er die Forderung entgegen, daſs die 
religiöfe Warheit jich auch dem Denken als volle Befriedigung ausweiſen müfle. 
Bar der Baurfchen Kritif die Schrift nur das erjte Stüd in der Kirchen- und 
Dogmengefchichte, bejtimmt, durch die ganze nachfolgende Gejchichte „aufgehoben“ 
zu werden, jo wandte Landerer ein, daſs die Schrift als göttliche Offenbarungs— 
urfunde über die gejchichtliche Bewegung übergreife und die bleibende Warheits- 
quelle jei. Sebte dagegen Bed voraus, dafs für alle Fragen theologifcher Wiſſen— 
Ichaft die Schrift direft Auskunft gebe und daſs man nur ihren Inhalt in jgite 
matifche Form zu bringen habe, jo forderte Landerer die Vermittlung durch die 
ganze Reihe der dogmengefchichtlichen Erfcheinungen. Reihte fich bei Bed Dogma 
an Dogma fcharf und umfänglich ausgearbeitet, one Unterbrechung durch Zwiſchen— 
reden Dritter, jo konnte bei Landerer fein dogmatischer Sat ausgejprochen wer— 
den, one das eingehendjte Zeugenverhör, one daſs vorher alle möglichen und un: 
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möglichen Einwände beſeitigt waren — und der dogmatiſche Sa ſelbſt ſtellte ſich 
oft nur wider als Problem dar, das noch weiter erörtert werden müſſe. Ging 
Baurs Kritik in großen Schritten über die dogmatiſche Entwicklung dahin, um 
endlich zu zeigen, dafs an dem ganzen Dogma nichts übrig fei al3 ein Aſchen— 
häufchen, aus dem höchſtens der Phönix eines philofophifchen Satzes fich erheben 
fünne, jo ging die Landererjche Kritik in feiner Dialektif auf alle einzelnen Fäden 
in dem Gewebe, da3 im Laufe der Jarhunderte um eine religiöfe Warheit ge: 
fponnen wurde, ein, um zu zeigen, welche noch haltbar feien, welche nicht, um 
Schließlich auf einen Keim mit fruchtbarem dogmatifchen „Bildungstrieb“ als legten 
pofitiven Ertrag hinzuweiſen. — Kein Wunder, dafs die Jugend die Hlarere, 
raſchere Löfungen liebt, die fi der Formeln Hegeljcher Dialektit leichter bemäch— 
tigen konnte, als de3 feinen Apparates, mit dem Landerer arbeitete, die leichter 
fich die feiten Refultate eines bibliſchen Syſtems anzueignen vermochte, al$ die oft 
felbjt problematisch lautenden dogmatifchen Ergebnifje, die man an den langen 
Zweigen biblifcher und dogmengefchichtlicher Entwidlung zufammenpflüden mufste, 
fi zunächft mehr von den in gewiffen Sinne entfchiedeneren Kollegen Landerers 
angezogen fülte. Brachte doch die Landererfche Methode eine Ausdehnung der 
Dogmatik mit ji), die an die Geduld der Zuhörer große Anſprüche machte. Auf 
2 Semefter & 6 Stunden war die dogmatifche VBorlefung präliminirt — aber wenn 
der gewifjenhafte Mann auch bis an die äußerſte Grenze der Ferien feine Vor: 
lefung fortgefürt hatte, behielt er fich vor, gratis auch noch in weiteren Semeftern 
den Schluf3 der Glaubenslehre feinen Zuhörern vorzutragen. Für jolche, welche 
über der Inanfpruchnahme der eigenen Zeit die faft beifpiellofe Hingabe des 
Mannes für feine Zuhörer nicht zu würdigen vermochten, war diefe Ausdehnung 
wol eine Art Abjchredungsmittel — namentlich mochten Studirende, die von aus: 
wärt3 famen und oft nur 1 oder 2 Scmejter bleiben wollten, jchon in dem Um— 
fang der Landererfchen Hauptvorlefung einen Grund finden für das Fernebleiben 
von diefem Hörfal. Auch die ſehr in’3 Einzelne gearbeitete Einteilung dieſes ge— 
waltigen Stoffes, die zu ihrer Durchfürung nicht nur der römischen und arabijchen 
Ziffern, fondern des lateinischen, griechifchen und hebräifchen Alphabet3 bedurfte, 
wirkte jchließlich beinahe eher verwirrend al3 die Uberfichtlichkeit fürdernd. Dazu 
fam, daſs auch auf dem Katheder der Vortrag fein günftiger war für nicht ſchwä— 
bifche Oren oft vielleicht nicht einmal ganz verjtändlid — ein um jo bedauer- 
liherer Umstand, als an ſich die Sprache wirklich eine jehr edle und jchöne war. 
Das Pathos, dad in Baurs oft viel verwidelteren Perioden herrichte, taugte frei: 
lich zu diefer Art von Dialektif auch ebenfowenig, als der nachdrudsvolle Ernit, 
mit dem Bed vorzutragen pflegte. Wie Landererd äußere Erjcheinung der im— 
ponirenden Geftalt eines Baur, der im fich gejchloffenen und in fich beruhenden 
Haltung eines Bed gegenüber in den Hintergrund treten mufste, jo fünnen wir 
und nad dem Angefürten nicht wundern, wenn eine der Hingabe an eine klare 
entjchiedene Richtung bedürftige Jugend vielfach der Anficht war, daſs bei der 
Wal einer Autorität für die eigene Stellung doch nur die beiden mehrfach ge— 
nannten Kollegen des Vermittlungstheologen in Betracht fommen fünnten. Und 
troßdem fagten wir mit gutem Bedacht, daſs Landerer zu den einflujsreichiten 
akademischen Lehrern unter den Vermittlungstheologen gehört habe. Wie man eben 
doch, jobald man dem Manne näher trat, auch in feiner äußeren Erjcheinung, 
troß ihrer relativen Bartheit, die Spuren höherer Bedeutung, vor allem in dem 
geijtvollen Auge, das unter der Brille hervorbligte, warnahnı, jo lernte der Zus 
hörer auch bei näherer Bekanntjchaft mit den akademischen Leijtungen des Lehrers 
diefelben immer mehr jchäßen. Daſs man namentlich in einem Manufcript feiner 
dogmatifchen Vorlefung ein wares mare magnum, um mit Wejfel zu reden, be— 
fiße, ein compendium alles theologijc Wiffenswürdigen, das wuſste aud) der ober— 
flächliche Student, der getrojt nach Haufe gezogen wäre, hätte er dasjelbe wol 
ausgefürt one Lücken auch mit nach Haufe nehmen können. Aber mancher, der 
auf der Univerjität jchnell fertig geworden war, lernte auch den Geiſt, der in 
diefen Heften lebte, mit der Beit beffer fhäben, und wenn aud wol verhältnis- 
mäßig Wenige die Nefultate feines theologischen Denkens fich one weiteres aneig- 
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neten, jo fanden doc alle ftrebfamen Schüler der Tübinger Univerfität Grund, ihm 
vor allem den Danf dafür im Stillen oder offen zu jagen, wenn fie gelernt hatten, 
mit theologischen Problemen zu ringen, fih vom imponirenden Schein wifjenichaft- 
liher Leitung nicht hinnehmen zu lafjen. Und was die erjten ſtudentiſchen Gene- 
rationen vielleicht erjt nach ihrem Abgang von der Univerjität zu würdigen lern— 
ten, das verjtanden die fpäteren jchon mehr vor feinen Augen zu jchäßen. Die 
Krifis des Jares 1848 hatte zunächſt dem Anfehen der Hegelſchen Spekulation in 
Tübingen jelbjt einen Stoß verfeßt. Sogar in Baurs eigenen Arbeiten läjst fich 
eine rücläufige Bewegung zunächſt zum alten Nationalismus hin warnehmen. Auch 
die jtudirende Jugend wurde nüchterner und gegen jchnell fertige Firirung der Re— 
fultate mifstrauifcher. Iene fkeptifche Stimmung, die im Zufammenhang mit dem 
Aufſchwung der Naturwifjenjchaften feit dem 7. Dezennium unferes Jarhunderts 
der Geiſter jich bemächtigte, fam dem Einfluſs Landererd zu gut. Die pojitiv ge— 
richteten unter den Studirenden, die dieſer Stimmung fich doch nicht ganz ent- 
ziehen konnten, fülten fi von einem Manne angezogen, der unter Fejthaltung der 
pofitiven Grundlagen chrijtlichen Gfaubens doc) bezüglich des Abſchluſſes der dog— 
matischen Sätze eine gebürende Zroyn zu behaupten und ſich immer allen Ein: 
wendungen offen zu erhalten lehrte. Die Zeit zwifchen den Jaren 1860 und 1870 
— das dritte Jarzehnt feiner eigenen akademiſchen Tätigkeit — darf auch wol ala 
der Ölanzpunft feines Wirkens angefehen werden. In diefer Zeit war er auch nad) 
Baurd Tod in die Stelle eines erjten Inſpektors des Seminars eingerüdt und 
nahm, da Bed fich von den gemeinfamen Fakultätsgefchäften mehr und mehr zu: 
rüdzog, die leitende Stellung ein. Waren in den beiden Kollegen Dehler und 
Balmer, namentlich in dem Ichteren, ihm liebe Freunde in die Fakultät eingetreten, 
fo wurden durch beider Tod Stellen frei, die mit ihm vertrauten Schülern be: 
feßt wurden und jo auch in diefer Weife die Frucht feiner Arbeit dofumentirten. 
In diefer Zeit hatte Landererd Name auch in den außerwürttembergifchen theo— 
logischen Kreifen einen bejjeren Klang befommen und die Zal auch der außer: 
württembergifchen Schüler wuchs. Unter denfelben dürfte namentlich der früh ent- 
ſchlafene Roh. Delitzſch zu nennen jein. 

Fragt man freilich nach der Frucht, die die Arbeit Landerers für die Theo— 
logie überhaupt getragen, jo wird man gejtehen müfjen, daſs diefelbe, auch ab» 
gejehen von dem Mangel eingreifender litterarifcher Wirkſamkeit, durch die Art ſei— 
nes Theologijirend jelbjt beeinträchtigt war. Offenbar war jeine Stärfe auch feine 
Schwäche. Die kritiſche und dialektifche Virtuofität nötigte ihn, immer ich jelbft 
gewiffermaßen in den Arm zu fallen, wenn man eben einen fejten Abſchluſs von 
ihm erwartete. Er ſelbſt hat ein Gefül davon gehabt, wenn er 3. B. dem Unter: 
zeichneten gegenüber e3 ausſprach, wie er, da er an den Studien feines zum Arzt 
bejtimmten Sones teil nehme, die Medizin um ihre pofitiven Nejultate beneide. 
Was die legten Prinzipien betrifft, jagte er, da bin ich meiner Sache gewiß und 
will raſch mit einem Dußend unjerer jog. Gebildeten aufränmen, aber im einzelnen 
bringen wir es zu feinen gemügenden Refultaten. Und ebenſo Hinderte ion die 
übermäßige Gewijjenhaftigfeit in ftofflicher Beziehung an einem zufammenfaflenden 
Abſchluſs. Es fehlte ihm das Selbjtvertrauen, eine Poſition auch einzunchmen, 
one daſs zuvor nad) allen Richtungen hin das Terrain aufgeklärt gewejen wäre. 
Darum fehlt auch feinen pojitiven Aufftellungen der Nachdrud, den fie erft in einem 
geihlojjenen Zufammenhang und in deutlicher innerer Beziehung auf einander em— 
pfangen. Er konnte fich nicht entjchliegen, jich preiszugeben. Das war gewiis, neben 
der Gewifjenhaftigkeit in Ausrichtung feines Lehramtes, dem er möglichjt wenig 
Beit entziehen wollte, der Hauptgrund, warum der Eutſchluſs zu litterarifcher Pro— 
duktion ihm jo fchwer wurde. Als Mitarbeiter an der erjten Auflage diefer En— 
cyklopädie (in der zweiten findet ſich noch der Artikel Daub von ihm) ſah er ſich 
zu litterarifchen Kundgebungen veranlafst, die insgejamt eine in Meinung von 
jeiner theologischen Begabung erwedten. Unter den 13 Artikeln, die er beigetragen, 
machte namentlich der über Melanchthon bedeutenden Eindrud. Ebenſo ijt der 
einzige Artikel über das Verhältnis von Gnade und Freiheit in Aneignung des 
Heil in den von ihm mitbegrindeten Jarbüchern für deutſche Theologie eine Zierde 
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dieſer Zeiſchrift. Aber es iſt bezeichnend, daſs dem dogmengeſchichtlichen Artikel J. 
fein dogmatiſcher II. folgte. Alle ſeine Artikel, auch in dieſer Encyklopädie, mit 
Ausnahme zweier über Hermeneutif und Kanon des N. T.'s find dogmengefchicht- 
lihen Inhalts. Mit feiner Dogmatif an die DOffentlichkeit zu treten, wagte er 
nicht. Der andere fo trefflich zu richten wufste, wollte ficd dem Gerichte anderer 
nicht ausfeßen, und jelbit die dogmengefchichtlichen Arbeiten, ſoviel fie ihm Aner- 
fennung brachten, jeßt er nicht fort, obwol bei der Art feines Studiumd ihm 
3. B. die Abfaffung eines auf der Höhe der Zeit ftehenden dogmengeſchichtlichen 
Lehrbuchs hätte kaum jchwer fallen können. Aber gegen die Offentlichfeit war 
er ungemein empfindlich. Es war feine vornehme Art, daſs ihm graute vor den 
möglichen Berürung mit litterarifchem Klatſch. Aber daſs er troß alles tiefen, 
ethifchen und religiöfen Intereſſes, troß herzlicher Teilnahme an dem Wol und 
Wehe feiner Kirche doch von dem Ernit des Kampfes, des äußeren wenigftens, 
vielleicht auch des inneren, zu jehr verjchont blieb, bezw. jich ſelbſt zu jehr außer 
Schufsweite hielt, da3 mag mit beigetragen haben zu dem Mangel feiner Theo: 
(ogie, zu dem Hängenbleiben im bloßen Problem. Es iſt auch eine fittliche Auf- 
gabe, ebenjo wie vor ſchnellem Abſchließen, vor leichtfertigem Sichfeftnageln fich 
zu hüten, jo auch unter der tentatio nicht zu ruhen, bi8 man fejten Grund hat 
und Freudigfeit, auch die Konfequenzen feiner Pofition auf fich zu nehmen. 

Auch das Bild der fittlichen Individualität de Mannes dürfte mehr durch 
die Feinheit und Harmonie der Ausfürung, als durch Hervorragende Stärke und 
Energie bedeutend und wirkjam gewejen fein. Neben der Lauterfeit und Ges 
wijjenhaftigfeit, wie fie nach unferen obigen Ausfürungen auch in jeiner wifjen- 
ichaftlichen Arbeit fich widerfpiegelte, traten die Züge feinen Zartſinns und an— 
ſpruchsloſer Bornehmheit bejonders bei ihm hervor. Die Charakterziüge eines 
Belehrten im bejten Sinne zierten ihn und wir dürfen hinzufügen, es waren aud) 
die beiten Seiten des jchwäbischen Charakters in ihm vertreten; eben feine Schlicht- 
heit, jener Widerwille gegen alles Gemachte, gegen allen bloßen Schein, jowie 
die Zufriedenheit im kleinen, die beinahe bis zur Beichränftheit geht. Landerer 
war auch mit Bewufstjein ein Schwabe — e3 zeigte ſich in ihm auch ein kleines 
Stüd eben von jenem vorurteilvollen Mifstrauen gegen das Fremdartige, das 
die Kehrfeite jener Selbſtbeſchränkung iſt. Vielleicht wirkte fein Gehörleiden, das 
im übrigen feinerlei Spuren von Mifstrauen und Mifslaune, wie wir fie jonft 
bei Tauben finden, ihm aufzuziwingen vermochte, dazu mit, ihm den Verkehr mit 
Kreifen der zungenfertigeren Norddeutjchen weniger wiünjchenswert zu machen, 
weswegen er auch jeine Ferienreiſen, joweit er ſich erlaubte, durch folche feiner 
Arbeit jich zu entziehen, nicht in die weite Welt richtete. Am woljten war ihm 
im eigenen Familienkreis, den er in Gemeinschaft mit der zweiten, ihn jo be— 
fonder3 gut verjtehenden Gattin ſich jo freundlich geftalten jehen durfte. Wie er 
auch ſonſt den Studirenden gegenüber äußerſte Noblefje bewies, jo öffnete fich fein 
gajtliches Haus auch im freieften Maße den Schülern, die ihm näher traten und 
wen von den leßteren vergönnt war, öfters eine Nachmittagsftunde bei Kaffee 
und Cigarrenrauch mit ihm zuzubringen, der wird nicht anjtehen, diefe Stunden, 
in denen fich der Humor des Mannes nicht genug tun fonnte, zu den freundlich 
jten und vielleicht überdies unterrichtenditen Erinnerungen feines Lebens zu zälen. 

Nachdem er beinahe 34 Jare lang feines akademischen Lehramtes gewaltet 
hatte, zog fich Landerer im Frühjar 1875 durch einen Fall auf der Treppe eine 
Verlegung zu, welche ihn zunächſt zwang, feine Borlefungen auszufeßen, immer 
noch in der Hoffnung, fie wider aufnehmen zu fünnen. Allein im Laufe der Zeit 
zeigte fich leider dieje Hoffnung als eine vergebliche. Im Sommer 1877, da die 
Univerjität, an der er jo lange gewirkt, fich zur Feier ihres 400järigen Beſtan— 
des rüjtete, muſste er ſich entjchließen zur Bitte um feine Entlaffung. Eine weh— 
mütige Genugtuung war e8 ihm, in feinem Schüler Buder feinen Nachfolger be- 
grüßen zu Dürfen. Leichtere Tage in feiner Leidenszeit legten ihm den Gedanken 
nahe, ob er nicht mun die Muße benützen folle zu einer litterarifchen Arbeit. 
Freilich ob das, wozu der Mann in der Vollkraft der Jare fich fo ſchwer ent— 
ſchließen konnte, jept von dem Manne mit der gebrochenen Kraft hätte. geleiftet 
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werden fünnen, wäre zweifelhaft gewejen, auch wenn nicht ein Blutfturz, der ihn 
am Sonnabend vor Balmfonntag den 13. April 1878 traf, feinem Leben und Leis 
den plöglich ein Ziel gejegt hätte. ES war bezeichnend, dajd der Mann, der im 
Leben die Stille, die Verborgenheit beinahe mehr al3 billig gejucht hatte, auch 
zu Grabe ziehen jollte, nicht umgeben von dem jtudentiichen Pomp einer afade- 
mischen Leichenbegleitung, fondern in der Stille der Ferien und der jtillen Woche. 

Daſs nad feinem Tode der Gedanke im Kreife feiner Schüler lebendig ji 
regte, die angejammelten Schäße Landererjcher Gelehrſamkeit flüffig zu machen, 
war natürlich. Zunächſt gaben feine beiden Amtsgenofjen und Schüler, die Pro— 
fefforen Buder und Weiß heraus: Zur Dogmatik. Zwei akademische Reden von 
Dr. Mar. Alb. Landerer. Als Ergänzung ift beigegeben: Landerer, Gedächtnid- 
rede auf Ferdinand Ehriftian Baur, Tüb. 1879. (Die lebte diefer drei Reden, 
ein Meiſterſtück feiner Charafteriftif, ijt namentlich auch bezüglich der Stellung 
Landerers zu den biblifch-kritifchen Fragen, bedeutfam). Dieſem Schriftchen folgte 
die Herausgabe einer Auswal von Predigten Landerers durch P. Lang, Prälaten 
und Generalfuperintendenten von Ulm, Heilbronn, Gebr. Henninger, 1880 mit dem 
Bildnis des Berfafjers, ein Buch für die, welche den Berftorbenen kannten, vor 
allem dadurch interefjant, daſs die Schönheit der Sprache neben dem Gedanken 
reihtum, die beim mündlichen Vortrag nicht zur Geltung kommen konnte, bier 
woltuend ans Licht tritt, noch mehr darum, weil die veligiöfe Innigkeit und ethi— 
ſche Tiefe de3 Mannes uns in einer Weije anfpricht, wie fie gerade bei ihm im 
perjönlichen Verkehr weniger direkt entgegentrat. Als drittes opus postumum 
erichien die „Neueſte Dogmengejchichte (von Semler bis auf die Gegenwart), Bor: 
fefungen von Dr. M. U. Zanderer, herausgegeben von Lie. Baul Zeller, Pfarrer 
in Neipperg, Heilbronn, Henninger, 1881* — ein Buch, das allerdings ganz ge= 
eignet ift, die theologische Stellung des Mannes und die Methode feiner Ges 
ſchichtsbehandlung zu charakterifiren, von dem aber doch fraglich fein fünnte, ob 
feine Beröffentlihung ganz im Wunfche des Verjtorbenen gelegen wäre. Enthält 
das Buch, wie bei Landerer nicht anders zu erwarten war, auch feinerlei jo jtarfe 
Außerungen über die Leijtungen zeitgenöjjticher Theologen, wie die ebenfall3 nad) 
dem Tode des Verf. veröffentlichten VBorlefungen Baurs, jo erlaubte doch auch er 
fih im reife feiner Schüler wol je und dann etwas jtärfere Außerungen, als 
er fie bei feiner ängftlihen Scheu vor litterarifhem Skandal, öffentlich zu tum fich 
vielleicht entichloffen hätte. Überhaupt wird es feine ganz leichte Aufgabe fein, 
das naturgemäße Bedürfnis nach Ausbeutung feiner Hinterlaffenjchaft mit der 
pietätvollen Nüdfichtnahme auf fein eigentümfiches Wefen zu vereinigen. In 
einer feit Beginn diejes Jares (1880) erjcheinenden neuen theologischen Zeitfchrift, 
den Theologifchen Studien aus Württemberg, welche von einem Kreis jüngerer 
Schüler des Entichlafenen gegründet wurden, und die gewifjermaßen unter dem 
Schutze der Manen Landerers ins Land ziehen, hat der Herausgeber Diakon Her: 
mann in Bradenheim Mitteilungen aus der Landererichen Dogmatik zu geben 
angefangen, die, eben weil fie zunächit nur daß äußere Gerippe, die Architektonik 
diefer Glaubenslehre, geben, zur Charakteriftif des theologischen Standpunftes 
felbft noch weniger Material bieten. 

Die litterarifchen Arbeiten Landerers, die er bei feinen Lebzeiten veröffentlichte, 
find bereit3 im Kontert angefürt. Bon den Veröffentlichungen über ihn mag es 
genügen anzufüren: Worte der Erinnerung an Dr. Mar Albert Landerer, Tüb. 
1878. Zum Andenken an Dr. Landerer von Dr. Wagenmann, Sahrbb. f. deutjche 
Theol. 1878, 3. Heft. Zum Andenken Dr. Landerers, Wiürttemb. Kirchen: und 
Schulblatt 1878, Nr. 26—28, den Nefrolog von Dr. D. Pfleiderer in der Bro: 
teftant. Kirchenzeitung 1878, Nr. 20 und des Unterzeichneten furze Charakteriftif 
in der Allg. ev.luth. Kirchenzeitung 1878, Nr. 23. 9. Schmidt. 


Landpfleger, Landvogt. Im Alten Tejtament braucht Luther das 
deutiche „Landpfleger“ fajt nur für das hebräifche MS, jedoch nicht überall, 
ſondern allein in den Büchern Ejra (5,3; 6, 6.13; 8,36); Nehemia (2,7.9; 3,7; 
5, 14, 18; 12, 26) und Ejther (3, 12; 8, 9; 9, 3) im Bezug auf perfiihe Bes 
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amte und einmal im Buche Daniel (3, 2) von babylonifchen Landpflegern. Da— 
gegen an anderen Stellen des Buches Daniel und im allen übrigen altteftament- 
lichen Büchern überjeßt er dasfelbe TB in anderer Weife, am häufigjten mit Fürft 
(Jerem. 51, 23. 28; Ezcch.;23, 6. 23; Haggai 1, 1. 14; 2, 3. 22; Mal. 1, 8), 
aber auch mit Herr (2 Kön. 18, 24; Jerem. 5, 57; 1 Kön. 20, 24; 2 Chron. 
9, 14), Hauptmann (ef. 36, 9; Dan. 6, 7), Gewaltiger (1 Kön. 10, 15) und 
Vogt (Dan. 3, 27). Immer bezeichnet der Titel MB, der nicht perfiichen (Ge— 
fen., Ewald u. a.), jondern rein femitifchen Urfprungs ift, wie er ſich denn auch 
im Affgrifchen findet (Schrader, Die Keilinjchriften u. d. a. T., 1872, ©. 88 f.), 
den vom Souverän abhängigen, unter Umftänden auch mit dem militärischen Ober- 
fommando ausgeftatten Civilchef eines Landesteild und findet fich fo von ifrae- 
fitifhen (1 Kön. 10, 15), ſyriſchen (1 Kün. 20, 24), affyrifchen (2 Kön. 18, 24), 
chaldäiſchen (Jerem. 51, 23. 57) und perfischen (Era 8, 36; Nehem. 2, 7. 9; 
3, 7; 5, 14. 18; 12, 26) Statthaltern gebraucht. Bon perfischen Oberbeamten 
erhält im U. T. dieſen Titel ſowol der Oberbefehlshaber des ganzen Gebietes, 
welches von Perſien aus betrachtet jenfeit de8 Euphrat lag (773 723 re Eir. 
5, 3; 6, 6. 13; 8, 36; Nehem. 2, 7. 9), al3 auch jeder der von diefem offenbar 
abhängigen Statthalter der einzelnen Provinzen, die zu jenem Gebiete gehörten 
(Eſra 8, 36, Nehem. 2, 7. 9), insbefondere alfo auch der Statthalter von Juda 
Gem none Eſr. 5, 14; 6, 7; Hagg. 1,1. 14; 2, 2. 21; Mal.1,8; Neh. 5, 14; 
12, 26). Der leßtere war wol immer felbjt ein Nude, wie dies wenigftens von 
den beiden uns befannten Trägern dieſes Amtes Serubabel und Nehemia (f. die 
Artt.) gewiſs ift. Außer dem Titel 772 hatten diefe Landpfleger von Juda noch 
den perfifchen Amtönamen anöın (Eir. 2, 63; Neh. 7, 65. 70; 8, 9; 10, 2; 
12, 26). Ihr Gehalt bezogen diejelben gewifs zum größten Teil aus Füniglicher 
Kaſſe, hatten aber auch, abgefchen von gelegentlichen Ehrengeſchenken (Mal. 1,8), 
Anjpruc auf 40 Sefel tägliche Tafelgelder aus der Gemeindekaſſe (Nehem. 5,15). 
Doc rühmt ſich Nehemia (a. a. D.) auf die leßteren, die fonft mit Härte ein- 
gezogen waren, verzichtet, ſowie auch andere Bedrüdungen und Erprefjungen, 
welche die Knappen jeiner Vorgänger dem Volke gegenüber fich erlaubt hatten, 
befeitigt zu haben. Den Pechas übergeordnet erfcheinen nad Eſra 8, 36; Dan, 
3, 2; 6, 2; Ejth. 3, 12 die Satrapen, one daſs das gegenfeitige Verhältnis zwi— 
fchen ihnen völlig Har wäre (vgl. Keil zu Dan. 6, 2), untergeordnet dagegen die 
8°330 Verwalter (Luther: Oberjte oder Herren), die freilich im Buche Daniel 3, 
2. 27; 6, 7) in der Aufreihung der Beamten dorangehen, font aber immer (es 
rem. 51, 23. 28. 57; Czech. 23,6. 12.23) auf fie folgen. — Außer ne ift von 
Luther noch das aus dem Perſiſchen (fratama) ftammende Wort DEnP, das im 


allgemeinen Große, Vornehme bedeutet, einmal Efth. 1, 3 unrichtig mit Land» 
pfleger überfjegt, wärend er dasjelbe Dan. 1,3 beſſer mit Herrenfinder widergibt, 
Eith. 6, 9 aber ganz unüberſetzt lälst. — Landvögte werden von Luther im 
A. T. ra 7O die Bezirks: oder Stadtvorftcher im Reiche Iſrael 1 Kön. 
20, 14 ff. und einmal (Dan. 6, 1 ff.) auch die anderwärts als Fürjten bezeichne: 
ten Satrapen des perſiſchen Reiches genannt. 

Sm Neuen Tejtament verfärt Luther im Gebrauche der Wörter Land» 
pfleger und Landvogt konſequenter. Mit Landpfleger überjegt er die griechi— 
ihen Wörter Ayeuwr, Tyenovevwr, welche zur Widergabe des lateinischen allen 
Arten von römischen Statthaltern gemeinfamen Titels Praeses (Digest.1,18,1) 
verwendet werden (vgl. Strabo 12, 6, 5; 14, 3, 6; 17,3, 24), und zwar immer 
jo dann, wenn ich jene Wörter auf einen faiferlichen Legaten Syriens (Luc. 2,2) 
oder einen Brofurator Judäas (Matth. 27, 2. 11.14.15. 21. 23. 27, 28, 14; 
Luc. 3, 1; 20, 20; Apg. 23, 24. 26. 33. 34; 24, 1. 10; 26, 30) beziehen, wä— 
rend er da, wo mit Ayenöves vömische Statthalter im allgemeinen bezeichnet find, 
dies mit „Fürſten“ (Matth. 10, 18; Marc. 13,9) oder „Dauptleute“ (1 Petri 
2, 14) widergibt, Landvogt dagegen ſetzt Yuther für wöunaros, den fejten 
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griechiſchen Ausdruck für den römiſchen Titel Proconsul. — Die amtliche Stel: 
lung und Befugnis, welche diejen drei Klaffen von römischen Statthaltern (Bros 
fonfuln, Legaten und Prokuratoren) zur Beit der neuteftamentlihen Gejchichte 
zufam, beruht auf den Einrichtungen, welche Auguftus für die Ber: 
waltung der römischen Provinzen getroffen hatte, indem er fich dabei 
an die frühere vepublifanifche Ordnung einigermaßen anjchlojs. Nach der letzteren 
waren die fämtlichen Provinzen des römischen Reiches in Eonfularifche und präs 
torifche eingeteilt und je nachdem fie einer militärischen Sicherung oder nur einer 
ruhigen Verwaltung bedurften, Männern profonfularifchen Ranges mit dem Ober: 
befehl über eine Armee oder Proprätoren one einen jolchen, immer aber mit Über: 
tragung fajt fouveräner Gewalt, zur Leitung anvertraut worden. Nachdem nun 
Auguftus durch den Sieg bei Actium (31 v. Chr.) Herr des Reiches geworden 
war, wurde ihm vom Senat zunächſt auf unbejtimmte Zeit mit dem Titel eines 
Imperators das militärische Oberfommando über die ganze Streitmacht des Reiz 
ches und ſomit tatfächlich auch eine Art von Oberjtatthalterwürde übertragen. 
Durch die Komödie einer Abdankung fürte er aber bald darauf (27 v. Ehr.) eine 
fejtere Regelung feiner Machtbefugnifje herbei. Seine militärische Oberhoheit lie 
er durch Senats- und Volksbeſchluſs ausdrüdlich beftätigen und fein Verhältnis 
zu den Provinzen ordnete er in einer Weife, bei welcher er unter dem Scheine 
größter Beicheidenheit tatſächlich nur Vorteile errang. Wärend er dem Senat 
alle ruhigen Provinzen als leicht zu behauptenden Sit zurüdzugeben erklärte, 
wollte er nur diejenigen Provinzen feiner eigenen Aufjicht vorbehalten, welche 
durch Äußere Angriffe und innere Unruhen gefärdet wären und eine Armee zu 
ihrer Sicherung erforderten. Indem er auf diefe Weiſe einen Teil der Provin- 
zen, die faiferlichen, zu denen auch alle neu zu erwerbenden gehören follten, völ— 
lig und dauernd unter feine alleinige Herrichaft brachte, entließ er doch auch die 
übrigen, jenatorifchen, Provinzen feineswegs aus aller Abhängigkeit, da jede in 
denjelben entjtehende Unruhe ihn berechtigte, ein feinem Oberbefehl untergebenes 
Heer ſofort einmarjchiren zu lafjen. Vollends wurden dann auch die Statthalter 
der jenatorifshen Provinzen feiner Oberhoheit unterworfen, al3 ihm der Senat 
(23 v. Chr.) die profonfularische Gewalt über jämtliche Provinzen übertrug. In— 
defien blieb auch jeßt die Stellung der Statthalter in den beiden Arten von Pro: 
vinzen verjchieden. 1) Für die Beftimmung der Statthalter in den ſena— 
torijhen Provinzen, zu denen fchon feit 27 v. Ehr. Afrika, Aſia, Achaia, 
Slyricum, Macedonia, Sicilia, Kreta, Bithynia, Sardinia, VBaethica (Dio Caſſ. 
53, 12), feit 22 v. Chr. auch Cyprus und Narbonenfis (Dio Caſſ. 54, 4) gehör— 
ten, wurden möglichjt die vepublifanischen Formen beibehalten, namentlich alſo die 
Wal durch das Loos und für die Dauer eines Jared, jowie die Unterjcheidung 
von profonfularifchen und prätorifchen Provinzen. Doc trat in Bezug auf letz— 
tere an Stelle der bisherigen järlich wechjelnden Einteilung die feſte Beftimmung, 
daſs Aſia und Afrifa als fonfulariich, alle übrigen als prätorijch gelten follten. 
Und nur die Zeichen der Würde blieben für die Statthalter hier und dort ver: 
ichieden, nicht aber der Titel; vielmehr hießen jet die Statthalter ſämtlicher fe: 
natorischen Provinzen, mochten jie fonfularifchen oder prätorifchen Ranges fein, 
one Ausnahme Proconsules. So werden denn auch im N. T. dieſer Beſtim— 
mung ganz entiprechend ebenſowol die Statthalter von Cyprus (Sergius Paulus 
Apg. 13, 7. 8. 12) und Achaia (Gallion, der Bruder Senecas Apg. 18, 12) als 
diejenigen von Aſia (Apg. 19, 38, wo der Plural die Kategorie bezeichnet), ar- 
Foraroı, Profonfuln, genannt, 2) die Statthalter in den faiferliden 
Provinzen wurden dagegen vom Kaifer ſelbſt ernannt und zwar nicht auf ein 
ar, jondern auf unbeftimmte Zeit, jodajs der Kaiſer fie, warn er wollte, ab: 
berufen konnte, was meiſtens exit nach mehrjäriger Amtsdauer gefchah. Unter 
diefen Statthaltern find aber zwei verjchiedene Klaſſen zu unterfcheiden: a) die 
Statthalter der volljtändig organifirten und ſelbſtändigen faijer- 
lihen Brovinzen wurden änlich wie die Profonjuln der jenatorifchen Pro— 
vinzen aus der Reihe der gewejenen Konfuln und Prätoren gewält, hatten aber 
ſämtlich in ihrem Amte nur prätoriſchen Rang und hießen daher auch nicht Pro: 
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fonfuln (gegen Winer, Realw. II, 5), fondern Legati, oder vollftändiger Legati 
Caesaris pro praetore, Doc wurden unter ihmen diejenigen, welche Konfuln ge- 
wejen waren oder vom Kaiſer perjünlichen konſulariſchen Rang erhalten hatten 
und daher die Anrede vir consularis beanfpruchen konnten, legati consulares oder 
auc) einfach consulares, diejenigen, welche nur die Prätur befleidet hatten, legati 
praetorii genannt, -und jenen mehrere Legionen, diefen nur eine zugeteilt. Beide 
Klaſſen von Legateu hatten aber im Verhältnis zu den Profonfuln der jenato= 
rifchen Provinzen troß ihres geringeren amtlichen Ranges erheblich größere wirk— 
fihe Machtbefugnis, injofern ihnen das volle militärische Imperium übertragen 
war. Die wichtigjte von allen Faiferlihen Provinzen war Syrien, das darum (je: 
denfall3 feit dem Sare 13 dv. Ehr.) ftehend von fonfularischen Legaten verwaltet 
wurde. Bon diefen Legaten Syriens (über welche zu vergl. U. W. Zumpt, com- 
ment. epigr. II, p. 73—152 und Mommfen, res gestae D. Aug. p. 113 sq.) 
wird im N.T. Duirinius (Kvonrıos) Luc.2, 2 genannt. b) Die zweite Klaſſe 
der in kaiſerlichen Provinzen fungirenden Statthalter bilden diejenigen, deren teils 
aus einer jelbjtändigen Provinz, teil nur aus einem Teil derjelben beftehende 
Gebiete in den Rechts- und Berwaltungsorganismus de3 römischen Neiches vor— 
läufig nicht vollftändig eingegliedert werden fonnten, und welche daher auch nicht 
fowol Beamte des States, als vielmehr eigentlich nur des kaiſerlichen Hauſes 
waren. Sie wurden deswegen wie die Hofbeamten nicht aus der Zal der Sena— 
toren, jondern aus dem Ritterſtande und ſelbſt auch aus Freigelaffenen vom Kaiſer 
gewält und erhielten untergeordnete Titel. In Agypten hießen fie Praefecti, in 
allen übrigen hieher gehörigen Provinzen wie Mauretanien, Rhätien, Bindelicien, 
Noricum, Thracien, den cottichen Alpen, Korjifa und Judäa: Procuratores, 
Da aber derjelbe Amtsname auch höheren kaiſerlichen Finanzbeanten verliehen 
wurde, jo fürten im Unterjchiede von diejen diejenigen Profuratoren, welche als 
Statthalter mit dem Imperium bekleidet wareı, den vollftändigeren Titel Procu- 
rator vice Praesidis, Pr. et Praeses, Pr. pro legato, Pr. cum jure gladii, oder 
e3 wurde ihnen die für alle Klaſſen von römischen Statthaltern gültige Bezeich- 
nung Praeses in jpeziellerer, den Titeln Proconsul und Legatus entgegengefeßter 
Bedeutung gegeben, in welcher denn auch wol das entjprechende nyzumv an den 
vielen Stellen des N. T., an denen es von den Profuratoren Judäas gebraucht 
wird (j. oben), zu faflen it. — Die amtliche Stellung diefer Profuratoren war 
im allgemeinen die gleiche wie die der übrigen Statthalter in Faiferlichen Provin- 
zen, in Einzelheiten aber wich fie Doch davon ab, wenigjtens in einigen Provinzen, 
wie fie denn überhaupt nicht überall diejelbe war. Was im befonderen die „Pro: 
furatoren von Judäa“ betrifft, über welche wir verhältnismäßig am beiten unter: 
richtet jind, jo beſaßen fie nicht ganz die Selbjtändigfeit der Legati, jondern ftanz 
den zu den kaiſerlichen Statthaltern von Syrien in den Verhältnis einer gewifjen 
Abhängigkeit, was mit der politischen Gefchichte Paläſtinas zufammenhängt. ALS 
nämlich die Römer dasjelbe in Bejig nahmen, lag es ihnen um jo näher, die be— 
reit3 durch die Seleuciden begründete, von den Hasmonäern nur für furze Zeit 
abgewehrte Oberhoheit Syriens über Paläftina in anderer Form widerherzuftellen, 
da ſie in leßteres gerade von dort aus erobernd eindrangen. Nachdem Pompejus 
im 8. 64 dv. Chr. das eigentlihe Syrien zur römischen Provinz gemacht und im 
folgenden Jare Paläſtina eingenommen hatte, unterwarf er dasjelbe in feinem 
ganzen Umfange definitiv der römischen Oberhoheit, indem er einen Teil davon, 
bejonders das Gebiet der gräzilirten Städte, unmittelbar der ſyriſchen Provinz 
einverleibte und das übrige Gebiet, in dem Hyrkan II. al3 Ethnarch und Hoher: 
priefter eine gewifje Selbjtändigfeit behielt, doch der Aufjicht des Statthalterd von 
Syrien unterjtellte. Wie jehr auch noch jeitdem die politifche Organifation des 
jüdischen Landes wechjelte, es blieb doch immer ein (in feinen verjchiedenen Teilen 
mehr oder weniger enge verbundenes) Annerum der Provinz Syrien und als ſol— 
ches (moossn«n is Dvolas Joseph. ant. 18, 1, 1) wurde denn auch das Gebiet 
des Archelaus im 3. 6 n. Chr. der unmittelbaren römischen Herrjchaft unterwor- 
fen. So war es natürlich, daſs die Profuratoren, welchen diejes Gebiet als be— 
fondere Provinz Judäa zur Verwaltung übergeben wurde, eine den Legaten von 
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Syrien untergeordnete Stellung erhielten (was mit Unrecht von Hoed, Röm. Ge— 
ichichte I, 2, S. 203 in Abrede gejtellt wird). Sie hatten unter Umſtänden den 
Befehlen der leßteren zu gehorchen (Jos. ant. 18,6), fonnten von ihnen zur Ber: 
antwortung gezogen und abgejegt werden (Jos. aut- 18, 6, 2. bell. jud, 2, 14, 3. 
Taeit. Ann. 12, 54) und waren, da fie jelbjt nur über wenige Kohorten verfügen 
fonnten, im militärischer Beziehung jo ſehr von den ſyriſchen Legaten abhängig, 
daſs dieje nach Befinden, auch one von jenen dazu aufgefordert oder vom Kaiſer 
damit bejonders beauftragt zu fein, mit einer Armee in Judäa einzurüden befugt 
waren (Taeit. Ann. 12, 54). — Nad) innen war die Gewalt der Profuratoren 
von Judäa mehr jcheinbar als wirklich bejchränft durch die jüdischen Behörden, 
welche die Römer ihrer gewönlichen Praxis gemäß auch dort hatten fortbeftehen 
laſſen. In allen römijchen Provinzen hatten die jtädtifchen Behörden die Befug— 
nis zu fommunaler Verwaltung und beſchränkter Rechtöpflege, namentlich zur Ver: 
haftung und erjten Verhörung der Schuldigen, zur Beitrafung von Diebjtahl und 
anderen geringeren Verbrechen und zur Strafgewalt über die Sklaven (vgl. Hoed 
a. a. O. ©. 223). Da aber den Juden auch das Synedrium von Jeruſalem als 
eine den übrigen Ortsbehörden übergeordnete Centralbehörde gelaffen war, jo Hatte 
dasjelbe (in änlicher Weife wie der Archidifaftes in Agypten, Strabo 17, p. 797) 
noch weiter gehende Rechte. Doch galten diefe gejeßlicy nur für den Umkreis des 
eigentlichen Judäa. Natürlich) fonnten auch jonjt überall die Synagogen der Ju— 
den aus freiem Willen die Anordnungen des Synedriums befolgen (vgl. Apg. 9,2). 
Die Kommunen aber der übrigen vom Prokurator von Judäa verwalteten Pro— 
vinz waren diejem felbit allein untergeordnet. Dagegen in Beziehung auf das 
eigentliche Judäa hatte das Synedrium Anteil an der Centralverwaltung und die 
ganze Gerichtsbarkeit jelbjt mit Einjchluj3 von Kapitalfachen (vgl. Apg.7, 57 f.; 
Jos. b.j. 6, 2, 4) für alle Juden, ja jogar die Strafgewalt über ſolche römijche 
Bürger, die den Tempel profanixt hatten (Jos. a. a. O., vgl. auch Apg. 25, 3). 
Doc bedurften nicht bloß die Todesurteile des Shynedriums der Beſtätigung des 
Profurator3 (Ev. Joh. 18, 31), dem allein das jus gladii zufam (Jos. b. j. 2, 
8,1), jondern im jeiner ganzen Tätigkeit blieb e$ immer von demfelben abhängig 
(Jos. ant. 20, 9,1). Und die in Judäa fich aufhaltenden römischen Bürger ftanden 
im allgemeinen nur unter der Jurisdiktion des Profurators (vgl. Apg. 23, 24), 
wobei fie aber wie überall (Apg. 16, 37, vgl. Liv. 10, 9; Cie, pro Rabir. 4) jo 
auch hier vor entehrenden Körperftrafen gefchütt waren (Apg. 22, 25) und das 
Recht hatten, die Appellation an den Kaiſer einzulegen (Apg. 25, 10). Die Re: 
jidenz der Profuratoren Judäas war Läfarea = Strathonsturm (Joseph. ant, 
18, 2, 2. 5,3; Apg. 25, 6), wo auch die ihnen zur Verfügung gejtellten Kohor— 
ten jtationirt waren (vgl. Apg. 10, 27,1). Sie mussten aber nad) den für ſämt— 
lihe Landpfleger geltenden Bejtimmungen wenigftens einmal im Jare eine Rund— 
reife durch die ganze Provinz machen, um in bejtimmten größeren Städten (deu 
Konventen) die ihnen zufommende Rechtspflege auszuüben (Strabo 3, 4, 20 
P. 167. Plinius ep. 10, 85. Gajus 1, 20). Nach Serufalem aber kamen fie häu- 
figer, gewönlich wol zunächit bald nad) ihrem Amtsantritt (vgl. Apg. 25, 1) und, 
dann von einer Abteilung Soldaten (Jos. ant. 20, 5, 3) begleitet, die in der 
Burg Antonia ftationirt wurde (Apg. 21, 31 fi.; 22, 24 ff.; 23, 23 ff.), zu den 
großen jüdischen Feten, befonders zum Paſſahfeſt, um der Gefar von Tumulten, 
welche unter der großen Menge von Fejtbejuchern leicht entjtehen konnten, vorzu— 
beugen. In Cäſarea ebenfowol (Jos. ant.15,9,6) wie in Jerufalem wurde ein frühe: 
rer Balaft des Herodes zum Prätorium (Luther: Richthaus, vgl.Matth. 27, 27; Marc. 
15,16; Joh. 18, 28; Apg.25, 23), d. h. zur Amtstwonung des Profurators benußt, in 
welher er zugleich Recht jprach und auch Unterfuchungsgefangene unterbringen 
fonnte (Apg. 23, 35). Daſs derjelbe auch jeine Gattin in die Provinz mitnehmen 
durfte (dgl. Matth. 27, 19; Apg. 24, 24; Jos. aut. 20, 10, 1), entjpricht einer 
allgemeinen von den Kaiſern allen Statthaltern gewärten hierauf bezüglichen Er- 
laubni3 (Tac. Ann. 3, 33), deren Gebrauch freilich bald zu ſolchen Unzuträglich- 
feiten fürte, daj8 unter Ziberius verordnet wurde, jeder Präſes folle für das 
Verhalten feiner Frau verantwortlich jein (Tac. Ann. 4, 20), und fpäter jogar 
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wider das Mitnehmen der Frauen ungern geſehen wurde (Ulpian 4, 2; Dig. 1, 
16 de off. proc.). Allen Statthaltern, aljo aud) den PBrofuratoren, wurden, um 
Erpreffungen der Provinzen zu verhüten, aus der Statskaſſe Umzugsgelder und 
ein bejtimmtes järliches Gehalt ausgezalt, deſſen Höhe ſich auch bei den Proku— 
ratoren nach der Größe der Provinz richtete, jo dajs fie, je nachdem fie 200,000, 
100,000 oder 60,000 Sejtertien erhielten, Ducenarii, Centenarii oder Sexagenarii 
genannt wurden (Dio Cass, 53, 15). Auch durch jonjtige Verordnungen fuchten 
die Kaiſer die Provinzen gegen die Willkür und Ausbeutung von jeiten der Statt- 
halter zu ſchützen, welche die Gejeße der Republik nicht hatten verhüten können 
(Tae. Ann. 1, 2). Die Steuern und Abgaben, welche die Provinzen zu zalen 
hatten, wurden genau geregelt und es wurde den Statthaltern verboten, Diejelben 
zu vermehren (Dio 53, 15; 57, 10. Tac. Ann. 4, 6); auch Gejchenfe anzunehmen 
war ihnen unterjagt (Dio 60, 25. Plin. ep. 4,9). Ferner mufsten fie gleich nad) 
Ankunft des Nachfolgers die Provinz verlaffen und fpätejtens in drei Monaten 
fih in Rom vorjtellen (Dio 53, 15), damit die Provinzialen, denen dafür Ad— 
vofaten bejtellt wurden, gegen willfürliche Verwaltung Klage erheben künnten (Tac. 
Ann. 3, 66—70; 4, 15; 15, 29). Aber dieje Gejeße hatten, wie in allen Pro- 
vinzen jo auch in Judäa feine vollitändige Wirkung. Es fehlte hier bei den Pro— 
furatoren nicht an Beijpielen von Graujamfeit (Jos. ant. 20, 11,1) und Bejtech- 
lichfeit (Jos. ant. 20, 11, 1. b. j. 2,14, 2, vgl. auch Apg. 24, 26). Und ımfähig, 
fih in die Eigentümlichkeiten des jüdijchen Volks zu finden, reizten fie deſſen 
Widerwillen gegen die römiſche Herrjchaft in immer fteigendem Maße, ſodaſs ſie 
zum Ausbruch des jüdifch-römischen Krieges auch ihrerjeit3 nicht wenig mitwirk: 
ten. (S. Bd. VII, ©. 247 ff.) — Bon denjenigen Profuratoren, welche in der Zeit 
von 6—41 n. Ehr. das Gebiet des Archelaus verwalteten, wird im N. T. nur 
Pilatus genannt (Matth. 27,2 ff.; 28, 14; Luc. 3,1; 20,20) ſ. d. Art. Vom 
are 44—44 n. Chr. wurden noc einmal alle Teile von Baläjtina unter der Kö— 
nigsherrjchaft des Herodes Agrippa bereinigt. Nach jeinem Tode wurde jein Reid) 
wider Profuratoren zur Verwaltung übergeben, die es zunächft in feinem ganzen 
Umfange 44—52, dann one die an Herodes Agrippa 11, gefallene Tetrarchie des 
Philippus bis zum Beginne des jüdifchen Kriegs 52—66 regierten. Aus. diejer 
zweiten Reihe von Profuratoren werden im N. T. Felix (Apg. 23, 24 ff.; 24, 
1. 10) und Feſtus (Apg. 26, 30) erwänt. ©. d. Art. Bd. IV, ©. 518. Über die 
übrigen Profuratoren ſ. Bd. VII, ©. 247 ff. 

Litteratur: 8. Hoed, Röm. Gejchichte, Bd. 1, Abth. 2 (1843), S.180—204. 
254 ff.; 3. Walter, Gejch. des Röm. Rechts, U. 3, Th. 1, ©. 465 ff., Th. 2, 8.376 ff. ; 
E. Kuhn, Die ftädtifche und bürgerliche Verfafjung des römischen Reichs, Th. 2 
(1865), ©. 161 ff., 363 ff.; 3. Marquardt, Handb. der Röm. Alterthümer, Bd. 4 
und Röm. Staatöverwaltung 1, (1873), ©. 234 ff., 247 ff., 403—417; €. Schü— 
ver, Lehrb. der Neuteſt. Zeitgefchichte (1874), ©. 249 ff., 300 ff. — 
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Lanfrank, Prior des Kloſters Bec, dann Abt zu St. Stephan in Caen, zuletzt 
Erzbiſchof von Canterbury, eins der hervorragenditen Werkzeuge der Widererwedung 
des firchlichen und theologischen Geiſtes in Frankreich und England im 11. Jarh., 
der Verteidiger der Brotverwandlungslchre gegenüber Berengar von Tours, der 
theologiſch⸗hierarchiſche Gehilfe Wilhelms des Eroberers bei und nach der Unter: 
werfung Englands, war der Son Hambalds, eines mit dem Aınte eines Civil: 
richter8 betrauten angejehenen Senators in Pavia, dem er, wie man indgemein 
— freilich one Belegitellen — annimmt, um 1005 geboren wurde. Frühzeitig ward 
er in den artes liberales, namentlich in der Dialektik, unterrichtet. Er fand’ jich 
aber zugleich auf das Studium des Civilrechts hingewiejen; denn als er, nod) in 
jungen Saren, feinen Vater verlor, ward ihm die Ausficht eröffnet, Nachfolger 
desjelben zu werden. Er erwarb jich daher in Bologna eine juriftiide Bildung 
und trat dann in feiner Vaterſtadt al3 Sachwalter, ſowie als Lehrer der Juris 
prudenz auf. Schr bald wurde er hier geradezu eine juriftiche Autorität. Die 
Stellung, die er in Pavia erlangte, jcheint aber weder jeinem Ehrgeiz genügt zu 
haben, noch in dem Maße einträglich gewejen zu fein, als er es wünjchte. Denn 
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als er vernahm, daſs in der Normandie die Studien heruntergefommten feien, ſo— 
wie daſs deren junger Herzog geneigt fei, Gelehrte, die diefem Übelſtande abzu— 
helfen entjchloffen jeien, zu unterjtügen, 30g er, um jich „größeren Ruhm und Er- 
werb“ zu verjchaffen (Chron. Becc. I, 195 bei Giles in Lanfr. opp.), im %. 1039 
mit einigen Schülern über die Alpen und eröffnete in der Biſchofsſtadt Avranches 
eine Lehranſtalt, die jehr bald weithin berühmt wurde. Was er dort lehrte, war 
weltliche Wiſſenſchaft. Aber infolge einer plöglichen Umwandlung feines Inneren 
entjchloj8 er ji im Jare 1042, der Welt zu entjagen und Mönch zu werben. 
Plötzlich verließ er Aoranches, one fich von feinen Schülern zu verabfchieden, und 
nahm feinen Weg in der Richtung auf Rouen, um das ärmſte Kfofter aufzujuchen, 
das zu finden war. Ein glüdliher Zufall (jchwerlich aber die Umstände, mit 
denen das Chron. Becc. a.a. DO. und Milo Crispinus in der Vita Lanfr. a. a. O. 
©. 282 die Reife ausſchmücken) fürte ihn zu dem Benediktinerklojter Ber, wo ihn 
der Abt Herluin freundlih aufnahm. Drei Jare brachte er hier im der tiefjten 
Burüdgezogenheit zu, widmete ji) dann aber auf des Abtes Wunfch dem Unter- 
richte der Brüder. Mit Staunen erfur die Welt, daſs der große Meifter noch 
lebe, und von allen Seiten ftrömten Geiftliche und Laien herbei, um von ihm zu 
lernen. Inzwiſchen brachten die Kloſterbrüder felbjt durch Neid und Rohheit den 
eifrigen Lehrer bald dermaßen zur Verzweiflung, daſs er einen Augenblid daran 
dachte, den Konvent zu verlaffen und fich in eine Einfiedelet zurüdzuziehen. Doc) 
gelang e3 dem Abte, ihn zurüdzuhalten. Derjelbe machte ihn 1045 zum Prior 
des Kloſters und übergab ihm das ganze innere Regiment, wärend er ſelbſt ſich 
nur das äußere vorbehielt. 2. benußte dieſe Stellung dazu, nicht nur Zucht umd 
Ordnung im Leben der Brüder herzuftellen und zu befeftigen, jondern auch den 
Unterricht ſowol in den theologifchen wie in den weltlichen Wifjenfchaften zu re 
organifiren, Unter denen, die in Bec zu feinen Füßen gejeflen haben, ragen her: 
vor Guitmund, jpäter Biſchof von Averſa, Anfelm, fpäter Erzbiſchof von Eanter- 
bury, und der jpätere Papſt Alexander II. (Anſelm von Lucca). 

Sein befanntejter Gegner aber wurde wärend feines Briorates Berengar von 
Tours (j. d. Art. Bd. I, ©. 305), deſſen Beftreitung der feit Paſchaſius Rad— 
bertus allmählih in Aufnahme gefommenen Brotverwandlungslehre etwa jeit 1046 
Aufjehen erregt hatte. B. ftand nämlich zwar anfangs mit 2. in einem freumbd- 
Ichaftlichen Berhältniffe. Aber vielleicht*) hatte diefes ſchon infolge davon gelit- 
ten, daſs leßterer ihm gelegentlich öffentlich einen, wenngleich kleinen dialektiſchen 
Fehler nachgewiefen und dadurd fein Anfehen erjchüttert hatte. Sicher hörte es 
auf, als gegen Ende 1049 oder zu Anfang 1050 B. an 2. einen Brief richtete, 
in welchem er fein Bedauern darüber ausſprach, dafs dem Vernehmen nach auch 
diefer von dem Briefjteller ſelbſt gebilligte Süße des Johann. Scotus (der damals 
für den Verf. der das Abendmal betreffenden Schrift des Ratramnus galt) fir 
bäretifch halte, und diefer Brief dann die Grundlage der Verketzerung B.'s auf 
der römijchen Dfteriynode des Jares 1050 wurde, an welcher 2. teilnahm. Nach 
des letzteren eigener Darftellung (de corp. et sang. dom. ce, 4) hätte der Brief 
ihn ſelbſt nicht zu Haufe gefunden, ihn aber gerade infolge davon in den Verdacht 
der Teilnahme an der fraglichen Härefie gebracht, da er in fremde Hände geraten 
und von den Lejern zu jeinen Ungunften gedeutet worden fei. Zuletzt fei der 
Brief von einem Rheimſer Kleriker nach Rom gebracht und auf Befehl Leos IX. 
auf der Dfterfynode verlefen worden, worauf B. verdammt worden fei, 2. aber, 
vom Bapjte aufgefordert, fich von dem Verdachte des Einverjtändniffes mit dem 
Ketzer zu reinigen, Dies durch Ablegung feines Glaubensbekenntniſſes getan Habe. 
Nach andern hingegen hätte 2. felbjt die lage wider feinen Freund nad) Nom 
gebracht oder bringen lafjen und, um das Odium der Denunziation don fich ab: 
zuwenden, die Sache hinterher in der erwänten Weije dargejtellt. Nun ijt zwar 
nicht warjcheinlich, dajs 2. die Tatjache, dafs ihn der Brief nicht zu Haufe ge- 


*) Wenn Guitmund de corp. et sang. Chr., Bibl, patr. Lugd. XVIH. p. 441: wirf: 
lich zuverläffig ift. 
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troffen, vein erfunden, alfo erlogen hat. Allein es fteht feft, dafs 2. in feinen 
Angaben über den Verlauf jeined Streites mit B. mehrfach ungenau und tenden- 
ziös berichtet hat. Ferner iſt, wie jchon B. ſelbſt hervorhebt (de sacra coena 
adv. Lanfr., ed. Vischer, p. 36), undenfbar, dajs der Inhalt des in Rede ftehen- 
den Briefes den Adrejjaten in den Auf der Ketzerei gebracht hat (um diefen In— 
halt aber handelt es jich, nicht um die bloße Zatjache des Briefverfehrs: me .. 
ad quem videlicet tales litteras destinaveris, jagt 2. a. a. D.). Außerdem muſs 
auffallen, dajd 2. einen anderen Anlajs feiner hier in Betracht kommenden Reife 
nad; Rom (anjtatt des Bwedes, die Denunziation des B. zu bewirken oder zu 
befördern oder auszubeuten) nicht angibt, wärend auch fein Biograph (Milo Cr. 
a.a.D. c. 10) wenigjtens an einer Stelle fagt, er fei wegen B.'s nad Rom 
gereijt, was er aud nicht zu dem Zwecke getan haben kann, fich zu reinigen; 
denn dazu war eben fein Anlaj3 vorhanden (vgl. die noch immer beachtenäwerte, 
wenn auch nicht in jeder Beziehung haltbare Auffafjung Leſſings in d. unten a. 
Abhandl.). Uber den weiteren Verlauf des Streites f. den Art. Berengar. 8. 
wonte außer der erwänten auch der Synode zu Vercelli (Sept. 1050) und der 
römischen Lateranjynode (1059) an, ebenjo einem Kolloquium zu Brionne (in der 
Nähe des Klojters Bec), welches dieſelbe Angelegenheit betraf, deſſen Datum je: 
doch nicht feititeht. 

Bon mehr eingreifender Bedeutung war aber feine Teilnahme an der litte- 
rarifchen Befehdung des Gegners. Bu diefer jah er fich veranlafst, als B., ob- 
gleich er 1059 auf der Lateranjynode die Waffen geitredt hatte, hinterher dieje 
Synode und namentlich den Kardinal Humbert, den Berf. der ihm aufgenötigten 
Glaubensformel, in einer Schrift angriff (j. Lanfr. de corp. ete. e. 1). 2.3 Ant: 
wort befigen wir in feinem Liber de corpore et sanguine domini (f. unten). Als 
er diejelbe ausgehen ließ, war er jedoch nicht mehr Prior in Bec, jondern Abt des 
Stephansklofters in Caen. Sein Unjehen war immer mehr gejtiegen; bejonders 
bedeutung3voll war, dajs er die Aufmerkſamkeit Wilhelms, feines Herzogs, erregt 
hatte. Dieje Tatjache war entjcheidend für die ganze zweite Hälfte jeiner Lauf- 
ban in der Normandie und in England. Schon vor der Eroberung des leßteren 
Zandes bediente ſich Wilhelm ſeines Rates, und zwar nicht nur in Eirchlichen Sa— 
hen. Freilich war diefes Vertrauensverhältnis einen Augenblid getrübt worden, 
namentlich infolge davon, daſs, al3 der Papft die Ehe des Herzog mit Mathilde, 
der Tochter des Grafen Balduin von Flandern, wegen angeblid zu naher Ver: 
wandtichaft beider für unkanoniſch erklärte, auch 2. diejelbe offen mijöbilligte. 
Indeſſen die Verfünung war bald genug eingetreten: gerade 2. hatte dem Herzog 
bei feiner Unwejenheit in Rom wärend jenes Lateranfonzils (1059) Dispens ver: 
ſchafft — unter der Bedingung der Gründung zweier Klöſter, und als dieje Be- 
Dingung erfüllt war, hatte er jelbjt auf des Gründers Wunjc die Leitung der 
einen diefer Stiftungen übernommen: er ward 1066 *) Abt des genannten. Ste 
phansklofters in Caen. Uber e3 fehlte viel daran, daf3 er eben nur in einzelnen 
Fällen feinem Landeöheren Dienſte erwies. Vielmehr jcheint 2. nicht viel we— 
niger als die Seele des ganzen Fünen Unternehmens gewejen zu fein, welches 
1066 zur Eroberung Englands fürte und für welches Wilhelm in feiner Ver— 
legenheit um wirkliche Rechtötitel nicht an letzter Stelle jih im Bunde mit Rom 
auf feine Pflicht gegenüber der angeblih in Verfall geratenen und eines. Retters 
bedürftigen Kirche Englands berief. Im Hinblid auf feine Unentbehrlichkeit für 
dad Werk der Organijation der englijchen Kirche im Sinne der Normannenherr- 
ſchaft wird L., im Grunde im Einverjtändnis mit Wilhelm (f. Freeman a. a. D. 
IV, 95), im 3.1067 auch den ihm angetragenen erzbifchöflichen Stul von Rouen 
abgelehnt haben, um drei Jare jpäter den zu Canterbury zu befteigen und jo als 
englijcher Brimas der Kirche und feinem Fürſten noch wertvollere Dienjte zu leijten. 


*) Diejes Jar ergibt fih aus Orderic. Vital. Histor. ecclesiast. (inter hist. Normann. 
scriptores, Par. 1619) p. 494 B., wärend freilich das Chron, Becc. d. J. 1062 angibt. 
©. —— unt. angef. Werk, vol. III. 109. 110. 382. 
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Hiermit iſt nicht ausgeſchloſſen, daſs er, als letzterer ihm 1070 wirklich angetra— 
gen war, anfangs wider Bedenken trug und erſt auf Andringen der päpſtlichen 
Legaten und namentlich ſeines geiſtlichen Vaters Herluin, „eui tanquam Christo 
obedire solitus erat“, zur Aunahme ſich bereit erklärte; ebenſowenig, daſs er nach— 
mals, überwältigt durd die Erfarung der Schwierigfeiten der neuen Stellung, 
ji) hin und wider aus derjelben in die Stille feiner Abtei zurücdjehnte. Das 
Läftige diejer Stellung wird übrigens don ihm ſelbſt nicht zutreffend erklärt, wenn 
er es vorzugsweiſe von der Rohheit der Leute, mit denen er zu tun Hatte, ab» 
leitet; vielmehr lag es hauptjächlich in der jehr begreiflichen Abneigung der Angels 
jachjen gegen die Herrſchaft der Fremden auch in der Kirche. Diefe aber durd)- 
zufüren, war feine nächjte Aufgabe. Davon abgejehen war 2. in einer günjtige- 
ven Lage, als andere Kirchenfürften, denn er konnte ſich bei allen jeinen Unters 
nehmungen auf den gewaltigen Arm Wilhelms ftüßen, den er, jo ojt er abwejend 
war, als Reichsverweſer ſogar vertrat, mit dem er nie wider in einen erniten 
Konflikt geriet und dejjen auch der Kirche gegenüber autofratiches Auftreten für 
ihn erträglich war, weil der König meiftenteil3 dem Rate feines Erzbifchofs folgte, 
in allen Gebieten die beftehenden Rechte, jo weit jie ihn nicht an der Befeftigung 
jeiner Monarchie hinderten, achtete und Rom gegenüber eine Politik befolgte, die 
2. billigte. Was leßterer nun zunächſt zur Sicherung der Normannenherrichaft, 
zugleich aber zur Konzentration der Hierarchie fich angelegen fein lie, war vor 
allem die Unterwerfung der nördlichen Metropole York unter die füdliche — Can— 
terbury. Ein vom Stul von Canterbury etwa unabhängiger Erzbijchof von York 
hätte vorkommenden Falles, one eigentlicher firchlicher Rebell zu werden, einen 
Prätendenten zum Könige Northumberlands weihen und diejer dann Englands 
Krone in Anfpruch nehmen können. Hierin lag die politifche Dringlichkeit der 
Sache. Der dejignirte Erzbiichof Thomas von York, der übrigens ſelbſt Normanne 
war, verweigerte nun anjangs den kanoniſchen Gehorjam, ließ jich dann aber bes 
jtimmen, denjelben dem 2. perfünlich zu geloben, jedoch nicht deſſen Nachjolgern, 
bis Alexander U. die Entjcheidung des Streite8 einem engliſchen Nationalkonzil 
überwies und die Synoden von Winchefter (Oftern 1072) und Windjor (Pfing— 
jten) die endgültige Unterftellung Vork3 unter Canterbury bejchlojjen. So an die 
Spitze der ganzen Kirche Englands geftellt, fürte L. mit diplomatifcher Klugheit 
und unmwiderjtehlicher Tatkraft die allmähliche Befeitigung der eingeborenen Präs 
faten und Übte durch, ſodaſs zuletzt Wulfftan von Worcejter der einzige Angel- 
jachfe war, der einen Bilchofjtul inne hatte. Im übrigen drang er auf Reform 
und Hebung des Mönchslebens, Pflege der wijjenshaftlichen Studien und Loslöfung 
der Firchlichen Synoden don der VBerquidung mit Reichsverfammlungen, auch auf 
Berlegung mancher Biſchofsſitze von unbedeutenden Plätzen in Städte von größerer 
Wichtigkeit. 

Seiner eigenen Stadt und Diözefe war er ein forgfamer Hirt. Seine durch 
Feueröbrunft zerjtörte Kathedralfirche ließ er wider aufbauen, ebenjo den erz— 
biſchöflichen Palaſt. Ferner errichtete er Hojfpitäler für Arme und Kranke; Die 
Bal der Mönche der Ehriftusfirche vervollftändigte er und ftellte Schritt vor Schritt 
die fanonische Zucht unter ihnen her. Allenthalben, wo Unterſtützung nötig war, 
gewärte er jie reichlich, auch durch perfünliche Almojen, oft che ſie begehrt war. 
Nicht minder lag ihm die völlige Widergewinnung der von vechtöwegen jeinen 
erzbifchöflichen Stule gehörigen Ländereien am Herzen, und jelbjt des Königs 
Bruder, Biſchof Odo, Earl von Kent, mufste herausgeben was er geraubt hatte. 

Was endlich 2.3 Stellung zur römijchen Kurie betrifft, jo beförderte er die 
Reformen Hildebrands, jo weit diefelben mit der Selbjtändigfeit des Königs von 
England (auch der Kirche gegenüber) verträglich waren. Mit Alerander 1., der 
im Klofter Bec zu feinen Füßen gejeffen hatte, ijt er niemals in Konflikt geraten; 
fein Verhältnis zu ihm war onehin getragen von gegenfeitiger perfünlicher Hoch— 
ahtung *). Anders verhielt. er fich zu Gregor VOL. Auch diefem verweigerte er 


*) Diefe ging feitens bes Papftes fo weit, dafs, als 2. 1071 in Rom fein Pallium bes, 
Real-Encpflopäbie für Theologie unb Kirche, VIII. 26 
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nicht einen Toyalen Gehorfan nah Maßgabe der alten Kanones, aber er unter: 
warf ſich ihm im übrigen nicht unbedingt und ging auf die theofratifche Politik 
des Bapjtes nicht ein. Das Eheverbot ward von L. und der Synode von Win- 
chejter (1076) nur auf den Klollegiat: oder Kapitularklerus in der Strenge ange: 
wandt, daſs die VBerheirateten fi) von ihren Frauen trennen mujsten; hingegen 
durften die einmal verehelichten Barochialgeiftlichen ihre Frauen behalten, wärend 
allerdings in Zukunft überhaupt fein Geijtlicher mehr heiraten follte. Gregor ließ 
ſich das gefallen, hielt auch nicht für geraten, das herfümmliche Inveſtiturrecht 
des engliichen Königs anzutaften. Einmal verjuchte er freilich, außer einer regel- 
mäßigeren Entrichtung des Peterspfennigs auch den Huldigungseid von Wilhelm 
zu erlangen. Aber diefer gewärte nur jene, und 2. ging aucd hier mit feinem 
Könige, nicht mit dem Papſte, wenngleich er ſich hinterher durch die Diplomatifche, 
ganz unbeſtimmte Erklärung, er habe dem Könige eine andere Antivort empfohlen, 
al3 die gegebene, zu deden ſuchte (Lanfr. ep. 11, Giles I, 32). Als aber der 
Papſt (1079) ihn tadelte, weil er unterlaffen habe, wider an der Schwelle der 
Apoftel zu erfcheinen, was er troß entgegenjtehender Wünſche des Königs nicht habe 
verjäumen Dürfen, ja ihm dann fogar Suspenfion androhte, wenn er nicht we— 
nigitens in dem laufenden are (1082) erjcheinen würde, jcheint er dennoch nicht 
gefommen zu fein; und, als Heinrich IV. in der Perſon Guiberts von Ravenna 
einen Gegenpapjt aufjtellte, warnte 2. zwar in einem Briefe (epp. Lanfr. 65, 
Giles I, 80) vor unehrerbietiger Sprache gegen Gregor, hielt ſich aber im übrigen 
neutral und befannte offen, er könne nicht glauben, daſs der Kaiſer one gute 
Gründe einen fo wichtigen Schritt getan und dafs er einen jo großen Sieg (er 
meint die Schlaht an der Eljter im Oktober 1080, in welcher der Gegenkönig 
Rudolf umkam) one die offenbare Hilfe Gottes gewonnen habe. Man jieht, dajs 
der Gehorjam, den Gregor von Wilhelm und feinem Erzbifchof zu erlangen hof— 
fen durfte, über eine ceremonielle Achtung nicht mehr hinausging. 

2. hat den Eroberer (+ 1087), nad) deffen Tode er nicht mehr mit Freudig- 
feit wirfen konnte, nicht lange überlebt. Nicht one Widerftreben, nur auf den 
dringenden Wunſch des jterbenden Vaters, falbte er den feinem Nat empfohlenen 
(zweiten) Son und Nachfolger desjelben, Wilhelm den NRothen, und, als er es 
getan, erfur er bald, wie wenig diefer geneigt war, auf ihn zu hören. Urban UI. 
forderte den Erzbijchof auf, feinen König zu ermanen, daſs er den üblichen Bes 
teröpfennig einjchide (Jaffe, Regesta pontific. p. 450), den Wilhelm I. nicht ver- 
weigert hatte. Aber 2. mufste es feinem Nachfolger, dem Anjelm, überlafjen, 
den Kampf gegen die Halsftarrigkeit des neuen Königs fortzufegen, unter der 
nicht nur Rom, jondern auch die englifche Kirche zu leiden hatte. Er jtarb am 
28. Mai 1089. 

Die Wirkfamfeit, die er auf dem erzbiichöflichen Stul entfaltete, läſst ihn uns 
nun bor allem eben als einen bedeutenden Kirchenfürjten erjcheinen, und er hat 
in der Tat in England, aljo in der lebten Periode feines Lebens, im Gebiete 
der kirchlichen Praxis mehr geleijtet, al3 in dem der Theologie, der Wif- 
ſenſchaft überhaupt und der Litteratur. Seine Beitgenojjen und die 
nächſten Generationen nach ihm find aber auch nad) diefer Leßteren Geite 
hin voll feines Lobes (das fie freilich in conereto nicht eingehend genug moti- 
viren), und wir können nicht daran zweifeln, daſs er in der Tat, fo lange er in 
der Normandie wirkte, auch als Lehrer der Wiljenfchaft und als Schriftiteller 
hervorragte, wenngleich wir nachzuweifen vermögen, dafs jeine Lobredner den 

Rund hin und wider etwas zu voll nehmen. Als Begründer oder Vorläufer der 
eigentlichen Scholaſtik kann 2. deswegen nicht gelten, weil die die Scholaftif be- 
dDingenden Momente, das Fejthalten an dem kirchlich-traditionellen Dogma einer: 
ſeits und die dialeftifche Richtung andererfeits, zwar beide in ihm erfcheinen, aber 
in jehr geringem Maße von ihm mit einander verknüpft werden. Milo Erifp. 


gebrte, fi Aler. wider allen Brauch erhob, dem Ankömmling entgegenging und ihm anflatt 
eines ee brachte, das zweite als Zeichen feiner perfönlihen Gewogenheit (Freeman 
ü. A. [2 ’ [ 
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(a. a. O. e. 1) ſagt von ihm, er habe dem Abendlande (latinitas) in wiſſen— 
Ihaftlicher Beziehung wider zu feiner vormaligen (antiken) Blüte verholfen. Ganz 
Athen, jagt derjelbe, fchien in Bec wider aufzuleben. Wilhelm von Malmesbury 
bezeichnet das Kloſter Bec ſeinetwegen als ein magnum et famosum litteraturae 
gymnasium (De gest. pontif. J, bei Savil. fol. 116°) und nennt ihn geradezu den 
gelehrteften Mann der Zeit (De gest. regg. Angl. 1. II). Dem Siegbert von 
Gemblours gilt er jchlechtiweg als der Dialektiker (De script. ecel. e. 155). Or: 
dericus Vital. (Hist. eccl. 1. IV, p. 519) preift feine außerordentliche Beredſam— 
feit, jowie feinen Haven und anmutigen Stil, Milo (e. 17) feine Verdienfte um 
die Bibliothek in Ber. Andere betrachten ihn zugleih als Widerherfteller der 
Latinität. Noch mehr wird feine Kenntnis des Kivilvecht3 hervorgehoben (Milo 
e, 13, Orderic. a. a. D.). Aber auch der erite Theologe der Epoche ſoll er 
gewejen fein. Willivam (Abt d. Kloft. Eberöberg) jagt in der Vorrede zu jei- 
ner Baraphrafe des hohen Liedes, wärend die divina pagina zu feiner Zeit all: 
gemein vernachläfjigt werde, in divinis dogmatibus aber zwar Einige ftarf jeien, 
jedoch nichts für die Stümper täten, weder instructione, noch librorum emenda- 
tione, fülle allein Lanfrank feinen Boften als Theologe und bejonders als Lehrer 
der Exegeſe aus *). Wider andere rühmen feine Kenntnis der Patriſtik und die 
Unmwiderjtehlichfeit feiner dogmatifch-apologetifchen Beweife; neuere, wie Hafje (Anz: 
jelm v. Eant. I, 39), fogar feine Fähigkeit, Schüler in die theologifche Spe- 
fulation einzufüren. Und in der Tat eine der erften Stellen unter denen, die 
im 11. Jarh. den darniederliegenden Studien wider aufhalfen, muſs ihm einge- 
räumt werden. Aber in der Lombardei kann er den guten Unterricht in den freien 
Künften, den er ſchon genoss, eben deshalb nicht (nach dem Verfall im 10. Jarh.) 
ſelbſt erjt wider begründet haben, und, was Frankreich betrifft, jo geht Guitmund 
von Averſa zu weit, wenn er behauptet, wenigitens dort habe erſt L. die nahezu 
untergegangene Wiſſenſchaft wider erwedt. Denn, als er nad Frankreich Fam, 
war mindeſtens die Schule in Tours jchon zu einer neuen Blüte gelangt (ſ. Reu— 
ter a. unten angef. O. I, 90). Ein gewandter (mitunter auch fophiitiicher, ſ. 
Prantl in d. unten angef. Schrift, S. 75) Dialektiker ift er gewejen. Daſs er 
aber fein großer Latinift war, beweifen feine Schriften, die zwar einen leben: 
digen, jedoch keineswegs einen durchweg korrekten Stil zeigen **). Daſs er das 
Griechiſche verſtanden, hat zwar mancher behauptet, aber niemand belegt. Was 
endlich feine Theologie anlangt, jo haben feine VBerdienfte um die „Emendation“ 
des Bibelterted (dev Bulgata) ſchwerlich in textkritiſchen Leijtungen, vielleicht nur 
in Korrekturen fchülerhafter Abfchriften beftanden. In den Kirchenpätern war er 
einigermaßen bewandert, aber die Abendmalslchre des Auguſtinus hat er nicht 
veritanden oder nicht verjtchen wollen. Bon „jpekulativer* Begabung vollends 
ift in feinen uns vorliegenden Schriften feine Spur zu entdeden, höchſtens von 
dialeftifcher, d. 5. Logifch-formaler; aber er will ja die Dogmatik fait ausſchließ— 
lich auf die Heil. Autoritäten gejtüßt wiffen; nur, damit fein dialektiſch gewapp— 
neter Gegner nicht Recht behalte, läjst ex fich nebenher zu dialektiſchen Argumen- 
ten herbei. 

Bon den Schriften 2.3 iſt 1) die wichtigfte der „Liber de corpore et 
'sanguine Domini“ (23 Kapitel in Briefform, größtenteils zugleich dialogiſch ge— 
halten, indem den Antithefen des Berf. die Sätze des Berengar mit dejjen eige— 
nen Worten vorausgefchidt find). Was den Anhalt des Buches betrifft, jo 
übergehen wir die perſönlichen Invectiven gegen B., der als ein lichtjchener, eid- 
brüchiger und volfägefärlicher Mann dargeftellt wird, ebenjo die Bemerkungen 
über deffen Ungerechtigkeit gegen den Kardinal Humbert, den Verf. der dem B. 
auf der Synode zu Ron (1059) vorgelegten Glaubensformel. In der Lehre von 


*) Unum in Franeia comperi, Lantfrancum nomine, antea maxime valentem in 
dialectica nunc ad ecclesiastica se contulisse studia et in epistolis Pauli et psalterio 
multorum sua subtilitate exacuisse ingenia. 

**) Suus und ejus, Indikativ und Konjunktiv kann er nicht unterfcheiden, für ut braucht 
er quatenus u. ſ. w. 
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der Brotverwandlung ſelbſt geht 2. infofern über Paſchaſius Radb. hinaus; 
al3 er behauptet (ec. 20), daſs auch die indigne sumentes niht nur Brot und 
Wein, jondern das wirkliche Fleisch und das wirkliche Blut Chriſti empfangen, na= 
türlich nicht salubri efficientia, aber duch essentia; aber auch in anderem, infos 
fern die zum teil neuen Einwendungen B.'s die Anwendung neuer Verteidigungs- 
fünfte erheiichten. 2.3 Grundtheſis ijt folgende (ec. 18): Credimus terrenas 
substantias, quae in mensa dominica per sacerdotale ministerium divinitus sancti- 
ficantur, ineffabiliter, incomprehensibiliter, mirabiliter, operante superna poten- 
tia, converti in essentiam dominici corporis, reservatis ipsarum rerum speciebus 
et quibusdam aliis qualitatibus, ne percipientes cruda et cruenta horrerent et 
ut credentes fidei praemia ampliora perciperent, ipso tamen dominico corpore 
existente in coelestibus ad dexteram Patris immortali, inviolato, integro, incon- 
taminato, illaeso: ut vere dici possit, et ipsum corpus quod de Virgine sum- 
ptum est nos sumere ettamen non ipsum, ipsum quidem quantum ad essentiam 
veraeque naturae proprietatem atque virtutem, non ipsum autem si spectes pa- 
nis vinique speciem caeteraque (superius comprehensa). Bei der Verteidigung deri. 
beruft er ſich zum teil fchlechtweg auf die Wunderkraft Gottes (c.18), auf miras 
fulöje Erjcheinungen (e. 17), oder darauf, dajs die Saframente des N. T.'s Die 
alttejtamentlichen überragen müjsten, jowie auf andere Sätze des Ambroſius, z. B. 
den, daſs potior est veritas, quam figura (e.22), endlich) auf den consensus chri- 
stianorum (ebd.). Aber ex verjucht doch aud) in conereto die Einwürfe B.'s zu 
entfräften und zwar 1) den logijchen („non potest res ulla aliquid esse, Bi 
desinat ipsum esse“, d. h. wenn vom Brote etivas prädizirt werde, jo werde 
vorauögejeßt, dajs das Subjekt des betreffenden Prädifates eben Brot jei) 
dadurch, dajs er einmal jagt, das fonjekrirte Brot jei allerdings Brot, aber See— 
lenbrot (e. 6), vom Himmel herabgefonmenes, überwejentliches (supersubstantia- 
lem, ce. 8), ein andermal (ce. 20), hier liege nicht Brot, jondern Leib Ehrifti vor, 
der Brot nur genannt werde und zwar entiveder weil er aus Brot bereitet werde 
(j. auch e. 6) oder weil die Betrachtenden Brot darin jähen oder weil der Leib 
Ehrifti, äußerlich betrachtet, Anlichfeit mit Brot Habe. Beide Entgegnungen, die 
auf die Allegorie und die auf die Metonymie gegründete, fchliegen fih nun reis 
lid aus, aber für fich allein war diefer Einwurf B.'s in der Tat nicht fchlagend. 
2) Die metaphyſiſchen Einwürfe B.'s gingen dahin, Chrifti Leib könne nicht 
zugleich im Himmel und auf dem Altare ich befinden und derjelbe fünne nicht 
unzerjtörbar heißen, wenn er gebrochen und gegefien werde. Dem erjteren weiß 
nun 2. nichts entgegenzuftellen (c. 17), dem zweiten wenigjtens nichts anderes, 
al3 die Erzälung von dem Olkrug der Witwe in Sarepta, deſſen Inhalt nicht 
abgenommen habe, obgleich von demfelben gezchrt worden ſei. Gejchidter verjärt 
2. 3) gegenüber dem hijtorifchen (aus der Tradition hergenommenen) Bedenken 
B.'s. Diejer hielt ihm Stellen aus Auguftinus entgegen, die ganz offenbar ‚die 
ſymboliſche Faſſung befunden, wärend andere ſich wenigjtens ſcheinbar realiftifch 
deuten laſſen. Dem gegenüber hilft fi 2. mit der Bemerkung, die Brotverivand- 
lungslehre jchließe gar nicht aus, daſs die konſekrirten Elemente, obgleich fie in 
einer Beziehung ihrem Wefen nad Chrijti Leib und Blut jeien, in anderer 
Beziehung doch auch Sinnbilder von beiden darjtellten (Carne et sanguine utro- 
que invisibili, intelligibili, spirituali significatur redemtoris corpus visibile, 
palpabile. .... Caro et sanguis, quibus ad impetrandam pro peccatis nostris 
dei misericordiam quotidie alimur, Christi corpus et sanguis vocatur non solum 
quia essentialiter idem sunt, qualitatibus plurimum diserepantes, verum etiam 
eo loeutionis modo, quo res significans significatae rei solet voca- 
bulo nuneupari, c, 14). Dajs das Brot des Altard nur der ware Leib Ehrifti 
jei, Iehre die Kirche gar nicht, vielmehr gebe fie zu, daſs Fleisch und Blut (die 
fonjekrirten Elemente) zugleich multarum et excelsarum rerum figura ac sa- 
cramentum (— Symbol) jeien (ce. 6). Ferner fei in der Tat außer der Leiblichen 
allerdings aud eine geijtliche Kommunion anzunehmen und notwendig, bei der das 
Fleiſch CHrifti nicht geteilt, jondern der ganze Chriſtus genofjen werde, nämlich, 
wenn man das ewige Leben, das Chriſtus jei, im geiftlicher Sehnfucht begehre 
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und Chrifti Leiden jich heilfan vergegenwärtige (e. 15 u. 17). Auf Ambrojins 
ferner berief ji 2. mit größerem Rechte als B. (ec. 9 u. 18). Endlich 4) der 
Berufung B.'s auf den biblifhen Sprachgebrauch ftellt er teil den Sat 
entgegen, daſs Ausdrüde wie species, similitudo, figura, signum, mysterium und 
sacramentum ſich in der heil. Schrift auf die Elemente vor ihrer Verwandlung 
bezögen (ec. 20), teils (ebd.) den, daſs dieſelben doc auch nicht felten in der heil. 
Schrift und bei Kirchenvätern gerade die Nealität bezeichneten *) (3. B. species 
2 Kor. 5, 7). Sehr wertvoll find 2) die 55 Briefe 2.3. Außerdem befigen wir 
von ihm 3) ein Bruchjtüd einer „Oratio in concilio habita“ (1072 auf dem 
Konzil zu Wincejter, zur Verteidigung feiner Primatialanfprüce), 4) „Statuta 
pro ordine s. Benedicti“, d. h. eine Reproduftion der Benediktiner Ordensregel 
nach Maßgabe der in den angefehenften Klöftern des 11. Jarh. herrichenden Ge— 
bräuche (zumächjt für die Mönche in Canterbury) ; 5) einen „Sermo sive Sententiae“ 
(eine ganz kurze Zujammenfaffung der Mönchspflichten); 6) ein ebenfo kurzes 
Fragment von „Annotatiunculae in nonnullas Joannis Cassiani collationes pa- 
trum“; 7) den „Libellus de celanda confessione“, einen Traftat über das 
Beichtgeheimnis als Pflicht ſowol des Beichtenden als des Beichtvaterd. — Bei: 
gelegt werden ihm von Einigen auch die in der Ausg. von Giles II, 17—147 
abgedrudten „Commentar. in b. Pauli epistolas“, jowie das ebenda. (S. 200-299) 
fich findende „Elucidarium sive dialogus de summa totius christianae theolo- 
giae“. Die erjteren jcheinen aber vielmehr Notizen eines feiner Zuhörer zu fein. 
Das Elueidarium wird von Prantl und Ueberweg für echt gehalten, aber ſchwer— 
fi mit Recht **). 

Nicht mehr vorhanden find folgende von alten Berichterjtattern ihm bei- 
gelegte Schriften: Der echte Kommentar über die paulinischen Briefe, den Ma- 
billon noch in Händen hatte; eine Erklärung des Pialters; eine Kirchengejchichte 
(feiner Zeit?); eine panegyrifche Biographie Wilhelms des Eroberers und eine 
Anzal von Briefen. 

Alles in allem betrachtet ericheint 2. als einer der größten Männer der Kirche 
des 11. Jarh. Sein Orthodorismus oder fein romantischer Mirafelglaube fürte 
ihn B. gegemüber zu harter und fophiftifcher Nedeweife, ja zur Billigung gewalt- 
tätiger und diplomatijch Hinterlijtiger Handlungsweife, und beide Eigenfchaften hat 
er auch jelbft gezeigt. Aber die Kehrfeite war doch ein immerhin großartiges 
Durchdrungenſein von der Herrlichkeit der Kirche; perjünlih war er gütig und 
mildtätig; wirkliche Frömmigkeit ijt ihm nicht abzufprechen, und jeine Klugheit war 
nicht immer Schlauheit, fondern oft weit und ſcharf blickende Weisheit. Übri- 
gend war er noch mehr ein Mann der Praxis, als der Theorie, und wollte nö: 
tigenfall3 lieber cum vulgo esse rusticus et idiota catholicus, quam cum 
Berengario („tecum“) existere curialis atque facetus haereticus (de corp. et 8. 
e. 4); aber in der Tat war er zugleich für feine Zeit immerhin fenntnisreich und 
vielfeitig gebildet. 

Im Drud erjchien das Buch de corp. et sang. Dom. jehr oft, bald beſon— 
ders, bald in Verbindung mit änlichen Schriften anderer Autoren, zuerjt zu Bajel 
1528 (ed. Joh. Sichardus), dann zu Rouen 1540 (ed. Quadratus). Gejammelt 


*) Berfafst wurde dieje Schrift, wenn anders in berjelben die Epiftel zu erbliden ift, 
welde ber Verf. fpäter an Alexander II. ſandte (Lanfr. epp. 5 bei Giles), eine zeitlang 
nach dem Tode des im bderfelben verteidigten Kardinals Humbert (T7 1063), wärend 8, Abt 
des Stefansflofters war (zw. 1066 u. 1070), alfo, da 8.8 Antwort nit nad 1069 ge 
ſchrieben fein kann (j. darüber Leffing a. a. O.), zwifchen 1066 und 1069. 

*?) Abgefeben davon, dafs es nur auf wenigen Handfcriften dem 2. beigelegt wirb (auf 
anderen dem Anfelm ober feinem von beiden), fpricht gegen die Echtheit die Vorrede (der— 
ufolge e8 auf Bitten angebliher, doch wol theologifcher „Mitſchüler“ von dem anonymen 
—* verfafst fein ſoll, wärend ſchwer zu ſagen iſt, wo und wann L. Mitſchüler in der Theo— 
logie aehabt hat), die Verjhiedenheit bes Stils (Ausbrüde wie amaricabuntur und augu- 
stiabuntur finden fich fonft bei 2. nicht; dagegen fehlen bier die Wortfpiele, die 2. liebt), end» 
lid 2.3 in der Schrift de corp. et sang. befundete Abneigung gegen bie Anwendung ber 
Dialektit auf die Dogmatif, 


406 Lanfrant Range 


wurden 2.3 Werke zuerit von d'Achery (Paris 1648, Fol.), deſſen Text dann in 
den 18. Band der Bibl. max. patr. (Lugd. 1677) aufgenommen ward. - Eine 
neue Ausg. veranjtaltete J. A. Giles in 2 Bänden, Oxford und Paris 1844. 
Endlich finden fich die WW. in Migne’s Patrolog. curs. tom. 150. — Haupt— 
quellen für die Gejchichte feines Lebens find die Vita S. Lanfr, von Milo 
Crispinus (abgedr. in Laufr. opp. ed. Giles I, 281 sq.), das Chronicun Bec- 
cense (ebendaf. ©. 193 f.), die Vita Herluini von Gilbert Erispinus (cbendaf. 
©. 260 f.), Eadmer’s Vita S. Anselmi und Historia novorum, Wilh, v. Jumie- 
ge's Historia Normannorum, ÖOrdericus Vitalis Hist. ecclesiastica, endlich Wilh. 
von Malmesbury de gestis regum und de gest. pontificum Anglorum. — Ber: 
gleiche ferner Mabillon, Annales ordinis S. Benedicti, Paris 1707, t. IV; bie 
Histoire litt&raire de la France, Paris 1747, t. VIII, p. 260—305; 
Leſſing, Berengarius Turonensis, 1770, Lachm, VIII, 314 sq.; Mochler, Gefamm. 
Schrift. und Auff., 1839, 1, 32 f.; Haſſe, Anfelm v. Canterbury, 1843, I, 21—41; 
M. A. Charma, Lanfranc, notice biographique, litteraire et philosophique, Paris 
1849; C. Brantl, Gejchichte der Logik im Abendl., 1861, II, 70 f.; Bach, Dog: 
mengejchichte des M.-U., Wien 1873, I, 382 f.; 9. Reuter, Gejch. d. rel. Auf: 
flärung im M.A., 1875, I, 85f.; W. F. Hook, Lives of the archbishops of 
Canterbury, Lond. 1861-1874, Vol. II; und befonders Edward A. Freeman, 
The history of the Norman conquest of England, Vol. IV., Oxf, 
1871, p. 345—450 (auch Vol. UI. u. III, passim). 
F. Niki. 


Lange, Joachim, Schulmann und Theolog, der Hauptvorfämpfer und 
Mortfürer der Hallefhen Schule in den pietijtifchen Streitigkeiten des 18. Jar— 
hundert3, — wurde geboren am 26. Oftober 1670 zu Gardelegen in der Ult- 
mark, wo jein Vater, Mori Lange, Ratsverwandter war. Da er durch eine 
Feuersbrunſt fajt alle feine Habe verloren, mufste der Son ſich in dürftiger Lage 
und mit fremder Unterjtüßung auf den Schulen zu Ofterwief, Quedlinburg (1687) 
und Magdeburg (1689) auf das Studium der Theologie vorbereiten. Auf feine 
religiöje Richtung übte befonders ein älterer Bruder Einflufs, der al3 ein gott— 
jeliger studiosus theologiae ihn in den studiis, ſonderlich aber im Chriftentum 
unterrichtete und ihn anwies, mit eigenen Worten aus freiem Herzen zu Gott zu 
beten. Seine Univerjitätsitudien begann er 1689 zu Leipzig — gerade zu der 
Zeit, als dort die pietiftiiche Bewegung ihren Anfang nahm. U. 9. Frande, an 
den er durch feinen Bruder empfohlen war, nahm ihn unentgeltlich bei ſich auf, 
ſodaſs er neben den Collegiis auch feinen täglichen Umgang zu vieler Erbauung 
genoſs. Er war in der alten Philologie gründlich vorgebildet, erwarb ſich nun 
auch Kenntniſſe in den orientaliichen Sprachen, hörte theologische Vorlefungen bei 
Dlearius und Nechenberg, Francke und Schade, nahm teil an den exegetifchen 
Übungen des jog. Collegii philobibliei unter AlbertiS Direktion und ſchloſs 
Freundſchaft mit einer Neihe von Männern, die jpäter feine Kollegen oder Par— 
teigenofjen in Halle, Berlin und anderwärtd wurden. Auf Frandes Empfehlung 
wurde er Lehrer im Haufe von Ehrijtian Thomafius, und als diefer im J. 1690, 
um einer gegen ihn eingeleiteten Unterjuchung auszuweichen, Leipzig plößlich ver— 
ließ, war Lange der Einzige, dem er „jeine vorgenommene fchnelle Retirade vor- 
her im Vertrauen eröffnete“. Und als nun in demfelben Jare in Leipzig „die 
ware Pietät unter dem Namen der Pietijterei verhafst gemacht wurde“ und in- 
folge davon Francke als Diakonus nad) Erfurt ging, jo folgte ihm Lange dahin 
(1690) wie nach Halle (1691), hörte noch vor der Eröffnung der Univerfität theo- 
logifche VBorlefungen bei Breithaupt und Srande und hatte mit diefem „aufs neue 
zu jeiner vielfachen Erbauung einen gefegneten Umgang“. Nach vollendeten Stu- 
dien ging Lange, da er zur Übernahme eines Pfarramtes feine Freudigkeit hatte, 
1693 nach Berlin: er wurde von Caspar Schade, dem Kollegen Speners, ins 
Haus genommen, erhielt auf dejjen Empfehlung eine Hauslchrerjtelle bei dem Geh. 
Nat Fr. R. von Canit (71699, deſſen Gedichte er fpäter herausgab Berl. 1700, 8°), 
benüßte dejjen reichhaltige Bibliothek zu Fortjeßung feiner Studien, machte vor: 
nehme Bekanntjchaften im Givil- und Militärjftand, nahm teil an einem von Spe: 
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ner geleiteten Collegium biblicum exegetico-asceticum und trat in nähere Ber- 
bindung mit dem frommen reife, der in Berlin um Spener jich fammelte und 
zu dem u. a. die Frau von Canitz, ihr Halbbruder der Freiherr von Eanftein ꝛc. 
gehörten. Nachdem er von Halle in absentia den gradus magistri erhalten, ging er 
1696 als Rektor nah Cöslin in Hinterpommern, fehrte aber jchon 1698 als Rek— 
tor des Friedrichäwerderichen Gymnaſiums nach Berlin zurüd, übernahm dazu 
1699 auch noc eine Predigerjtelle an der Friedrichsitädter Kirche und bekleidete 
dieſes Doppelamt neun are lang mit großem Eifer und Erfolg. Er hing mit 
ganzem Herzen am Schulamt, jodajs er zu jagen pflegte, die Schule ſei die ma- 
ter, die Kirche die filia; als die drei Hauptſtücke eines guten Schulregiment3 be— 
zeichnet er Pietät, Gelchriamfeit umd Disziplin; die leßtere wuſſte er gut zu 
handhaben. An Gelehrſamkeit und Lehrgabe fehlte es ihm nicht. Er verteidigte 
den Gebrauch heidnifcher Autoren gegen firchliche Eiferer, jchrieb für feine Schü- 
fer eine vielgebrauchte, in vielen Auflagen erjchienene lateinische Grammatik nebjt 
anderen Hilfsbüchern, für philofophifche Propädeutif eine medieina mentis, war 
aber vor allem bemüht, feine Schüler zur waren Erkenntnis und Furcht Gottes 
anzuleiten, da ein gewiſſenhafter Schulmann fein bloßer Sprachmeijter, jondern 
ein geiftlicher Vater feiner Zöglinge fein müfje. Er begann daher feine Schul- 
arbeit in jeder Woche mit einer lectio sacra et biblica, hielt den Alumnen der 
eriten Klaſſe eine eigene aſketiſche Lektion, fuchte einzelne Scholaren durch Privat: 
zurede zu gewinnen und durch fie auf andere zu wirken, uud hatte dabei die 
Freude, viele Frucht von jeinemBerfaren zu jehen und insbefondere viele Theo— 
logen auf die Univerjität Halle zu liefern. An diefe Univerjität wurde er ſelbſt 
zulegt berufen, zunächſt als Adjunkt Breithaupts, als diefer Abt von Kloſterbergen 
geworden, bald als ordentl. Brofejjor in der theologischen Fakultät. Faſt 35 Jare 
wirkte er hier von 1709 bis zu feinem am 7. Mai 1744 erfolgten Tode mit 
großem Eifer und angeftrengtem Fleiß, al3 gleichgejinnter und innig befreundeter 
Kollege von A. 9. Frande, 3. I. Breithaupt, Paul Anton, Joh. Heinrich Mi— 
chaeli3, J. D. Herrnſchmidt, 3. 3. Rambach als Lehrer und Schriftiteller, als 
Hauptitreiter, Wort- und Schriftfürer des Hallefchen Pietismus. Seine Vor: 
lefungen, die er anfangs vor hunderten von Zuhörern, jpäter jeit 1730 meift vor 
feeren Bänfen hielt, umfajsten vorzugsweiſe Dogmatif und Moral, wobei er feine 
in lateinifcher und deutjcher Sprache verfajste Oeconomia salutis als Lehrbud) 
zugrund legte, ferner exegetica über U. und N. T.; daneben hielt er, wenigiteng 
eine zeitlang, ein bejonderes collegium litterarium und lectiones asceticas, Als 
feine Hauptaufgabe betrachtete er es, das aequilibrium fidei et fidelitatis, des 
Glaubens und der Treue, worauf im Chrijtentum Alles anfomme, zu erhalten 
und feinen Schülern zu empfehlen und jo mehr noch die Gottjeligfeit als die Ge— 
lehrſamkeit jeiner Zuhörer zu fürdern, wie er denn auch als zweimaliger Prorek— 
tor der Univerfität eifrig und unter jchweren Kämpfen die wanfende Disziplin 
widerherzujtellen bemüht war. Größer noch und dauernder als feine afademijche 
war feine litterarifche Wirkſamkeit: bei feinem langen Leben, feiner gefunden, jehr 
aktiven und arbeitfamen Natur, feiner geſchwinden Hand, den vielen ihm fich bie- 
tenden Veranlafjungen und Anfforderungen, aber auch bei feiner großen Breite 
und Flüchtigkeit lieferte ex fait von Jar zu Jar eine jolde Menge der verjchies 
denjten Schriften philologischen, philojophiichen, theologischen, erbaulichen Inhalts 
auf den Büchermarft, dajs Freunde und Gegner feine Federfertigfeit ebenjo be= 
wunderten wie jeine Mängel an Methode und Gründlichkeit beklagten. Eine nicht 
einmal volljtändige Aufzälung feiner Schriften (bei Rotermund, Fort. von Jöcher, 
3b. II, ©. 1205 ff.) gibt 95 Nummern: nur die für die Gejchichte der Theo— 
logie wichtigiten fünnen hier genannt werden. | 

1) Langes jchriftjtelleriiche Beteiligung an den pietiftiichen Streitigkeiten bes, 
ginnt, wie es jcheint, erft nach Speners Tod (F 5. Februar 1705), da die 1701 
gegen die Wittenberger erjchienene Schrift orthodoxia vapulans nicht jiher von 
ihm herrürt (f. Walch ©. 844). Nun aber trat in der Stellung der beiden Par- 
teien, der Pietijten und Orthodoren, eine doppelte Wendung ein: jene, die bisher 
als die Angegriffenen mehr in der Defenfive jich gehalten, gehen jet aggreſſiv 
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egen ihre Gegner vor, indem fie diefe des Abfall3 von der rechten Lehre, der 
jeudoorthodorie beſchuldigen; andererſeits tritt ein Berfonenwechjel ein in der Fü— 
rung der beiden Barteien : Löjcher übernimmt die Fürung der orthodoren Sadıe, Wort: 
fürer der Pietiften aber wird der ihm weder an Geiſt und Gelehrſamkeit noch an fitt- 
licher Zauterfeit und Takt ebenbürtige, vielmehr nicht jelten plumpe, feidenfchaftliche, 
intrigante Lange. Er eröffnet den Streit ſchon von Berlin aus 1706 durch eine 
fleine Schrift unter dem Titel idea theologiae pseudorthodoxae, speciatim Schel- 
vigianae, die er der don Zierold verfafsten Synopsis veritatis als Anhang bei: 
gab. Am folgenden are 1707 ließ er nicht bloß diejelbe Schrift gejondert er: 
fcheinen unter dem Titel idea et anatome theologiae pseudorth., jondern beginnt 
auch den von Löjcher feit 1702 herausgegebenen „Unjchuldigen Nachrichten“ ein 
antifritifches Werk entgegenzujtellen unter dem Titel „Aufrichtige Nachricht von 
der Unechtheit der ſog. Unfchuldigen Nachrichten“ 1707, und läſst in den folgen: 
den Saren 1708, 9, 13, 14 vier weitere Bände unter gleichem Titel folgen. 
Darauf folgt 1709/11 fein Hauptangriff gegen die Orthodoren unter dem inju— 
riöſen Titel Antibarbarus orthodoxiae dogmatico- hermeneutieus, worin er den 
„Pſeudorthodoxen“ eine Reihe von Grundirrtümern, insbejondere in der Heils— 
lehre die Ketzerei des Neopelagianismus vorwirft. Daſs unter den fog. Pietiften 
allerfei Ansartungen und Übertreibungen vorgekommen, will er nicht leugnen; 
diejelben jeien aber nicht auf Rechnung der Bietijten zu jeßen, weshalb er in ſei— 
nem 1712—14 in 4 Bänden erfchienenen Werfe „Richtige Mittelftraße“ dieſe 
Irrtümer und Irrungen ausfürlich befämpft. Unterdefjen hatte V. E. Löjcher, ſeit 
1709 Superintendent in Dresden, im Sargang 1711 feiner Unſch. Nachrichten 
den erjten Teil feines Vimotheus Verinus erjcheinen lafjen, worin er, getreu fei- 
nem Symbolum veritas et pietas, eine „Darlegung der Warheit und des Arie: 
dens in den bisherigen pietiftifchen Streitigfeiten“ geben will. Sofort trat im 
Namen und Auftrag der theologischen Fakultät in. Halle Lange mit einer Gegen- 
ſchrift hervor unter dem Titel, „Die Geftalt des Kreuzreichs Chriſti in feiner Un- 
ſchuld mitten unter den falfchen Befchuldigungen und Läjterungen“ 2c., nebſt einem 
Anhang von der Sünde wider den h. Geift, 1713, worin er feinem Gegner Ber: 
läfterung der unfchuldigen Warheit vorwirjt. Als dann Löfcher zu widerholten- 
malen, erſt 1716 durch Buddens, dann 1719 durch den Vorſchlag einer perſön— 
fihen Unterredung, den Frieden mit den Hallenjern herzuftellen juchte: war es 
vorzugsweiſe Bange, der homo eristicus, an dejjen Hartnädigfeit die Friedensver— 
handlungen jcheiterten, da dieſer vor allem das Zugeſtändnis von Völcher ver: 
langte, daſs er den Bietiften Unrecht getan und dieſe in allen Hauptpunfkten Recht 
hätten. Konferenz und Korreſpondenz blieben one Erfolg; auf Löfchers 1718 er: 
ſchienenen „vollftändigen Timotheus Verinus“ antwortete wider Lange im Namen 
der Hallefchen Fakultät mit feiner „abgenöthigten völligen Abfertigung des ſog. 
volljt. T. V.“ 1719, läfst darauf feine „Erläuterung der nenejten Hijtorie bei der 
ev. Kirche von 1698—1719* folgen und widmet auch noch dem 1722 erjchienenen 
zweiten Teil des Timotheus Verinus ein Wort der Erwiderung. Damit erlifcht 
der pietijtiiche Streit: in Kurſachſen wurde das meitere Streiten verboten, in 
Halle hatte ſich unterdeffen ein weit gefärlicherer Feind gezeigt, gegen den jept 
Lange jeine Waften fehrte. 

2) Dies war der Philofoph Chriftian Wolff, der feit 1706 Brofeffor in 
Halle war und hier mehr noch durch die Form als durch den Inhalt feiner Vor— 
träge in den gläubigen Kreifen Anſtoß erregte. Wärend Frande das Herzeleid, 
das ihm Wolff antat, im chriftlicher Gelaffenheit Gott auf den Knieen klagte: 
fülte ſich der „allzeit jtreitfertige* Lange berufen, den Streit aufzunehmen und 
gegen den Philoſophen, der nicht bloß die theologos bei jeder Gelegenheit fugil- 

„lirte, jondern auch viele studiosos theologiae zur Verachtung Gottes und feines 
Worts verfürte, mit offenem Angriff vorzugehen, aber auch zugleich den Einfluſs, 
den er bei Hof bejaß, gegen ihn aufzubieten. Den Anlaß bot eine Proreftorats- 
rede Wolffs über die Moralphilofophie der Chinefen (12. Juli 1721), worin er 
die heidnishe Moral des Confutje pries und daraus den Schlujs ableitete, dafs 
die menjchliche Vernunft aus eigner Kraft und one göttliche Offenbarung im 
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Stande jet, die fittlichen Warheiten zu finden. Die Rede geveichte den Theologen 
zum Anftoß, Breithaupt brachte jie auf die Kanzel, die theol. Fakultät reichte eine 
Klagſchrift wider die Wolffſche Philofophie bei Hofe ein, Lange fchrieb feine Causa 
Dei adversus atheismum et pseudophilosophiam praes. Stoicam Spinoz. et Wol- 
fianam 1723, jeine modesta disquisitio u. a. Schriften, bemüßte aber zugleich 
feine hohen Connaifjancen bei Hofe, um die Wolffſche Philoſophie, insbejondere 
ihren Determinismus uud Atheismus als jtatsgefärlich zu denunziren, und veran— 
fajste jo die befannte Rabinetsordre vom 8. November 1723, durch welche Wolff 
feines Amtes entjegt und aus allen füniglichen Ländern verwiejen wurde. Lange 
ſelbſt erichraf über die Mafregel, die viel weiter ging, als er gedacht. Doppelt 
unangenehm war fir ihn, daſs jein Son zu Wolffs Nachfolger ernannt wurde. 
Auch ferner noch befämpfte er die Wolffſche Philofophie, befonderd deren Mecha— 
nismus, Determinismus, Atheismus ꝛc. in mehreren Schriften, insbeſondere einer 
1725 erjchienenen Ausfürlichen NRezenfion der wider die W.'ſche Metaphyſik auf 
9 Univerfitäten und anderwärt3 edirten Schriften, in einer nova anatome 1726, 
130 Fragen aus der neuen mechanischen Philojophie 1734, kurze Darjtellung der 
Grundjäge der W.’fchen Phil. 1736, ſowie in einer Schrift gegen die von dem Wolfianer 
Lorenz Schmidt 1735 herausgegeb. jog. Bertheimer Bibel (philof. Religionsſpötter 
1735; 2. U. 1736), vgl. C. G. Ludovici, Hiftorie der Wolffiſchen Philoſophie, Leipzig 
1737. — Mit alledem vermochte ev nicht zu hindern, dafs 1740 Wolff im Triumph 
nach Halle zurüdfehrte, daſs ihm jelbjt die weitere Polemik gegen Wolff ausdrüd- 
lich verboten wurde und dafs 1743 ein Wolfianer, ©. J. Baumgarten, jogar als 
Ordinarius in die Hallejche Theologenfafultät eintrat. Ihm blieben nur unfrucht- 
bare Klagen über den status noster pristinus penitus mutatus, über den „all 
— Ruin der Kirche und der Halleſchen Univerſität“ ſiehe Bd. XVI, 
. 733). 

3. Wie die bisher genannten Streitfchriften, jo haben auch die übrigen theo= 
logischen Arbeiten Langes, jo hoch fie auch von einem Teil der Beitgenofjen ge: 
ihäßt wurden, für und nur noch hiftorifches Intereſſe. So feine firchenhiftorischen 
Arbeiten (Gejtalt des Kreuzreichs 1713; Erläuterung der neuejten Hiftorie 1719; 
Historia eccl. vet. et novi T. 1722; Lebensbejchreibung Canjteins 1740; Hiſto— 
rifche und dogmat. Abhandl. der Freiheit des Gewiſſens 1744); jo die fyitemat. 
(bei. Oeconomia salntis ev. dogmatica et moralis 1728, 2. Aufl. 1730; deutjch 1738 
u. ö.; die ev. Lehre von der allgemeinen Önade 1732, gegen die Prädeſtinations— 
fehre ; Institutiones studii theol. lit., Halle1724; de genuina studii theol. indole 
1712); fo endlich die früher beſonders geſchätzten exegetiſchen Arbeiten, z. B. ein 
Comm, hist. herm. de vita et epistolis Pauli 1718; exegesis ep. Petri 1712; 
Joannis 1713; Hermeneutica sacra 1733; befonders aber jeine beiden umfafjen- 
den Bibelmwerfe, daS größere unter dem Gefamttitel „Biblifches Licht und Recht“, 
in einzelnen Abteilungen erjchienen unter den Spezialtiteln: Moſaiſches (1732), 
bibfifch-hiftorisches (1734), david.-falomonisches (1737 von Adler), prophetiiches 
(1738), evangelifches (1735), apoftolifches (1729), apofalyptifches (1730) Licht 
und Recht; fowie eine fürzere Zufammenfaflung diefer Gefamterflärung in feiner 
jog. Hausbibel oder Biblia parenthetica, Leipzig 1743, 2 Bde. Fol. 


Hauptquelle für jeine Lebensgefchichte ift feine freilich jehr unvolljtändige 
und tendenziöjfe Autobiographie u. d. T. Dr. 3; Langens Lebenslauf, zur Er: 
wedung feiner Zuhörer von ihm jelbjt verfaßt, Leipzig 1744, 80, 

Außerdem vol. Götten, Gel. Europa T, ©. 359 ff.; TI, ©. 700ff.; Mofer, 
Lerifon; Neubauer, Nachrichten bon jebt (ebenden Gelehrten; Wald, Religions: 
itreitigfeiten , I, 844 ff.; Jöcher U, ©. 2249, und: Rotermunds Fortſetzung, III, 
©. 1205 ff. (nebft Berzeichnig feiner Schriften); Schmid, Geſchichte des Bietig- 
mus, ©. 320 ff.; Engelhardt, Löſcher ©. 131 ff.; Frank, Prot. Theol., II, 144; 
Gaß, Gejch. der prot. Dogmatif, IN, ©. 23 ff.; Tholuk, Geſchichte des Natio- 
nalismus, Berlin 1865, ©. 12 ff. Ungedrudte Briefe von ihm an verjchiedenen 
Orten, 3. B. in Heumanns Briefwechjel auf der Bibliothek zu Hannover, in dem 
Weißmannſchen Nachlaſs und anderswo, Bagenmann, 
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Ranghten, Stefan, ſ. Iunocenz III. Bd. VI, ©. 730. 

net, Hubert, geb. 1518 in Viteaux (bei Autun in Burgund), geit. 
80. Sept. 1581 in Antwerpen, ausgezeichneter Diplomat und einer der geift- 
vollften Publiziften des 16. Jarhundert3; fein Vater, Germain, ein nicht unver: 
mögender Beamter (die Mutter hieß Jeanne Devoyo), ließ dem begabten Sone 
eine treffliche Erziehung geben. Unter feinen Lehrern wird befonders Perellus 
Eajtilionenjis genannt, als Humanijt und Arzt gleich bedeutend; er erwedte wol 
fchon in dem Sinaben den Sinn für die Naturwifjenichaften, von welchem ſich ſpä— 
ter viele Spuren im feinen Briefen finden. Um die Nechte zu jtudiren, bezog 2. 
die Univerjität Poitiers, und wie gründlich er diefer Bejchäftigung obgelegen, da= 
von legt jede feiner Abhandlungen rühmliches Zeugnis ab. Dem Wunfche feines 
Vaters, in feinem Vaterlande die einfache und ehrenvolle Tätigkeit eines Beamten 
auszufüllen, vermochte Hubert nicht zu entjprechen; fein lebhafter Sinn war nicht 
für ein ruhiges Stillleben geſchaffen; beherricht von einem unendlichen Wiffens- 
durst (bezeichnend ijt feine Nußerung Pulchrum et dulce est, seire ea, quae alii 
ignorant), jtudirte er Theologie, Gejchichte, Natur und Statswiffenfchaft gleich 
eifrig; die religiöfen Fragen, welche damals alle Welt bewegten, mochten fchon in 
feiner Univerfitätszeit gewaltig an jein Or gefchlagen haben; mit warem Heiſs— 
hunger, befennt er, habe er alles verjchlungen, was ihm von theologifcher Litte— 
ratur unter die Hände gekommen fei, one daſs feine Seele von ihren Zweifeln 
(befonders über die Abendmalslehre) befreit wurde. Wann er zum Proteſtan— 
tismus Öffentlich fich bekannte, ijt nicht zu bejtimmen, wie überhaupt die Chrono— 
logie wärend feiner Jugendjare eine ziemlich unfichere ift. Eine gewaltige Reife- 
fuft trieb ihn aus feinem Baterlande; fein glühender Wunſch, die Berühmtheiten 
der Welt kennen zu fernen, ihr Urteil, ihre Anfichten zu erfaren, ift gründlich in 
Erfüllung gegangen, denn kaum gibt es einen berühmten Namen in jener Zeit, 
mit welchem er nicht in Verbindung gejtanden ift. Er bejuchte Italien Univer: 
fitäten Padua und Bologna, war auch eine zeitlang am Hofe von Renata in der: 
rara (um 1545), auch Venedig und Spanien lernte er feinen. Melanchthong 
Loei theologiei, die ihm ein Deutjcher in Italien gab, brachten eine entjcheidende 
Wendung in feinem Leben hervor, nicht nur feinen Zweifeln machten jie ein 
Ende, ſondern regten im ihm den begreiflichen Wunſch an, den jeltenen Mann 
perfönlich kennen zu fernen. Im are 1549 begab er jich nach Wittenberg, wo 
er von Melauchthon aufs Zuvorfommendfte aufgenommen wurde; diejer wuſste 
nicht, jollte er mehr Languets Beicheidenheit jchäßen oder jeinen ehrenhaften 
Charakter, den die fremde Sitte und das Wanderleben nicht habe verderben kön— 
nen; er bewunderte fein feines, kluges Urteil, frei von Leidenjchaft und Beſtech— 
lichkeit; den greifen, viel angefochtenen Mann ergüßte es, den friſchen, lebend: 
vollen Schilderungen des vielgereiften Franzojen zuzuhören, er war Gaſt feines 
Haufes, häufig Begleiter auf jeinen Reifen, mit dem Melanchthonjchen Freundes: 
freife eng verbunden. Languet vergalt die Liebe de3 Praeceptor Germaniae 
mit der Eindlichiten Verehrung, die er allezeit gegen ihn hegte und befannte, auch 
da nicht verhehlte, wo fie ihm zum Nachteil gereichen mujste. Durch die Ver: 
folgungen, welche die Protejtanten in Frankreich zu erdulden hatten, aus feinem 
BVaterlande vertrieben, wälte er Wittenberg fir eine Neihe von Jaren zu feinem 
Aufenthalt. Gewönlich machte er im Sommer und Herbit eine größere Reife 
und fehrte für den Winter zu Melanchthon zurid. So reifte er im Jare 1551 
über Pommern nad) Danzig und Schweden, 1553 ging er über Breslau nad) 
Wien, 1555 mit Empfehlungsbriefen von Melanchthon verjehen zum zweitenmal 
nach Italien und Frankreich, um auf den dortigen Bibliotheken Gejchichte zu ſtu— 
diren. Uber die Niederlande fehrte er im Juli 1556 nad) Wittenberg zus 
rüd. Im Sare 1557 finden wir ihn in Finnland und Schweden, wo Guſtav 
Waſa ihn aufs Freundlichjte empfing; von dort eilte Languet in das damals fo 
gut wie unbekannte Lappland. Keine jeiner Neifen, jchreibt er jpäter, habe ihm 
jo viel Vergnügen gemacht, wie diefe in den Norden, weil er da Vieles gejchen, 
was ihm jonjt niemand erzäten fonnte, was er auch niemand geglaubt hätte. So 
jehr es ihm aber gelüftete, Unbekanntes zu jehen, jo ging er doc) nicht auf geo— 
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graphiiche Entdeckungen aus; wol verglich er den, welcher Gefchichte jtudire, one 
Seographie zu fennen, einem Manne, der bei Nacht und Nebel durch ein frem- 
des Land reife, und noch in jpäter Zeit regte e3 ihn mächtig an, wenn er von 

Franz Drafes fünen Seefarten hörte, und injtändig bittet ev um ausfürliche Nach⸗ 
richten darüber; aber als Guſtav Waſa ihm den Vorſchlag machte, eine Expedi— 
tion zu leiten, welche die nordöſtliche Durchfart auffuchen follte, da lehnte er 
entjchieden ab: fein Streben gehe dahin, die civilifirten Länder zu durchwandern; 
gewiſs ein Mann, der jo ausgejprochenes Talent zum Diplomaten hatte, konnte 
fich nicht hinter den Eisbergen des Nordens vergraben, und Melanchthon hat ihn 
ganz richtig gezeichnet, wenn er hervorhob, daſs Languet nicht bloß Länder und 
Meere gejehen, fondern „xui von» Eva“. 

Am 26. März 1560 *) ſchrieb Languet von Breslau aus den legten Brief 
an feinen geliebten Lehrer, dann ging er über Eifenach, Heidelberg, Frankfurt 
und Antwerpen nach Paris, wo er Mitte Mai anfam und beim Buchhändler 
Andreas Wechel abjtieg; wenige Tage nachher traf ihn die erichütternde Kunde 
von Melauchthons Tode (19. April 1560). Es wird unnötig fein, Languets 
Schmerz näher zu jchildern. 

Indeſſen zu diejer Reife war der Wiſſenstrieb nicht die einzige Veranlaſſung; 
durch Melanchtdon war Languet dem furfürjtlichen Hofe von Sachen empfohlen 
worden, und der Nanzler Ulrich von Mordeifen gewann ihn zu feinem diploma 
tiichen Agenten und Klorrefpondenten. Languet wollte zwar die ruhige litterarifche 
Muße und den Umgang mit Melanchthon jeder Beichäftigung vorziehen, aber 
Mordeifen wuſste alle Bedenklichkeiten zu Dejchwichtigen, und fo trat Languet im 
Aare 1559 in des Kurfürjten Dieuft, in welchem er bis 1577 blieb. Wenn irgend 
Jemand, jo war er der geeignete Main, eine ſolche Stelle auszufüllen; in jener 
Beit, da die Nachrichten langjam eingingen und oft jehr entjtellt lauteten, war 
ein Mann doppelt willftommen, der eine jo ausgebreitete Befanntjchaft befaß, dafs 
e3 ihm verhältnismäßig leicht war, von allen Seiten die zuverläffigiten Berichte 
zu erhalten, und dejjen ganzes Wejen die jittliche Garantie für feine Verſchwie— 
nenheit und Treue bot. Bon November 1559 bis zum Sommer 1565 find die 
Briefe an Mordeifen gerichtet, von dort an berichtete Languet dem Kurfürſten 
Auguft unmittelbar; immer jind feine Angaben genau und vorfichtig, fein Urteil 
fein und richtig; mit überrafchender Schnelligkeit befam er Abſchriften bon wich⸗ 
tigen Akten in ſeine Hände; auch litterariſche Neuigkeiten finden neben den poli— 
tiſchen ihre Stelle; bei aller Beſcheidenheit iſt Languet nie in den gemeinen Ton 
höfiſcher Schmeichelei und Kriecherei gefallen. Freilich auch die Unannehmlich— 
keiten einer ſolchen Stellung hat er empfunden. „Wer an einem fremden Hofe 
leben will“ — ſchreibt ev — „mus feine Leidenſchaften mäßigen, viele Beſchwer— 
den verichluden und mit aller Borficht jeden Streit vermeiden“. Neid und Eifer: 
jucht fochten ihn mannichfah an; unzäligemale widerholen fich die Klagen über 
Geldnot; denn bei einem Gehalt von 200 Talern mujste er wol einen bedeuten 
den Teil feines väterlichen Erbes daran rüden, als Erjag für feine Reiſeaus— 
lagen. Vom Kurfürſten wurde er an die verjchiedeniten Höfe geſchickt; bald ift er 
in Paris, bald in Wien, Prag, Frankfurt, Köln, den Niederlanden, und je nad) 
jeinem Aufenthalt fällt das überwiegende Mehr feiner Mitteilungen auf Nachrich— 
ten aus den franzöfischen Religions: und Bürgerfriegen oder aus den Türfen: 
friegen, oder aus den Verhandlungen des Kaiſers mit den böhmischen Ständen oder 
den niederländifchen Unruhen. In Deutjchland felbjt nahm er regen Anteil an 
den damaligen firchenpolitiichen Streitigkeiten. Als Freund Melanchthons trat er 
der immer mehr jich geltend machenden jtreng lutherischen Bartei entgegen, den 
Hader der Theologen tief beflagend, bietet er bei verjchiedenen Gelegenheiten alles 
auf, die Parteien zu verjünen, jo beim Fürjtentag in Naumburg 1561, ebenfo 


*) Die Angabe ber France protestante VI, 266 und von Treigfchfe, Languet babe 
1559 Adolf von Naſſau auf einer Reife nad Kalien und Velgien begleitet und fih von 
dort nad) Paris begeben, flimmt mit Languets Briefen gar nicht überein, da er nad) ben: 
jelben im November 1559 nod in Wittenberg war und bis zum März 1560 dort blieb, 
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fuchte er als Vorkämpfer des Proteftantismus die Anerkennung der franzöfifchen 
Hugenotten als Glaubensbrüder auf dem Fürftentag in Frankfurt 1562 durchzu- 
fegen, freilich one Erfolg. 

Es fann nicht unfere Aufgabe fein, Languet auf allen feinen Kreuz- und 
Duerzügen zu begleiten; wir heben das wichtigite hervor. Bom Mai bis Sep- 
tember 1560 blieb er in Paris, dann reifte er zurück nad) Deutfchland und be- 
fuchte unter anderem auc das verwailte Wittenberg. Einen Antrag Mordeifeng, 
ihn als Brofeffor in Wittenberg anzuftellen, Ichnte er ab, wie er früher einen 
änlichen bei Ottheinrich ın Heidelberg ausgefchlagen hatte. Bald follte Languet 
nach Frankreich zurüd; die religiöje Bewegung des Landes, das im Begriffe 
war, fih zum Bürgerkriege anzufchiden, erforderten einen zuverläffigen und 
ſcharfen Beobadter. 

Ende Mai 1561 ging er nach Frankreich, die Beziehungen der deutfchen 
Fürſten zu den franzöfiichen Brotejtanten feiter zu knüpfen, zugleich aber auch, 
um die Intereſſen des furfürftlichen Hofes gegenüber den Verfuchen zu vertreten, 
welche die Ernejtiner machten, Franfreich zu gewinnen. Beim Religionsgefpräd 
in Boiffy 1561 war er zugegen, der ausbrechende Religionskrieg vertrieb ihn aus 
Paris und Frankreih, 11. Juli 1562 ift er in Antwerpen, das Nar 1563 und 
die folgenden Jare vergingen mit diplomatischen Reifen nach Frankreich und zu— 
rück nah Sadjen; 1565 erhielt er al3 churfürjtlicher Geſandter die wichtige Mif- 
fion, den franzöfifchen König Karl IX. davon abzuhalten, mit dem „Räuber“ 
Grumbach in Verbindung zu treten; es gelang ihm auch, aber von Sachjen wurde 
dies nicht allzureich belont, von Grumbachs Genofjen nie vergeffen. Die Be- 
lagerung von Gotha, (Frühjar 1567) machte Languet auch mit, nach Frankreich 
fonnte er indes nicht mehr zurüd, da der zweite Religionsfrieg ausgebrochen war, 
und mit Ausnahme der furzen Friedenspaufe (März bis Auguft 1568), welche er 
in Paris zubrachte, mufsten ihm die deutjchen Städte Straßburg, Frankfurt, 
Speier, Mainz, Gaſtfreundſchaft bieten. An Gejchäften fehlte e8 ihm auch damals 
nicht; auf dem Neichdtage in Speier 1568 fürte er die Unterhandlungen wegen 
der Kriegskoſtenentſchädigung im gothaifchen Kriege; daneben beforgte er die Ge— 
fchäfte vieler anderer Berjonen und er ift fo in Anfpruch genommen, dafs er aus— 
ruft: O ihr allzu Glüdlichen! die ihr euch beklagt, zuviel Muße zu haben, möchtet 
ihr diefe Klage recht lange fortjeßen fünnen *). 

Im Auguſt 1570 hatte Frankreich durch den Frieden von St. Germain feine 
Ruhe gewonnen und Languet befam von dem Nurfürften den Auftrag, im Verein 
mit den Geſandten anderer protejtantifcher Fürften Deutjchlands dem König Karl IX. 
dazu und zur Bermälung mit Elifabeth, Tochter Marimilians II. Glück zu wün— 
fchen, Dezember 1570. Languet, am beiten vertraut mit der franzöjtichen Sprache, 
war der Sprecher; mit edlem Freimut wies er darauf hin, was in vielen anderen 
Ländern möglich jei, dafs beide Konfeſſionen friedlich nebeneinander leben, ſei aud) 
in Frankreich durchzufüren (die Rede jiche Mémoires d’Estat 1576, I, 32—38). 
Die Antwort darauf gab die Bartholomäusnad)t. Aus feiner eigenen Feder. haben 
wir über jene jchredliche Zeit, die Frankreich um feine edelften Männer brachte, 
feine Nachricht (vom 26. Aug. 1571 bi8 Ende Nov. 1572 fehlen die Briefe), eine 
unerjeßbare Lüde. Nur ein kurzes Empfehlungsichreiben an Walfingham für 
einen: talentvollen jungen Franzoſen, welchen er 1569 auf der Frankfurter Meffe 
fennen gelernt und in Paris wenige Tage zuvor Coligny vorgejtellt hatte, Dur 
plejjis:Mornay, ijt erhalten (Calendar of State Papers. Foreign. 1572—1573). 

Indem. er feine Eigenschaft al3 Gefandter und feine perfönliche Bekanntſchaft 
mit vielen Großen geltend machte, gelang es ihm, auch feinen Hauswirt und 
Freund Wechel (dev ihm dafür die Ausgabe der Geſchichte der Bandalen von 
Krank, Frankf. 1575, widmete), zu vetten. Aber er jelbjt lief Gefahr, vom Pöbel 
ermordet zu werden, und Hatte jein Leben mur der energifchen Berwendung des 


*) Die Angabe Treipfchfes, dafs Languet 1570 als fächfifcher Abgeordneter ben Frie— 
densunterhandlungen in Stettin angewont, flimmt mit Languets Briefen gar nicht. 
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Kanzlers Morvilliers zu danken. Jene ſchauerlichen Tage ſind nie mehr aus Lan— 
guets Gedächtnis geſchwunden; ſein Vaterland, in dem ſolche Menſchen lebten, ja 
die oberſte Gewalt hatten, war ihm ſeitdem widerwärtig, er verließ es von dort 
an, Okt. 1572 und iſt nur einmal, kurz vor ſeinem Tode, dahin zurückgekehrt. 
Auch die proteſtantiſchen Fürſten Deutſchlands hatten wenig mehr für ihre Glau— 
bensbrüder in Frankreich zu hoffen; Yanguets Tätigkeit in Paris war damit eigent- 
lic überflüſſig. Am 7. Dezember 1572 (von Dresden aus) bat er felbft, man 
möchte ihn nach Wien oder Venedig jenden. Die Angriffe der Türken auf Ita: 
lien und Ungarn, deren gewaltigjten zwar die Scejchlaht von Lepanto (1571) 
gebrochen hatte, die aber doch immer drohten, boten Interejje genug zur Bericht: 
erjtattung. Wegen der Religionsfragen entjchied fich der ſächſiſche Hof für Wien; 
der Kaiſer Maximilian I., allmählih einer Grogmachtspolitif huldigend, war 
nicht mehr jo entjchieden der Gönner der Reformation, wie früher, und Languet 
follte die Interefien der Protejtanten bei ihm vertreten, aber auch überhaupt die 
auswärtigen Verhältniife im Auge behalten. Mit dem Schauplaße feiner Tätig: 
feit änderte ſich auch das Material feiner Berichterjtattung. UOfterreih, Ungarn, 
Polen, das türkiſche Reich treten in den Vordergrund, Frankreich, England mehr 
zurüd. Vom März 1573 bis 1576 blieb Languet am faiferlichen Hofe und be— 
gleitete diefen auf defien verjchiedenen Reifen nach Linz, Prag ꝛc., nahm auch teif 
an verjchiedenen Reichstagen, 3. B. Negensburg 1576. Jedes Jar befuchte er die 
Fraukfurter Dftermefje; bier machte er, wie es fcheint, jeine Geld- und Privat: 
geichäfte ab, traf die alten Freunde und fnüpfte neue Verbindungen an; hier wur: 
den auch die Kommunifationsmittel wegen der damals äußerjt fchwierigen Brief: 
beforgung ausgemacht. 

Bon perjünlichen Erlebnijjen melden die Briefe jener Zeit wenig; von Krank— 
heiten war Languet oft heimgejucht und mehrmals drohte der gebrechliche Körper 
den Anftrengungen der Arbeit und der Reifen zu erliegen. Einen Freund gewann 
Languet 1573 in dem geijtreichen liebenswiürdigen Philipp Sidney, dem Typus 
der wifjenjchaftlich gebildeten Engländer jener Zeit (geb. 1534, gefallen 1586 in 
der Schlacht bei Zütphen, Schwiegerjon Walfinghams, Diplomat, aber auch als 
Dichter befannt); er betrachtete ihn beinahe als feinen Son uud fand in feiner 
Freundichaft einen Erſatz für die Vaterfreuden, die ihm nicht vergönnt waren, da 
er ji nie verheiratete; bis an feinen Tod jtand er mit ihm im lebhaftejten 
Briefwechſel. 

Mit dem Tode Maximiliaus II. (Freitag den 12. Oktober 1576 in Regens— 
burg) war das ſtärkſte Band, das Languet an den Wiener Hof gefeſſelt hatte, ge— 
löjt; in dem Kaiſer hatte er nicht bloß den Regenten hochgeſchätzt, der ihm per: 
jönlich fehr gewogen war, jondern aucd den Mann und Chriſten, und der Brief, 
in welchem er dem Kurfürjten den Tod Marimilians meldet, ift ein ehrenvolles 
und rürendes Zeugnis feiner Anhänglichfeit (Arcana 1, ©. 240). Mit dem ſäch— 
ſiſchen Hofe jelbjt hatte Languet damals Mifshelligkeiten; der Sturm, welcher den 
Philippismus in den Kurlanden traf, jtreifte auch ihn; ex war befannt als treuer 
Freund Melanchthons, auch hatte er aus feinem Kalvinismus nie einen Hehl gemacht; 
man warf ihm unehrerbietige Außerungen über den verftorbenen Kaifer vor und 
jtempelte ihn endlich gar zu einem Spione Frankreich. Es wurde Languet nicht 
allzu fchwer, fich von diejen Verdächtigungen zu reinigen, aber bitter beflagte er 
fi) über ein ſolches Benehmen gegen einen Mann, der im Dienfte des Kurfürften 
alt und grau geworden fei; er bat um feine Entlafjung und um die Erlaubnis, 
in fein Vaterland, das im Augenblid Frieden hatte, zurückkehren zu dürfen. Der 
Kurfürjt bewilligte gnädig den erbetenen Abſchied, Ließ ihm aber feine bisherige 
Befoldung und jorgte für Auszalung der rüdjtändigen Forderungen 1. Febr. 1577. 
Languet ſchied one Groll von Sadjen, jeßte aber freiwillig feine Korrefpondenzen 
jort. Im März 1577 verließ er Prag und begab jich über Frankfurt, wo er an 
dem Konvent der Reformirten teil nahm, auch mit Sidney zujammentraf, nad 
Köln, um dem Kriegsfchauplage der Niederlande näher zu ſein. Oraniens jtilles 
und erfolgreiches Tun zog ihn an; der Vorfämpfer für bürgerliche und religiöje 
Sreiheit war ihm geijtesverwandt, jchon länger jtand er in Verbindung mit ihm, 
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ihm Konnte er in manchen Beziehungen nüßlich fein, und darum blieb er fo ziem— 
lich feitdem im feiner Umgebung. Einmal (Januar 1579) begleitete er den Pialz- 
grafen Johann Caſimir nad London (Fäljchlich behauptet Treitzſchke, Languet fei 
nicht dort gewejen; vgl. dagegen die aus London datirten Briefe Arcanal, 773), 
und ein anderesmal (1580) war ihm vergömut, jein geliebtes Frankreich wider zu 
jehen. Privatgeſchäfte erforderten feine Anwejenheit, Oranien und jeine Frau 
(Charlotte von Bourbon »Montpenjier) gaben ihm ihre Aufträge (f. Groen van 
Prinsterer, Archives ete., VII, 335). Um gegen alle feindlichen Nachjtellungen 
gefichert zu fein, ſchloſs er fich an die Gejandtichaft der Generalftaten an, welche 
mit Heinrichs 111. Bruder, Alengon, unterhandeln follten; es ift nicht unglaub- 
lich, daſs Languet Zeit gefunden, auch in diejer Angelegenheit feinen Rat zu er: 
teilen. One Unfall ging diefe Reife nicht ab: die Sänfte warf um und das Schwert 
feines Nebenjigers verwundete ihn an der rechten Wange. 

Das legte Jar feines Lebens brachte er in den Niederlanden zu, bis zu ſei— 
nem Tode tätig und- Oranien unterftüend. Am 30. September ftarb er in Ant: 
werpen. Duplejjis:Mornays edle Gattin, Charlotte von Arbalefte, ftand an feinem 
ZTotenbette. In der Sranzisfanerfirche liegt er begraben. Ein reiches, vielbeweg- 
tes Leben hatte ſich damit gejchloffen, aber ein nur annähernd volljtändiges Bild 
desjelben zu geben, jeine Wirkjamfeit zu jchildern, ift jehr fchwer. Languet war 
fein Mann der Tat, und jichtbare, greifbare Erfolge ſeines Tuns laſſen ſich nicht 
nachweiſen; in dem diplomatischen Gewebe jener Zeit die Fäden herauszufinden, 
welche Languet3 geübte Hand eingewoben hat, möchte fchwer, ja unmöglich fein; 
aber glauben läjst ſich, daſs mancher Entſchluſs jener Gewaltigen, denen der 
Herr der Völker ihre Gefchide anvertraut hat, von Languet gewedt, gefördert, 
gehemmt wurde. Die leitende Idee, welcher er auf dem dornenvollen Pfade der 
Diplomatie immerdar treu geblieben, ijt der Gedanke der religiöfen und bürger— 
lichen Freiheit, die fich unter den damaligen Berhältniffen zur Beſchützung und 
Verbreitung des Brotejtantismus oder, nad) feinem Ausdrud, „der reinen Re— 
figion“ gejtaltete. Eine Bereinigung der proteftantifchen Kirchen gegemüber der 
gejchloffenen Macht des Katholizismus fuchte er möglichit zu fürdern; nicht? be- 
klagte er jchmerzlicher, al3 die Streitigkeiten zwifchen den Lutheranern und Re— 
formirten, mit Befenntnis und Tat ſtand er auf der Seite der Lebteren. Mit 
den tüchtigften, kernigſten Männern feiner Zeit jtand er, ſelbſt von unangefochtener 
Sittenreinheit, ein chrenfefter Charakter, in den freundichaftlichiten Beziehungen. 
Dupleſſis-Mornay widmete ihn fein Buch de veritate religionis Christianae und 
beflagt Languets Tod wie den Verluſt eines Vaters. Der Geſchichtſchreiber Thua— 
nus reifte, al3 Languet 1579 in Baden-Baden war, dorthin, ausdrüdlich nur um 
ihn zu jehen und über manches zu fragen; auf feine Beranlaffung fchrieb Languet 
eine Abhandlung über die deutjche Reichsverfaſſung, die indes nie gedrudt wurde; 
e3 ijt zweifelhaft, ob das Manuffript noch erijtirt. 

Die Korrefpondenz mit dem Kurfürjten Auguft von Sachſen (329 Briefe vom 
17. November 1565 bis 8. September 1581) und mit Mordeifen (111 Briefe 
vom November 1559 bis zum Sommer 1565) hat Tob. Betr. Ludovicus heraus: 
gegeben unter dem Titel: Arcana seculi XVI. Huberti Langueti Epistolae, Hal. 
1669; leider jehr unkritiſch, voll finnentjtellender Drudfehler und Nadjläffigkeiten. 
Die Driginalaften, die Ludwig nicht benüßte, find im Archiv zu Dresden; die 
Heraudgeber der France protest. verſprachen eine Gefamtausgabe der Languetfchen 
Briefe; Bis jeßt ift diefelbe noch nicht erjchienen. Seine Briefe, auch in kultur: 
hiſtoriſcher Hinficht nicht uninterejfant, werden ftet3 eine geichäßte Duelle für die 
Geſchichte der damaligen Zeit bleiben; nicht mit Unrecht fagte ein Zeitgenoffe, er 
fcheine die Zukunft zu erraten. Eine zweite Sammlung von Briefen it: Hub, 
Langueti Epistolae politicae et historicae ad Philip. Sydnaeum, Franff. 1633 
(befte Ausgabe Leyden 1646, Efzevir). 96 Briefe vom 22. April 1573 bis 
28. Dft. 1580, weniger interefjant für die Zeitverhältniffe, um jo lehrreicher für 
die Kenntnis don Languets Charakter, hier läfst er feinen Gedanken und Launen 
freien Lauf; Tagesneuigfeiten wechjeln ab mit Lehren, Ermanungen, Scherzen, 
und man traut dem erniten, bedächtigen Manne die jchwärmerifche, fajt eiferſüch— 
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tige Zärtlichkeit faum zu, mit welcher er über den „geliebtejten Son“ wacht, für 
jeine Gefundheit, jelbjt feinen Humor forgt. — Eine dritte Sammlung Briefe: 
Hub. Langneti epistolae ad Joach. Camerarium, Patrem et flium; zuerjt heraus— 
gegeben von Ludwig Camerarius, Gröningen 1646 ; 108 Briefe enthaltend; Carp- 
zov (Leipzig und Frankfurt 1685) fügte noch 22 Briefe hinzu, welche auch in 
Arcana jich finden; bejonders wichtig ift Brief 15 wegen Languets Bildungsgang. 
Endlich Decades tres epistolarum Hub. Langueti, Jo. Camerarii etc., von We— 
ber, Frankfurt 1702, mit 6 Briefen Languet3, ziemlich unbedeutend. — Languet 
ſchrieb eine kurze Geſchichte des gothaiſchen Kriegs: Historica deseriptio suscep- 
tae executionis — et captae urbis, Gothae 1568, öfters aufgelegt; ſiehe auch 
Tengel, Historia Gothana ©. 808. Ihm zugejchrieben wird: Apologie ou de- 
fence du très illustre Prince Guillaume — gegen die Projfription Philipps U., 
Antwerpen 1581 (f. au) Du Mont corps diplomatique V, 392 sqq.) Indes 
fragt fich, ob Languet fie verfajst hat; gewönlich wird Pierre Loyfelleur, genannt 
de Villiers, für den Verfaſſer ausgegeben. Motley, The rise of the dutch re- 
publie, entjcheidet fich für Yanguet, Groen van Prinsterer III, 186 sq. jchreibt 
fie Oranien ſelbſt zu, Languet habe fie nur begutachtet. 

Das Hauptwerk Languets ijt: Vindieiae contra tyrannos sive de Principis 
in populum, Populique in Prineipem, legitima potestate Stephano Junio Bruto 
Celta Auctore, Edinburg (Bajel?) 1579, 89, ſeitdem oft aufgelegt und in alle 
europäische Sprachen überjegt. Wer unter dem Pfeudonym verjtanden fei, it Ge— 
genjtand langen und heftigen Streites gewejen. Beza, Hotman, Duplefjis-Mor: 
nay, Cafaubonus wurden mit der Ehre, Verfaſſer diejer politifchen Schrift zu 
fein, betraut. Agrippa d'Aubigné (Hist univ. TV. 2,11. 2) hatte auf Hub. Lan— 
guet hingewieſen, und jeit Bayles Icharfjinniger und umfichtiger Unterjuchung iſt 
diejer ziemlich allgemein al3 Berfaffer angenommen (vgl. bejonders Polenz, Ge: 
fchichte des franzöſ. Calvinismus, III, Beil. 6, ©. 434 ff.). Wenn e3 auffallend 
erjcheint, daſs Languet in feinem feiner Briefe, auch nicht in den vertraulichiten 
an Sidney, irgend auf fein Werf anjpielt (denn die bei Polenz angefürte Stelle 
jcheint mir fich nicht darauf zu beziehen), fo ijt nicht zu vergejien, daſs es rät- 
lich fein mochte, beim Erfcheinen eines jo gefärlichen Buches den Namen in das 
dichtefte Dunkel der Ungewijsheit zu hüllen. Das Buch zerfällt in vier Abhand- 
lungen, deren erjte die Frage aufwirft: Sind die Untertanen einem Fürjten Ge— 
horjam jchuldig, wenn er etwas gegen Gottes Gebot befichlt? vder genauer: Fit 
im jtreitigen Falle Gott mehr als dem Fürften zu gehorchen? Die Entjcheidung, 
daſs Gott mehr zu gehorchen fei, wird damit begründet, daſs Gott als Oberherr 
der Erde und der Völker feine Nechte an die Könige (Obrigkeit) nur übertrage, 
diefe nur feine Statthalter, Vaſallen feien; Gott ſei der Befiger, die Fürften nur 
Negierer und Hirten, Gottes Wille alfo der abjolut geltende. — Die zweite Ab- 
a wendet fich jpeziell auf das religiöje Gebiet und frägt: Ob man einem 

ürjten, der das Geſetz Gottes verlege und die Kirche verwüſte, Widerftand fei- 
jten dürfe, wodurd, wie und wie weit? Auch hier ijt die Antwort ein Sa; Re— 
ligion und Kirche jind don Gott nicht einem einzigen Augenpar anvertraut, ſon— 
dern dem ganzen Volk, und bei dem Bunde, welchen Gott mit König und Unter: 
tanen jchließt, find die beiden lebteren folidarifch für einander verbindlich; die 
Sünde des Einen Teils (des Fürften) wird zur Schuld des Anderen (Untertanen), 
wenn er derjelben nicht Einhalt tut und Widerjtand leiftet. Die Organe diejes 
Widerjtandes find die Bormünder, Nepräfentanten des Volkes, die Reichsverſamm— 
lungen, gewälte Abgeordnete u. ſ. w., die einzeln dem König untergeben find, als 
Ganzes über ihm jtehen. Vorſicht und Mäßigung ift indes immer anzuempfehlen, 
um wicht allzu jchnell mit dem Widerjtandsrecht vorzugehen. — Mit der dritten 
Abhandlung, der umfangreichiten, geht Languet auf das politifche Gebiet über: 
ob, wie weit, wem, wie und mit welchem echte es erlaubt fei, einem den Stat 
unterdrüdenden oder — richtenden Fürſten Widerſtand zu leiſten? Man 
kann ſchon aus dem Vorhergehenden ſchließen, wie die Antwort ausfallen wird. 
Die Languet leitenden Fdeeen find ungefär folgende: Der König ift dem Volke 
von Gott gegeben, vom Volke aber eingejeßt, gewält, bejtätigt, angenommen, und 
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jo befteht zwiſchen beiden ein Vertrag, jei es ausdrüdlich, ſei es ftillfchweigend, 
fraft dejjen der König das belebte Geſetz ift, dem das Volk, jo lange er feine 
Pflichten erfüllt, wie Gott zu gehorchen hat. Erfüllt er aber feine Pflichten nicht 
und wird er dadurd zum Tyrannen, jo jteht der Gejamtheit des Volkes, nicht 
dem Einzelnen, das Recht zu, ja es wird zur Pflicht, durch feine Anwälte und 
Nepräjentanten, die Regierungsgenofjen, dem Tyrannen entgegenzutreten, ihn im 
Notfalle abzufegen und einen rechtmäßigen Fürjten zu wälen. Zu beachten iſt 
biebei, daſs Languet die erbliche Monarchie ald daS geringere Übel dem größeren 
der Walmonarchie vorzieht, ebenjo, daſs man nicht gegen jeden Yürjten, der eins 
mal die Geſetze übertreten, Diejfe Prinzipien in Anwendung bringen dürfe, ſon— 
dern bei der Schwachheit der menjchlichen Natur ſich unter einem mittelmäßigen 
Fürjten für jehr wolberaten halten dürfe. — Die vierte Frage: ob die Nachbar— 
fürften den von ihren Fürſten bedrücdten Untertanen zu Hilfe fommen dürfen, da— 
mals mehrfach praftifch, wird furz behandelt und bejaht. 

Es iſt unjere Aufgabe nicht, auf die Richtigkeit der Languetichen Prämifjen 
und Schlüffe näher einzugehen, jondern nur auf die Stellung hinzuweiſen, welche 
die Schrift in der Litteratur jener Zeit einnimmt. Die Vindieiae find die reifite 
Frucht des Hugenottifchen Statsrechts, welches jonjt in Reveille-Matin, Frauco- 
gallia (von Hotmann), dem Politiker, einen bevedten Ausdrud fand. Die Magde- 
burger Schrift (ij. Polenz Ill, 420 ff.), von lutheriſcher Seite, die Schriften —* 
nets und Buchanans von England und Schottland her ſind Ergänzungen dazu. 
Gemäß den Beitverhältnifien, welche den Protejtantismus in Frankreich immer 
zum Kriege gegen jeine Fürjten zwangen, mujsten dieje ethiſchen und jtatswifjen- 
Ichaftlihen Unterjuchungen weit mehr auf die negative Seite der Frage, d.h. die 
des Widerjtandes als die des Gehorjams getrieben werden, und es ijt befannt, 
welch’ jchwere Bejhuldigungen man auf die Schriftjteller und auf den Protejtans 
tismus gewälzt hat, al3 werde der Tyrannenmord nicht bloß entſchuldigt, jondern 
geradezu gepredigt und begünſtigt. Es ijt richtig, manche diejer Schriften gehen 
weit, jehr weit in ihren revolutionären Konſequenzen, aber es ift ungerecht, zu 
vergefien, dajs man von der Bartholomäusnacht und ihrer bfutigen Sat wol feine 
anderen Früchte erwarten durfte; die Kanzel war den Protejtanten verboten ; jo= 
wie nachher die Liguiften haben fie diejelbe nie gebraucht und entweiht. Die Preſſe 
war den Protejtanten noch zugänglich und daher jene Pamphlete, die wie Braud- 
fadeln in die Welt gefchleudert wurden. Den Eindrud, ein folches zu fein, macht 
mir Languet3 Schrift nicht; die Abhandlungen find im Tone der ruhigiten Aus— 
einanderjegung gehalten, fill, Klar und bejonnen, nicht leicht wird eine Schwierig- 
feit überjehen oder umgangen, ſondern offen beſprochen; die Beiſpiele jind gleich: 
mäßig aus der heiligen Schrift wie aus den Schätzen des klaſſiſchen Altertums 
und den damaligen Stat3verfaffungen entnommen; eine jpezielle Rückſicht auf 
Frankreich fäjst jich nicht verfennen, feine Statsformen werden mehrfach angefürt 
und manche der damald lebenden „Tyrannen“, wie Heinrich IIL., Katharina von 
Medici, mochten in den gejchilderten Perſonen ihr wolgetroffenes Bild erfennen. 
Auch die ganze Richtung des Verfaſſers ift nicht demofratifch, fondern — wie 
Frankreich! Verfaffung — arijtofratifh. Entſprechend dem oben aufgejtellten 
Grundfage Languet3 glauben wir: er verfajste das Bud, um in eine damals 
viel bejprochene Frage Klarheit zu bringen; die Erhebung feiner protejtantijchen 
Slaubensbrüder wollte er von religiöfen und politifchen Grundſätzen aus recht— 
fertigen und den damals im Schwange gehenden und viel befolgten machiavellis 
ſtiſchen Grundſätzen entgegentreten. Damit jtimmt e3 auch, dajs er mit jolchen 
Fürſten, welche‘ feinem Fürftenideale nahe kamen, wie Wilhelm von Oranien, in 
beſter Freundfchaft Teben fonnte, one jeiner Überzeugung untreu zu werden. — 
Bol. die ausfürliche und trefflihe Abhandlung von Polenz, Bd. Ill, ©. 289 ff., 
überhaupt den ganzen dritten Band. — 

Eine eigentlich) gute Biographie von Languet eriftirt nicht; fein Leben be= 
ſchrieb Philibert de la Mare: Vita H. L., edidit Vob. Pet. Ludovicus, Hal. 
1700 (mir nicht zugänglich); eine neue, ziemlich unbedeutende Biographie gab 
H. Chevreuil, Hubert Languet, II. Ed., Paris 1856. Treigjchle hat feiner Ber 
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fprechung der Vindiciae auch einen Lebensabriſs vorangejtellt (Hub. Langueti Vin- 
diciae contra tyrannos, Leipzig 1846). Weiter zu nennen find Ost. Scholz, Hu— 
bert Languet ala kurſächſiſcher Berichterjtatter und Gefandter in Fraukreich 1560 
bis 1572, Halle 1875; 8. Blajel, H. Languet, TH. 1, Breslau 1872 (mir un- 
befannt). Ausfürliche Notizen über ihn gibt das zuverläflige Werk: J. 3. 4. 
Billet, Erato von Krafftheim und feine Freunde, 1, 2, Frankfurt 1860. 
Theodor Scott. 


Laodicen, Synode von, ſ. Kanon des Neuen Tejtaments Bd. VII, 
. 466. 


La Place, ſ. Placäus. 
Lappländer, Belehrung zum Chriftentum, j. Thomas von Weiten. 


Lapsi. Im weiteren Sinne begriff die alte Kirche jeit dem 3. Jarhundert 
unter diefem Titel jolche katholische Ehriften, welche in eine Todfünde gefallen 
waren und deshalb entweder dem Banne oder der Öffentlichen Bußdisziplin unter- 
lagen (f. d. Art. „Bann“ Bd. II, ©. 84“, „Buße“ Bd. III, ©.23, „Sünde“); im 
engeren Sinne — und hier allein ift da8 Wort zum terminus technicus gewor— 
den — verjtand man unter „lapsi“ getaufte fatholifche Chrijten, unter Umjtänden 
auch Katechumenen, welche in der Verfolgung gefallen waren, jei e3 durch aus— 
drücliche öffentliche Verleugnung ihres Glaubens, jei e8 durch Anwendung jitt- 
lich unftatthafter Mittel, durch die fie fich der Belenntnispflicht entzogen. Sowol 
über die Tatfrage al3 über die Rechtsfrage und Strafausmefjung war man in 
der Kirche jelbft zeitweife unficher: es läſst fich in diejer Hinficht eine Entwicke— 
fung verfolgen, die in ihrem Endpunkte noch weit über die Zeit Dioeletians 
hinausreicht, fofern partielle Berfolgungen auch noch nad) der Zeit Konſtantins 
(durch heidnifche Machthaber, auch durch arianifche) fortdauerten. Doc ijt das 
3. Zarhundert die Zeit der brennenden Kontroverfe, namentlich aber die Jare, 
welchen die decianifche und valerianijche Verfolgung vorausging. 


Die unbedingte Belenntnispflicht ift in den Evangelien geboten und das Ge— 
richt über die Verleugner verkündet worden (Matth. 10, 33; Mark, 8, 38; Luf. 
9, 26; 12, 9); auf jolche blickt bereit3 die eSchatologische Rede Matth. 24, 9 f. 
Zur Standhaftigfeit gegenüber den Leiden der Verfolgung ermanen namentlich der 
Hebräerbrief und der erjte Brief des Petrus; auch die fieben apofalyptifchen Send— 
ſchreiben bliden auf Prüfungszeiten der Gemeinden zurüd, die zum teil durch 
Berationen herbeigefürt find und ermanen zum Fejthalten und zur Ausdauer. 
Doh war die Weltlage im 1. Jarh. für die jungen Gemeinden noch günstig, die 
Gefar der Verleugnung und des Abfalls gering. Die domitianische Verfolgung, ſo— 
weit von einer folchen geredet werden fann, brachte der Kirche feine Einbuße; ob 
der neronifche Sturm in Rom eine mit Abfall verbundene Krife in der dortigen 
Chriftengemeinde hervorgerufen hat oder aus einer ſolchen mitentjtanden ift, wiſſen 
wir nicht. NRüdfall ins Judentum ift auch in der ältejten Zeit warſcheinlich jel- 
ten gewejen — am wenigſten jollte man ſich hier auf den Hebräer- und Barnas 
basbrief berufen —, wenn aud) folche Konverfionen bis ins 3. Sarh. hinein ver— 
einzelt nachweisbar jind und hie und da durch befondere Lokale Zuftände in größerer 
Bal veranlajst wurden (j. Epiphan. de pond. et mens. 15. 18 über Aquila und 
Theodotion, Serapion bei Euseb. h. e. VI, 12, 1, Martyr. Pionii). ALS die 
Kirche in das trajanifche Zeitalter eintrat, wufsten römische Beamte, die fich mit 
ihr zu befafjen begannen, daſs fein warer Chrift fich zwingen laſſe, den heid- 
nischen Opferdienft mitzumachen oder eine Schmähung Ehrifti auszufprechen („quo- 
rum nihil posse cogi dieuntur, qui sunt revera Christiani“ : Plinii ep. ad 'Traj.). 
Nun aber ließ der aufmerffan gewordene Stat jenes Rechtöverfaren gegemüber 
der Kirche eintreten, welches den Umfang der Chriftenprozefje ebenjo einjchränfen 
follte und faktiſch eingefchränft hat, wie es die denkbar größte Verſuchung zum 
Abfall vom Belenntnis in fich ſchloſs. | 

Die hriftlichen Apologeten ſeit Juſtin Eonftatiren im allgemeinen ihm gegen: 
über, daſs die Chriſten ftandhaft bleiben, und diefe Standhaftigkeit haben jene 
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römischen und griechifchen Litteraten des 2. Jarh.'s bezeugt, welche den Chriften 
fanatiſche Todesverachtung und Prunken mit dem Todesmute vorwerfen (Marc 
Aurel, Lucian, Eelfus u. a.), jowie jene heidniſchen Nichter, welche jich der zum 
Tode drängenden chrijtl. Mafjen nicht erwehren Fonnten (Stellen 3.8. bei Tert. 
und auch bei Juftin). Eine Martyriumsfucht erwachte wirklich zeitweilig, an man— 
chen Orten verbunden mit Demonftrationen und rief den Tadel nüchtern gefinn- 
ter Chriften hervor (ſ. epp. Ignatii, bej. ad Rom.; Martyr. Polye. 4). Die Ver: 
pflihtung zum Martyrium wurde allerjeits in der Kirche anerkannt (eine Aus— 
nahme bilden einzelne guoftifche Kultvereine, ſ. 3. B. Tertulliang Schrift Scor- 
piace c. gnosticos; Clem. Alex. Strom. IV, 4, 16, doc nicht die Marcioniten, 
j. Euseb. h. e. V,16 fin.), aber ſehr bald wurde kontrovers, wo diefe Pflicht an— 
fange, reſp. ob die Flucht vor und in der Verfolgung geftattet jei. Jene Rich— 
tung in der Kirche, welche die alten enthuſiaſtiſchen Mapjtäbe geltend machte und 
nachmals al3 „Montaniſten“ hat ausjcheiden müſſen, beſtand auf der Forderung, daſs 
das Martyrium von jedem Chriften zu erjtreben fei, wärend die Gegenpartei, die 
mehr und mehr vom Klerus felbft unterjtügt wurde, die Flucht vor der Ver— 
folgung guthieß (ſ. Tertull. de fuga in persee.; Ritſchl, Entjteh. d. altkathol, K., 
2. Aufl., ©. 495 f.; die Geſch. des Polykarp, Cyprian, Dionyfius Aler. u. a.)., 
Dieſe ſtützten fich feit dem Ende des 2. Jarh.'s namentlich auf Matth. 10, 23, jene 
vor allen auf Manungen des Parakfet, beide nahmen auch die Tradition in Au— 
ſpruch. Die Montanijten ſahen in den Fliehenden bereits Japsi, die Weltkirche 
umgekehrt erkannte feit dem Anfang des 3. Sarhunderts die montaniftiichen Mar- 
tyrien nicht mehr als Martyrien an (Euseb. V, 16 fin., Cyprian, De unitate 
eccl. et al. 11.). 

Eine Einficht in die faktifchen Zuftände gewären indes nur die nicht pole— 
miſch oder apologetifch interejfirten Schriften des 2. und 3, Jarhunderts. Sie 
zeigen uns, dafs zu allen Berfolgungszeiten nicht nur die Gefar des Abfalls eine 
große war, fondern daſs viele wirklich abfielen. Trügt nicht alles, jo ijt auch die 
relative Zal der Abgefallenen bei jeder neuen Verfolgung ſtets wachſend gewejen, 
namentlich wenn eine längere Friedenszeit unmittelbar vorhergegangen war, Für 
die Wirkungen der ältejten Berfolgungen unter Trajan und Hadrian auf die rö=, 
mifche Gemeinde haben wir an dem „Hirten des Hermas“ eine unſchätzbare Urs 
funde (f. auch ep. Plinii ad Traj.). Der Verfaſſer Hat viele Verleugnungen zu 
beffagen und er weiß bereit3 über fehr verfchiedene Motive zu denjelben zu bes 
richten (die frivofe Blasphemie, der tüdifche Verrat, die Feigheit, der Reichtum, 
die Weltfreundichaft und der weltliche Beruf, die innere Unficherheit über die 
Pflicht des Befennens u. f. w., ſ. Vis. I, 4. 1, 2. 3. III, 6. Mand, IV, 1. 
Sim, I, VI, 2. VIII, 3. 6. 8. IX, 19. 21. 26. 28 ete., ſ. Zahn, Hirt d. 9. 331, 
338 f. u. dgl. für die Zeit Hadrians deſſen freilich mit Reſerve zu benußende 
ep. ad Serv. bei Vopisc., Saturn. 8: „qui Serapem colunt Christiani sunt et 
devoti sunt Serapi qui se Christi episcopos dicunt“). Auch jener Schrift kann 
man entnehmen, daſs Abfall vom Glauben felbft in ruhigen Zeiten um weltlicher 
Vorteile willen nicht felten war. Über Abfall zur Zeit des Antoninus Pius j. 
Martyr. Polye.; interefjante Mitteilungen über traurige Folgen der Marc Aurel- 
chen Verfolgung ſ. bei Dionys. Cor. in Euseb., h. e. IV, 23, 2; Ep. Lugdun. 
bei Euseb., h. e. V, 1sq. und ſonſt. Die Schriften Tertullians de fuga in 
persee., de corona u. a. beziehen ſich auf die ſeptimianiſche Verfolgung. Weiß 
er auch nicht von vielen Berleugnungen zu erzälen, jo klagt er doch über Die 
Martyriumsfchen der hirſchfüßigen Kleriker und die Leidensicheu der gemeinen 
Chriften („Mussitant tam bonam et longam sibi pacem periclitari“: de cor. 1). 
Die gelungenen Verſuche ganzer Gemeinden, durch Beitechung der Behörden die 
Verfolgung abzuwenden — Verſuche, die der herrſchende Stand in der Kirche 
billigte — beurteilt er als VBerleugnungen (de fuga 11—13). Seit dem Anfang 
des 3. Jarh.'s beginnt bereits jene abjcheuliche Methode, nicht genchmen kirch— 
lihen Perjonen neben anderen Vorwürfen auch den der Verleugnung zu machen. 
In den Beiten der decianiſchen Verfolgung ift er zwifchen den Vertretern verſchie— 
dener Firchlicher Standpunkte faft ftehend geworden (viele Beifpiele bei Eyprian; 
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auch der Biſchof Cornelius fuchte, freilich mit wenig Geſchick, dem Novatian fo 
etwas anzuhängen). Wie desorganifirend dieſe Verfolgung und die nächſte unter 
Balerian gewirkt hat, Täjst fi) namentlich aus den Briefen Cyprians und des 
alerandrinifchen Dionyftus (Euseb., h. e. VI, 41), ſowie aus dem Traftat des 
erfteren de lapsis erfennen. Die Zal der Berleugnenden hat one Zweifel die der 
Märtyrer und der wirklichen oder nur masfirten Konfefjoren weit übertroffen. 
Nicht anderd war es im Anfange der diocletianifchen Verfolgung. Diejelbe traf 
die orientalischen Kirchen bereit3 in einem ganz verweltlichten Zuftande traurigjter 
Art. Euſebius hat (h. e. VIII, 1) den Schleier, den er darüber dedt, ein wenig 
gelüftet; daS wenige genügt, um einen ungeheuren Abfall zu erjchließen (f. aud) 
Petr, Alex. ep. de poenit.). Doch wärte die lebte Verfolgung lange genug, um 
die Chrijtenheit einigermaßen zur Befinnung und zum Enthufiasmus zurückzu— 
rufen. Die lebte „Verfolgung“ unter einem byzantinischen Kaifer, Julian, wirkte 
auch noch, wie Sofrates und namentlich Aiterius berichten, verwüjtend. Doc 
fonnten die feigen Namenchrijten, „wie dumm gewordenes Salz“, bald wider in die 
Kirche zurückſtrömen. Die drei ſyſtematiſchen Repreſſionsverſuche unter Decius, 
Balerian und Diocletian hatten aber nicht nur offenkundige Verleugnungen, fon: 
dern auch trügeriſche Vorjpiegelungen zur Folge. 

Seit dem Jare 250 unterfchied man verjchiedene Klaſſen von „lapsi“. 1) Sa- 
erificati und 2) Thurificati, welche den Göttern wirklich geopfert, rejp. vor ihren 
Bildern Räucherwerk verbrannt hatten, 3) Libellatiei. Über das Vergehen diefer 
herrſcht Meimungsverjchiedenheit (ſ. Rigaltius [not, ad ep. 30 Cypr. in edit. 
Oxford. p. 57], Sell I. ce. not. ad lib. de laps. p. 133], Maranus [Vita Cypr. 
$ VI, p. Lsq.], Tillemont [M&m. T. HI sur la perscc. de Dèce n. 3, p. 327], 
Mosheim [Comment. de reb. Christ. a. C. M. p. 482 8q.], Nettberg [Eyprian 
©. 362 F.], Hefele [Rirchenler. 2. Aufl., ©. 885 .], Peters [Eyprian ©. 159 f.], 
Fechtrup [Eyprian I, ©. 66 f.)). Mit Mosheim, Nettberg und Fechtrup ift an- 
zunehmen, daj unter libellatici lediglich ſolche Chriſten zu verjtchen find, die von 
der unter der Hand von den Behörden gebotenen Gelegenheit Gebraud machten 
und fich für Geld, ſei es in Perſon, ſei es, vorfichtiger, durch einen Dritten, 
einen libellus ausjtellen ließen, dafs fie ſich dem kaiſerlichen Gebot gefügt und 
geopfert hätten (j. namentlich Cypr. ep. 55 aud) ep. 30). Ihre Namen wurden 
natürlich auch in die Protokolle der Behörden eingezeichnet, ja es ift möglich, dafs 
manche, um ihr Gewiſſen zu jalviren, nicht einmal den Schein nahmen, jondern 
es bei der amtlichen Regijtrirung bewenden ließen. Doch iſt letzteres nicht ficher. 
Sonjt verfchiedene Unterarten von libellatiei anzunehmen (Hefele zält deren fünf), 
liegt fein Grund vor, mag auch Not und Gewiffen no manche bejondere Um— 
—— hervorgebracht haben; namentlich iſt es nicht geboten, eine beſondere 

laſſe von acta facientes oder don zeıoyoupzoavreg (Petr. Alex. 1. c. can. 5) 
zu jtatuiren; denn acta facientes find alle libellatiei, jofern für jie ein Protokoll 
außgejtellt wurde, jofern fie das Brotofoll in vielen Fällen zu unterjchreiben hatten, 
find fie zeruoyoagnoarreıs. NRiefen die eigentümlichen Mahregeln der decianischen 
Kirchenpolitif, die ja eine unblutige Unterwerfung der Chriſten erjtrebte, die Ver— 
gehungen der libellatiei hervor, jo entjtand eine neue Klaſſe von Berleugnern 
durch dad Edict Diveletiand, welches die Auslieferung der chrijtlichen Kultus— 
geräte und Bücher verlangte: die traditores. Ihre Zal (namentlich) und faft aus— 
Ichlieglich waren es Kleriker) war eine jehr große, und man unterjchied zwijchen 
jolchen, welche wirklich das Verlangte ausgeliefert, und folchen, die jtatt des Ver— 
langten trügeriſch Wertlofes hingegeben hatten. Was für Mittel ſonſt noch da— 
mal3 ausgejonnen wurden, um den Schein vor Ehrijten und Heiden zugleich zu 
retten, darüber belehrt der liber de poenit. des Petrus Alex. am bejten (Routh, 
Reliq. S. 2. edit. T.IV, p. 22 sq.). Er weiß von folchen zu erzälen, die ihre 
heidnifchen Sklaven, ja ſelbſt ihre chriftlichen, für jich ſelbſt an den Opferaltar 
geichict hatten, die Heiden für Geldfummen bewogen, fich fubjtituiren zu lafjen 
umd unter angenommenem Namen zu opfern, von jolchen, die in flagranti den Be— 
hörden Sand in die Augen freuten und nur fo taten, als opferten fie, u. j. m. 
Was die disziplinäre Behandlung der lapsi feitend der Kirche betrifft, jo jtand 


27 * 


420 Lapsi 


im 2. Sarhundert feit, ja noch bis zur Zeit des römischen Biſchofs Calliſt, daſs 
der zur idololatria abgefallene Ehrift überhaupt nicht mehr, troß aufrichtiger 
Buße, in die Hirchengemeinfchaft aufgenommen werden könne. Tertullians heftige 
Polemik gegen das Edikt des römischen Biſchofs (höchſt warjcheinlich des Calli— 
jtuß, j. Philosoph. IX} 12, p. 458 edit. Duncker.; auch hier find die Worte: Ad- 
ywy näcıw un avrod upleoIcı ünagriag nit auf alle Todjünden, jondern auf 
die Fleifchesfünden zu beziehen) betreffs der Firchlichen Vergebung der moechia 
und fornicatio jegt überall voraus, daſs jene Regel in Bezug auf die zum 
Götzendienſt Abgefallenen auch bei den „Piychifern“ nod) gi Recht beitehe (ſ. 
c. 5 fin. 12 fin. 19 fin. 22 fin., auch de monog. 15). Mithin iſt auch der 
Ratſchlag des Dionyfius Cor. an die pontische Gemeinde zu Amaſtris aus der 
Zeit Marc Aurels (Euseb. h. e. IV, 23, 6), ſie folle diejenigen wider aufneh— 
men, welche von irgend einem Halle zurückehrten, auf die beiden dort genann— 
* Vergehen der groben Unſittlichkeit und des häretiſchen Irrtums zu be— 
ränken. 

Die Haltung, welche der Hirte des Hermas in der Zuchtfrage einnimmt, ſcheint 
die Allgemeingültigkeit des eben ausgeſprochenen Urteils zu beeinträchtigen. Da 
dieſer römiſche Chriſt um das J. 140 allen Sündern, auch den Verleugnern, die 
Möglichkeit einer zweiten Buße eröffnet — die auf immer Verworfenen, welche 
der Verf. kennt, ſind lediglich die Verſtockten; ſ. Zahn, a. a. O. S. 331, 338 f. — 
fo ſcheint die unnachſichtliche Strenge der Kirche gegen die Abgefallenen eine 
Neuerung zu fein. Allein diefes Urteil ift darum faljch, weil 1) Hermas die Er: 
Öffnung der Möglichkeit einer zweiten Buße durch eine ausdrüdliche, göttliche Of- 
fenbarung ad hoc begründet und weil er 2) die Vergebung von jeiten Gottes 
behufs Aufnahme in die Gemeinde der Endzeit allein im Auge Hat, jich aber mit 
der Frage nad der kirchlichen Ausſchließung, reſp. Wideraufnahme, d. h. der 
Kicchenzucht, nicht befajst. In beiden Punkten repräfentirt er jomit einen ar: 
chäiſtiſchen Standpunkt, der jich zu dem Fatholijchen der Folgezeit ganz disparat 
verhält. Sofern aber Hermas für die VBergebungsmöglichkeit auf eine bejondere 
Offenbarung refurrirt, zeigt er, dajs die Strenge gegen die Abgefallenen auch in 
der älteften Zeit die Negel war; die Regel, die freilich zur Konſervirung der Ge— 
meinden bereit? Ausnahmen notwendig machte. Die werdende Fatholifche Kirche 
übernahm zunächft in ihrer Gefamtheit jene jtrenge Disziplin, aber nur die jog. 
montanijtische Fraktion bewahrte fich in dem Rekurs auf Spezialoffenbarungen 
das, wie e3 jcheint, felten gebrauchte Mittel (doch urteilen die Firchlichen Bericht: 
erjtatter darüber anders), den Abgejallenen ſchon in diefem Leben Hilfe zu bringen. 
In der Frage nad) der Behandlung der Abgefallenen ijt e3 zwifchen Weltfirche 
und Montanismus noch zu feiner Kontroverje gekommen. Wenn der Montanis- 
mus ausdrücdlich behauptete, Gott fünne und werde auch den bußfertigen lapsis 
nad) dem Tode Gnade erzeigen, fie aber von der Klirchengemeinjchaft troß aufer- 
legter Bußübung fernhielt, fo hat er in jener Zuverjicht feine evangelijche Art, 
in diefer Praxis aber ein Moment der Neuerung bekundet; denn an die Gtelle 
des alten enthufiajtiich gehandhabten Kirchenbegriffs ſetzt auch er ein Eirchliches 
Inſtitut beſtimmter Regeln, welches der Prieſterkirche gleichartig, wenn auch ent: 
gegengejeßt ift. Indem dieſe aber an der alten Strenge gegenüber den ©efallenen - 
zuerjt fejthielt, zugleich aber mehr und mehr das zufünftige Heil für den Einzel- 
nen don feiner Zugehörigkeit zu ihrem Berbande abhängig machte und die Prä- 
rogative Gottes, Sünden zu vergeben, ufurpirte, geriet jie in eine höchſt fatale 
Lage, die notwendig zur Erweichung jener Strenge füren mufste. Der Nachlaſs 
begann bei einzelnen Sünden und mit der Eröffnung einer einmaligen General: 
buße nad) der Taufe ſchon im letzten Viertel des 2. Jarh. (Dionyſ. Cor., 1. c. 
Aus der Schrift Tertulliang de poenit. c. 7sq. könnte man fchließen wollen, 
daſs die Möglichkeit einer zweiten Buße für alle Sünden damals ſchon bejtand, 
allein der Schrift de pudieit. iſt das Gegenteil zu entnehmen; die Idololatrie 
im jtrengen Sinn war jedenfalls ausgejchloffen, warjcheinlich auch noch alle jog. 
Todfünden). Gallift dehnte den Nachlajs zuerjt auf die groben Fleifchesfünden 
aus. Der Montanijt Tertullian ijt demgegenüber vorübergehend jelbjt Anwalt 
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der in der Verfolgung Abgefallenen, unter Qualen Berleugnenden, geworden (f. 
de pudie. 22 fin). Die Bergehungen Homicidium und Idololatria hatten noch 
immer definitiven Ausjchlufs aus der Kirche zur Folge; nur das unumwundene 
Bekenntnis bei erneuter Inquifition und der Märtyrertod tilgte auf Erden die 
Schuld (ſ. Ep. Lugd. bei Enseb. h. e. V, 1, 26. 45. 46. 48. 49. Nur auf 
folche Gefallene, welche wärend der Verfolgung jelbjt noch Gelegenheit hatten, 
ihre Berleugnung zu widerrufen und zu befennen, bezieht jich die fürbittende und 
unterjtüßende Sorge der gallifchen Konfefloren. Eufebius hat dies 1. ce. e. 2 ver- 
deckt; er fucht dem Briefe Zeugnifje zu entnehmen, dafs die Konfejjoren die Wider- 
aufnahme definitiv Gefallener betrieben und erreicht hätten [S 8), aber die von 
ihm beigebracdhten Stellen reden davon nicht). Es ijt fein Beifpiel befannt aus 
der Zeit vor Decius, dafs die Konfefjoren, denen die Weltfirche das Necht zu 
litterae pacis eingeräumt, vejp. zugejtanden hat, diefes Recht auch in Bezug auf 
lapsi ausgeübt haben. Tertullian dedt 1. e. ec. 22 dieſes Unweſen (über f. Ur: 
fprung und Sinn ſ. Ritichl a. a. D., ©. 382 f,), das der Kirche al3 Trümmer: 
ftücf einer älteren Praxis übrig geblieben und gerade dem „Montanigmus” ver- 
mwandt war, mit fchonungslofen Worten auf (anders noch ad mart. 1), aber er 
fagt nicht, daſs es auch den Japsis zu gute gefommen fei. 

Dajs man in der Kirche erjt kurz vor der Mitte des 3. Jarhunderts mit 
dem ftrengen Verfaren gegen die Abgefallenen brach, hat one Zweifel auch darin 
feinen Grund, daſs die Zeit zwifchen Septimius und Decius eine faſt ununterbrochene 
Friedenszeit gewejen iſt. Sonſt hätte fich jener Grundjaß nicht jo lange halten 
fünnen, wärend doc) ſelbſt ein Tertullian zugefteht, „daſs man bei erprejäter 
Berleugnung doch im Herzen den Glauben unbefledt bewaren fünne.“ Übrigens 
hat ſelbſt noch Eyprian und ein Teil des römischen Klerus um 250 gejchwankt, 
ob den lapsis die Möglichkeit der Wideraufnahme zu eröffnen fei. Die jtrengere 
Auffaffung vertritt auch Fabius von Antiochien (ſ. Euseb. h.e. VT,43. 44). Die 
Briefe des alexandriniichen Dionyſius zeigen, wie tief die alten rigoriftischen An— 
ſchauungen auch noch zwiichen 250 und 260 wurzelten (Euseb., h.e. VI, 42 fin. 
44—46). Ja einzelne Landeskirchen haben Ddiejelben noch bis zum Anfang des 
4. Rarhundert3 für die gröbjten Fälle der Idololatrie bewart, wie die Kanones 
1-4, 6 der Synode von Elvira (im 3. 306) beweifen (j. Hefele, Concil.-Geſch. 
2. Aufl; I, ©. 151. 155—158). In den Kirchen zu Karthago, Rom, Aleran- 
drien, Antiochien ſiegte fchließlich eine mildere Praris, der in Mlerandrien und 
Karthago der größere Teil der Konfefjoren ſelbſt das Wort redete; in leßterer 
Stadt haben diefe fogar, um ihr eigenes Anjehen zu erhöhen, in jchlimmer Weife 
gewirtichaftet und von ihrem Rechte, litterae paeis auszujtellen, den weitgehend- 
ften und verwerflichiten Gebrauch gemadt. Hier wie in Rom wurde der Kampf 
um die Grundfäge der Kirchenzucht darum ein fo erbitterter, weil fi hinter ihm 
ein Streit um Berfonen und um die Kompetenzen des Biſchofs, der Presbyter 
und der Ronfejjorenariftofratie verjtedte. In Rom fchied ſchließlich die ftrengere 
Bartei unter der Fürung des Novatian aus der Gemeinde aus. Zwiſchen 251 
und 825 haben die Biſchöfe das Zucht: und Buhverfaren gegenüber den lapsis 
ausgebildet. Dasjelbe wurde zu einem fomplizirten Syitem, da man die religiöfe 
einheitliche Betrachtung der Vergehungen, welcher die Novatianer noch folgten, 
mit einer moraliftifchen, darum auch die individuellen Verfchiedenheiten berückſich— 
tigenden vertaufchte und, wenigſtens anfangs, eine Mitte zu halten juchte zwischen 
novatianischem Rigorismus und jener Larheit, die die Partei des Feliciſſimus 
in Karthago gezeigt hatte. Zunächſt wurde von Cyprian zugeftanden, daſs in 
easu mortis nach abgelegter Exhomologeſe die Wideraufnahme in die Kirche jedem 
gewärt werden folle (f. Cypr. epp. und de lapsis); die Behandlung der übrigen 
Fälle — darüber ließ er fich von den Römern belehren — follte nicht Sache der 
einzelnen Provinz, ſondern der allgemeinen Kirche fein. Auf den Synoden zu 
Karthago im 9.251 f. in Ubereinftimmung mit der römischen Kirche wurde nicht 
one Mühe eine Zuchttheorie feitgeitellt (j. namentlich ep. 55): die Möglichkeit, 
Wideraufnahme in die Kirche zu erlangen, wurde allen Japsis eröffnet, aber unter 
jehr verschiedenen Bedingungen. Nicht nur wird zwijchen sacrificati und libella- 
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tiei. ein großer Unterfchied gemacht, fondern auch die verjchiedenen Umftände, unter 
welchen jich Jemand zum opfern hat bewegen Lafjen, ſollen berüdjichtigt, werden ; 
hiernach fol ſowol die Bußzeit als die Bußübung eine verfchiedene ſein, doch 
fcheint die Ausmefjung derjelben damals noch nicht fchematifirt, jonderun dem, Er- 
mefjen des Bifchofs überlaffen worden zu fein; denjenigen aber, welche erſt auf 
dem Totenbette Buße zeigen, joll die Vergebung überhaupt nicht gewärt werben; 
gefallene Kleriker follen ihrer Würde verluftig gehen. (Über andere Synoden in 
der Zuchtfrage ſ. Euseb. h. e. VI.) Seit jener Zeit nun beginnen die. Pöniten- 
tialverordnungen mit ihrer Kafuiftif; die älteften und wichtigjten find der liber 
de poenitentia des Petrus Alex. (die Bejtimmungen in deu App. Constit. II, 14, 
38—41), die Kanones 1—4 der Synode von Elvira im 3. 306, die Kanone 
1—9. 12 der Synode don Ancyra im J. 314, der Kanon 13 der Synode von 
Arles im J. 314, die Kanone 10—14 der Synode von Nicäa im J. 326 (ſ. 
auch Can. ap. 62 und Gregorii Neocaes. ep. can.). Die diokletianiſche Verfol- 
gung und der große Abfall in derjelben bewirkte abermals eine Herabjegung 
der firchlichen Ansprüche an die Gläubigen (fiche auch den Streit in Rom zwi— 
ſchen Eufebius und Heraflius). Die Kontroverje jpißte jich diesmal — und 
zwar faſt lediglich in Nordafrila — zu einem Kampfe um die mildere oder 
härtere Behandlung der gefallenen Kleriker zu: ein Beweis, daj3 man bereits in 
dieſen allein die vollbürtigen Chriſten erkannte. Beftimmungen über Japsi find 
auf der Synode zu Arles (4437) e. 10, zu Nom im J. 487 und auf einigen 
anderen noch erfolgt. -— Morinus, de disciplina in administr. 8. poenit. 1651 fol. 
Orsi, Diss., qua ostenditur, cath, ecclesiam tribus prioribus saeculis capitalium 
eriminum reis pacem et absolutionem neutiquam denegasse, 1730. Klee, Die 
Beichte 1827; Routh, Reliq. S. 2. edit. T.IV, p. 21 sq. 115 sg. 255 8q.; Ritſchl, 
Entfteh. d. altkathol. Kirche, 1857; Steiß, Das römische Bußſakrament 1854; f. 
auch desjelb. Abhandlung in den Jahrbb. f. deutiche Theol., 1863 I; Frank, Die 
Buhdisciplin der Kirche bis 3. 7. Jarh. 1868; Hefele, Eonciliengefchichte, 2. Aufl., 
1. Bd., 1873; die Specialarbeiten über Cyprian, den Novatianismus und Do- 
natismus. Adolf Harnad. 

Lardner, Nathaniel, Dr. theol., ein gelehrter Dijjentertheologe, wurde am 
6. Zuni 1684 zu Hawkhurſt in Kent geboren. Seine Vorbildung erhielt er unter 
Dr. Oldfield in London und beſuchte hierauf die Univerfitäten Utrecht und Leyden 
1699—1703. Später 1713—21 war er Erzieher des Sones der Lady Treby, 
mit dem er Frankreich, Belgien und Holland bereijte. Nach England zurückgekehrt 
wollte er fih dem Predigerberufe widmen, fand aber wenig Beifall, da jein Bor- 
trag zu nüchtern und leblos war. Er wartete Jare lang vergeblich auf einen 
Ruf von einer Difjentergemeinde und wurde erſt 1729 als Hilfsprediger an einer 
Kapelle in London angejtellt, nachdem er fich ſchon durch feine wifjenjchaftlichen 
Leiftungen einen Namen gemacht hatte. Er blieb in jener untergeordneten Stel: 
lung bis 1751, wo ihn völlige Taubheit zum Nücktritt nötigte. Fortan lebte er 
in stiller Zurüdgezogenheit ganz feinen wifjenfchaftlichen Arbeiten. Nur mit Ges 
Ichrten des In» und Auslandes blieb er in lebhaften brieflichen Verkehr, allge: 
mein geachtet um feiner Gelehrſamkeit wie um feiner Biederfeit und Anſpruchs— 
lofigfeit willen. Er jtarb in jeinem 85. Lebensjar den 8. Juli 1768. 

Lardner fiel in die Zeit der Blüte des Deismus und war einer der tüch— 
tigiten Vorkfämpfer für die Warheit der geoffenbarten Religion, Seine theologifche 
Nichtung kann wie die feines Zeitgenofjen Samuel Clarke als vationaliftischer 
Supranaturalismus bezeichnet werden. Er erkennt beides an, die Berechtigung 
der Vernunft, wie die Notwendigkeit der Offenbarung. Klarheit und Einfachheit 
find die Erfordernifje einer höchſten und allgemeinen, die Kennzeichen der geofjen- 
barten und waren Religion. Die evangelijche Lehre war anfänglich Klar, ijt aber 
durch nutzloſe Spekulationen verdunfelt worden, und mujs deshalb auf die ur: 
jprünglichen einfachen und gewiſſen Warheiten zurücdgefürt werden. Dieſe findet 
Lardner in der neuteſtamentlichen Sittenlehre und den Verheißungen des Lones 
für die Tugend. Lehren, die nicht klar bewiefen werden künnen, will er offen 
lafjen. Lardner jteht ſomit im wejentlichen auf demjelben Standpunkt wie Clarke, 
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wärend aber diejer den Inhalt der Offenbarung als vernunftmäßig zu demon- 
ftriven fuchte, wollte Lardner auf Hiftorisch-kritifchem Wege die Warheit des Ehri- 
ſtentums dartun. Dies ift der Grundgedanke feines Hauptwerkes „The Credibility 
of the Gospel History“ in 17 Bänden 1727—57, wozu er die Umriſſe jchon in 
einer Borlefung über die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gejchichte, die er 1723 
in London hielt, entworfen hat. Dies Werk fand großen Beifall und wurde ins 
Holländijche, Lateinische und Deutfche (von Brahn mit Borrede von ©. ©. Baum: 
garten) überjeßt. Es ift ein bedeutender Berjuch einer hiſtoriſch-kritiſchen Ein- 
leitung in das Neue Teftament, eine Arbeit, die mit ebenfoviel Fleiß und Grüud— 
lichkeit al3 Unbefangenheit und Scharfſinn durchgefürt iſt. Das Werk zerfällt in 
zwei Teile, wozu ein Supplement als dritter fommt. In dem 1. Teil werden 
die im N. T. gelegentlich erwänten Tatjachen, welche durch Belege aus gleich: 
zeitigen Schriftjtellern bejtätigt werden, aufgezält, um zu zeigen, dafs fich im 
N. T. nicht finde, was mit der vorausgeſetzten Zeit und Abfaffung durch die 
h. Schriftjteller nicht übereinftimmte, und daſs das ungefuchte Zufammentreffen 
unabhängiger Duellen für die Echtheit jener Schriften zeuge. In dem zweiten, 
bei weitem größten Teil werden die Zeugnifje der Kirchenväter der erjten vier 
Darhunderte aufgefürt und forgfältig erwogen, dabei die Schriften der Bäter ſelbſt 
einer genauen Kritif unterworfen, ihre Echtheit unterfucht und die Zeit ihrer Ab- 
faflung fejtgeftellt. So werden z. B. die apoftolifchen Konftitutionen an das Ende 
des 4. Jarhunderts verwiejen, der kürzeren Redaktion der ignatianischen Briefe 
der Vorzug gegeben, für den Hebräerbrief die ſonſt überſehenen Zeugnifje des 
Theognoft und Methodius angefürt. Hierauf folgt eine kurze Überjicht der Zeug— 
nifje biß ins 12. Jarhundert. Das Ergebnis diefes Teiles ijt, daſs das über- 
einftimmende Zeugnis aller Sarhunderte und Länder, der frühe Gebrauch und die 
hohe Geltung der neutejtamentlichen Schriften für deren Echtheit ſpreche. Auch 
die apofryphiichen Schriften jprechen dafür, da fie die hohe Würde der Perſon 
Ehrifti und das Anfehen der Apojtel, deren Namen jie annehmen, vorausjegen. 
Der dritte Teil handelt vom Kanon des N. T.'s. Diefer ift nach Lardner nicht 
erjt durch die Synode von Laodicen abgefchlojjen worden, fondern ſtand zuvor 
ſchon durch das allgemeine Urteil der Chriften feſt. Die Evangelien jamt der 
Apoftelgefchichte müfjen vor 70 p. C. abgefajst jein, da fich in ihmen nicht die 
feijefte Anfpielung auf die Zerſtörung Jerujalems findet. Da ferner in den Epi- 
ſteln feine ausdrüdliche Beziehung auf diejelben vorkommt, jo müfjen fie verhält- 
nismäßig fpät gejchrieben worden fein, nachdem das Evangelium jchon weithin 
gepredigt war und ein Bedürfnis der Aufzeichnung für die zalreichen Chriften 
fich zeigte. Dafür jpricht auch der Prolog des Lufas, wornach es bis dahin fein 
echte3 Evangelium gab. Die Evangelijten jchrieben unabhängig von einander, 
und one andere Quellen zu haben, als was fie jelbjt gejehen oder von Augen— 
zeugen gehört. Das Hebräerevangelium iſt nur eine Überſetzung des griechischen 
Matthäus. — Lardners Borftellung über die Entjtehung der Evangelien aus der 
mündlichen Mitteilung erinnert am meijten an Gieſelers Hypotheſe, obwol er den 
Gedanken nicht weiter ausfürt. Er nimmt als Zeit der Abfaffung für die ſy— 
noptifchen Evangelien und Apojtelgejchichte das Jar 64, für das johanneifche das 
Sar 68 an. Die fpätefte Schrift ift ihm die Apofalypje, die er in das Jar 96 
jeßt. Von den Berfaffern der neutejtamentlichen Schriften gibt Lardner einen 
furzen Lebensabrij3 und es mag hier bemerft werden, daſs er von der in Eng, 
land beliebten Annahme der Neife des Apoftels Paulus nad) England nichts wifien 
will. An das obige Werk ſchließt ſich die Streitjchrift an „A Vindication of 
three of our blessed Saviour’s Miracles in answer to the Objections of Mr. 
Woolston’s fifth discourse ete. 1729, die bejte unter den zalreihen Gegenſchrif— 
ten. Eine andere Schrift The Circumstances of the Jewish people, an argument 
for the truth of the christian religion 1743, worin das Chriftentum nur als 
bejjere und reinere Form der Religion dargejtellt wird, namentlich aber die Ab- 
handlung „A Letter on the Logos“, gejchrieben 1730, aber erſt 1760 publizirt, 
hat Lardner den Vorwurf des Sorinianismus zugezogen. Er tritt mit diejer 
Schrift gegen Whiſton auf, der die Lehre, dafs der Logos bei Chriftus an die 
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Stelle der menſchlichen Seele getreten ſei, wider aufgewärmt hatte. Seine Haupt- 

gründe dagegen ſind, daſs ein ſo vollkommener Geiſt wie der Logos unmöglich 
ſich ſo erniedrigen könne, daſs er ſich ſelbſt vergeſſe, ſeine Vollkommenheit ab- 
ſchwäche. Ein ſolcher Geiſt würde vielmehr alles Menſchliche verzehren, könne 
als körperlichen Schwachheiten unterworfen gar nicht gedacht werden. Chriſtus 
iſt warer Menſch und nur von Gott nad) feinem unerforfchlichen Ratjchluf zum 
Meſſias gewält und mit befonderen Gaben ausgerüftet. Nur weun er warer 
Menſch war, kann er Vorbild für uns fein, nur jo fann feine Auferwedung uns 
die Hoffnung geben, zu gleicher Herrlichkeit I gelangen. Einen anderen Begriff 
von dem Mefjias hatten auch die Juden nicht. Die VBorjtellung von einer unter- 
geordneten Gottheit und einem präeriftirenden Logos kam erjt durch die heiden- 
hriftliche Bhilofophie herein. Es verjteht jich nad) dem Geſagten fajt von felbit, 
daf3 der hl. Geiſt nur die, öfters perfonifizirte Macht, Gabe oder Gnade Gottes 
bezeichnet. — So reichte Lardner auf dem dogmatifchen Gebiete feinen Gegnern 
fat die Hand, wärend er für feine Lebensaufgabe anfah, alle Angriffe gegen die 
geoffenbarte Religion auf dem hiftorifchen Felde zurüdzufchlagen. — The works 
of. N. IL. with a life by Dr. Kippis, 10 Vol. 1838. 6. Schöll. 


Las Cafas, Fray Bartolome de, der Apojtel Indiens genannt. Geboren 1474 
al3 Son eines Francisco de lad Caſas (Caſaus), welcher warjcheinlich dem Adel 
von Sevilla angehörte und nicht mit dem gleichnamigen Begleiter des Cortés zu 
verwechfeln ift, jtudirte Bartolome Humaniora und Jura auf den Univerfitäten 
Sevilla und. Salamanca und begleitete im Februar 1502 den Comendador Fray 
Nicolä3 de Ovando nad Indien, als diefer abgejchidt war, um die llbergriffe 
Bobadillas gegen Colon zu unterfuchen. Acht Jare blieb er dort, das reparti- 
miento verwaltend, welches jeinem Vater auf Espanola zugefallen war, bis er 
1510 in den Prieſterſtand eintrat — er war der erfte, welcher in der neuen Welt 
die Priefterweihe erhielt — und an dem Tage, wo die erjten Dominikaner an— 
langten, in Concepcion de la Vega feine erſte Meſſe lad. Die unerhörte Härte 
der conquistadores gegenüber den Eingeborenen lernte er noch näher fennen, ala 
er 1512 einer Einladımg des Diego Belasquez nad) Cuba folgte und dann Nar— 
vaez auf einer Expedition nah Camaguey begleitete — fchon hier ſehen wit ihn 
eifrig das Amt eines Beichügers der Indianer füren. Um dieſe Wirkſamkeit, die 
fein ganzes Leben ausfüllen jollte, in größerem Maße üben zu können, beſchloſs 
er in Spanien fid) VBollmachten zu erbitten und fehrte Ende 1515 dorthin zurid. 
Nach vielen Mühen gelang e8 ihm, eine im Namen der Herrfcher erlafiene In— 
jtruftion zu befommen, welche ihn beauftragte, in Verbindung mit den Hieronymis 
ten über allem zu wachen, „was die Freiheit, die gute Behandlung, fowie das leib- 
lihe oder Seelenheil der Indianer angeht“ (17. Sept. 1516; Wortlaut bei Fabie, 
Vida. etc. p. 58sq.) und außerdem den Titel eines „proteetor univeral de todos 
los indios* mit einem Jaredgehalt von 100 Goldpejos. Aber Las Caſas fand 
auf allen Seiten Widerjtand: bei den Hieronymiten, die fein Amt als Eingriff im 
ihre Befugniffe betrachteten — bei den fpanifchen Herren, die er vor Gericht zu 
ziehen ſuchte — jogar am Hofe, wo einflujsreihe Männer die Meinung vertraten, 
die Indianer dürfe man wie Tiere behandeln, da fie doch „des Glaubens nicht 
fähig jeien*. Dieſer vielfache Widerjtand nötigte ihn zu mehrfachen Reifen nach 
Spanien: fo ſchon im folgenden are, als eben der junge König Karl in Billa: 
vicioja gelandet war. Geſtützt auf ein Gutachten der Univerjität Salamanca, 
welches diejenigen für todeswürdige Keber erklärte, welche den Indianern . die 
Fähigkeit abiprechen würden, jich zu befehren, erlangte Las Caſas Beftätigung 
jeiner Vollmachten und fehrte nach Amerika zurück. Unermüdlich tätig auf Mif- 
ſionen in Cumana, ©. Domingo — wo er 1523 in den Orden der Dominikaner 
eintrat —, in Nicaragua, in Guatemala und an anderen Orten gewann er das 
Bertrauen der Indianer in jo hohem Grade, dafs fie nicht felten freiwillig auf 
jein Wort hin ſich zu dem. verjtanden, was Gewalt jeitens der fpanifchen Herren 
von ihnen nicht zu erlangen vermochte. In änlichem Geifte und mit Erfolg 
wirkte er feit den dreißiger Jaren in Merifo. Das reiche Bistum Cuzco, wel: 
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ches Karl V. ihm anbot, fchlug er aus, das ärmfte, Chiapa, nahm er endlich an, 
als er das 70. Lebensjar erreicht Hatte. Bei feiner fünften Reife nach Spanien 
hatte er eine Bulle Pauls IIT., welche die Indianer für Annahme des Glaubens 
fähig erflärte und im Hinbli darauf verbot, fie zu Sklaven zu machen oder zu 
berauben, überſetzt ımd brachte jie mit. Auf diefe Bulle berief er fih nun als 
Ergänzung der befannten Bulle Alexander VI. über die Verteilung der neuen 
Welt. Da aber feine Maßnahmen, die er, wenn erforderlich, durch die ſtrengſten 
kirchlichen Eenfuren, durch Entzicehung von Saframent und Abfolution, ftüßte, 
gar zu tief in die Verhäftmiffe, wie Die conquistadores ſie gebildet hatten, ein— 
jchnitten, jo wuch8 der Widerftand gegen ihn nur immer mehr. Obwol am fpa= 
nischen Hofe, auch vom Kaiſer jelbft, hoch geichäßt, zwang ihn doch die Verleum: 
dung feiner Feinde jein Bistum aufzugeben und 1507 zum fiebentenmal nad 
Europa zu reifen, um ſich gegen die ſchwerſten Verdächtigungen, auch feiner Loya— 
fität, zu verteidigen. Dies geſchah öffentlich in Valladolid, vornehmlich gegen den 
gelehrten Hiftoriographen Sepulveda, mit jolchem Erfolge, dafs durch den könig— 
lihen Rat und den von Indien der Drud von Sepulvedas abjcheuficher Schrift 
De iustis belli causis *) in Spanien verboten wırrde. Sie erfchien jedoch in Nom. 
Gegen fie richtete Las Caſas die „Brevissma Relacion de la Destruyeion de las 
Indias“ 1552, 50 Bf. im 4°, welche mehrfach herausgegeben, auch in das Latei- 
nische, Franzöfifche und Deutiche (von Andrei 1790) überjeßt worden it. Neuer: 
dings ift fie in der Coleecion de Documentos ineditos para la Historia de 
Espafia, 't. LXXI (1879) abgedrudt worden. Dort finden fich auch andere be- 
fangreiche auf den Streit mit Sepulveda bezügliche Schriftjtüce, ſowie einige bis— 
ber: wicht gedruckte Dokumente und Gutachten von Las Caſas. Sein Hauptwerk, 
in’fpäterer Lebenszeit gejchrieben, ift die Historia de las Indias, welche bon 
Herrera und anderen benüßt und jeßt endlich in Bd. LXH bis LXVI der obigen 
Coleceion: gedrudt worden iſt. Diefes bedentfame Werk ift nicht wie Duintama 
und Ticknor wollen, jchon 1527, jondern erjt 1552 begonnen und 1561 vollendet 
worden. Es umfaſst in drei Defaden und ebenfo vielen Bänden die Gefchichte 
bis 1520. Als Anhang finden fi (Bd. LXVI, ©. 237—555) Algunos Capitu- 
los de la Apologetica Historia desfelben Autors abgedrudt. 

Bis an fein Ende, welches 1566 erfolgte, fannte er nur das eine Biel: zu 
gunſten der mifshandelten und verfolgten Indianer einzutreten. Seine Bemühungen, 
diefelben gegen die Sklaverei zu jchügen, find zum teil erfolgreich geweſen; dafs 
er felbit darauf hingewiefen habe, man möge jtatt der fchmwächlichen Andianer 
fieber die ſtark gebauten afrikanischen Neger herbeiholen, und dafs ihm fomit die 
Verantwortlichkeit für die Einfürung des Negerhandels zufalle, ift nicht erweis- 
bar; vgl. Apologie de B. de las Casas in: M&moires de la classe des sciences 
morales et politiques de Institut, t. IV. Sein letztes Wort an die Freunde im 
Klofter zu Atocha, wo er jtarb, ging dahin, dafs fie das Werk fortſetzen follten, 
welches fein Leben erfüllt hatte. 

Las Caſas hat, nachdem jein Leben jchon mehrfach bearbeitet worden war 
(italienisch von Michele Pio, Bologna 1618; franzöfifch von Llorente als Ein- 
leitung zu den Oeuvres de B. de las Casas, Paris 1822; vgl. auch: Voyage A 
la Trinidad et au Venezuela, Paris 1812), in der neneften Zeit nochmals wider: 
holt Biographen gefunden. 1867 veröffentlichte U. Helps, ſchon befannt durch 
„I’he Spanish conquest in America“, eine Biographie unter dem Titel: „The 
life‘ of Las Casas the Apostle of the Indies“; 1878 gab Don Carlos Gutierrez 
heraus: „Fray B. de las Casas, sus tiempos y su apostolado“; endlich folgte 
1879: „Vida del P. Fray B. de las Casas“, von Antonio Maria Fabie, welche 
in Bd. LXX. der Coleccion de Documentos ineditos mit einem Anhang von 
meist ungedrudten Schriftjtüden veröffentlicht worden ijt. Benrath. 


*) Der vollftändige Titel derjelben lautet: Democrates secundus, seu de iustis belli 
causis; an liceat bello Indos prosequi, auferendo ab eis dominia, possessionesque et 
bona temporalia, et occidendo eos si resistentiam opposnerint, ut sie spoliati et snb- 
ieoti, facilius per praedicatores suadeatur eis fides, 
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Rafting, Johannes (Jan Laſicky oder Laſiczky), polniſcher Edelmann und 
Schriftjteller des 16. Jarhundertd. — Von jeinem Leben ift wenig befanıt. Er 
iſt geboren in Großpolen 1534 unter K. Sigismund I. Seine Jugend fällt in 
Die Zeit der Ausbreitung des reformirten Befenntnifjfes in Polen, dem auch er 
angehört. Wo er feine Studien gemacht, ift unbekannt; er jelbjt nennt den Straß- 
burger Joh. Sturm als feinen Präceptor. Um dad Jar 1557 treffen wir ihn- in 
Bafel, Bern, Züri. Dann war er Lehrer im Haufe des Woiwoden Krotowsky 
und begleitete dejjen Son ins Ausland (1558 ff.), wie er denn überhaupt einen 
großen Zeil feines Lebens auf Reifen zubrachte, teils zu feiner eigenen Ausbil— 
dung, teils al3 Begleiter junger polnischer Magnatenfüne, teils in politischen 
Miffionen. So war er widerholt in Frankreich, Italien, Deutjchland, Schweiz ıc. 
König Stefan Bathory (1575—86) ernannte ihn zum fönigl. Envoy& und brauchte 
ihn zu. politischen und kirchlichen Gejchäften. Später ſcheint er ſich in feine Hei— 
mat zurücdgezogen zu haben, wo er teil$ mit Erteilung von Unterricht (im Haufe 
des Woimoden Krotowsky zu Barein, jpäter zu Wilna im Haufe des Jan Chle— 
bowiß, zulegt zu Zaslau in Lithauen), teils mit litterarifchen Arbeiten ſich be— 
fchäftigte.. Kurz nach dem Jar 1600 muſs er geftorben jein. — Beitgenofjen 
ſchildern ihn als vir pius et eruditus, qui multa audivit, legit, expertus est. 
Obwol nicht Theolog nahm er lebhaften Anteil an den religiöjen Bewegungen 
feiner Zeit und feines: polnischen Vaterlandes, an der Ausbreitung der cevangel. 
Lehre, am der Union zwiſchen Lutheranern, Reformirten und Brüdern, an der 
Bekämpfung des in Polen ſich einniftenden Jejuitismus und Unitarismus. Obwol 
der reformirten Kirche zugetan und mit Calvin, Beza, Bullinger ꝛc. befreundet, 
fpricht er doch auch von Luther mit größejter Hochadhtung, verfehrt mit den Phi— 
lippiiten Camerarius, Nüdinger ꝛc., ift dagegen dem Gnejioluthertum abgeneigt 
und wünfcht nichts ſehnlicher al3 Einheit des Glaubens und Bekenntmifjes. Eben 
dieſer ökumeniſche Zug und die Teilnahme an den Sendomirjchen Unionsverhand- 
Inngen: flößte ihm ein beſonderes Intereſſe ein für die feit 1548 in Polen an- 
gejiedelte, .jeit den Synoden zu Kozminek und Sendomir mit den Reformirten 
näher verbundene Gemeinde dev böhmischen Brüder Gr begte den Wunfch, 
die Lehren und Einrichtungen wie ‚die Gejchichte derjelben näher fennen zu ler- 
nen, wozu jich ihm teils in. Öroßpolen, teil$ auf mehreren Reifen nach Böhmen 
und. Mähren Gelegenheit bot. Aus eigenem Antrieb entſchloſs er fich zur Aus— 
arbeitung. einer furzen Gejchichte der böhm. Brüder nebſt Darftellung ihrer Ein- 
richtungen. Der erjte Entwurf entſtand 1567/9 u.d.T.: de origine et imstitutis 
fratrum :christ.. ete. commentarius; er teilte ihn 1569 an Beza in Genf, 1570 an 
den Briüderfenior Johann Lorenz in Bolen, 1571 an Senior 9. Blahoslaw in 
Mähren mit, der ihn prüfte und ihm weiteres Material zur Verfügung ftellte. 
Mit Benügung diefer neuen Quellen und anderer Mitteilungen arbeitete 2. fei- 
nen Entwurf um zu einem zweiten, weit vollitändigeren Werf u. d. Te: de ori- 
gine et rebus gestis Fratrum Bohemorum libri VIII. 1585 teilte er fein Ma- 
nujfript der Brüdergemeinde mit, um es zu prüfen und zum Drud zu befördern; 
der Brüderjenior Th. Turnowsfi unterzog e3 einer Prüfung und teilte dem Ver— 
faffer jene Bemerfungen dazu mit. Der Wunſch des Verf., fein Werk endlich 
gedrudt zu jehen, blieb unerfüllt. Erſt 1649 gab Amos Gomenius zu Lifja: das 
8. Buch mebjt Auszügen aus den 7 erſten heraus; das 8. Buch allein ome die 
Auszüge nochmals Amſterdam 1660. Die von ihm verjprochene Herausgabe: des 
ganzen Werkes ijt nie zu ſtande gefommen: es exiſtirt nur handſchriftlich in Herrn— 
hut, Brag, Göttingen. Näheres über dasjelbe wie über die übrigen Schriften und 
Lebensſchickſale Laſiezkys ſ. in dem ausfürlichen Artikel der erſten Aufl. der theof. 
NE. Band XIX, ©. 770—777, wo ich zum erjten Male verjucht habe zuſam— 
menzujtellen, was aus gedrudten und handjchriftlichen Duellen über 2. zu ent: 
nehmen war. (Dana) find die ungenauen Angaben von Zezſchwitz RE. II, ©. 651 
zu berichtigen.) Dort findet jich auc die ältere Litteratur verzeichnet, wozu jebt 
nur noch hinzuzufügen: Goll, Quellen und Unterfuchungen zur Gejchichte der böh: 
mifchen Brüder, Prag 1878, bei. ©. 74 ff. 

Bagenmann. 
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Lasco, Johannes a. Unter den Vätern der reformirten Kirche: nimmt 
a Lasco eine eigentümliche Stellung ein, wenn auch nicht hinfichtlich der Lehr- 
entwidlung, jo doch in feiner Tätigkeit für die Organifation der Gemeinde, Nach 
dem verjchiedenen Boden feiner Wirkfamfeit hat er bald „freiwillige Chrijten“ zu 
organijiren, bald verjucht er die Volkskirche nach reformirten Grundſätzen zu ges 
ftalten. Er zeigt fich dabei nicht als Mann der Schablone, er rechnet überall 
mit den gegebenen Verhältniſſen. Und Hierin liegt für immer feine veformatori- 
jche Bedeutung. 

Johannes a Lasco, wie er ſich fchrieb, oder Lasfi Jan, wie er polnisch hieß, 
iſt 1499 zu Warjchau geboren. Er jtammte aus einem der ältejten und reichjten 
Adelsgeſchlechter Polens; fein Oheim war Erzbifhof von Gneſen und Primas 
von Polen; feine Brüder nahmen hohe Stellungen im Statödienjte ein. Von Ju 
gend auf für den geiltlichen Stand bejtimmt, begab ſich a Lasco nach Vollendung 
feiner Studien, 25 are alt, auf Reifen, um auswärtige Univerfitäten und auch 
die reformatorische Bewegung, von welcher jchon fein Land Europas mehr unbe- 
rürt geblieben war, in den Ländern ihres Urfprungs näher fennen zu lernen. 
Er bejuchte zuerst Löwen und wandte ſich von dort nach Zürich, wo er Zwingli 
fennen lernte. Nach einem vorübergehenden Aufenthalte in Paris, wo er am 
Hofe mit Achtung aufgenommen wurde, fam er im Sommer 1525 nad) Bajel zu 
Erasmus, der mit polnischen Baronen in Beziehung jtand und den Jüngling freund- 
lih aufnahm. Grasmus rühmt in einem Briefe von ihm: „Senex. juvenis. con- 
vietu factus sum melior, ac sobrietatem, temperantiam, verecundiam, linguae 
moderationeın, modestiam, pudiecitiam, integritatem, quam juvenis a sene discere 
debuerat, a juvene senex didiei“. Auch für a Lasco blieb der Verfehr mit dem 
Gelehrten nicht one Gewinn, aber er befannte doc, jpäter no, daſs er von 
Bwingli den erjten kräftigen Antrieb zum Forſchen in der Schrift empfangen habe, 
Diefer erſte Impuls ijt für feine ganze jpätere Entwidlung von Bedeutung. ger 
blieben. Zunächſt aber blieb noch der Einflujd des Erasmus bei ihm vorherrjchend, 
und al3 er im 3.1526 nach Polen zurüdfehrte, überreichte er dem Erzbijchof von 
Gneſen, um jich von „jaljchem Verdacht” zu reinigen, eine eigenhändig gefchriebene 
Erklärung („jurämentum“), worin er bejchwürt („ita juro, sic. me Deus adjuvet 
et sancta Dei Evangelia“), daj3 er nie mit Wiffen und Willen einer von der rö— 
mifchen Kirche abweichenden Lehre angehangen habe, und, wenn er doch aus menjch- 
liher Schwachheit in einen Irrtum gefallen jein jollte, dvenjelben hiermit völlig. und 
ausdrüdlich widerrufe, auch daſs er, jo lange er lebe, dem h. Stule und den Prä- 
laten in allem, was erlaubt und chrbar jei, gehorchen wolle. Er jtieg nun von Stufe 
zu Stufe der röm. Hierarchie auf. Erſt feine im 3. 1536 durch den König vollzugene 
Ernennung zum Bijchof von Eujavien gab den Ausſchlag. Er lehnte dieſe Würde 
ab, indem-er offen jeine nunmehr zur Reife gelangte ev. Überzeugung befannte, und 
verließ mit Empfehlungsbriefen des Königs Sigismund, der ihm auch ferner fein 
Wolwollen bewarte, feine Heimat. „Ich war“, jchrieb er davon jpäter, „ein rech— 
ter Bharijäer mit Titeln und Pfründen von Jugend auf überladen ; durch Gottes 
Gnade habe ich das alles verlafjen, verlajjen mein Vaterland und meine freunde, 
unter denen ich nicht leben konnte als Chrijti Knecht; nun will ich in der Fremde 
meines armen gefreuzigten Herrn Chriftus armer Knecht ſein“. Zunächſt wandte 
jih a Lasco wider nach den Niederlanden und vollzog in Löwen auch äußerlich 
feinen Bruc mit der römischen Kirche, indem er (1539) ſich mit einem braven 
Mädchen aus bürgerlihem Stande verheiratete. Aber hier war jeined Bleibens 
ebenjowenig als in Mainz bei jeinem Freunde Albert Hardenberg. Er zog nad 
Emden, wo er jich ein Kleines Gut faufte und in den erjten drei Jaren als Pri— 
vatmann lebte. 

Oſtfriesland aber follte hauptſächlich a Lascos Arbeitsfeld werden. Hier 
hatte die Neformation jchon jeit 1519 fejten Fuſs gefajst, aber nachgerade hatte 
einerjeit3 das Papjttum durch auswärtige Einflüffe wider Boden gewonnen und 
anderjeit3 waren allerlei Seftiver bier zujammengeftrömt, nach beiden Seiten wa— 
ren die damaligen Geiftlichen des Landes dem Andrang nicht gewachſen. Unter 
jolchen Berhältnifien übernahm a Lasco im J. 1542 jeine Stellung als Bajtor, 
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wozu ihn die Gemeinde Emden einftimmig wälte, und als Superintendent, wozu 
ihn die verwitwete Gräfin Anna ernannte. Die ihm angebotene freie Rückkehr 
nach feiner Heimat lehnte er ab, machte aber bei der Übernahme feines Amtes 
die Bedingung, dafs er dasjelbe fofort niederlegen dürfe, wenn er einmal zum 
Dienfte des Evangeliums nach Polen follte gerufen werden. Seine reformatori- 
ſche Tätigkeit begann a Lasco damit, dafs er fich zumächft gegen die Feinde wandte, 
Er erwirfte von der Gräfin ein Verbot des öffentlichen römischen Gottesdientes, 
welchen die Franziskaner in Emden hielten, und die Entfernung der Bilder aus 
den Pirchen. Zugleich nahm er es mit den Fürern der Widertäufer auf. Eine 
öffentliche Disputation mit Menno Simonis (f. d. Art. „Menno und die Menno- 
niten“) war one Refultat und die Fragen über die Menfchwerdung Chrifti, die 
Kindertaufe u. a. wurden nun meiter in Streitjchriften verhandelt (Defensio ve- 
rae semperque in ecclesia receptae doctrinae de Christi Domini incarnatione 
Adversus Mennonem Simonis Anabaptistarum Doctorem per Joannem a Lasco 
Poloniae Baronem Ministrum Eeclesiarum Phrisiae Orientalis, Bonnae 1545.) 
Mit David Joris ließ fich a Lasco in einen Briefwechjel ein, der ebenfalls zu 
nichts fürte; bald darauf verlieh dieſer Seftirer das Land und ging nad Bafel. 
Nun Tegte a Lasco Hand an den Aufbau der Gemeinde durch Zucht und Lehre. 
Er fürte Altejte ein und begann die Ausarbeitung einer Kirchenordnung nad) dem 
Muſter der von Butzer und Melanchthon verfaisten jog. „Kölnischen Reformation“, 
welche er aber wicht zu Ende brachte. Die Warnehmungen, welche er al$ Super: 
intendent bei feinen Viſitationen machte, veranlajste ihn zur Errichtung des Cö— 
tu3, in welchem er die Geiftlichfeit zu gemeinfamer Arbeit organifirte. In dem: 
felben verfammelten fich jeden Montag zu Emden jämtliche Prediger unter Vorſitz 
des Superintendenten, und jeine Tagesordnung bildeten theologische Diskuffion, 
brüderliche Cenſur und Beſprechung kirchlicher Angelegenheiten, wozu nod) die 
Eramination der anzuftellenden Prediger fam. Zur Herftellung der Lehreinheit 
arbeitete a Lasco nach dem Genfer und dem Züricher Katechismus ein. Lehrbuch 
aus, das zuerjt nur handfchriftlich gebraucht und jpäter in London gedrudt wurde. 
Diefer Katechismus a Lascos, nach welchem in den Nachmittagsgottesdienften ge- 
predigt wurde, bildete für Urjinus die teilweife Grundlage zu dem Heidelberger 
Katechismus. Endlich erließ auch unter a Lascos Mitwirkung die Gräfin im 
%. 1545 eine auf hrijtlichen Prinzipien beruhende Gerichts: und Polizeiordnung, 
in welcher Völlerei, Bettelei und Unzucht mit fchweren Strafen belegt wurden. 
Nach den gegebenen Berhältniffen hielt a Lasco eine Volkskirche für möglich und 
die Beteiliguug der weltlichen Obrigfeit an deren Leitung und Erhaltung für ord— 
nungsmäßig, nur follte die Obrigkeit nicht in das innere Gebiet der Kirche eins 
greifen, für welches er der leßteren, jynodal verfasst, die Selbjtändigfeit vindizirte. 
Bei feiner reformatorifchen Arbeit hatte a Lasco mit mancherlei Hinderniffen 
zu fämpfen. Die Gräfin Anna war zwar eine wolgefinnte, fromme Frau, aber 
den gegen die Reformation gerichteten Agitationen naher Verwandter ſetzte fie 
nicht immer den gehörigen Widerftand entgegen. Ein Paſtor Lemjius juchte den 
Abendmalsftreit auch im die ojtfriefifche Kirche hineinzutragen, und a Lasco hatte 
bei alledem fortwärend unter fürperlicher Schwäche zu leiden. Da kam das In— 
terim, Lemſius und jein Anhang ergriffen diefe Gelegenheit, um vbenauf zu kom— 
men, wärend a Lasco fich gewiſſenshalber demjelben nicht unterwerfen fonnte. Er 
legte jein Amt (1549) nieder und begab ſich zunächſt zu feinem Freunde Harden- 
berg nach Bremen und nach Hamburg und im nächſten Srühjar nad England, wo er 
ſchon zwei Jare- vorher beſuchsweiſe ſich längere Zeit im Haufe des Erzbiichofs 
Granmer aufgehalten hatte und mun mit offenen Armen aufgenommen wurde. 
Obwol a Lasco mit Eranmer nahe befreundet war, differirte er doch von ihm 
in einer wichtigen reformatorifchen Grundanſchauung. Letzterer wollte mandes 
Äußerliche, wie 3. B. die bunten Prieftergewänder, beibehalten, wärend a Lasco 
itberafl auf Einfachheit drang und das Schriftprinzip auch im Kultus ftreng durd)- 
gefürt wiffen wollte. Man dürfe nichts tum, jagt er, am wenigjten in Sachen 
des Gottesdienſtes, wobei man nicht mit fejtem und ruhigem Gewiſſen -verfichert 
fei, dajs man es dem Worte Gottes gemäß tum fünne; darum könne er nicht zu= 
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geben alles einzufüren, was nur nicht ausdrüdlich vom. Heren verboten ſei, ſon— 
dern müſſe auch alles für unerlaubt anfehen, was nicht vom Herrn zum gottes- 
dienftlihen Gebrauch angeordnet ſei. Aber die beiden Männer vertrugen ic, 
und den Flüchtlingen, welche aus Frankreich, Italien, den: Niederlanden und zu: 
letzt auch aus Niederdeutjchland nach London gefommen- waren, um dort unter 
dem Schuße des englijchen „Zojias*, Eduards VI., ihres Glaubens zu leben, wurde 
nicht bloß dies gewärt, jondern ihnen auch gejtattet, fi nad ihren Grundjägen 
eine. Gemeindeverfajjung zu geben. Den „Sremdlingen“ wurde eine Kirche, einge: 
räumt, wo fie in ihrer Mutterfprache ihre Gottesdiente hielten, und a Lasco 
wurde ihnen als Superintendent vorgejegt. Mit Hilfe von Martin, Micronius 
und Johann Utenhove machte ſich a Lasco an die organifatoriiche Arbeit. Es 
erichien in holländiicher Sprache ein Glaubensbefenntnis, das älteſte niederlän- 
dische, a Lascos Katechismus wurde gedrudt, Pjalmen für den Gemeindegejang 
bearbeitet und liturg. Formulare jowie eine Kirchenordnung entworfen. Die liturg. 
Formulare wurden jpäter für die niederländ. und die furpfälziiche Agende benutzt. 

Ant wichtigjten war die Kirhenordnung, in welcher die a Lasco eigen- 
tümlfichen Verfafjungsgrundjäge zum Ausdrud famen. (Vgl. Forma ac ratio tota 
ececlesiastici Ministerii in peregrinorum, potissimum vero Germanorum Ecclesis 
instituta Londini in Anglia per Regem Eduardum VI. Auctore Jo. a Lasco, 
Lond. 1550. Cum epistola nuucupatoria ad regem Poloniae, Francof. 1555, und 
Liturgia sacra seu ritus ministerii in ecelesia peregrinorum Francofordiae ad 
Moenum. Addita est summa doetrinae seu fidei professio. Francof. 1554 — bon 
Balerandus Polanus. Deutjch: Kicchenordnung, Wie die unter dem Chrijtlichen 
König auf Engelland, Edward dem VI, in der Stadt London, in der niederläu- 
diſchen Gemeine Chrifti, durch Kön. Maiejt. mandat geordnet und gehalten. wor- 
den, mit der Kirchendiener und Elteſten bewilligung, Durd Herrn Johann don 
Lafco, Freiheren in Polen, Superintendenten derjelbigen Kirchen in Engelland in 
Lateiniſcher Sprach weitleufftiger bejchrieben, Aber durch Martinum Micronium 
in eine kurtze Summ verfaffet, Vnd jetzund verdeutjchet, Heidelberg 1565. Rich— 
ter, Evang. Kirchenordiiungen des 16. Jarhunderts, Weimar 1846, gibt: dieje Be— 
arbeitung im Auszug, I, ©. 99—115 und von der Liturgie einen volljtändigen 
Abdrud, S. 149—160.) Die Kirchenorduung beruht auf biblijc = apojtolischen 
Grundſätzen, ift aber nicht für eine Landeskirche, jondern für Gemeinden „jreis 
williger Chriſten“ bejtimmt, wonach auch die jtrenge Kirchenzucht derjelben 
zu bemeffen ijt. Als leitender Grundſatz wird glei) zu Anfang ausgejproden: 
„Bleihwie ein Haus one Hausvater, ein Schiff one Steuermann und ein Heer 
one Hauptmann in gewiſſe Gefar kommen, aljo auch die Gemeine Chrifti, welche 
in diefer Welt ftreitet, wird entheiliget, zerrijjen und verzehrt endlich gar, wo jie 
ihre gebürliche Negierer und Diener nicht hat, durch welcher Ernjt, Gottesfurcht 
und Lehre fie billig joll vegieret werden. Es ift auch hier nicht erlaubet allerlei 
Orden und Gejchlechte der Diener der Gemeine nach menjchlichem Gutdünfen 
einzufüren: gleichwie es auch nicht erlaubet ift, die nothwendigen auszulajjen: 
fondern in diejem mujs man folgen der Ordnung Gottes nad) feinem heiligen 
Wort. Denn e8 je ihm am bejten befannt ift, durch wajerlei Diener jein Haus, 
die Gemeine ſoll regieret werden“. Es werden nach der „unwanfelbaren Autorität. 
der Schrift” drei Arten von „Negierern und Dienern“ der Gemeinde aufgejtellt: 
die Ultejten, die Diakonen umd die Doktoren oder Propheten. Die Alteſten unter- 
jcheiden fich wider in [chrende und vegierende. Den Diafonen liegt die Armen— 
pflege ob. Die Doktoren haben die wifjenjchaftliche Erkenntnis der Ölaubens- 
warheit zu fördern und letztere zu verteidigen. Cine praftiiche Bedeutung für 
die Gemeinde erhielten fie durch die ſog. Prophezei oder Kollatie, welches eine 
gemeinfame Schriftforichung und Beſprechung der Predigten durch ſämtliche Als 
tejte und Lehrer war. Sämtliche Amter unterlagen der Wal der Gemeinde; die 
Altejten und Doktoren wurden auf Lebenszeit, die Diafonen auf ein Jar gewält. 
Die Walen, zu denen jich die Gemeinde durch einen Buß- und Bettag vorbereitete, 
geichahen durch fchriftlihe Abjtimmung. Aus den hierdurch Nominirten wälte 
dann wider das Presbyterium die aus, welche ihm als die geeignetjten Perſön— 
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fichfeiten erjchienen, worauf der Gemeinde noc eine Einfprache zuftand. — Nach 
allgemein reformirter Anfchauung galt auch a Lasco außer fchriftmäßiger Predigt 
und Verwaltung der Sakramente ald drittes Kennzeichen der waren Kirche die 
riftlihe Bußzucdht, die Pädagogie der Kirche zur Erhaltung und Beförderung 
eine reinen Wandels. Jedes Mitglied der Gemeinde ift ihr unterworfen und 
gegen die Diener der Gemeinde ſoll fie vorkommenden Falles mit bejonderem 
Ernjte gehandhabt werden. Die beiden Stufen find der „heimliche“ und der 
„Öffentliche Brauch der Strafe“, nach Matth. 18. Jedes Glied der Gemeinde 
foll fich des Andern durch Vermanung annehmen; bei Argerniffen, die mehreren 
befannt find, geht die Vermanung von den Alteſten aus. Wenn diefe nicht an: 
genommen wird, fo wird die Sache Sonntags don der Kanzel der Gemeinde mit: 
geteilt. Bei Argernifjen, welche der ganzen Gemeinde bekannt find, muſs öffent: 
liche Birke vor derjelben geleiftet werden, oder es erfolgt die „Abjchneidung*. 
Ber erfolgender Beſſerung kann der Ausgefchiedene wider aufgenommen werden, 
aber auch mur durch einen öffentlichen Akt vor der Gemeinde. — Aus der fir: 
chenordnung ift noch als eine Bejonderheit die Form der Abendmalsfeier, die ſog. 
fißende Kommunion zu erwänen, anf welche a Lasco großes Gewicht Tegte, da 
fie der Einfegung des Abendmal3 möglichjt angepasst ift. Nach einer von der 
Kanzel gehaltenen Ermanung zur Selbjtprüfung ſetzt fich der Diener am Wort 
mit den Älteften und den Diakonen an die in der Kirche zubereitete Tafel und 
mit ihnen jo viele Gemeindeglieder, als daran noch Plab haben. Nachdem die 
Diafonen Wein in die Gläjer gegoffen haben, bricht der Paftor das Brot mit 
den Worten: das Brot, das wir brechen, ift die Gemeinschaft des Leibes Chriſti, 
und reicht e8 in einer Schüffel weiter, damit fich jeder ein Stüd nehme, zulegt 
er ſelbſt. Ebenfo reicht er die „Trinkgefäße“ den zunächſt Sigenden mit den 
Worten: der Kelch der Dankjagung, mit welchem wir Gott dankjagen, iſt die Ge— 
meinfchaft des Blutes Chriſti, umd trinkt ſelbſt zuletzt. Die Handlung wird in 
diefer Weife mwiderholt für die übrigen Kommunifanten, felbftverjtändlich one dafs 
der Paſtor das Abendmal wider mitgenießt. Wärend der Feier werden durd) 
einen Diakon Kap. 6, 13, 14 und 15 des Evangel. Koh. von der Kanzel vorge: 
lefen. Was an Brot und Wein übrig bleibt, wird von den Diakonen unter die 
Armen, befonders die alten und franfen, in der Gemeinde ausgeteilt. Diefe Form 
der Kommunion hat fich noch in der niederländ. und der fchottifchen Kirche erhalten. 

Auch in London jtand a Lasco unter dem Kreuz. Er jelbjt war viel von 
Kränklichkeit heimgefucht, feine Frau ftarb nach längerem Siechtum. (Er 4 38 
ratete fich zum zweiten Male.) Aber auch aus der Gemeinde und von feinen Mit- 
arbeitern wurden ihm manche Schwierigkeiten bereitet. Ein wegen eines gegebenen 
Ürgerniffes entlaffener Prediger ſuchte ihn mit Calvin zu verfeinden, da er mit 
letzterem in der Prädeitinationslehre nicht ganz übereinjtimmte. a Lascos Stärke 
lag auf dem Gebiet der Verfaffung, nicht auf dem der Lehre, und fo hat er aud) 
den Artikel von der Prädeftination nicht ausfürlich behandelt. Nach feiner An— 
fchauung verläuft die ganze Welt: und Heilögejchichte nach) einem ewigen Rat: 
ſchluſs Gottes. Gott erbarmt ſich unjer aller jo, daſs er von feiner Erbarmung 
feinen ausfchließt, fondern fie allen anträgt in Ehrifto. Durch Adams Fall 
find alle Menfchen de3 freien Willens verluftig und tot in Sinden, alfo un— 
fähig, aus ich felber zum Glauben zu kommen. Diefer kommt lediglich aus dem 
Worte Gottes durch die Kraft des HI. Geijtes. Daneben bezeichnet er in der mit 
Frage 54 des Heidelb. Kat. faſt gleichlautenden Frage 45 feines Katechismus die 
Kirche al3 „Gemeinde der Auserwälten“. Es läſst ſich nicht leugnen, daſs a Lasco 
einer uniderfaliftifchen Auffaffung der Gnade zuneigt und mit Calvins Prädeftina= 
tionslehre nicht übereinjtimmt. Aber er hat nie gegen diefelbe polemifirt und Cal: 
vins Freundſchaft bejtand troß der Differenz in dieſem Lehrpunkt ebenfo herzlich 
mit a Lasco fort wie die mit Melanchthon, der darin noch weiter von ihm abwid). 

Die Stürme, welche nad dem Tode Eduard VI. 1553 mit der Thronbeſtei— 
gung der Fatholifchen Maria am kirchlichen Horizonte Englands heraufzogen, ver: 
anlafsten a Lasco für feine Fremdlingsgemeinde bei Zeiten einen anderen Zu— 
fluchtsort zu ſuchen. Man glaubte einen folchen in Dänemark zu finden, und ein 
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Teil der Gemeinde, 170 Seelen, verlieh London unter a Lascos Fürung im 
September auf zwei dänischen Schiffen. Nach einer bejchwerlichen Scefart lan— 
deten jie Ende Oktober in Helfingör. Ehe a Lasco mit Micronius und Utenhove 
bei dem König, der jich gerade in Kolding befand, vorgelaffen wurden, muſsten 
fie eine Predigt des Hofpredigers Noviomagus über Phil. 3, 17 ff. anhören, wo— 
rin fie als Ketzer bezeichnet wurden, „deren Ende die Verdammnis fei*. Der 
König empfing fie freundlich, Tieß ihnen aber nad) einigen Tagen den Beſcheid 
zugehen, daſs jie nur dann Aufnahme finden follten, wenn fie in allen. Stüden 
Lehre und Kultus der Dänen annehmen wollten. Dazu fonnten fie fich nicht ver: 
jtehen und a Lasco bat, dajs man den Seinen nur den Winter über den Auf- 
enthalt gejtatten möchte. Auch das wurde abgefchlagen und die Flüchtlinge muſs— 
ten mit den Alten, Kranken und Wöchnerinnen, entblößt von allen Mitteln, wider 
auf die ftürmifche See hinaus, wärend a Lasco nach Emden eilte, um dort eine! 
Zuflucht für feine Herde zu juchen. Als die Flüchtlinge auf - einige Schiffe ges 
bracht wurden, um nach verjchiedenen Oftfeehäfen überzufehen, wurde ihnen nod) 
eingefchärft, bei Todesitrafe nicht an der dänischen Küſte zu landen, es möge jie 
treffen was da wolle. Das hieß die armen Chriſten ins offene Grab hineinjtoßen: 
Aber durch; Gottes Erbarmen überjtanden fie die bejchwerliche Reife glüdlich und 
landeten vor Weihnachten 1553 bei Rojtod, Wismar und Lübeck. Doc audy hier 
wurden fie auf Anftiften der Geiftlihen al3 Weber und Saframentirer- vertrieben; 
„ihre Keperei“, fagte man, „fei jchuld, dafs in England fo viel evangelifches Blut 
vergofjen werde; nun habe der Teufel dieſe Taugenichtfe in die ruhigen deutjchen 
Städte gebradht, um auch da Unheil anzurichten“. In Hamburg, wo die Flücht- 
linge im März 1554 anfamen, ging es ihnen nicht befjer und auch hier: waren 
e8 wider die Geiftlichen, welche ſich mit aller Heftigfeit ihrer Aufnahme wider- 
feßten. Allen voran der Kämpe Koahim Wejtphal, welcher jie für „Märtyrer des 
Teufels“ erklärte. Wie ein gejagtes Wild wurden die Unglüdlichen aus der Stadt 
und den benachbarten Dörfern vertrieben und den Einwonern bei eldftrafe ver- 
boten, fie ind Haus aufzunehmen. 

Endlich trafen die Flüchtlinge Oftern 1554 in Emden ein, wo fie durch einen 
herzlichen Empfang über ihre vielen Mühſale getröjtet wurden. aLasco war dort 
inzwifchen in feine alte Stellung eingetreten. Doch follte feines Bleibens nicht 
lange jein, obwol die Berunglimpfung auswärtiger Gegner, die Berblendung ſchwa— 
cher Freunde wie Hardenberg und Melanchthon, welche fehr fühl gegen ihn wur— 
den, und Mifshelligfeiten mit jeinem Kollegen Gellius Faber feine Stellung nicht 
zu erjchüttern vermochten und ex jelbjt nicht anders dachte, als dafs er fein Leben 
in Emden bejchliegen werde. Im April 1555 nahm er Abjchied von feiner Ge- 
meinde, er war dringend nad Polen gerufen worden, und zulegt hatte ſich auch 
die. Gräfin Anna doch gegen ihn einnehmen lafjen. Als fie dem Scheidenden eine 
namhafte Geldunterjtügung anbieten ließ, lehnte er dieſelbe ab, obwol er jelbft 
nicht viele Mittel beſaß: „So lange die Gräfin in ihrer Heuchelei verharrt, habe 
ich nicht? mit ihr zu ſchaffen; ihre Entſchuldigungen wollen wir erörtern, wenn 
wir dor unſerm Richter ſtehen!“ ' 

a Lasco ging nicht direkt nach Polen, fondern zunächſt nah Frankfurta. M., 
wo fi ein Teil der Fremdlingsgemeinde niedergelafjen hatte. Neben der bereits 
bejtehenden walloniſchen und englifchen Gemeinde ordnete er die niederländijche. 
Hier Tieß er fich nicht bloß angelegen fein, die Streitigkeiten, welche öfter unter 
den Fremdlingen ſelbſt ausbrachen, zu fchlichten, ſondern richtete auch feine Tä- 
tigkeit nach außen, teil3 um fie gegen. Angriffe zu verteidigen, teild um eine Ei- 
nigung unter den verſchiedenen Zweigen. der Reformation anzubanen. Mit. Ar: 
tifel X der Augustana variata erklärte er fich einverſtanden; aber das war den 
Gegnern nicht genug. In einem. Religionsgefpräch zwiichen a: Lasco und Brenz 
(1556 in-Stuttgart), bei welchen leßterer auf Annahme der Ubiquitätslehre drang, 
fam es zu feiner Berjtändigung. Schließlich hatten e8 die Gegner, allen voran 
wider Weftphal, jo weit. mit ihren Heßereien gebracht, daſs der Magijtrat bes 
ſchloſs, die Fremden auszuweiſen. Zur Ausfürung dieſes Beſchluſſes fam e8 zwar 
nicht, aber a Lasco verlieh Arankfurt nach einem 1!/,järigen. Aufenthalte, da die 
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Freunde in Polen ihren Ruf erneuerten. Auf der Reife dahin verweilte er in 
Kaſſel bei dem Landgrafen von Heſſen, dem er da3 Einigungswerk unter den 
Protejtanten aus Herz legte, und bei Melanchthon in Wittenberg, den Diejes 
Streben ebenſo jehr bejeelte. 

In Polen war 1548 Sigismund August, welcher zu den Evangelifchen eine 
wolwollende Stellung einnahm, Calvins Inſtitutio las und mit diefem korreſpon— 
dirte, zur Regierung gekommen. Die reformatorifche Bewegung, welche größten: 
teils einen reformirten Charakter trug, war unter dem Bolfe ſtärker geworden, 
und der Adel, an feiner Spite Nadziwill, Hatte fich dent Evangelium zugeneigt. 
Bor feiner Abreife von Frankfurt hatte a Lasco noch in einer Widmungsichrift 
zu feiner Kirchenordnung ſich öffentlich au dem König gewendet. Es ſei jetzt Die 
Zeit der Heimfuchung für das polnische Volk gekommen; entjchuldigen könne jich 
niemand, da die Kinder auf der Gafje, ja ſelbſt die Biſchöfe die Verderbtheit der 
Kirche erfennten. Bolen jei an einem entjcheidenden Wendepunkt feiner Gedichte 
angefommen, es dürfe nicht glauben, ungejtraft vom Evangelium jich wider ab— 
wenden zu können; habe der Ernjt Gottes auch in den Beiten der Unwifjenheit 
ab und zu durch fein richterliches Eingreifen fi) fund getan, um jo mehr werde 
fich fein Zorn offenbaren in vernichtenden Schlägen über das ganze Land, wenn 
es die gegenwärtige Zeit feiner gnädigen Heimfuchung verachte. Der Papſt lege 
der Wideraufrichtung des Evangeliums große Schwierigkeiten in den Weg, die 
man befiegen müſſe; hiezu jei bereit ein guter Anfang gemacht, da der Künig 
der Reformation fich nicht widerfeße, die von dem größten und beiten Teile der 
polnischen Bevölkerung verlangt würde. Man müfje jedoch mit Umficht vorgehen, 
da nicht jeder, der gegen Rom fpreche, darum jchon vechtgläubig ei. Es jei Sorge 
zu tragen, daſs nicht ftatt der alten Tyrannei eine neue eingefürt oder anderjeitz 
der fich regende Atheismus begünftigt werde. Er jelbjt jei nie aus Polen ver: 
bannt worden, jondern habe jeine Heimat mit Genehmigung des Königs Sigis— 
mund I. verlafjen und feither dem Evangelium in der Fremde gedient; ev empfehle feine 
Kirchenordnung zur Berüdfichtigung bei der in Polen durchzufürenden Reformation. 

Bei der Ankunft a Lascos fette man von römifcher Seite alles in Bewe— 
gung gegen den „Sclächter der Kirche und Polens“, wie man ihn nannte. . Die 
Seele des Widerjtandes war der päpftliche Nuntius Lipomani, dem aber der pol- 
nijche Adel bei feinem Eintritt in den Ständefal zurief: „Wir grüßen dich, Nat: 
ternbrut!“ a Lasco wurde zum Superintendenten der reformirten Gemeinden in 
Kleinpolen ernannt und nahm feinen Wonſitz auf feinem Gute Rabjtein bei Krticic. 
Außer der Fürſorge für feine Gemeinden juchte er eifrigit eine Verftändigung 
zwijchen den NReformirten, Lutheranern und böhmifchen Brüdern im. Lande her: 
beizufüren. Eine Annäherung der letzteren an die Reformirten erfolgte noch bei 
feinen Lebzeiten und feine Bemühungen trugen weiter in dem Sendomirjchen Ver— 
gleich (1570), duch welchen die drei Kirchengemeinjchaften ihren Friedensſchluſs 
machten, ihre Frucht; jpäter auf der Synode zu Ojtrorog (1627) kam e3 dann 
zur völligen Vereinigung der böhmischen Brüder mit den NReformirten. (Bol. 8. 
Göbel in der Ev.ref. Kirchenzeitung von 1859, ©. 313 f.) Da den Polen. eine 
Bibelüberfeßung in ihrer Sprache fehlte, jo nahm a Lasco mit Hilfe einer Anzal 
Gelehrter die Arbeit ſogleich auf und erlebte noch die Vollendung des auch ſprach— 
lih vortrefflihen Werkes, Der eifrigite Förderer diefer Arbeit und Berbreiter 
der Bibel war Radziwill, 

Am 13. Januar 1560 entjchlief a Lasco nad) kurzem Kranfenlager in Frie— 
den, nachdem er fein Leben im Dienjte Gottes verzehrt hatte. Er hinterließ eine 
Witwe mit 9 Kindern. Seine Nachkommen find wider fatholijch geworden, wie 
auch die des Nikolaus Nadziwill, welche in der Folge die erbittertiten Gegner 
des Evangeliums wurden. Polen hat die Stimme feines edeljten Sones über- 
hört und die Gnadenheimſuchung feines Gottes verjäumt, — fein Ende ijt be- 
fannt. Das Bildnis a Lascos zeigt und eine imponirende Geſtalt. Das Gejicht 
mit dem bis tief auf die Bruft herabwallenden Barte befundet den entjchiedenen 
Gottesmann wie den polnischen Edelmann. Unter dem offenen Mantel trägt er 
den polnishen Schnürrod. Die Rechte Hält die Bibel und auf einem Papier in 
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der Linken jtehen a Lascos Worte, die Summe feiner Lebenserfarungen: „Nulla 
piis patria in terris: Superna quaerentibus“, 
Litteratur: M. Göbel, Geſchichte des chriitl. Lebens in der rhein.=weitf. 
Kirche, Coblenz 1849, Band I, ©. 318—351; Petrus Bortels, Johannes a Lasco 
(Suppl.-Band zu „Leben und Schriften der Väter der ref. Kirche“), Elberfeld 
1860; (beide geben ausfürlich die Duellen an); Krafinsfi, Gejchichte der. Refor— 
mation in Polen, Leipzig 1841; A. Knyper, Joannis a Lasco Opera tam edita 
quam inedita, Vol. I, Il, Amsterdam. 1866; in meiner Ev.sref. Kirchenzeitung 
von 1870: Locher, a Lasco's Prädejtinationslehre, S. 113 ff. und P. Bartels, 
Zur Geſchichte der Prädejtinationslehre Joh. a Lasco, ©. 189 ff.; im Jargang 
1871: P. Bartels, Die firchenpolitiihen Sdeen Joh. a Lascos, ©. 353 ff. 


D. Thelemann. 

Lafslihe Sünde, j. Sünde. 

Lateiniſche Bibelüberfegungen. Neben der fyrifchen Kirche war es zuerſt die 
fateinifche, in der das Bedürfnis dazu fürte, die biblifchen Bücher zu dolmetjchen. 
Damit trat die lateinische Sprache ſelbſt in einen neuen, tiefgreifenden Entwid- 
lungsprozeſs, denn das Chrijtentum erhob ſich gar bald zur beherrichenden Macht. 
Wie dad Latein von der Fähigkeit und den Kenntnifjen derer abhing, die über: 
jeßten, fo verlangten aber auch das verjchiedenartige Spradidiom, aus dem über: 
jet wurde, und die neuen Gedanken neue Wendungen und Terminologieen, und 
leiteten eine Umgejtaltung ein, die fich unter verjchiedenartigen Einflüſſen durch 
Jarhunderte Hindurchzieht, bis die modernen Sprachen fich entwideln und das 
Latein zur bloßen Gelehrtenfprache wird. Unſere Aufgabe zerlegt jich im drei 
größere Abjchnitte. Zuerſt ift darzuftellen, was die alte Kirche vor Hieronymus 
inÜberfegung leitete, jodanı die wichtigste aller Überjegungen, die des Hierony- 
mus, zu behandeln, die allmählich zur Vulgata wurde und ein Jartaujend Die 
Alleinherrichaft bewarte, endlich find die neueren Überſetzungen feit der Reforma— 
tion anzufüren und zu charakterijiren. 

Die Litteratur über die lateinischen Bibelüberfeßungen ift umfangreich, 
abgejehen indefjen von einigen Punkten, die der Polemik ein befonderes Intereſſe 
boten, ijt vorzugsweife die vein bibliographifche Seite berüdjichtigt worden. Im 
allgemeinen verweiſen wir auf folgende Werfe: Humfr. Hodii, De Bibliorum tex- 
tibus origin., verss. gr. et latina vulgata 1. IV, Oxon, 1705, fol, p. 342sq.; 
J.G.Carpzovii, Critica s. V. T., Lips. 1728, 4°, p. 664 sq.; Bibliotheca sacra 
post Jac. le Long et O. F. Boerneri iteratas curas ordine disp., emend. suppl, 
contin. ab A, G. Masch. P. I, T. 3.1. 2; Hal. 1783, 1785, 4°; E. 3. 8. 
Rofenmüller, Handbuch für die Litteratur der biblischen Kritik und Eregefe, Bd. III 
(Leipzig 1799, 8°), ©. 175 ff.; Bd. IV, ©. 167 ff.; ©. W. Meyer, Geſchichte der 
Schrifterflärung feit der Widerherjtellung der Wiljenfchaften, 5 Bände, Göttingen 
1802—1809, 8%; %. Melch. Gözens, Verzeichnis feiner Sammlung jeltener und 
merkwürdiger Bibeln, Halle 1777, 49, und defjen Fortjeßung des Verzeichniſſes, 
Hamburg 1778, 49; Joſias Lord, Die Bibelgejchichte in einigen Beiträgen er- 
läutert, 2 Bände, Kopenh. und Leipzig 1779, 1783, 8%; Bibliotheca biblica Ser. 
Wurtemberg. Dueis, olim Lorkiana, ed, et deser. a J. Ge. Adler, 5 Partes, 
Altonae 1787, 4%. Unter den Einleitungen zum U, und N. Tejt. find die. von 
%. ©. Eichhorn und Fr. Bleek hervorzuheben. 

I. Bibelterte vor Hieronymus. — Die lateinische Kirche war gegen 
Ende des 2. Jarhunderts im Beſitze einer lateinischen Bibelüberſetzung. Wir er: 
fennen dies daraus, daſs ſchon die ältejten lateinischen Kirchenjchriftjteller, als 
Tertullianus, Cyprianus und der lateinische Uberjeger des Srenäus, vgl. Mill. 
Proleg. in N. Testam., $ 608—626, Stellen der hl. Schrift in Menge anfüren. 
Auch ift nicht zu bezweifeln, daſs fie fait alle Schriften de3 Alten und Neuen 
Teftament3, wie fie uns vorliegen, umfafste. Bon den fanonifchen Büchern des 
Alten Teſt.'s übergeht Tertullianus Nuth, 1. 2. Ehron., Eſra, Nehem., Ejther, 
Dbadj., Zeph. und Hagg., aber Eyprianus citirt von diefen 2 Chron., Nehemia, 
Beph. und Hagg:, übergeht aber jelbjt außerdem Jon. und Klaglieder. Bon 
den Apokryphen verweiſt Tertullianus nur auf Weisheit, 1 Makkabäer und 
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4 Era, und nennt de monog. 17. Judith, Cyprianus übergeht Judith und " 
4 Eſra, bezieht ſich aber außer jenen auf 3 Ejra, Baruch, Tobi, Sirach und 
2 Makkabäer. Von den nenteftanentlichen Schriften werden von Tertullianus 
nur drei Briefe nicht berüdfichtigt, 3 Joh., 2 Petri und Jak., und Dieje wird 
er allerdings auch nicht gefannt haben, ſ. Rönſch, Das Neue Teftament Tertull., 
©. 572ff. Cyprianus bezieht fi) außer diefen auch nit auf Brief Judä, 
Philem. und Hebräerbrief. Daſs das A. Tejt. aus der griechifchen LXX überjegt 
wurde, verjtcht fich nach der Beitlage von jelbit. im 

Je weiter wir mit dem dritten Sarhundert in der Zeit vorjchreiten, um jo 
zalreicher werden die Citate, umfonehr aber treten aud in dieſen Verjchieden- 
heiten hervor, und nicht bloß formelle und ziemlich unerhebliche, die den Sinn 
nicht eben berüren, fondern einzelne Worte, Säbchen, Verſe, ja längere Stüde 
liegen unverfennbar in verfchiedenen Übertragungen vor. Der Text erfur hiernach 
eine fehr verjchiedene Behandlung, und er wurde mit der Zeit ein jo gemijchter 
und wilder, daſs es fich nach der Mitte des 4. Jarhunderts als dringendes Be- 
dürfnis herausstellte, im Sntereffe der Kirche für einen berichtigten Text oder 
‚für eine neue Überfeßung Sorge zu tragen. Wenn ji), wie bemerkt wurde, von 
einzelnen Worten, Sätzchen, Verfen und Stüden nicht jelten verjchiedene Uber- 
jeßungen vorfinden, jo erhebt ſich fchon nach diefer Beobachtung die Frage, ob 
die Yateinifche Kirche nur eine Überjegung befaß, die aber im Laufe der Zeit 
durch Varianten unfäglich verumftaltet wurde, oder ob fie mehrere hatte, durch 
deren Vermifhung eben die grenzenlojfe Verwirrung angerichtet wurde, Schon 
Hieronymus und Auguftinus beantworteten fie verjchieden; bevor wir indefjen 
ihre Anfichten vorlegen, laſſen wir nicht unbemerkt, daſs von einigen Apokryphen 
(Baruh, Tobi, 1 und 2 Makfab.) allerdings zwei alte Überjeßungen vorliegen, 
indem die alte jehr frei gehaltene Uberjeßung in diefen Büchern von einem Spä- 
teren, und widerum jehr frei, überarbeitet wurde. 

Überrejte der alten Überfegung Haben ſich teils als Citate in den älteren 
lateinischen Bätern und kirchlichen Dokumenten, teils zufammenhängender in Bibel: 
handichriften erhalten. Obgleich die leßteren nur jpätere Abfchriften jind und von 
neuen Berderbnifjen fich nicht frei erhalten konnten, fo find jie doc für ung Die 
befjere Auftorität. Dies zeigt ihr archaiftifcher Charakter, fie geben aber aud) 
den Tert ex professo im Zufammenhange und find zum teil erheblichen Alters, 
Dagegen find die Citate mit großer Vorficht zu gebrauchen, und jie find es be- 
fonders, die die Unterfuchung fo ſchwer verwirrt haben. Diplomatifche Genauig- 
feit lag überhaupt dem Altertum ferne, die Väter citiren daher vielfach ungenau, 
diefelbe Stelle bald fo, bald jo, fei es, daſs das Gedächtnis irrte oder verſchie— 
dene Tertesrezenjionen vorlagen, auch wird das Eitat wol dem Zuſammenhange 
angepajst. Weiter ijt nicht zu bezweifeln, dafs Einzelne auch einzelne Stüde 
jelbjtändig überjegten. Sehr bemerfenswert ijt die, Sprachverjchiedenheit, denn 
man erfennt, daſs viele jprachliche Härten, die die Überſetzung urjprünglich hatte 
und die Bibelhandichriften noch geben, bereit3 getilgt waren oder jtillichweigend 
bejeitigt wurden. Endlich it gerade hier die Frage, ob der Text der Eitate nicht 
von Abfchreibern und Herausgebern willfürlich verändert wurde. Hiernach Fünnen 
wir den Citaten, namentlich den ältejten, nur eine ſekundäre Bedeutung bei— 
mejjen. So ijt auffällig, daſs jchon die ältejten Nepräfentanten, Tertullian (Das 
N. Teſtament Tertullians, refonjtruirt von H. Rönſch, Leipzig 1871, 8°) und 
Eyprian ganz erheblich von einander abweichen, aber Tertullian wird vielfach 
jelbjtändig überſetzt Haben, denn nicht jelten fteht er allein, jo hat Matth. 1, 1 
nur er geniturae für generationis. Allerdings liegen in Citaten verjchiedene Über- 
jeßungen vor, ſ. Leo Ziegler, Die lat. Bibelüberfeßungen vor Hieronymus und 
die Itala des Augustinus, München 1879, 40%, ©. 91 ff., aber es wird ſich fragen, 
wie weit man jich frei und jelbjtändig, oder an einen vorliegenden Text hielt. 
Überhaupt ift jehr in Betracht zu ziehen, dafs die lateiniſche Kirche lange Jar— 
hunderte feine eigentlich kirchliche, kirchlich fanktionixte Überjegung beſaß, dafs 
vielmehr die freiejte Bewegung gejtattet war und nur der usus zu einer gewiljen 
Gleichförmigkeit fürte. Endlich vergefje man nicht, in welchem verwarloften Zus 
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ftande ſich der griechifche Tert, namentlich des Alten Teftaments, befand, wodurch 
Abweichungen in Menge entjtehen muſsten. 

Hieronymus weiß bis dahin nur von einer lateinifchen Bibelüberjegung, 
die freilih Außerjt verderbt in den Handjchriften vorliege. Er fagt: tot sunt 
exemplaria (Tertgeftaltungen) paene quot codices, beklagt widerholt die varietas 
und vitiositas der codices latini, und dringt darauf, fie zu verbefjern. Die Fehler: 
haftigfeit verſchuldeten nach ihm teil® vitiosi interpretes, teils praesumtores im- 
periti, teil3 librarii dormitantes; er meinte aljo daj3 zum teil fchon die Über— 
jeher ſelbſt falſch überſetzt, ſodann Unkundige den Tert durch vermeintliche Ver— 
beſſerungen verunſtaltet, endlich nachläſſige Abſchreiber weggelaſſen, zugeſetzt und 
verändert hätten, vergl. beſonders praef. in evang. ad Damasum. Nach Ziegler 
a.a.D.©.12 ff. joll Hieronymus freilich eine Mehrheit von Bibelverfionen ftatuiren. 
Allerding3 fpricht er von vitiosi interpretes, imperiti translatores ; aber daf3 nur 
einer die ganze Bibel überſetzt habe, wird ebenſowenig behauptet al3 geleugner, 
dafs bei vorliegenden Differenzen dieſe durch Nachüberjegen in den Tert gefom- 
men feien. Damit find aber noch nicht ganz verjchiedene Überfegungen zujtande 
gefommen. Dazu fommt, daf3 Hieronymus bisweilen von einer lateinifchen vul- 

ata editio, antiqua interpretatio jpricht, die eben mit der Zeit unfäglich verun- 

Kaltet worden, Comment. in Jon. 2, 5, aber meines Wifjens nie von translatio- 
nes, Auch ſpätere Schriftiteller, wie Cassiodor, De instit. div. lit. 14, ftellen der 
nova translatio ex Hebraeo des Hieronymus die vetus translatio gegenüber, 
Letztern Ausdrud als KRollektivbegriff für alle Übertragungen aus der LXX zu 
fafjen (Biegler a. a. O. ©. 16), iſt unzuläfjig. 

Dagegen jagt Auguftinus de doctr. christ.2, 11: Qui scripturas ex hebraea 
lingua in graecam verterunt numerari possunt, latini autem interpretes nullo 
modo. Ut enim cuique primis fidei temporibus in manus venit codex graecus 
et aliquantulum facultatis sibi utriusque linguae habere videbatur, ausus est 
interpretari, und er jpricht daher bon latinorum interpretum infinita varietas und 
2, 14 von interpretum numerositas, Dieſe Worte ftreng gefafst, gab es nad 
Auguftinus jehr viele Tateinifche Bibelüberfegungen; da indejjen Auguftinus hier 
im allgemeinen bon interpretes überhaupt fpricht, jo wird er nicht nur folche 
meinen, die die ganze Bibel oder ganze Bücher felbjtändig überfehten, ſondern 
auch folche, die einzelne Stücde und Stellen übertrugen und eine vorliegende Über: 
feßung mehr oder weniger verbefferten; jo erjtreden ſich die verfchiedenen Über- 
feßungen, die er de doctr. christ. 2, 12 anfirt, nur auf einzelne Worte, nämlich 
Jeſ. 58, 7 domesticos seminis tui — carnem tuam, 7, 9 non intelligetis — 
non permanebitis, Röm. 3, 15 (ef. 59, 7) ö&eig acuti — veloces, Weish. 4, 3 
nooyeduore vitulamina — plantationes. Ebenfo an vielen anderen Stellen, 3. B. 
in Levit. qu. 25 (zu 9, 1) senatum, quidam insolenter: ordinem seniorum, me- 
lius: seniores; in Ps. 77, 46 rubigo, al. aerugo, al. caniculum, und jo aud) bei 
andern Vätern: ein Punkt, der ganz befonders zu beachten if. Wenn Wiſeman 
(Abhandlungen über verfchiedene Gegenftände, Bd. I, Regensburg 1854, ©. 21) 
fich darauf beziehend, daj3 Auguftinus einigemale interpretari ungenau im Sinne 
bon verbefjern brauche (jo ep. 71 ad Hieron.: Evangelium ex graeco interpre- 
tatus es und te mallem graecas potius canonicas nobis interpretari scripturas), 
diefen Sprachgebrauch auch hier geltend machen will, ſodaſs Auguftinus mit Hie- 
ronymus übereinjtimmend bloß von verfchiedenen Rezenfionen der einen 
Überfegung rede, fo kann ich nicht zuftimmen. Denn von einer Über: 
feßung redet Auguftinus überall nicht, und wenn er einfach interpres latinus 
citirt, fo meint er den eben vorliegenden Text. Sodanır ift jener Gebrauch des 
interpretari ein ungenaner und nur ausnahmsweiſer, und endlich dünft mich, 
fpricht Auguſtinus de doctr. chr. 2, 14, 15 deutlich) genug. Bier unterjcheidet 
er codices emendati et non emendati, und nachdem er den Kanon aufgejtellt hat, 
ut emendatis non emendati cedant, ex uno dumtaxat interpretationis 
genere venientes (Retract. 1, 7, 2 und 3 codices ejusdem interpreta- 
tionis), fließt er fofort an: in ipsis autem interpretationibus Itala ceteris 
praeferatur, nam est verborum tenacior cum perspicuitate sententiae. Unzwei— 
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deutig bezeichnet er hier die Itala gerade auch durch den Zuſatz, als befondere 

berjeßung, zu gejchweigen, daſs er ja oben 2, 11 die Jatini interpretes den 
graeei geradezu zur Seite jtellte. Hiernach eriftirten nach Auguſtinus allerdings 
verfchiedene lateinische Überjegungen. 

Auktorität jteht alfo gegen Auftorität, Hieronymus gegen Auguftinus und die 
Gelehrten blieben hHiernad im Grunde bis heute in zwei Lager geteilt, jedes 
von wolflingenden Namen vertreten. Erjcheint Schon zunächjt in diejer Frage der 
alte Hieronymus, der einen guten Teil feines langen Lebens dem kritiſchen Bibel- 
jtudium widmete, zu einer entjcheidenden Antwort berechtigt, jo war doch auch 
Auguftinus ein jcharfer Beobachter und in der Heiligen Schrift beiwandert, wie We— 
nige. Wir müſſen daher, von der Auftorität abjehend, anderweitig die Entjchei- 
dung juchen. 

Wenn mehrere Gelehrte von vielen, jehr zalreihen Bibelüberjegungen 
vor Hieronymus reden, jo neuerlid u. a. Reinkens, Hilarius v. Poitiers, Schaff: 
haufen 1864, ©. 349; Kaulen, Geſch. der Vulgata, ©. 114, 122, jo war das 
nicht jehr überlegt, vielmehr kann von jolchen, jelbjt im Sinne Auguftins, nicht 
die Rede fein und es iſt zuzugejtehen, dajs er unklar geredet und übertrieben 
habe, Ziegler a. a. ©. ©. 3—5. Die Frage kann nur fein: gab es nur eine 
Bibelverfion, oder gab e8 mehrere Überjegungen teil der ganzen Hl. Schrift, 
teils einzelner Bücher, und find dieje unabhängig don einander entjtanden, Ziegler 
a. a. O. ©.9.11. 31. Dajs von einigen Apokryphen Überjegungen in Überarbei- 
tung vorliegen, wijjen wir. 

Durchgehen wir auch nur einige Kapitel nach dem vorliegenden kritiſchen 
Apparate, jo tritt uns eine jolche Berfchiedenheit entgegen, daſs es unmöglich er— 
ſcheinen will, fie auf die Orundlage einer einzigen Überjegung zurüdzufüren;, von 
Verſen, Eleineren und größeren Abjchnitten, liegen offenbar verjchiedene Über— 
jeßungen vor, der Unmaſſe Eeinerer Abweichungen gar nicht zu gedenken. Aber 
entitanden diefe ganz felbjtändig, one Vorlage eines andern Textes? Dagegen 
fpricht die wichtige Beobadhtung, daſs die Zeugen, welche Verje und Abjchnitte 
hindurch abweichen, doch wider in die gemeinjame zurücdjallen, und gewönlich 
ſchimmert auch durch ihre Überfegung die andere als Grundlage hindurch, Aller: 
dings berüren ſich bei wörtlicher Überjeßung, wie hier, verjchiedene Überjeger 
feiht, Augustin., De doctr. chr. 2, 12. Difficile est ita diversos a se fieri in- 
terpretes, ut non se aliqua vicinitate contingant, und vgl. Ziegler a. a. D. 
S. 123 ff., allein bis auf reine Zufälligfeiten erjtreckt ic) doc) da nicht. So weit wir 
jehen, bildete ein gewiffer Grundſtock den Hintergrund, der bei allen Modifikatio— 
nen, die er im Laufe der Beit in einzelnen Handjchriften erhielt, eine gewifje Ein- 
heit bewarte, jo daſs wir beziehungsweije allerdings berechtigt find, von einem 
Vetus Latinus oder einer Vetus Latina zu reden. Wir haben diejfe wejentlic) 
in den ältejten Bibelhandfchriften zu juchen, und wir dürfen als Grundſatz auf- 
jtellen, daj3 der unvollfommenere, wörtlichere, unrichtigere und ſprachlich rauhere 
Tert vor dem richtigeren und gewandteren in der Regel das Präjudiz der Ur: 
jprünglichfeit hat, wobei denn freilich nicht jeder Schreibfehler und jede Nach— 
läjfigfeit jpäterer Abjchreiber mit in den Kauf genommen werden foll. 

Die Überſetzung ijt eine durchaus wörtliche und danach ſehr ungelent und 
unbeholfen, die Sprache die deteriorirte des zweiten Jarhunderts mit Beimifchung 
von Wortformen und Worten aus der Volksſprache und von Provinzialismen. 
Das peinliche Streben des Überjepers nach Wörtlichkeit, vgl. 3. B. in nibil facti 
sunt eig xevov Zydvovro Mid). 1, 14, a modo ano roö vor Mich. 4, 7, ut quid 
va ri Mich. 4, 9, si fragend für e? Ion. 4, 4 ift namentlich bei den zufammen- 
geſetzten Worten ſehr fichtbar. Griechische Kompofita und Defompojita werden 
getreulichjt widergegeben, vgl. 3. B. conrecumbentes ovvavuxsiusror Luk. 7, 49, 
perexsiccare xuruönguiver Sr 13, 15, pervindemiare @norgvyäav Am. 6,1, 
resalvari avaowleoHar Joel 2,3, perdiviserunt xaredı.larro Joel 4,2, ja, felbit 
fateinifche Verba und Präpofitionen müfjen fich den Kaſus des Grundtertes of- 
troyiren lafjen, vgl. 3. B. oboedierint mei wov Mich. 5,15, praecinetam cilicium 
negielwoudrny oaxxov Joel 1, 8, operuit se eilicium regueßuhero o4xxov Jon, 
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3, 6. 8. Bon den Präpofitionen ift namentlich die Konftruftion des in und sub 
fehr ſchwankend. Weiter iſt charafteriftifch, daj3 cine Reihe von griechiſchen Wor- 
ten latinijirt erſcheinen, die zum teil fchon in den Mund des &olfes gefommen 
fein mochten, 3. B. abyssus, baddin Aaddiv Dan. 10, 5, eataclysmus Sir. 40, 10, 
chrisma Dan. 9, 26, erysibe 2ovo/dn Joel 1, 4, Hof. 5, 7, holocaustum, ly- 
gyrium Aryioeov Gzechiel 28, 13, ophaz wgpaL Daniel 10, 5, orphanus Mid). 
2, 2, paradisus Czech. 28, 13, rhomphaea Siradı 39, 36, sardins oagdıog Ez. 
28, 13, tharsis Sapois Dan. 10, 6, chimarri yeruadpoı Thren. 2, 18, epicharma 
Intyapua.Er. 32, 25. 

Wenn diefe Erfcheinungen weſentlich in dem Streben nad Wörtlichkeit ihren 
Grund haben, jo bietet die Sprache doch auch ſonſt des Eigentümlichen nicht 
wenig dar. Gewönlich nennt man jie unerhört jchlecht, barbarifch, worüber ſich 
fhon die Väter zu tröften wufsten, ſ. Ambros. ad Inc. 2, 42; Arnob, 5, 19, in— 
deſſen nehmen wir die Sache, wie ſie gefchichtlich liegt. Die lateinische Sprache 
erfur in der Kaiſerzeit bald eine große Umwandlung. Im Verhältnis zu Cicero 
und jeinen Zeitgenoſſen ift ſchon die Latinität eines Seneca, der Blinii, des Duin- 
tilianus, Tacitus eine fehr verfchiedene, deteriorirte; der klaſſiſche Beriodenbau 
und Numerns fehlt, ebenſo die Reinheit der Wort: und Satzbildung, dafür ift die 
Haltung rhetorisch und prunkvoll, mit Antithefen, Fragen, Ausrufungen durchipict, 
und reich an Figuren und Bildern; die Wortſtellung ijt gefünftelt, aus der Dichter: 
ſprache PVicles in die Profa hinübergenommen, wie der freie Gebrauch des In— 
finitiv und der Kaſus, und der Sprachichab verändert, indem Worte teil eine 
andere Bedeutung erhielten, teil3 neu gebildet oder der Bolksfprache entnommen 
wurden, endlich werden griechiiche Worte beibehalten oder latinifirt, vergl. unter 
anderem Em. Opitz, Specimen lexicologiae argenteae latinitatis, Naumburg a/S. 
1852, 4°; desjelben Quaestiones Plinianae, Naumburg a/S. 1861, 4%; Laur. Gras- 
berger, De usu Pliniano, Wirceb. 1860, 8°, und Hugo Holstein, De Plinii 
minoris eloeutione, Naumburg a/S. 1862, 4°, 

Diefelbe Sprache begegnet uns nun im unferer Überſetzung, und wenn aller: 
dings in viel unreinerer Gejtalt ald anderwärts, jo liegt der Grund teils darin, 
dafs der Überfeger durch fein Prinzip gebunden war, teil3 aber auch darin, dafs 
er nicht eben homo literatus war, und nur für den Gebrauch der Gemeinde 
jchrieb. Zur Veranſchaulichung der Sprache mögen einige Beifpiele bier folgen 
mit Beifügung wenigſtens einer Belegftelle. Formen: praevaricare Hof. 8,1, de- 
molire Ezech. 26, 12, lamentare Luf. 7, 32, scrutavif Joel 1, 7, paenitebitur 
deus $on. 3, 9, odietur Sirach 20, 8, odivi Hof. 9, 15, odientibus Mich. 3, 1, 
avertzit Hoſ. 8, 3 c. Fuld., prodies Mich. 4, 10, praeteries Judith 2, 6, floriet 
Pſalm 131, 18, absconsus Luk. 8,17, pregnates Hoj. 13, 16, pascuae Hoſ. 13, 6, 
mala unlor Soel 1, 12, extensa für extentio Czech. 17, 3, retiam für rete 
Ezech. 17,20, eubilis tuus Dan. 2, 28. 29, fieulneas meas ovxäs wov Soel 1,7, 
altarium Soel 1, 9. 13, jusjuramentum Ezediel 17, 19. Worte: concupisci- 
bilis Ezech. 26, 12, confixio Hof. 9, 13, confractio avyxhaonög Joel 1, 7, con- 
fortare dvuoyverr Joel 4, 16, contribulare Eir. 35, 22, contribnlatio Am. 6, 6, 
tribulatio Son. 2, 2, derisorius Mich. 1, 10, evaginatio Ezech. 26, 15, exter- 
minium aparıouös Mich. 1, 7, exalbare Soel 1, 7, justificare Ezech. 16, 52, 
justificationes dexumuara Czech. 18, 9, muratus Sir. 28, 17, perditio danwäisıa 
Ezech. 26, 21, profetizare Czech. 25, 2, reaedificare Czech. 26, 14, salvare Hof. 
14, 3, salvator Son. 2, 10, superintrare Am. 6, 1. Bedeutungen: ineredibilis 
ungläubig ©ir. 1, 36, memorari und rememorari alieujus, eines gedenfen Ion. 
2, 8; Ezech. 16, 61, demergere, jich verjenfen Jon. 2, 6, diminnit wAryasn Joel 
1, 10, exorare &uaoxeodaı Ezcdjiel 43, 22. 26, exoratio ranuds Gzechiel 
43, 23, exterminata est Apario9n Ezech. 25, 3, maleficia papuaxa Mich. 5,12, 
substantia Vermögen, Habe Luf. 19,8. Konjtruftionen: obaudire aliquem Hof. 
9, 17, suptus eum Ezech. 17, 23, vestem se dispoliabunt Ezech. 26, 16, zelatus 
est legem 1 Makk. 2, 26, benedixit illam Luf. 1, 28, eum nocuit 4, 35, comi- 
tabantur cum illo 7, 11, facite eos recumbere 9, 14, conloquebantur illi 9, 30, 
gratulamini mecnm 15, 6. Das reichjte Material bietet H. Rönsch, Itala und 
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Vulgata. Das Spradidiom der urdhriftl. Itala und fath. Vulgata unter Berüdfich- 
tigung der römischen Volksſprache erläutert, Marburg und Leipzig 1869, 8°, und 
in feinen Studien zur Itala in Hilgenfelds Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theol., 1875, 
©. 425 ff.; 1876 ©. 287 ff. 397 ff; 1881, ©. 198 ff. 

Dne Zweifel hatte ein Bedürfnis zur Überjegung gedrängt. Allerdings be- 
friedigte fie dasjelbe verhältnismäßig, aber ihre unleugbaren Mängel waren vor: 
nehmlich der Grund, dafs jie im Laufe von zwei Jarhunderten bis zur Unfennt- 
lichkeit verändert wurde. Die Veränderungen felbjt waren teil formelle, teils 
materielle. Zu den erjteren zälen: 1) ganz geringfügige und mehr unmwillfürliche, 
‘indem man ſynonyme Worte miteinander vertaufchte, oder die Wortjtellung uner— 
heblich verändert ward. Vertauſcht mit einander wurden z. B. Worte wie dixit 
ait, quia quoniam propter quod, is ille, hii ii, in super, ambulare incedere, 
praecepta mandata, sermo verbum, in conspectu ante coram,, sacerdotium ad- 
ministrare sacerdotio fungi, noli timere ne timeas ; 2) jeßte man an die Stelle 
folöfer Worte gewönliche, vgl. 3. B. Luf. 1, 28 gratificata, gratia plena. 1, 32 
thronum, sedem. 1, 36 senecta, senectute. 1, 49 magnalia, magna. 1, 58 
circumhabitantes, vicini. 2,7 in stabulo, in diversorio. 2, 35 framea, gladius. 
3, 1 quattuorviratum habente, tetrarcha. 3, 14 calumniaveritis, calumniam fe- 
ceritis. 4, 19 acceptabilem, acceptum. 5,19 per tegulatum, per tegulas, 6, 35 
nequas, malos; 3) wurden gräcijirende Konftruftionen latinifirt, vgl. z. B. Luf. 
1, 3 adsecuto omnibus (rzäoıw), ads. omnia. 1, 7 in diebus, aetate. 1, 10 fuit 
adorans, orabat. 1, 17 convertere, ut convertat, ad convertenda. 3, 1 in anno, 
anno. 3, 23 quasi, fere. 5, 17 ad sanandum eos, ut curaret eos. 6, 48 fodit 
et exaltavit, fodit in altum. 7, 29 baptizati baptismum, bapt. baptismo. 9, 1 
languores curare, J. curandi. Indem man endlich 4) harte und ungelente Wort: 
—— verbeſſerte, kam dabei wol geradezu ein Stuͤck neuer Überſetzung zum 

orſchein. 

Tiefer griffen die materiellen Veränderungen ein. Wenn dem Überſetzer und 
den Berbefjerern der gleiche griechifche Text vorgelegen hätte, jo würden Die 
Nachbefjerungen, wenn immerhin zalveich, doch noch maßvoll geblieben jein, es 
würden Auslafjungen nachgetragen, einzelne Worte und ganze Süße berichtigt 
worden fein, und in legterer Hinficht einzelne Stüde in neuer Überſetzung er— 
iheinen. Nun aber war ed mit dem griechifchen Bibelterte dauernd ſchlecht be— 
jtellt: der Text derLXX [ag ſchon dem Überfeger verwildert vor und durch die wol- 
gemeinte und mühjelige, aber in ihren Folgen höchſt nachteilig wirkende kritiſche 
Arbeit des Origenes wurde die Verwirrung nur noch größer. Indem nun die 
Verbefjerer je mit ihren Texten an die Überjegung herantraten, nach denfelben 
ftrichen und zufeßten, einzelne Worte und Berfe änderten, Heinere Stüde vielleicht 
zunächſt am Rande für fich neu überjegten und ich dies in buntem Gemiſch in 
Handichriften übertrug, da mufste wol ein jo ratlofer Text entjtehen, wie ihn ein 
Hieronymus und Auguftinus fchildert, und wie er auch und nod zum teil vor 
Augen liegt. z 

Die Sprache der Überfegung fürt uns in das Abendland, denn nur in diejem 
war die lateiniiche Sprache herrjchend; ſodann gejtalteten fich nur in Stalien und 
in dem profonfulariihen Afrika die kirchlichen Berhältnifje in den beiden erjten 
Jarhunderten der Art, dafs man auf den Gedanken fommen konnte, die Bibel zu 
dolmetſchen. Hiernach entjcheiden jich die Gelehrten in Betreff der Entjtehung der 
Überfegung bald für Italien, und jpeziell Rom (P. B. Gams, Die Kirchen: 
geichichte von Spanien, Bd. 1, Regensburg 1862, ©. 86 ff.; Reinkens, Hilarius 
v. Poitiers, ©. 335 ff.; Kaulen, Gejcdichte der Vulgata, ©. 109 ff. u. a.), bald 
für Afrika (Eichhorn, Lachmann, Wiſeman, Rönſch, J. N. Ott u. a.). Der Cha— 
rafter der Überjegung zeigt deutlich, dafs fie ein dringendes Bedürfnis war, daſs 
man den griechifchen Text, der für den gewönlichen Gebrauch unzulänglich war, 
durch eine ganz treue Übertragung zu erjegen fuchte. 

Nah Italien und zunächſt nad) Nom kam das Evangelium in frühejter Zeit, 
und zwar in griechiicher Sprache. Dieſe Sprache ward die der Gemeinde und 
blieb e8 für lange. So ſchrieb der Römer Clemens griehifh, ebenfo um 170 
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Modestus, f. Hieron,. de vir. ill. 33, der Presbyter Cajus um 210 und der ent- 
rätfelte Hippolytus, wogegen Hieronymus a. a. O. 53 vor Tertullianus nur den 
römischen Bifchof Victor und den römifchen Senator Apollonius als Tateinifch 
Screibende nennt. Diefe Erjcheinung hat injofern nichts Auffälliges, al3 Rennt: 
nis des Griechifchen die erjte Bedingung der Bildung und in den Städten des 
füdlihen Italiens die griechifche Sprache auch vielfach die Verkehrsſprache war. 
Ron war weſentlich eine Graeca urbs, vgl. C. P. Caspari, Quellen zur Ge: 
ihichte des Taufſymbols und der Glaubensregel, Bd. 3 (ChHriftiania 1875, 8), 
©. 285 ff. 451 ff., Quintil. Inst. or. 1, 1, 13. Hiernach konnte das Bedürfnis 
einer lateinischen Bibelüberjeßung hier nicht jofort, vielmehr erit dann enttehen, 
als die evangelifche Lehre in den dem Verkehre fern jtehenden Landfchaften weis 
tere Ausdehnung gewonnen hatte. 

Ganz anders lagen die Dinge in Afrifa, wohin fich das ChHriftentum von 
Italien aus verbreitete. Bei der vielfachen Verbindung, namentlich Noms mit 
Karthago, der afrikanischen Metropole, famen ficher ſchon im 1, Darh. Ehriften 
dahin, aber irgend erheblich” ward die dhrijtliche Pflanzung dort erjt mit dem 
2. Jarhundert. Glüdlichen Fortgang nahm fie im Laufe dieſes Jarhunderts, ſo— 
daſs fie am Ende deöfelben ſehr anjehnlich war. Hier nun in Afrifa war die 
griechifche Sprache weniger befannt und nur Gebildete verjtanden fie, vgl. Apulej. 
Apolog. c. 83. 98, dagegen wurden nad) den drei verjchiedenen Nationalitäten 
drei Sprachen gejprochen. Die Numider und Mauren blieben als Nomaden von 
den Bildungselementen der Zeit und alfo au vom Ehrijtentume wol ziemlich 
unberürt, vgl. Augustin. ep. 80, dagegen wurden die Punier in den neuen Bil- 
dungsprozeſs hineingezogen, wenn auch die Spracverjchiedenheit zunächſt Schwie— 
rigfeiten machte. Die Siegreichen waren die römischen Eindringlinge, die mit 
dem Schwerte und der Bildung eroberten, das Puniſche zurüd- und allmählich ver: 
drängten, ſodaſs das Lateinijche die Herrichende Sprache ward, vgl. Plin, hist. 
nat. 18, 3, 22. Die amtliche Sprache der Römer war die lateinische, mie in 
Griechenland und Afien, j. Valerius Max. 2, 2, 2, jo natürlich auch in Afrika. 
Hiernach mufste hier zunächſt mit dem fichtlichen Wachstum der Gemeinde das 
Bedürfnis entjtehen, das griechifche Bibelwort zu latinifiren. Weiter ijt ja auch 
die lateinische Kirchenſprache ein afrikaniſches Produkt, dieſe aber bildete jich, wie 
überall, an der Hand der Bibel. Auch der Sprachcharakter der Überjegung fürt 
und nah Afrifa. Indem wir uns auf das über die Sprade oben Bemerkte be- 
ziehen, betonen wir bier nur den durchaus provinziellen Charakter der Sprache 
und bemerken im Spezielleren, daſs ſich die meiften auffälligen Erjcheinungen ent- 
weder geradezu oder in Parallelen bei den afrikanischen Schriftjtellern, und ganz 
befonders bei Tertullianus finden. Daſs auch die Volksſprache in Italien nichts 
weniger als rein war und Paralleles darbietet, joll damit nicht geleugnet werden. 

Sit richtig, was wir oben bemerkt, daſs erit im Verlaufe des 2. Jarhunderts 
die afrikanische Gemeinde zu einer beträchtlichen heranwuchs, jo werden wir die 
Entjtehung der Überjegung nicht vor die Mitte des 2. Jarhunderts jtellen dür— 
fen. Beachtenswert ift, dafs Tertullianus anfänglich” noch Griechiſch ſchrieb, ſ. De 
coron. mil. c. 6. De bapt. c. 15. Nur als Kurioſum jei bemerkt, daſs manche 
die Überfegung jchon in der apoftolifchen Zeit angefertigt fein ließen (ſ. Neuß, 
Geſch. der Heil. Schriften N. T.'s, 5. A., Braunſchw. 1874, 2. ©. 187; Biegler 
a. a. O., ©. 27 f.), fo noch Kaulen, Gejchichte der Vulg., S. 141. 

Die Frage endlich, ob die Überfeßung das Werk nur Eines Mannes fei, iſt 
entjchieden zu verneinen, vielmehr anzunehmen, dajs das Bedürfnis ungefär um 
die gleiche Zeit verichiedene Männer einzelne Bücher zu nee veranlajste, 
wodurch man bald zu einer volljtändigen Überjegung fam. Ein allgemeiner Typus 
zieht fich freilich durch das Ganze, und der verbindet e8 nad Zeit und Ort, aber 
die einzelnen Bücher find, näher angejehen, wörtlicher und freier, beſſer und 
ſchlechtet überjegt. Über die neuteftamentlichen Bücher fiche die eingehenden Be— 
merfungen Mills, Proleg. in N. T. $ 513—605, die jedoch mit Vorficht zu bes 
nußen jind. Ebenjo zeigen fich Verjchiedenheiten bei den Büchern des Alten Te— 
ſtaments, fo ift 3. B. das Buch Judith jchlechter, viel beſſer Jeſus Sirach und 
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a Weisheit, recht gut dad Gebet Manafje überſetzt, doch ift Hier noch viel auf: 
uflären. 

: Wir fommen zu der vielbejprochenen Stelle Augustin, De doctr. christ. 
2,15: in ipsis autem interpretationibus Itala ceteris praeferatur, nam est ver- 
borum tenacior cum perspicuitate sententiae, die diefer im Jare 397 niederfchrieb. 
Zunächſt müffen wir hier die Unart rügen, die Itala als Kolleftivum der vor— 
hieronymifchen Tatein. Überfegungen zu gebrauchen. Augustin verjteht unter der 
italifchen Überfeßung eine befondere, im Unterfchiede von den andern Über- 
feßungen. Da Itala in diefem Sinne nur hier vorfommt und man fjtatt der poe— 
tilchen Form itala die profaifche italica erwartete, glaubte man durch Emendation 
helfen zu jollen; Bentley, dem J. U. Erneſti u. a. zujtimmten, emendirte: inter- 
pretationibus illa ceteris praeferatur quae est; Potter (ſ. Marsh, Anmerkungen 
und Zuſätze zu 3. D. Michaelis Einleitung, 1, ©. 215); J. G. Kreyssig, Ob- 
servatt. philol. erit. in Jobi cap. XXXIX, 19—25, Lips.1802, 8°, p.10; Eich— 
horn, Einleitung in das Alte Teſtament, 3. Aufl., 1, ©. 701: interpretationibus 
usitata ceteris, vgl. Augustin., De consensu Evangelist. 2, 66. Die lebtere 
Emendation it bejtechend, doc) war es ein richtiges Gefül, daſs man neuerlicd) 
den diplomatischen Text wider fejthielt, und wirkich findet ſich bei Augustin einiges 
male die Form italus: in Genes. quaest. 95 illius regionis, sieut Italaram; c. Ju- 
lian. Pelag. 6, 7, 21 montes vel Africanos vel Italos, oleam non Africanam, 
non Italam; De eiv. dei 3, 26. Italae gentes (Piegler a. a. O. ©. 19), vgl. 
Arnobius 2, 73 res Italas, 4, 13. 29 sermo Italus. Wenn num Auguftin die 
Überjegung als italifche bezeichnet, jo fann damit im Unterjchiede von andern nur 
das Land gemeint fein, im dem ſie entjtand oder gebraucht wurde ; andere Deu- 
tungen jind als unzuläfjig chlechthin abzuweijen, jo die von J. N. Dtt (N. Jahr: 
bücher für Philol. und Pädagogik, Bd. 115 (1877), ©. 190): italijch jtehe für 
lateinisch im Gegenfaß der graeca veritas und es fer die Bibel der Firchlichen 
Gemeinde und liturgischen Praxis in Afrika gemeint. Aber was und wo ijt denn 
die Itala? Iſt unfere obige Beobachtung richtig, dafs die lateinischen Texte auf 
einem gemeinfamen, in Afrika entitandenen Grundftod bafirten, jo fann fie nur 
eine in Italien entjtandene und gebrauchte Rezenfion der afrikanischen Vetus la- 
tina gewejen fein. So u. a. Wijeman a. a. ©. ©. 23 ff.; J. Wordsworth, 
Academy Nov. 13, 1869, p. 56. O. A. Breyther, Diss. de vi, quam antiquissi- 
mae verss., quae extant latinae, in crisin evangel.IV. habeant, Merseb. 1824, 8°, 
erklärte die Itala für die Überjekung des Hieronymus. Er hätte dafür alte, frei— 
lich ſchlechte Gewärsmänner beibringen fünnen, den Isidor. Hisp. Etym, 6, 5: 
eujus (Hieron.) interpretatio merito caeteris antefertur, nam et verborum tena- 
cior et perspicuitate sententiae clarior est, und Walafr. Strabo praef. glossae 
ordin., denn indem dieſen jene Stelle Auguftins in Erinnerung lag, trugen fie 
die Sachlage ihrer Zeit one weiteres auf die zur Zeit Auguftins über. Von an— 
derem abgejehen, widerfpricht dieſe Anficht aller Gejchichte, denn als Augustinus 
397 jchrieb, war Hieronymus zu Bethlehem eben erſt mitten in der Arbeit, und 
er hatte noch etwa jieben Jare zu arbeiten, bis er fie vollendete; wie aber Au— 
guitinus gerade an dieſer Arbeit fein Gefallen hatte, werden wir jehen. Biegler 
hält die Itala für eine bejondere, unabhängige Bibelüberſetzung, die nach ihrer 
Heimat benannt, vom Auguſtin jeit feiner Rückkehr aus Italien nad Afrifa 388 
mit Vorliebe benußt worden und von der Überreſte in den Freifinger Frag: 
menten vorlägen, ſ. Itala-Fragmente der paulinifchen Briefe — aus Pergament: 
bfättern der ehemaligen Zreifinger Stiftsbibliothef, zum erjten Male veröffent: 
licht und kritiſch beleuchtet, Marburg 1876, 4%, und Latein. Bibelüberff. ©. 18 ff. 
Zunächſt fünnen wir nad dem, was mafjenhaft an Citaten im Augustin vorliegt, 
nicht zugeftehen, dafs er eine bejtimmte, einheitliche Bibel gehabt habe, da er aus: 
genjcheinfich jehr vergleichend und wälerifch verfur. Daſs er auch die Itala be— 
nußt und Fragmente derjelben fich bei ihm erhalten haben, ijt zweifellos, aber 
noch Problem iſt fie herauszufinden. Wenn Ziegler feine Anficht als „unumftöß- 
liche Tatſache“ Hinjtellte, die bi3 auf weiteres nur als Hypotheje gelten kann, ſ. 
Jenaer Lit.zBeit., 1876, Nr. 17; Gebhardt, Theol. Lit.sZeit., 1876, Nr. 14; 
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Rönſch, Hilgenfelds Ztichr., 1876, ©. 318, jo war mit folcher Plerophorie der 
Wiſſenſchaft ficherlich nicht gedient. 

Noch ift ein Punkt in Betreff Auguftind zu befprechen. Wir wiffen aus Pos- 
sidius vita August. c. 28, vgl. Cassiodor., De instit. div. ser. c. 16, daſs Aus 
guftinus um 427 ein Speculum ſchrieb, weldes nach einer Vorrede praecepta 
sive vetita ad vitae regulam pertinentia aus der hl. Schrift enthielt; verfchie- 
den davon war fein Buch De testimoniis seripturarum contra Donatistas et Idola. 
Nun fand fich ein diefer Bejchreibung ganz entfprechendes Buch, das demnach die 
Benediftiner für echt erklärten und in ihre Ausgabe der Werke Auguftins III. 1, 
©. 681 ff. aufnahmen. Die Bibelftellen find der Reihenfolge der biblifchen Bü— 
cher nach einfach aneinander gereiht. Nur Eins ift höchſt auffällig, daſs fie näm— 
lich nach der Überjeßung des Hieronymus gegeben find. Weiter fand jich auch ein 
anderes Speceulum in zwei Handjchriften, im cod. Sessorianus, etwa aus dem 
7. Sarhundert (abgedrudt in Ang. Mai, Novae Patrum biblioth. T. I. 2, Rom, 
1852, 4°, p. 1 sq. und die Stellen nach der Reihenfolge der biblifchen Schriften 
geordnet, aber nachläffig und ımvollftändig in Ang. Mai, Spieilegium Romanum 
T. 1X) und im cod. Memmianus (cod. lat. 9380 der Parifer Nationalbibl.) aus 
dem 9. Jarhundert, herausgegeben von Serome Vignier in Augustini Operum 
omnium Supplem., Par. 1654, I], p. 515 sq.). Bon dieſem Kodex weicht ganz er: 
heblich der von Buy ab, ſ. Léop. Delisle Les Bibles de T'höodulfe, Paris 1879, 
8°, p. 43—45. Das von diefen gebotene Werk ift ein von jenem ganz verfchie- 
denes, es hat feine Vorrede, bejteht ſonſt auch nur aus Bibelitellen, diefe aber 
find in 144 tituli nach Materien verteilt und jie beziehen fich nicht bloß auf die 
Moral, jondern auch auf die Dogmatif. Die Materien ftehen ziemlich unlogifch 
durcheinander , innerhalb derjelben werden die Stellen einfach nad) der Reihen- 
folge der biblifchen Bücher angefürt. Die Überjeßung ift im cod. Sessorianus die 
alte, dagegen im cod. Memmianus die des Hieronymus, nur daſs in diefem die 
Stellen bloß mit den Anfangs: und Endworten gegeben find. Welches Speculum 
ift nun echt? Doch eines von beiden? Wegen der alten Überjegung möchte man 
ji) von vornherein für das im cod. Sessorianus erklären, aber wenn dies Wife- 
man a. a. O. ©. 11 ff., 30 ff. tat, jo hatte er freilich noch etiwad anderes im 
Hintergrunde. One Zweifel ift dasfelbe alt, und ob von Auguſtinus oder nicht, 
immer behält e3 eben wegen des Textes feinen Wert; gegen die Abfaffung durch 
Auguftin erklärt jich Ziegler, Itala-Fragmente, ©. 7. Auf der anderen Seite ift 
gegen dieſes und für jenes das Zeugnis des Poſſidius enticheidend, jo auffällig 
auch die Benutzung der Überfegung des Hieronymus erſcheint. Daſs ein fpäterer 
Abjchreiber jie an die Stelle der alten ſetzte, ift nicht leicht zu glauben, obgleich 
im eod. Memmianus dies mit dem anderen Speculum wirklich geihah. Auguſti— 
nus fchrieb fein Speenlum gegen Ende jeines Lebens, als die Überfegung des 
Hieronymus bereits etwa 25 Jare im Umlaufe war: Auguftinus fannte, befaß, 
verglich und beachtete jie; ſollte er jie in der lebten Zeit feines Lebens befler 
gewürdigt und bei diefer Arbeit benutzt haben ? J 

Zu einem beſonders hervorragenden Anſehen gelangte unſere Überſetzung 
nicht; ſie wird citirt mit latinus interpres, in latino, apud Latinos u. dgl., ſchon 
Hieronymus nennt fie im Gegenſatz der neuen praef. in Jos. interpretatio vetus 
(Gregor. M. praef. in Job vetus translatio), praef. in Job interpr. antiqua., 
Als der authentische biblifche Tert galt der griechische, vom Alten Teſtament der 
der LXX , welcher von Hieronymus u. a., und noch von Roger Baco die vul- 
gata, vetus oder antiqua editio, und al3 dverdorbener vorheraplarifcher commn- 
nis oder vulgaris editio genannt wird, dgl. 2. dv. ER, Geſch. der Vulgata S. 24 ff. 
Dennoch) it unjere Überfeßung eines der bedeutungsvolliten Denkmäler des chriſti. 
Altertums, denn wie mangelhaft fie auc immer als rein litterar. Produft jein 
mag, jo war jie es doch, welche den biblifchen Gedanken für Jarhunderte den 
Lateinifchredenden vermittelte und zum teil auch dann noch als etwas Beſſeres 
an ihre Seile getreten war. War dies ihre unmittelbarjte und größte Bedeutung, 
jo kann aber auch die Wiſſenſchaft in hiftorifcher Beziehung viel von ihr lernen, 
wobei nur auf das Sprachliche hingewiejen werden mag. Bon größter Wichtigkeit 
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it fie bei ihrem hohen Alter im Befonderen für den biblifchen Kritiker, für 
den fie freilich erſt eine kritiſche Durcharbeitung gehörig nußbar machen kann. 

Zum Schluſs haben wir nod) anzugeben, was ſich von unferer Überjegung 
erhalten hat, oder doch von ihr bisher veröffentlicht worden ift. Die Bücher Weis— 
heit, Jeſus-Sirach, 1. und 2. Maffabäer, Baruch, Gebet des Manafje uud 4. Buch 
Eſra gingen nad) der alten Überjegung in die Vulgata über, wenn auch etiwa mit 
Nachbefjerungen. Bon 2. Makkab. hat einen zweiten alten Text aus cod. Ambros. 
E. 76. Inf. Am, Peyron (M. T. Ciceronis orationum pro Scauro — fragmenta in- 
edita —, Stuttg. et Tub. 1824, 4°, p. 73 sq.) herausgegeben, von Baruch hat 
ſich noch eine Überarbeitung des älteren Textes erhalten, f. mein Exeg. Hand» 
buch zu den Apofryphen des Alten Tejtaments 1 (Leipzig 1851, 8%), ©. 175. 
Außerdem Hat ſich vom Alten Zejtament volljtändig erhalten die Überfegung 
der Pſalmen (Psalterium duplex cum Cantieis juxta vulg. graec. LXX et 
antiquam lat. italam vers, ex cod. Veronensi graeco-latino edente J. Blan- 
chino in defjen Vindieiae canonicarum script, vulg. lat. editionis, Rom. 1740, 
fol. Libri Ps. versio antiqua latina cum paraphrasi Anglo - Saxonica —. 
Nune pr. e cod. mser. Par. deseripsit et ed. Benj. Thorpe, Oxon. 1835, 8°), 
des Buches Ejther und des 3. Buchs Ejra, der Bücher Tobi und Judith, vgl. 
mein Ereget. Handbuch zu den Apofryph. des A. Teſt.'s, 2. ©. 11 ff. 119. und 
der Zufäge zn Daniel, vgl. zu diefen Ranke Par Palimpsest. Wirceb. p. 130 
bi8132. 126. 143. Über das Weitere, was bisher veröffentlicht worden, f. unten. 

Als unjere Überfegung im Laufe des 7. und 8. Jarhunderts allmählich ganz 
außer Gebrauch kam, fielen ihre Handjchriften der Vergefjenheit und dem Staube 
anheim, oder fie wurden mehrenteils anderweitig verwendet. Die erhaltenen Hand» 
fchriften find daher faſt alle jehr alt und wenige werden über das 7. Sarhundert 
hinausreihen. Was indejjen bereits vielfach gefchehen war, daſs die alte Über: 
feßung nach der neuen und die neue nad) der alten im Einzelnen geändert wurde, 
fonnte auch ferner gefchehen, wenn einem Abjchreiber Exemplare beider vorlagen. 

Katholiken gebürt das Verdienſt, für Widergewinnung des Vet. Latinus zu— 
erſt und fleißig gearbeitet zu haben. Durch Flaminius Nobilius, Ant. Agellius, 
Läl. Barth. Valverda und Petr. Morinus erjchien Vet. Test. sec. LXX latine 
redditum ex auctor. Sixti V. P.M. ed. Rom., Ge. Ferrarius 1588 f. Die 
Überfegung ward aus Citaten der Kirchenväter zufammengetragen, und nur wo 
Lücken fi) fanden, diefe von den Herausgebern ausgefüllt. Die Meinung war 
gut, aber da die Eitate der Väter jelbit jehr von einander abweichen, konnte da= 
bei nur ein merkwürdige Cento, eine Zuſammenſtellung verjchiedenartiger Frag: 
mente herausfommen, und gar jchlimm war, daſs man die Lücken von ſich aus 
ausfüllte. Ungeachtet feiner bunten Gejtalt wurde diejer Tert einigemale nach— 
gedrudt, jo in der Londoner Polyglotte. Die Aufgabe war zunächit, aus den 
alten Handichriften das Material vorzulegen und dafür gejchah in den nächiten 
150 Zaren wenigjtens Einiges; es erjchienen: Vulgata ant. latina et Itala versio 
evangelii sec. Matthaeum eum varr. lect. et prolegg. studio J. Martianay, Paris 
1695, 120; Epistola can. S. Jacobi ap. juxta vulg. vet. s. vers. Italicam studio 
J. Martianay, Paris1695, 12°; Acta App. graeco-lat. litteris majuseulis, e cod. 
Laudiano deser. ediditque T'hom. Hearnius, Oxon. 1715, 8%. Lebteres Buch 
ward nur in 120 Eremplaren abgezogen und ijt ſehr jelten; die lateinische Uber: 
ſetzung ijt daraus abgedrudt bei Sabatier und in Andr. Ch. Hviid Libellus erit. 
de indole cod. ms, graeci N. T. bibl. Caes.-Vindob. Lambeeii XXXIV., Hau- 
niae 1785, 8%, Eine neue Ausgabe des oder beforgte 'Tischendorf, Monumenta 
saera inedita, Vol. IX, Lips. 1870, 4°. 

Nach diefen und einigen geringfügigeren Bublifationen, erwarb ſich der fleißige 
Mauriner Petrus Sabatier das große Verdienjt unſere Überjeßung, jo weit es 
möglich war, zufammenzuftellen und der Fritifchen Sichtung derjelben eine bis zu 
einem gewifjen Grade jolide Grundlage zu geben: Bibliorum s. latinae versiones 
antiquae s. vetus italica et caeterae quaecunque in cdd. mser. et antiquorum 
libris reperiri potuerunt —. Op. et st. P. Sabatier, O. s. Bened. e congr. s. 
Mauri, Remis 1739—1749, 3 T. f. (neuer Titel; Par., Franc. Didot 1751, 
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3 T. f.). Er benußte dabei den bis dahin vorliegenden Apparat und vermehrte 
ihn aus Vätern und Handichriften höchjt bedeutend. So dankbar feine Zeit diefe 
Arbeit aufzunehmen hatte, jo iſt es doch für die Theologie beſchämend, daſs wir 
im Gruude auf jie noch heute angewiejen jind. Dafs fie manche Allotria enthält, 
namentlich den griechiichen Text in den Noten beifügt, möchte hingehen, das 
Mangelhafte derjelben bejteht wefentlich darin, daſs fie zum teil nicht gute, ſon— 
dern Handicriften gemijchten Tertes und zweifelhafte Auftoritäten zur Grund— 
lage nahm, eine Menge Stoff one fritifche Verarbeitung anhäufte und bei dem 
Verzeichnen der Varianten die nötige Akribie vermifien ließ. 

Seit Sabatier ift dad Material für alte lateinifche Bibelterte jehr beträcht- 
li vermehrt worden, vgl. Ziegler, Die lat. Bibelüberfl., ©. 102 ff., zu bemerken 
it indeſſen, daſs die Codices, die einen aus dem alten und neuen gemifchten 
Tert geben, mit Borficht zu gebrauchen, und daſs die interlinearen oder zur Seite 
gejtellten Überfegungen von geringerem Werte jind. 

Wir beginnen mit dem A. Tejt. Für den Pentateuch liefert die bedeutendite 
Ausbeute der aus dem 6. Jarh. jtammende Lyoner Koder, auf den fchon led, 
Wiſſenſchaftl. Reife, 2,3. (Leipzig 1837), ©. XIII und 295 f. hinwied. Aus dem- 
jelben kam das von Libri geftohlene Stüd in den Beſitz des Lord Aſhburnham 
und erjchien u. d. T. Librorum Levitiei (e$ fehlt 18, 30—25, 16) et Nume- 
rorum versio antiqua Itala e cod. perantiquo in bibl. Ashburnhamiense conser- 
vato nunc pr. typis ed. Lond. 1868 f., vergl. Hilgenfeld’3 Zeitjchrift 1879, 
©. 379 ff. *); C. Vercellone, Variae lectiones vulg. lat. Bibliorum ed., Rom. 
1860, 4°, gibt Fragmente zur Genesis I, p. 183 sq., zu Exod. p. 307 sq., zu 
Deut. c. 32, p. 586 sq. und zu Josua II, 1. p. 78; Ern. Ranke, Par Palim- 
psestorum Wirceburgensium, Vindob. 1871, 4°, zu Gen., Ex., Levit. und Deu- 
ter. — Von den Büchern Sam. (I. II. Regnorum) wurden bisher nur veröffent- 
fidt 1 Sam. 9, 1—8; 15, 10—17, nad) dv. Miülverftedt von W. Schum in 
Theol. Stud. und Kritik. 1876, ©. 121 ff.; 2 Sam. 10, 18—11, 17; 14, 17 
bis 30 in Vet. antehieronym, versionis 1. II. Regg. fragmenta Vindob. (ed, 
Jos. Haupt), Vindob. 1877, f. (Gratulationsschrift an den Bibliothefsdireftor 
E. Birk) und 2 Sam. 11, 2—6 in Analecta grammatica edd. J. ab Eichenfeld 
et St. Endlicher, Vindob. 1837, 8%, p. IX. — Auch von den Propheten haben 
fih nur Bruchftüde erhalten. Solche ließen fi aus einem Würzburger Balimpfeit 
gewinnen, die ſchon Fr. Miünter, Hafn. 1819, 4°, herausgab, neuejtens E. Kante 
im Par Palimpsestorum, ſ. o., vervolljtändigt und gründlicher bearbeitet, veröffentlicht 
hat. Weiter fanden fich zerjtreute Blätter einer chemald Weingartner Handichrift, 
aus denen ich jehr erhebliche Fragmente heritellen ließen, die E. Ranke in ge— 
wonter Gründlichkeit vereinigt (Fragmenta —. Editio libri repet., cui accedit 
appendix., Vindob. 1868, 4°) ans Licht ftellte und zu denen Albr. Vogel (Bei- 
träge zur Herftellung der alten lat. Bibel-Überjegung, Wien 1868, 8%) einen 
Nachtrag lieferte. Serem. 17, 10—16; 49, 12—18 aus einem St. Galler Pa— 
limpjeft j. in Tischendorf Anecdota s. et prof. Ed. UI. (Lips. 1861, 4°), 
p. 231 sq. — Sprichw. 2, 1—4, 23; 19, 7—27 ſ. bei Bogel a. a. O. ©. 57 fi. 
und jehr lüdenhaft 15, 9—26 ; 16, 29—17, 12 in Frideg. Mone De libris pa- 
limpsestis, Carlsr. 1855, 8°, p. 49 sq. 

Biel veicheres Material wurde jeit Sabatier zum Neuen Tejtament an's 
Licht gefördert. Zunächjt erjchien in nur zu jplendider Ausjtattung Evangeliarium 
quadruplex lat. versionis antiquae s. vet, italicae nune pr. in: luc. ed. — 
a Jos. Blanchino, Rom. 1749, 2 Tom., f. Es enthält den Textesabdruck aus 
drei wishtigen, jehr alten Codices, dem Vercellensis, Veronensis und Brixianus 
nebjt einigen fonjtigen Zugaben. Der Vercellensis ward um gleiche Zeit veröffent- 
licht in Sacrosanctus evangeliorum codex S. Eusebii M. ep. et mart. manu exa- 
ratus ex autographo basilicae Vercellensis ad unguem exhib. nunc pr. in lue. 


*) Der Kober erſchien joeben vollftändig u d. T.: Pentateuchi versio latina antiquis- 
sima e codice Lngdunensi, Publite — avec des fac-similös, des observations paleo- 
graphiques, philolologiques et litt£raires sur Vorigine et la valeur de ce texte par 
Ulysse Robert, Paris 1881, 49, 
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prodit op. et st. J. Andr. Iriei, Mediol. 1748, 4°. Ferner veröffentlichte Thom. 
Kipling den Codex 'I'heod. Bezae Cantabrigiensis evangelia et Apost. acta 
comp]. quadratis literis graeco-latinus, Cantabrig. 1793, 2 Partes f., den neuer- 
lih wider H. Scrivener, Cambridge 1864, 8°, edirte, und Konſt. Tifchendorf zog 
das Evangolium Palatinum ineditum s. reliquiae textus evangeliorum latini ante 
Hieronymum versi ex cod. Palatino purpureo IV. vel. V. p. Ch. saeculi, Lips. 
1847, 4°, an’3 Licht. Aus dem Epangelienfoder der Rhediger'ſchen Bibliothek zu 
Breslau hat H. Fr. Haaſe in 6 Programmen 1865. 66. 4. Matth. 2, 15 bis Joh. 
16, 13 herausgegeben. Der Codex aureus s. JV evangeliorum ante Hierony- 
mum transl. ed. J. Belsheim, Christianiae 1878, 8%, wird nur als eine aus 
einem älteren Texte interpolirte Vulgatahandfchrift anzufehen fein. Das Evan- 
gelium sec. Matth. ex perantiquo cod. vaticano (claromontano) jiehe in Ang, 
Mai, Seriptorum vett. nova collectio T. III, p. 257 sq. Fragmente zu den Evans 
gelien teilte Tifchendorf mit im Anzeigeblatt der (Wiener) Kahrb. der Lit. 1847, 
Nr. 120; 1848 Nr. 121. 123. 124; 1849 Nr. 126, vgl. Nr. 26, zum Lufas und 
Markus Fr. E. Alter in Paulus, Neues Repertorium für biblifche und morgen. 
Literatur, Theil 3, Jena 1791, 8%, ©. 115 ff., und Paulus, Memorabilien, 
&t. 7, Leipzig 1795, 8%, ©. 58 ff.; ferner finden fich Fragmente zum Lukas in 
Monumenta s. et profana ex edd, praesertim bibl. Ambrosianae op. collegii 
doctorum ejusdem. TV. I. fasc. I. ed. S. O. Ant. Maria Ceriani, Mediol. 1861, 
4°, p. 1sq. — Für die Apoftelgefchichte jind außer dem cod. Cantabrigiensis 
und Laudianus, ſ. o., und der Veröffentlichung von J. Belsheim. (Die Apoftel- 
geichichte und die Offenbarung Johannis in einer alten lat. Überſ. aus dem Gigas 
librorum, Christiania 1879, 8°, vergl. Rönſch in Hilgenfeld's Zeitſchr. 1880, 
©. 371 ff.), nur die Fragmente zu verzeichnen, die Tifchendorf im Anzeigeblatt 
der (Wiener) Kahrbücher der Lit. 1847, Nr. 120, und A. A. Vanfittart im Jour- 
nal of Philology II, p. 240 sq. mitgeteilt hat. — Für die paulinifchen Briefe 
fiegen einige vollftändige Codices vor, die freilich den Lateinischen Tert nur als 
Beigabe zur PVerftändlichung haben, nämlich der Codex Claromontanus von Ti— 
fchendorf, Leipzig 1852, 4%, der ce. Augiensis, aus Reichenau jtammend, jetzt in 
Cambridge, von Fr. 9. Scrivener, Cambridge 1859, 8%, und der c. Boerneriamus, 
jeßt Dresdensis, von Chr. Fr. Matthaei, Meißen 1791,49, herausgegeben. Frag: 
mente zum Römerbrief veröffentlichte Tat. und gothiſch F. Ant. Kittel, Braunfchweig 
1762, 4°, die latein. wider Tijchendorf, Anecdota s. et prof. p. 155 sq., und 
Fragmenta Gotvicensia zum Römer- und Galaterbrief 9. Rönſch in Hilgenfeld’3 
Beitfchrift 1879, ©. 224 ff. Höchſt wertvoll find die von 2. Ziegler an’3 Licht 
gezogenen Itala-Fragmente der paulinifchen Briefe, Marburg 1876, 4%. — Bei 
den Fatholifchen Briefen jind wir bis jeßt auf wenige Bruchjtüde angemwiefen, 
1Joh. 3, 8—5, 20 f. bei Biegler, Ttala-Sragmente, ©. 55 f.; 3 oh. 11—14 im 
Codex Cantabr. der Evv., einige Stellen des Briefes Jakobi u. 1 Petr.1, 1—12; 
im Anzeigeblatt der (Wiener) Jahrb. der Lit. 1849, Nr. 26 u. 1847 Nr. 120, 
endlich ftellte Ziegler (Situngdberichte der philof., philol. El. der f. b. Akad. d. 
Wiſſenſch, München 1876, ©. 607 ff.), 1 Betr. 1, 8-19; 2, 20-3, 7; 4, 10 
bis 5, 14 ımd 2 Betr. 1, 14 an's Licht. — Bon der Npofalypfe hatten wir 
nur durch A. U. Banjittart (Journal of Philology IV, p. 219 sq.; 1, 1—2, 1; 
8, 7-9, 2, bis jüngft 3. Belsheim, f. o., aus dem Gigas librorum einen voll 
jftändigen alten Text heritellte. 

Den Eitaten der Väter iſt neuerlich größere Aufmerkſamkeit gefchentt wor— 
den umd durch berichtigtere Ausgaben läjst jich auch da Aufklärung erwarten. So 
hat H. Rönſch das Neue Teftament Tertullians zu refonftruiren verfucht, Leipzig 
1871, 8°, die Citate Cyprians, des Lactantius, der ſehr mit Cyprian ftinmt, 
des Ambrofius und Augujtins (Beitichr. f. die hijt. Theol. 1875, ©. 86 ff.; 1871 
©. 531 ff.; 1869 ©. 433 fi.; 1870 ©. 91 f.; 1867 ©. 606 ff.) und die der Ge— 
nejis in der Leptogenefis (daS Buch der Jubiläen, herausgeg. von Rönſch, Leip— 
zig 1874, 8°, ©. 170 ff.) zufammengejtellt und beſprochen; die des B. der Rich— 
ter j. in meiner Ausgabe Liber Judd. sec. LXX interpr., Tur. 1867, 4°, p. 80 sq. 

Gewiſs müfjen wir für diefe Veröffentlichungen dankbar fein — umd weitere 
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ſtehen in Ausſicht —, leider aber ſind ſie im Ganzen noch nicht verarbeitet. Um 
ſichere allgemeine Reſultate zu gewinnen, wird man erſt die einzelnen Bücher 
durchforſchen müſſen. 

HI. Die Vulgata. — Litteratur: ©. Riegler, Kritiſche Geſchichte der 
Vulgata, Sulzbach 1820, 8%; Leander van Eß, Pragmatiſch-kritiſche Geſchichte 
der Vulgata, Tübingen 1824, 80; Fr. Kaulen, Geſchichte der Vulgata, Mainz 
1868, 8°; L. Engelstoft, Hieronymus Strid. interpres, eriticus, exegeta, apolo- 
geta, historicus, doctor, monachus, Hauniae 1797, 8%; v. Eölln, Art. „Diero- 
nymus“ in Erſch's und Gruber's Encyklopädie, Sektion I, Bd. VIII, ©. 72 ff.; 
D. Zöckler, Hieronymus, Gotha 1865, 8%. — In Betreff des jprachlichen Ele- 
ments, das erſt neuejtens nähere Beachtung gefunden, ift außer auf Rönſch Itala 
und Bulgata (j. oben) zu verweilen auf Ar. Kaulen, Handbuch zur Bulgata, 
Mainz 1870, 8%; 3. U. Hagen, Sprachl. Erörterungen zur Vulg., Freiburg i/Br. 
1863, 8%; J. B. Heiß, Beitrag zur Orammatif der Vulg. Formenlehre, München 
1864, 49; Bal. Loch, Materialien zu einer lat. Grammatik der Bulg., Bamberg 
1870, 49; P. Hafe, Sprach. Bemerkungen zu dem Pjalmenterte der Bulg., Arns— 
berg 1872, 8°. 

Wir wijjen, dajs Vet. Latinus in der zweiten Hälfte des 4. Jarhunderts 
äußerjt verderbt war, fo daſs ſich die Herjtellung eines richtigeren Bibeltertes, 
jei es durch Nachbefjerungen aus guten Dandjchriften oder nach dem Driginal- 
texte, ſei es durch neue Überjeßung, jedem Kundigen als dringendes Bedürfnis 
daritellte. Der Befähigite, der hier helfen konnte, war der Pannonier Hierony- 
mus, der gelehrtejie Abendländer feines und vieler Jarhunderte (Augustin.: quod 
H. nescivit, nullus mortalium unquam seivit). Er war nicht nur bilinguis (doctus 
sermones utriusque linguae Horat. Carm. 3, 8, 5), ſondern trilinguis, homo lin- 
guarum trium, wie er jich dejjen rühmt (ec. Ruf. 2, 22 et me trilinguem bilin- 
guis ipse ridebis ?); auch jchrieb er gewandt und gut lateinisch, und wenn er 
jagt: omnem sermonis elegantiam et latini eloquii venustatem stridor lectionis 
hebraicae sordidavit (prooem. comm. in ep. ad Gal.), fo ijt dies nur bejchränft 
war. Bon früher Jugend unter ftrenger Zucht in die klaſſiſche Litteratur ein— 
gefürt, war er Humanijt, und wenn er auch jpäter für lange Jare die Heiden 
beijeite warf, jo Fonnte doch die Mönchskutte in ihm den Humaniſten nicht bes 
graben; er war und blieb Humanijt, wenn ihm auch die alte Liebe als antiquum 
per nebulam somnium erjchien. Das Hebräifche lernte er im Mannesalter don 
einem. gläubig gewordenen Juden. Widerholt bezieht er ſich auf jüdiſche Lehrer, 
die er benußt habe; praef. in Job. nennt er einen gewiljen Lyddäus als Lehrer, 
der aus Furcht vor den Juden zur — — zu ihm gekommen ſei, vgl. Hier. 
zu Habak. 2, 15, ep. ad Pammach. et Ocean. einen Barrabanus (e. Rufin. 
1, 13 Baranina), von Rufin. Invect. 2, 12 in Barrabas, vgl. Marf. 15, 7, vers 
dreht. Noch jei bemerkt, daſs Hieronymus den Orient aus Anſchauung kannte 
und fpäter über 30 are, bis zu feinem Tode, in Bethlehem lebte, ſodaſs ihm 
der Schauplaß der bibliſchen Gejchichte ſehr befannt war. 

Ob der charakterfchwache und um den Ruf feiner Orthodorie ängftlich bes 
forgte Hieronymus von ſich aus eine Verbejjerung des Vet. Latinus unternommen 
hätte, jteht dahin, denn wie ſehr er auch die Notwendigkeit der Arbeit erfannte, 
jo entging ihm andererjeit3 das Gefärliche derjelben nicht (pius labor, sed peri- 
eulosa praesumtio); er fülte, daſs er leicht anftoßen könne und Angriffe der ver- 
ſchiedenſten Art erfaren werde. Einem befonderen Auftrage des römischen Biſchofs 
Damafus (F Ende 384) in diefem Sinne glaubte er fi indeffen nicht entziehen 
zu dürfen, aber auch jo ging er um 382 fchüchtern an's Werk. Abfichtlich legte ex 
codd, zugrunde, qui non ita multum a lectionis latinae consuetudine discrepa- 
rent, er verbejlerte nur da, wo ed der Sinn durchaus zu erfordern jchien, und 
half ſelbſt ftiliftisch nicht gehörig nad. Er begann mit dem Neuen Tejtament, 
zunächjt mit den Evangelien, denen er die fogenannten Canones des Eufebius 
boranjtellte, am Rande der Überfeßung aber fügte er die Nachweifungen der Tafel 
bei, um die ſynoptiſche Überficht zu erleichtern. Won dem Alten Tejtament bear- 
beitete er auf Verlangen des Bischofs Damaſus zuerjt die Pjalmen, und zwar in 
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doppelter Weife, indem er feiner Verbefjerung einmal den gewönlichen Text der 
LXX, fodann den mit den Eritiichen Zeichen des Origenes verjehenen heraplari=- 
fchen zugrunde legte, vgl. Prol. IL. in Ps. und ep. ad Suniam et Fretelam de 
em. Ps. Beide Arbeiten haben ſich erhalten, die erjtere als Psalterium roma- 
num, weil fie in der römifchen Kirche bis zur Zeit Pius V. gebraucht wurde, vgl. 
Hody |]. J. p. 383, nah Scholz Einleitung in die hl. Schriften des U. und N. 
Teſt.'s 1. (Köln 1845, 8%), ©. 487, in der Dogenfapelle zu Venedig bis 1808, 
die letztere als Psalterium gallicanum, weil fie in Gallien (nach Walafr. Strabo 
de reb. eccl. 25 durch Gregor von Tours), und dann weiter in Deutfchland, Eng- 
land und Spanien in Gebrauch fam und in demfelben fich erhielt. Sn gleicher 
Weije wie das Psalterium gallicanum wollte Hieronymus dad ganze Alte Teita- 
ment nach der Hexapla bearbeiten, f. in Tit. c. 3, aber wir wifjen nicht, wie 
weit er mit dieſer Arbeit fam; er bemerft ep. 94 (134) ad Augustin.: pleraque 
prioris laboris fraude cujusdam amisimus. Erhalten hat jich in dieſer Bearbei— 
tung nur das Buch Hiob, außerdem befiten wir noch bejondere Vorreden zu Hiob, 
Prediger und Chronik, aber in jeinen Kommentaren zu den Propheten, nament: 
lich den Kleinen, und zum Prediger, hat Hieronymus diefe Arbeit benußt, vgl. 
IIody 1. 1. p. 354 sq. 

Hieronymus hatte hiermit allerdings Namhaftes geleistet, ein lesbarerer Bibel: 
tert lag vor und auch in den Varianten fonnte man fich leichter orientiren, den- 
noch Täjst fich annehmen, dafs ihm unter dem Arbeiten die Arbeit felbft verlei- 
dete. Re mehr er fich in den Grundtert des Alten Teſtaments hineinarbeitete 
(Gandſchriften erhielt er heimlich aus einer Synagoge), um jo Elarer muſste ihm 
werden, wie fehlerhaft die LXX in ihrem chaotischen Zuftande ſei und fein hu— 
maniſtiſches Gewiſſen muſste ihm jagen, daſs feine bisherige Arbeit eine halbe, 
unzulängliche ſei, daſs man notwendig auf die veritas hebraea zuriücdgehen 
müffe. Dazu kam ein apologetijches Interejje; denn den Juden, die die LÄX 
für fehlerhaft und verfälicht erklärten, ließ fich nur mit dem Örundterte entgegen- 
treten. Endlich) wurde er von verjchiedenen Seiten, jo vom Biſchof Chromatius 
von Aquileja angegangen, eine neue Überjeßung zu liefern. Died waren die Haupt: 
ſächlichſten Gründe (er felbjt gibt freilich hier und da andere und ſehr gering: 
fügige an, ſ. Hody 1. 1. p. 363), welche ihn beftimmten, eine neue Überjeßung 
des Alten Teſtaments auß dem Grundterte zu verfuchen. Er begann fie um 
392 und nad) etwa 12 Karen war fie vollendet. Den Anfang machte er mit den 
Büchern Samueld und der Könige, es folgten die Propheten, dann die Sprüche, 
der Brediger und das Hohelied, die weiteren Bücher, wie es jcheint in dieſer Ord— 
nung: Era, Nehemia, Hiob, Pſalmen, Chron., 5 Bücher Mojes, Joſua, Richter, 
Ruth, Tobi, Judith, Ejther. Nicht überjegte er Jeſus Sirach, die Weish. Sal. 
und die Bücher der Maffabäer. Die Pjalmen überjegte er im J. 405 aus dem 
Hebräifchen: diefe UÜberjeßung ward widerholt gedrudt, neuerlich erjchien fie mit 
reichem kritiſchen Apparat u. d. T. Psalterium juxta Hebraeos Hieronymi e 're- 
eogn. P. de Lagarde, Lips. 1874, 8%, In dem vorausgefchidten, an den Sophro— 
nius gerichteten Briefe bemerkt er: contidenter dicam, me nihil dumtaxat scien- 
tem de hebraica veritate mutasse. 

Selbitverjtändlich berüdfichtigte Hieronymus neben dem Grundtexte, nament- 
lich in fchwierigen Stellen, auch die griechijchen Überjegungen, und da die LXX 
damals geradezu für fanonifch angejehen wurde, werden wir es begreiflih und 
verzeihlich finden, wenn er ihr etwa eine zu große Rückſicht ſchenkte, vgl. praef. 
in Eccles. 

Bevor wir und felbjt über diefe, in alle Wege gewagte und bedeutende Ar: 
beit ausfprechen, hören wir billig die Stimmen der Zeit. Die Gegenwart wird 
bedeutenden Arbeiten felten gerecht, wärend fie wol Unbedeutendes und Mittel- 
mäßiges zum Himmel erhebt. Allerdings fand Hieronymus von einigen Seiten 
Anerkennung, aber überwiegend erfur er Tadel. 

Ob er gleich einem Bedürfnifje entgegengelommen war und dazu Aufforderung 
genug gehabt hatte, wurde er doc heftig angegriffen, denn hier war e8 die liebe 
Gewonheit, die das Neue nicht wollte (Hier. praef. II. in Job: Tanta est vetu- 
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statis consuetudo, ut etiam confessa plerisque vitia placeant, dum magis pul- 
chros habere volunt codices, quam emendatos), oder doch praftifch für bedenk— 
lich hielt, dort meinte Unmifjenheit das heilige Wort fei forrumpirt, dort endlich 
war es Leidenschaft, Neid und Haſs, welche in niedrigjter Weiſe ihr Gift aus— 
jprigte. Trotz aller VBorficht muſsſte fi) Hieronymus, wie er geanet, einen. fal- 
sarius, sacrilegus und corruptor sanctarum scripturarum jchelten lajjen, und: es 
wurde ihm ein Brief (v. Hieron. ce. Rufin. 2, 24) untergejchoben, in dem er be- 
reute, quod male hebraea volumina transtulisset. Bon feinen Todfeinden Pela- 
gius und Rufinus (Invect. II) konnte er freilich Gerechtigkeit nicht erwarten, 
es war das jus talionis, das jie übten, aber auch don ganz anderen Geiten er: 
folgten offener oder verjtedter Augriffe, auf die er in feiner Apologia die Ant- 
wort nicht fchuldig blieb. Im Bejonderen jedoch müſſen wir die Stellung dar- 
legen, die dem Hieronymus gegenüber Auguftinus in diefer Angelegenheit einnahm. 
Dieſer billigte die Verbejjerung ded Neuen Teftament3 nach dem Grundterte und 
des Alten Teſtaments nach dem heraplarijchen Terte der LXX mit den herapla= 
riichen Zeichen, war aber gegen eine neue Überfegung des Alten Tejtaments aus 
dem Grumdterte. Wenn er dabei von der Meinung ausging, daſs die LXX in- 
fpirirt und von den Apojteln gebilligt jei, fo bemerfte er weiter, daſs jo viele 
jprachfundige (linguae peritissimi) Uberjeßer nicht wol hätten irren fünnen, und 
wenn doc) in dunkleren Stellen, jo gelte dies auch von Hieronymus. Ferner, wer 
folle bei Differenzen entjcheiden, da das Hebräifche eine jehr wenig befannte 
Sprache ei, zumal wenn aud die Juden anders urteilten, al3 Hieronymus? End- 
lich hält er die Arbeit für praktiſch bedenklich und erzält, dafs es in einer Kirche 
wegen der Stelle Jonas 4, 6, in der Hier. hedera (xoAoxuvdn, jI’p’P) für eu- 
eurbita gejeßt habe, zum Streite gefonmen fei, vgl. Augustin. Opp. ed. Bened. 
Tom. H, ep. 28. 71. 73. Auf Hieronymus fonnte dieſes ſchwache Raiſonne— 
ment feinen Eindrud machen; wenn er indefjen pifirt, ja bitter antwortete, jo 
war der Grund, dafs Augustinus feine Auslegung von Gal. 2, 14 als dogmatifch 
bedenklich in einem Briefe angegriffen hatte, der dem Hieronymus erjt nad) Jaren 
one Unterfchrift in die Hände fam und Hinter dem Hieronymus, argmwönijch wie 
er war, eine unlautere Abjicht witterte, vgl. August. Opp. 1. c. ep. 68. 72. 75. 
Die Antwort Auguftins war dem reizbaren Greife gegenüber maßvoll, vgl. Möh- 
ler, Hier. und Aug. im Streite über Gal. 2, 14 in f. Gefammelten Schriften 1, 
©. 1ff. und 5. Operbed, Ueber die Auffafjung des Streites des Paulus mit Pe— 
trus in Antiochien bei den Kirchenvätern, Baſel 1877, 4°, ©. 47 ff. Augujtinus 
beharrte auch jpäter bei feiner Anficht, vgl. de eivit. dei 18, 43, dies hinderte 
ieboch nicht, daſs er ſich öfter, etwa auch lobend, auf die interpretatio, quae est 
ex Hebraeo bezog, vgl. 3. B. Aug. Opp. ed. Bened. T. III, p. 564. 586. 588. 
591. 592. 599. 605. 607. 624, vgl. Ziegler, Lat. Bibelüberfl., ©. 68. 72 f. Die 
Abweichungen der LXX vom hebräifchen Terte, der gleicherweije infpirirt jet, 
erklärte er fich öfonomifch: weicht die LXX ab, altitudo ibi prophetica esse ere- 
denda est, Uber das Verhältnis des Hier. zum hebr. Text vgl. M. Rahmer, Die 
hebr. Traditionen in den Werfen des Hieron., Thl. 1. Quaestiones in Genesin, 
Breslau 1861, 8%; W. Nowad, Die Bedeutung des Hieron. für die altteftamentl. 
Tertfritif, Göttingen 1875, 8°, 


Tas jtrenge Urteil über die Arbeit des Hieronymus milderte fich mit der 
Beit, ja jchlug wol fo jehr in fein Gegenteil um, daj8 er unter Leitung des hl. 
Geiſtes vor Irrtum beivart worden fei. Davon kann freilich feine Rede fein, denn 
der Fehler jind begreiflicherweife viele und mancherlei. Anerfennen muſs indejjen 
die Kritik, dafs Hieronymus für feine Zeit wirklich Bedeutendes leiſtete, daſs er 
dem Abendlande zuerjt das U. Teſt. und bejchränkter auch das Neue in weſent— 
lid) reiner GBejtalt in die Hand gab, dem Wirrwar im Bibelworte vorläufig ein 
Biel feßte und als Überfeger im Ganzen den richtigen Ton traf. Sehr richtig 
wollte er interpres, nicht paraphrastes jein, aber bei der großen Verſchiedenartig— 
feit des hebräiſchen und lateiniſchen Spradidioms lag die Gefar ſklaviſcher Wört— 
lichkeit nahe. Er hat fie im Ganzen vermieden und eine gewifje Mitte zwijchen 
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zu großer Wörtlichfeit und zu großer Freiheit inne zu halten gewuſst, ſodaſs Die 
Sprache, wenn auch das hebräiſche Kolorit überall durchblidt, den damaligen 
Leſer durchaus nicht verlegte, eher jürderte. Dennoch läfst fich jagen, Hieronymus 
fonnte noch Bejjeres leijten. Es gejchah nicht, weil ihn Furcht, Rüdjichten hiel- 
ten; um nicht anzujtoßen, behielt er möglichjt das Gegebene bei, namentlid im 
Neuen ZTejtament. So ließ er bisweilen faljche Überjeßungen, wenn jie unjchäd- 
lich fchienen, jtehen (quod non nocebat mutare noluimus) und ſchloſs jich etwa 
auch in jprachlicher Hinficht der Volf3gewonheit an, ſ. Comment. in Ezech. 40, 5, 
ſodaſs der Stil durchaus nicht gleichartig ift. Endlich nahm er fich nicht immer 
die gehörige Zeit, jondern arbeitete eilig. Dies gilt im Bejonderen von den Apo- 
kryphen, Die er freilich ſehr abſchätzig beurteilte. Einige ließ er ganz unberürt, 
fiehe oben, die anderen überjegte oder überarbeitete er vielmehr jehr leichtfertig. 

Die Überjeung de3 Hieronymus hatte eine große Zukunft; ihre Bedeutung 
ijt noch heute feineswegs gering in fritifcher und firchlicher Beziehung, denn in 
erjterer zeigt fie uns die Gejtalt des biblifchen Orundtertes zu Ende des 4. Jar: 
hunderts, in leßterer gilt fie den Katholiken als authentifche. Das Wichtigite war, 
daſs fie wärend des Mittelalterd dem Abendlande die Kenntnis des göttlichen 
Wortes fast ausjchließlich vermittelte, daſs fie, als die einzige Kirchenüberjegung, 
das Band der Fatholiichen Einheit war und das Latein als Kirchen und Gelehr— 
tenjprache ich wejentlich an fie anlehnte. Wenn namentlich in den legten Jar— 
hunderten des Mittelalters Überjegungen der Heiligen Schrift in Landesiprachen 
zum Vorſchein kamen, jo dienten fie befonderen Intereſſen, der hierarchifchen Kirche 
waren fie zuwider. Doch gehen wir num im einzelnen näher auf die Scidjale 
unſerer Überjegung ein. 

Obgleich unjere Überſetzung ſofort von Einzelnen benußt wurde, fo verbrei— 
tete fie ſich doch nur jehr allmählich und es wärte lange Jarhunderte, bis jie, die 
alte verdrängend, die Firchliche Uberjeßung des Abendlandes wurde. Es geſchah 
dies durch feinen Beſchluſs irgend einer Behörde, fondern es machte fich durch 
den Gebraud von jelbjt. Sm 5. Jarhundert wird fie als emendatior translatio 
von J. Cassian. Collat. 23, 8 und Eucherius, Biſchof von Lyon, citirt, von Vin— 
centius Lirinenjis, Coelius Sedulius, Klaudian. Mamertus, Fauftus Rejenjis, 
Salonius gebraucht, wogegen andere (Afrikaner) ſich an die alte Überſetzung hal— 
ten, noch andere (Salvianus) bald die alte, bald die neue anziehen. Weitere Fort- 
ſchritte machte jie im 6. Jarhundert. Caſſiodorius erklärt ſich für jie de instit, 
div. litt. 12, indejjen bemerkt Gregor. M. praef. in Job: novam translationem 
dissero (al. edissero, |. Ziegler, Die lat. Bibelüberſſ., ©. 91), sed ut compro- 
bationis causa exigit nunc novam nunc veterem per testimonia assumo, ut quia 
sedes apostolica — utraque utitur, mei quoque labor studii ex utraque fuleia- 
tur. Wenn daher jchon Isidorus Hispal. de div. office, 1, 12 jchreibt: Hieronymi 
editione generaliter omnes ecclesiae usquequaque utuntur, jo war dies, jtreng 
genommen, noch nicht war, aber wol durfte es Hraban. Maurus de instit. elerie. 
2, 54 für jeine Zeit nachjchreiben. Noch Beda Venerabilis bezieht ſich zuweilen 
auf die alte Überjegung, obwol er für gewönfich die neue braucht. Erſt im 9, 
Jarhundert entjchied ji der Sieg der neuen volljtändig, vgl. Walafr. Strabo 
praef. glossae ordin.: Hiernoymi translatione nunc ubique utitur tota romana 
ecclesia, licet non in omnibus libris; objchon auch dann und in der Folge nicht 
nur die Erinnerung an die alte blieb, jondern auf dieje gelegentlich etwa auch 
Beziehung genommen wurde. So citirt diefe richtig al$ juxta LXX J. Seotus 
Erigena, 3. B. de divis. nat, 2, 16. Der Name vulgata, den die neue Über— 
feßung nun verdiente, trug ſich auf fie von der LXX über, aber er erjcheint erjt 
in fpäterer Zeit. Roger Baco nennt fie haec quae vulgatur apud Latinos und 
illa quam ecclesia recipit his temporibus. 

Auch die Vulgata entging dem Scidjale nicht, daſs fie mit der Zeit jehr 
verderbt wurde. Da Hieronymus nicht jelbjt ſchrieb (propter oculorum et totius 
corpusculi infirmitatem), jondern fich eines Schreibers bediente, waren vom An— 
ange an Fehler kaum vermeidlih, als aber im Laufe der Zeit Abjchriften über 

bichriften angefertigt wurden, konnte nicht ausbleiben, daſs fie teil3 unwillkürlich 
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durch Schreibfehler und fonjtige Verfehen, teils willfürlich verunftaltet wurde, in— 
dem Einzelne in ihrem Sinne ändern zu.müfjen wänten. Das Berderblichite 
jedoch war, dafs, da die alte und die neue Überſetzung Jarhunderte lang neben- 
einander gebraucht wurden, eine nach der andern verbejjert und ſomit beide kor— 
rumpirt wurden. Mochten etwa auch die VBerjchiedenheiten nur als Notizen in 
margine gejtellt werden, allmählich famen fie in den Text. Das Reſultat war, 
dafs in vielen Handfchriften ein wunderliches Gemijch beider Texte vorlag. Die 
Warnung Walafr. Strabo’s praef. in Jerem.: ne quisquam alteram ex altera 
velit emendare, fam zu ſpät, das Übel war ſchon arg genug, aber, wie man 
mehrfeitig erkannte, daſs ein richtigerer Text der Bulgata hergeftellt werden müffe, 
jo —* es wenigſtens auch nicht an gutem Willen, der Kirche in dieſem Sinne 
u dienen. 
Caſſiodorius war unſeres Wiſſens der erſte, welcher ſich mit der Verbeſſe— 
rung des Textes der Vulgata durch Vergleichung alter Handſchriften beſchäftigte, 
ſ. de instit. div. litt. praef., c. 14 u. 15, one daſs jedoch von feiner Arbeit eine 
Nachwirkung erfennbar wäre, vielmehr fürte fich der Prozej3 der Verderbnis fort. 
Sehr ſchlimm ftand es daher gegen Ende des 8. Jarhunderts. Der Übeljtand 
entging dem umjichtigen und forgjamen Karl dem Großen nicht; dieſer befahl, 
daſs in den Kirchen die libri canoniei als veraces vorlägen, ſ. Capitul. regg. 
Franc. 6, 227, und beauftragte mit der emendatio feinen Alcuin, der ihm dann 
auch bei der Kaiferfrönung, den 1. Sanuar 801, ein Exemplar der verbefjerten 
Bulgata durch feinen von ihm Nathanael genannten Schüler (er hieß eigentlich 
Fridugifus und ward Alcuind Nachfolger als Abt bei der Kongregation des heil. 
Martinus von Tours) überreichen ließ. Diejer emendatio wurden nicht die Grund— 
texte (Hody 1. 1. p. 409), fondern ältere und richtigere Handfchriften zu grunde 
gelegt, fie hat fich in mehreren jehr alten und prächtigen Handjchriften erhalten 
(f. unten) und die nähere Einficht lehrt, daſs Alcuin in der Tat einen jehr be— 
richtigten und im ganzen guten Text lieferte. Um gleiche Zeit veranlajäte auch 
Theodulph, Bifchof von Orleans 787—821, eine kritiſche Bearbeitung des Textes, 
ſ. L&op. Delisle, Les Bibles de Théodulfe, Paris 1879, 8%, und Hilgenfelds Zeit- 
ſchrift 1881, ©. 122 ff. Die Arbeit Alcuins hielt lange vor, aber nad) zwei und 
einem halben Sarhunderte hatte ſich der Text der Bulgata wider fo verjchlechtert, 
daj3 man auf neue auf eine Berichtigung desfelben Bedacht nehmen muſste. Der 
alte Lebensbeſchreiber des Lanfrank, Erzbijchof3 von Canterbury, berichtet, daſs 
fich diefer mit der Verbeſſerung der Bibel und der orthodoren Väter bejchäftigt, 
daſs er jich dazu auch feiner Schüler bedient habe, und jet hinzu: hujus emen- 
dationis claritate omnis occidui orbis ecelesia, tam gallicana quam anglica gau- 
det se esse illuminatam. Näheres über diefe Arbeit wiſſen wir nicht, aber viel 
geholfen fcheint fie nicht zu haben. Nicht ange nachher (1109) veranlajste der 
Abt von Citeaur, Stephanus I., eine neue Reviſion nad) korrekten Handichriften 
und den Örundterten, welche ein jchönes Exemplar in vier Folianten enthielt, 
dad in der Abtei aufbewart ward, vgl. Hist. littör. de la France, Tom. IX, 
p. 123. Etwas fpäter, um 1150, bejchäftigte fich gleichfall8 der Kardinal Niko— 
laus mit der Verbeſſerung. Wenn dieje Bejtrebungen Einzelner nur wenig ges 
wirft zu haben fcheinen, jo ließ fich mehr erwarten, als im 13. Jarhunderte 
Korporationen fich der Sache annahmen. E3 wurden jogenannte Correctoria bi- 
blica angelegt, in denen man die Varianten niederlegte und beſprach, die man durd) 
Vergleihung von Handſchriften und älteren Auslegern gewonnen hatte. Genannt 
werden drei jolcher Correctoria, das Parisiense der Pariſer Theologen (auch Se- 
nonense genannt, weil vom Erzbifchof von Sen für Gallien approbirt), das der 
Dominikaner unter Leitung des Hugo a ©. Caro um 1240 angefertigt (e8 wurde 
indefjen nad) 12 Jaren als ungenügend beifeite gelegt und ein neues trat an feine 
Stelle: das Driginaleremplar in 4 Folianten befigt die Parifer Nationalbiblio: 
thef) und das der Minoriten. Roger Baco, dem in diefer Sache ein vollgültiges 
Urteil zukam, war indefjen mit diefen Arbeiten ſehr unzufrieden, fiehe feine ep. 
ad Clementem IV. pap. Er nennt den Text pro majori parte horribiliter cor- 
ruptum in exemplari vulgato h. e. Parisiensi, die vielen correctores jeien aus 
RealsEncyklopäbie für Theologie unb Kirche, VIIL 29 
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Unmwiffenheit corruptores, jo fei Marf. 8, 38 confusus fäljchlid) in confessus ge— 
ändert: nam quilibet leetor in ordine Minorum corrigit ut vult, et similiter 
apud Praedicatores, et eodem. modo scolares, et quilibet mutat quod non in- 
telligit; die correctio der Praedicatores jei pessima corruptio. In der Tat, er 
hatte recht; jo gut die Meinung war, durch Verzeichnung der Varianten zu bel: 
fen, fo wurde man, da die Fähigkeit, fich ihrer zu bemeiftern, völlig fehlte, da— 
duch nur mehr verwirrt und jeder fuchte fich zu helfen, wie er eben fonnte: der 
Tert wurde eher verjchlechtert, alö verbefjert. Über die Korreftorien ſ. 3. Ch. 
Döderlein im litterarifchen Mufeum, 1 (Altdorf 1778, 8%) ©. 1 ff., 177 ff., 344 ff. 
und jpeziell über die vatifanischen Drefjel, Theol. Stud. u. Krit., 1865, ©. 369 ff. 
Gedrudt liegt nur vor: Correctorium biblie cum diffieillium quarundam .dictio- 
num luculenta interpretatione per Magdalium Jacobum, Gaudensem, ord. Pre- 
dieatorii, studiosissime congestum. Colon., Quentell 1508, 49. Dies fehr feltene, 
obgleich in 1300 Exemplaren abgezogene Buch ift indefjen weniger Varianten- 
ſammlung, vielmehr hält es fich unter Beziehung auf den Grundtert mehr exe- 
getifch, vgl. J. H. a Seelen, Meditatt. exeg. I. p. 605 8q. Die fritifche Tätig- 
feit hatte vorläufig ein Ende und indem man fortfur, von der Bulgata Abjchriften 
auf Abjchriften: zu fertigen, aber dabei allgemein nur jüngere zur Grundlage nahm, 
war das Refultat, dajd um die Mitte des 15. Jarhunderts die Bulgata in zal- 
loſen jüngeren, aber ſehr fehlerhaften Eremplaren vorlag und im Gebrauche war, 
wärend die erhaltenen alten und forrefteren ziemlich unbeachtet in den Kloſter— 
und Kirchenbibliothefen ruhten, ja wol zerjchnitten und zu Bücherdedeln verwen- 
det wurden. 

Es folgen die Zeiten des gedrudten Textes. Bedürfnis und Spekulation 
wirkten zufammen, dafs fich die neue Buchdruckerkunſt jofort mit Vervielfältigung 
der lateinijchen Bibel bejchäftigte und daſs in der zweiten Hälfte des 15. gar 
hundert3 fein Bud, jo häufig gedrudt wurde, al3 die Vulgata. Einige jtatiftifche 
Notizen müffen hier ihren Plaß finden. Abgeſehen von einer Reihe glojfirter 
Dibeln, von denen wir nur die Biblia latina eum glossa ord. Wal. Strabonis 
et interlineari Anselmi Laudunensis, 4 Part., nad; Serapeum 13, ©. 135 ff., 
14. ©. 236 ff. Straßburg durch Adolf Ruſch um 1480, hervorheben, und von den 
Ausgaben einzelner Teile und Bücher der heiligen Schrift, über die wir auf Masch 
1. 1. DI. 3. p. 259 q., 331 sq. verweifen, verzeichnet Hain in feinem Repert, bi- 
bliographieum bis zum Sare 1500 97 Ausgaben der Bulgata. Von diefen find 
18 gänzlich undatirt, 16 one Ortsangabe; die übrigen datirten 63 verteilen fich 
fo, dafs 28 auf Stalien, nämlich auf Venedig 23 und auf Brescia, Florenz, Pia— 
cenza, Rom und Neapel je 1 fallen, 26 auf Deutichland, nämlich auf Baſel 10, 
Nürnberg 9, Straßburg, Mainz, Köln je 2 und Ulm 1, endlich 9 auf Frankreich, 
nämlich auf Lyon 5 und Paris 4. Die umdatirten Drude fallen wol ausjchließ- 
ih nad) Deutjchland. Eine jpanifche Ausgabe, Seviliae 1491, fol, von Deutſchen 
bejorgt, verzeichnet Masch 1.1.1. 3. p.139. Überhaupt waren die Druder auch 
außerhalb Deutjchlands gewünlich Deutfche. Die Ausgaben ſelbſt erhielten mit der 
Zeit manche Beigaben, die allmählich zu einem ftattlihen apparatus anwuchſen, 
über den wir als uns hier nicht näher berürend, auf Masch 1.1. II. 3. p. 40gq. 
verweilen. 

Das rein Bibliographijche dieſer älteften Ausgaben ift durch die ſehr dankens— 
werten Arbeiten eine Dav. Clement, 3. Lord, $. ©. Ch. Adler, ©. ®. Panzer 
u. a. großenteils ſehr gründlich erläutert worden, dagegen Hat man ‚weniger auf 
den Tert geachtet, den fie geben, fo daf3 in diefer Beziehung noch Vieles aufzu— 
Hären ift. Da von einer volljtändigen Kollation die Rede nicht jein kann, fo läſst 
fi dabei nur jo zum Ziele fommen, daſs man eine erhebliche Zal (etwa 1000 bis 
1500) bemerfenswerter Stellen, auch verfürerifche Drudfehler nicht ausgenommen, 
notirt und ſich don dieſen eine genaue Kollation zu verjchaffen ſucht. Gefchehen 
ijt dies bis dahin noch nicht, aber wol hat man don manchen Ausgaben eine 
Reihe folder Stellen notirt, 3. B. Gen. 3, 15. ipsa, al. ipse; Pf. 1.1. consilio, 
al. concilio; Jeſ. 37. 29. auribus, al. naribus; Matth. 5, 4. saturabuntur, al, 
consolabuntur; 27, 35 fehlt va mAngwsn xri.; Luk. 11. 4. debenti nobis, al. 
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debitoribus nostris. Andere Stellen fiehe bei Lord a. a. D. 2. ©. 177 f. 1877. 
und viele bei Masch 1. 1. u. a. zerjtreut. Wenn gewönlich behauptet wird, daſs 
die alten Ausgaben zum Teil bloße Abdrüde von einzelnen vorliegenden Hand» 
fchriften feien, jo kann ich das nicht für warfcheinlich Halten, jedenfalls könnte e3 
nur don den ältejten gelten, denn es war in alle Wege bequemer und ficherer, 
einen vorliegenden Druck widerzugeben und allenfalls nachzubeſſern, als ſich an 
eine ſchwerer zu leſende und vielleicht fehlerhaftere Handichrift zu halten. Zudem 
würde dann die Tertesverjchiedenheit größer fein. Der Text it im ganzen be 
trachtet in allen wefentlich der gleiche und abgejehen von Drudfjehlern, die eine 
große Rolle fpielen, änderte und befjerte man nur ſehr verhältnismäßig, jo daſs 
e3 zu bloßen neuen Refognitionen fam. Als aus jüngeren Handichriften gefloflen, 
it der Text ein gemifchter, wilder, fein guter. -Dajs die Ausgaben nach Reihen 
in gewiffer Abhängigkeit von einander ftehen, hat man * vielfach nachgewieſen, 
aber ſie vollſtändig zu genealogiſiren, hat noch nicht gelingen wollen. Was Lorck 
a. a. ©. 2. ©. 175 ff. in dieſer Beziehung andeutet, iſt ein erſter, ſchwacher und 
unzulänglicher Verſuch. Er umterjcheidet eine deutjche (Grundlage Mainz 1462), 
römifhe (Grundlage Rom 1471) und venetianifhe Klafje; allein bei der großen 
Zal und nachgewiejenen Berfchiedenheit der Benediger Ausgaben untereinander 
wäre dieje leßtere näher zu bejtimmen, und überhaupt durchfreuzen fich die ein— 
zelnen Ausgaben untereinander vielfah. Wir füren Hier ſchließlich einige der be- 
merfenöwerteften Ausgaben an. 

Welches die ältejte Ausgabe überhaupt ſei, ob es eine Mainzer aus den 
Karen 1450 ff. durch Guttenberg und Fauft gegeben habe, war lange Zeit ftreitig, 
vgl. J. Ge. Schelhorn, De antiquissima lat. bibliorum editione — diatribe, 
Ulm. 1760, 4°, indefjen ift die Exiſtenz derſelben jetzt nachgewieſen, ſ. Ebert, All- 
gemeine3 bibliographifches Lerifon I. 2272. Ein Eremplar derjelben, Bible Ma- 
zarine genannt, weil dem Kardinal Mazarin feiner Zeit gehörig, kaufte jüngjt 
der Buchhändler Bachelin de Florenne für 50,000 Fr. Die Mainzer (in ciuitate 
Moguntii per Joannem fust eiuem et Petrum schoiffher de gernsheym clericum 
dioces. ejusdem consumm.) vom are 1462 in Fol. ijt die ältefte von den da— 
tirten und auch feine von den übrigen undatirten jcheint höher Hinanfzugehen, 
übrigens vgl. Seb. Seemiller, De lat, bibliorum cum nota a. 1462 impressa du- 
pliei edit. Moguntina exereitatio bibliographico-erit. Ingolst. 1785, 4%. Für 
uns ift fie, abgejehen von ihrem Alter, deshalb von befonderem nterefje, weil 
fie einer Reihe anderer zur Grundlage diente. Bloßer Nachdrud derfelben ijt die 
zweite Mainzer durh P. Schöffer vom Jare 1472 in Fol. Freier folgten ihr 
andere. So ließ der betriebfame Buchdruder Anton Coberger, der Vater, in 
Nürnberg geftorben 1513, der täglich 24 Preſſen und 100 Menjchen befchäftigte, 
nad ihr in 8 Jaren 7 Ausgaben in Fol. erjcheinen, nämlid) 1475, 1477, 1478 
Mai und November, 1479, 1480, 1482. Ferner liegt fie der Venediger p. Franc. 
de hailbrun et Nicol. de frankfordia socios, 1475, fol. zu grunde, f. Lord a. a. O. 
1. ©. 127 ff., wärend Ddieje wider anderen (Neapoli, impr. Matth. Moravus, 
1476 f.; Venet., op. et imp. 'I'heodoriei de Reynsburch et Reynoldi de Novi- 
magio T'heutonicorum ac sociorum, 1478 fol.) zur Grundlage diente. — Eine 
ihres befonderen Textes wegen jehr beachtenswerte Ausgabe iſt die römijche, Conr. 
suueynheym Arnold, pannartzque magistri, 1471 fol., die Andr. Frisner und J. 
Senfenjchmit zu Nürnberg, 1475 fol. nahdrudten und mit der auch die von Pia- 
cenza, J. Pet. de Ferratis, 1475,4° jehr jtinnmt. — Eine ganze Suite von Aus: 
gaben empfiehlt ſich durch die Schlufsverje: 

Fontibus ex graecis hebraeorum quoque libris 

Emendata satis et decorata simul 

Biblia sum presens, superos ego testor et astra. 
Unter denfelden ift indejjen wol zu unterſcheiden. Die echten erjhienen one An⸗ 
gabe des Druckortes und des Druckers, und man ijt bis heute ihrer Entſtehung 
uoch nicht auf die Spur gekommen, jedoch füren die Lettern und fonjtige Um- 
ftände nad) Deutſchland. Man zält ihrer zehn, eine trägt auch feine Jarzal, die 
übrigen find aus den Saren 1479, 1481, 1482, 1483, 1485, 1486 bis, 1487, 
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1489, die äußere Befchreibung derjelben ſ. bei Hain 1.1. 3048, 3075, 3081, 3086, 
3088, 3092, 3093, 3094, 3098, 3105. Sie jtimmen dem Terte nad) überein, 
und jind ziemlich felten. Nah Lord a. a. O. 2. ©. 210 war die Benediger Aus— 
gabe vom Jare 1475 ihre Mutter, aber die Empfehlung hatte ihren Grund, denn 
nicht nur wurden Drudjehler verbefjert, jundern auch jonjt wurde nad) verjchie- 
denen Quellen nachgebeffert. Da fie ſehr gefucht wurden, fegten andere Druder, 
die jich aber nannten, fie mit Beifügung jener Verfe ihren neuen Abdrüden zu 
grunde, wärend nod andere ihren beliebigen Tertesausgaben bloß jene Empfeh- 
lung beidrudten, um anzuloden. Wärend dieje einfach täufchten, lieferten jene 
mehr oder weniger genaue Nachdrüde. Zu dieſen zälen unter anderen Venct., 
Herbort de seligenstat, 1483 fol.; Venet., Ge. de Rivabenis, 1487 fol.; Biblia 
correcta per stephanum pariseti impr. per iacobum malieti, 1490 fol., vgl. Lord 
a. a. O. 2. ©. 211 ff.; Bas., J. Froben., 1491 und 1495, 8%. Später, zuerjt 
Basil., J. Froben., 1509 fol., erjcheint al3 Empfehlung das Heraftichon des Mat- 
thias Sambucellus, das beginnt mit: 
Emendata magis scaturit nunc biblia tota: 
ue fuit in nullo tempore visa prius. 

Unter allen Jarhunderten befchäftigte fi) da8 16. mit der Vulgata am Angele- 
gentlichjten. Indem fich die Kirchliche Frage durchaus in den Vordergrund jtellte, 
bemühte man fich, um fich über fie zu verjtändigen, um das Berftändni der hei- 
ligen Schrift mit einem Eifer, wie nie zuvor. Nun waren zwar die Grumdterte 
derjelben zugänglicher geworden, aber dody nur einem Kleinen Bruchteile der Ge— 
bildeten, die Mehrzal bedurfte einer Tateinifchen Überjegung und als ſolche lag 
zunächſt einzig die Bulgata vor. Die Zal der Ausgaben vermehrte ſich daher 
ganz außerordentlich. Unterdeffen war aber auch das Fritifche Gewiſſen wach ge— 
worden. Man hatte erkannt und erkannte täglich mehr und mehr, daſs die Vul— 
gata, wie jie vorlag, ſehr fehler: und mangelhaft jei, und wärend dies einerjeit3 
neue Überjeßungen zur Folge hatte (fiche unten), wollte man andererjeit3 zwar 
die Vulgata in ihrem wolerworbenen Befite belafjfen, bemühte ſich aber, fie zu 
berichtigen. Man jchlug dabei zwei Wege ein, die ſich freilich nicht immer ftreng 
fchieden; wärend die einen den Tert nad) den Grundterten verbefjerten, ſuchten 
andere durch Vergleichung von Handichriften und älteren Ausgaben einen richtige- 
ren zu gewinnen. Die leteren waren auf der richtigen, Eritifchen Fährte, wo— 
gegen die erjteren den Hieronymus übertünchten und eigenmächtig überarbeiteten, 
was allerdings dem praftifchen Intereſſe diente. 

Unfere Aufgabe ift nun, die irgend herbortretenden Arbeiten diefer Art zu 
verzeichnen, wobei wir felbjtverjtändlich alle die übergehen, welche nur einzelne 
Bücher und Stüde der heiligen Schrift umfafjen. Wir beginnen mit den Ber- 
befjerungen nach) den Grundterten. 

Der Zeit nach tritt uns da zuerft die Complutenſiſche PBolyglotte 
entgegen. Ihr von dem Herfünmlichen ſehr abweichender Tert wurde überwiegend 
nad den Grundtexten, weniger (troß der marktichreierifchen Vorrede, ſ. Kaulen, 
Geſch. d. Vulg., ©. 314) nach Handſchriften hergeſtellt. Beſondere Nachdrücke 
desſelben, doch nicht one Änderungen, erſchienen Noremb., J. Peträus, 1527, 80 
und 1529, 80, ferner Norimb., F. Peypus, 1530, Fol., mit Verbeſſerungen geben 
ihn die Antwerpener und Pariſer Polyglotte. Katholiſcherſeits erſchienen noch 
bier derartige Arbeiten, zunächſt die höchſt ſeltene Biblia s. juxta hebr. et gr. 
veritatem vetustissimorumque ac emendat. edd. fid. diligentissime recogn. Co- 
lou., P. Quentel, 1527 fol. und 1529 fol. Ihr Herausgeber war J. Rudelius, 
nachher Syndikus zu Lübeck (über ihn ſ. Krafft, Beitichr. für Preuß. Geſch. und 
Landeskunde 5 (1868) ©.499 f.), der jedoch im Grumde nur den Tert Ofianders 
vom J. 1522 (jiche unten) nachdruden ließ. Ferner bejorgte Augustin. Steuchus 
Eugubinus eine Recognitio V. T. ad hebr. veritatem. Venet., Ald. et Andr. 
Soc., 1529, 4%, weiter iſt als brauchbar die Biblia lat. zu verzeichnen, Die zu 
Köln ex offic. Eucharii Cervieorni procurante Godofr. Hittorpio 1530, fol. er: 
ſchien; endlich lich der Benedikt, Biſchof Iſidor. Clarius, ein Mitglied des Tri- 
dentiner Konzils, eine lateinifche Bibel Venet., Petr. Schoeffer, 1542 fol. (nad): 
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gedrudt Venct., Junt., 1557 fol. und fajtrirt 1564 fol.) erfcheinen, in der er etwa 
8000 Stellen nad) dem Grundterte verbeflerte. Er arbeitete fehr nad) Vorgängern 
und ziemlich unkritifch, feine Anmerkungen find meift von Sebaftian Münfter ent: 
Ichnt. Die Ausgabe kam auf den Inder und ift ſehr felten geworden, 

Unter den Protejtanten lieferte zuerjt Andreas Ofiander eine Verbefjerung der 
Bulgata nad) den Grumdterten: Biblia s. utriusque Test. diligenter recognita et 
emend. Nuremb., F. Peypus, 1522, 4° u. 1523 fol. Es folgte 1529 die vielbefpro- 
chene und jeltene Witten. lat. Bibel. Sie erfchien, freilich jehr unvolljtändig, unter 
dem Titel: Pentateuchus. Liber Josne. Liber Judieum. Libri Regum. Novum 
Testamentum, Wittembergae. Am Ende des 4. Buchs der Könige ift die Jar— 
zal angegeben (in manchen Eremplaren aud auf dem Titel) und al3 Druder Ni— 
kolaus Scirleiß (! lied Schirleng) genannt. Das Format ift Hein Folio, das 
er gut, die Lettern find nette italienische, aber, was jehr zu beachten ijt, der 

ru iſt äußerſt liederlich und inkorrekt. Woran geht eine fich ehr allgemein 
haltende Vorrede, beigegeben find die Vorreden Luthers zum Alten und Neuen 
Teftament und zum Nömerbrief, und wenige Randglojjen. Nachgedrudt wurde 
nur das Neue Teftament, nämlich Vnittemb. 1529, 8° und 1536, 8°, Bas., Barth. 
Westhemer. et Nie, Brylinger, 1537, 8° und als ed. postrema, ex novissima 
recogn. D. D, Mart. Lutheri praefationibus et scholiis ejusd. illustr. Francof., 
Petr. Brubach, 1554, 8° und 1570, 8%; das ganze Werk hat erft 3. Ge. Wald 
in Luthers jämtlichen Schriften, Teil 14, wider abdruden laſſen. Die Überfegung 
it eine nach den Grundterten und mit Benußung der deutfchen Überſetzung Lu— 
thers wejentlich verbeſſerte Vulgata und würde als folche nicht viel von fich zu 
reden geben, wenn nicht ihre Entjtehung im Dunkeln läge und bei derjelben die 
ruhmmwürdigiten deutfchen Namen in Frage kämen. Das Werf enthält mehrere 
Anzeichen, daſs es fir ein Produkt Luthers gehalten werden foll, und jo weit 
wir folgen fünnen, wurde es für ein ſolches bis nach der Mitte des 16. Jar— 
hundert? gehalten. Erſt als die Wittenberger Calvinijten in ihrer Catechesis 1571 
die Überfegung von Apoſtelgeſch. 3, 21 quem oportebat caelo suscipi donee re- 
stituantur omnia als die Luthers gegen die Ubiquität benußt und damit auch Lu— 
ther für jich hatten jprechen lajfen, erhoben die niederfächjischen Theologen Ein: 
ſprache, ſ. Wiederholte, Chriftl. gemeine Confefjion und Erklährung, wie in den 
Sächſ. Kirchen — wider die Sakramentirer gelehret wird, 1571; fie erklärten das 
Werk jey nicht von Luther, die Bücher ſeyen darin auch nicht auf Lutherifch ge- 
ordnet und noch lebende, glaubwürdige Rerfonen wüßten ſich gar wol zu erinnern, 
daß ed, als es bereitö gedrudt gewejen, etliche Jare von Luther hinterhalten wor: 
den ſey. Diejes Zeugnis, das freilich die Wittenberger abwieſen, one es jedoch 
tatjächlich entkräften zu können, j. Bon der Perſon und Menjchwerdung Jeſu 
Eprifti der waren Chriftl. Kirchen Grundfeit, 1571, war in der Tat zu pofitiv 
gehalten, als daſs es nicht manchen in der Folge, rücdjichtlich der Autorfchaft 
Luthers, hätte bedenklich machen follen. Gründlicher indejjen ward die Frage 
exit im 18. Sarhundert verhandelt, es erhoben fich jcharfe Gegner gegen die her— 
fümmliche Anficht, one fich freilich die Majorität der Stimmen verjchaffen zu kön— 
nen, jiche Näheres unter anderem bei W. E. Bartlolomaei in Acta historico- 
eccles. Bd. V (Weimar 1741) ©. 372 ff. und bei D. Clement, Bibliotheque eu- 
rieuse hist. et erit. T. IV, p. 115sq. Sehr befonnen erörtert 3. Ge. Wald 
a. a. O. die Streitfrage; er kommt zum Refultate, dafs Luther warjcheinlich doch 
der Bearbeiter fei, wogegen 3. ©. Walter (ausfürliche Erörterung der wichtigen 
Streitigfeit —, Iena 1749, 49 und unumftößlich fejtjtehender — Beweis, daſs —, 
Jena 1752, 49), zwar ſehr eingehend, aber viel zu advofatifch gegen Luther plä— 
dirt. AS Prätendenten neben Luther wurden Melanchthon, der Prof. jur. Se— 
bald. Münfter in Wittenberg (diefer durch einen bloßen Lefefehler) und Mart. 
Butzer aufgebracht, der letztere nach einer alten Notiz, die fich jedoch nicht be= 
wären will. Neuejtens hält C. Schmidt, Phil. Melandthon ©. 708 die Bibel 
für ein gemeinfames Werk von Luther und Melanchthon, wogegen W. Thilo, Me- 
lanchthon im Dienfte der heiligen Schrift, Berlin 1860, 8%, ©. 24 ff. den Me: 
lanchthon in den Vordergrund jtellt, Wir können hier nicht auf die Streitfrage 
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näher eingehen, wir haben indefjen aus den Verhandlungen die Überzeugung ge⸗ 
wonnen, dafs Luther auf jeden Fall teilmeife beteiligt war, dafs ihm aber aus 
Gründen das Buch ſelbſt durchaus Feine Freude machte, das denn auch eine ziem— 
lih unbeachtete Eriftenz hatte, bi8 e3 zu einem gelehrten Streite Anlajd gab. — 
Mit wenigen Worten kann auf die weiteren Arbeiten diefer Art hingewiejen wer: 
den. Dom fleißigen Konr. Bellicanus in Zürich erfchienen Commentaria Biblio- 
rum, Tig. 1532—1539, und wider 1582, 8 T. fol., denen er die Bulgata zu 
grunde legte, wie er fie verbeffern zu müſſen glaubte. Victorin Strigel fommens 
tirte, den Jeſaia ausgenommen, jämtliche Bücher der heiligen Schrift, die einzeln 
erichienen Lips. 1563—1587. Auch er ließ feinen Auslegungen die Vulgata bei 
druden, aber in ftarfer Überarbeitung. An der Biblia — a Paulo Ebero cor- 
recta s. interpolata, Witeb. 1565, 10 T., 4% und studio Pauli Crellii, Witteb, 
1574, 10 T., 4° ijt die Vulgata nach der mit abgedructen deutfchen Überjegung 
Luthers geändert; das N. Teftament ift in diefer Ausg. von Ge. Major bear: 
beitet, vgl. oben Bd. IV, ©. 10. Piel gebraucht wurde die lebte Verbefjerung 
der Bulgata, die Lukas Dfiander lieferte und mit einer expositio zuerft T’ub. 
1574— 1586, 7 P., 40 erfcheinen ließ. Sie wurde mit und one expositio mehrere 
Male aufgelegt, fodann von Andreas DOfiander, dem Sone deö 2. Dfiander, über: 
arbeitet, Tub. 1600 fol. und öfter. Sehr bemerkbar macht fich bei derfelben die 
Abhängigkeit von Brenz und Luther. 

Wichtiger für uns find die Anftrengungen, die man machte, um durch Ver— 
gleichung guter Handichriften jo weit als möglich den urfprünglichen Tert des 
Hieronymus wider zu gewinnen. Daſs die Bulgata verderbt fei und wie man 
fie nah griechiſchen Handichriften fprachli und fachlich zu verbefjern habe, 
hatte ſchon um die Mitte des 15. Jarhunderts der große Humanift Lorenzo della 
Balle an einzelnen Beispielen glänzend gezeigt, aber er fam noch zu früh. Erſt 
Dejiderius Erasmus, fein großer Berehrer, jtellte feine in latinam N. T. inter- 
pretationem ex collatione graec. exemplarium annotationes apprime utiles, Paris 
1505 fol. ans Licht (die befte Ausgabe beforgte Jae. Revius, Amstel. 1630 8°) 
und allerdings hatten fie nun ihre Wirkung. Wenn Valla nicht darauf ausging, 
die Vulgata nach alten lateinifhen Handfchriften zu verbefjern, jo lag das 
rein diplomatifche Interefje der Zeit noch fern; das herbe Urteil Kaulens a.a.D. 
©. 292 ijt völlig unberechtigt. Nicht ſehr erheblih jind die Berbefferungen, 
die Adrian, Gumelli, Par., Thilem. Kerver., 1504, fol. und 4 und öfter, vgl. 
Lord a.a.D. 2. ©. 236 f., und der Dominikaner Albert. Caſtellanus zuerſt Ve- 
net. 1511, 49 in ihren Ausgaben anbrachten, dagegen leiftete Rob. Stephanus in 
Paris für feine Zeit ſehr Bedeutendes. Er verbefferte den Tert nad) einer Reihe 
von Handjchriften und einigen Ausgaben, und gab dazu auch Varianten. Zuerſt 
erihien das Neue Teftament Paris, Simon Eolinäus, 1523, 16%, ſodann beforgte 
er 8 Abdrüde der ganzen Bibel, von denen 6 zu Paris (1528. Fol., verbeflert 
1532, Fol. 1534. 8%, 1540. Fol. 1545. 40, 1546. Fol.) und 2 zu Genf (1555 4°, 
1557. 2 T. Fol.) erfchienen. Bon diefen Ausgaben, die fämtlich ziemlich felten 
find, ift die vom are 1540 die bejte, fofort nachgedrudt Antwerp., 3. Stelfius, 
1541 (al. 1542) und Lips., Nik. Wolrab, 1544. Fol. In der Tat war man dem 
Stephanus für diefe Bemühungen den größten Dank fchuldig, allein jtatt dieſen 
au ernten, muſste er vielmehr durch fie feine Stellung in Paris völlig untergra= 

en jehen. Die Barifer Theologen hielten ein ftrenges und ungerechtes Gericht 

“ über jeine Arbeit, und wenn er diefen fchon die Antwort nicht jchuldig blieb (Ad 
censuras theologorum Paris., quibus Biblia a R. St. exeusa calumniose nota- 
runt, ejusdem R. St. responsio, 1552, 8°, auch fofort franzöfifch erfchienen), To 
war doch feines Bleibens in Paris nicht mehr. Schon 1547 wanderte er nad) 
Genf. Bon anderen Seiten fand er dagegen allerdings Anerkennung, denn fein 
Tert wurde einer der verbreitetjten, und wenn fchon nicht one manche Verände— 
rungen, etwa 100 Male nachgedrudt. 

Neben R. Stephanus bejchäftigte auch andere die gleiche Arbeit. Der Pa- 
rifer 3. Benedictus ließ einen berichtigten Tert erfcheinen, Paris, Sim. Colinäus, 
1541. Fol., der etwa 10 Male nachgedrudt wurde, aber auf den Inder kam, weil 
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er, wie ſchon Stephanus in der Ausgabe vom Jare 1532 getan, in marg. die 
Abweichungen von den Grundterten notirt hatte, wodurch das geheiligte Anſehen 
der Bulgata gefärdet ſchien. Erheblicher als dieſe waren die Arbeiten der Lö— 
wener Theologen. Um der fatholifchen Kirche einen richtigen Text zu geben, be— 
auftragte Kaiſer Karl V. die theologische Fakultät zu Löwen, eine forgfältige Re: 
vifion der Vulgata vorzunehmen. Der Arbeit unterzog fich unter Aufſicht der 
Fakultät 3. Hentenius; er legte die Ausgabe des R. Stephanus vom are 1540 
zu grunde und verbejerte fie, obſchon nicht jehr bedeutend, nach 30 Handichriften ; 
auch fügte er Varianten bei. Die Ausgabe erjchien Lovan., Barthol. Gravius, 
1547. Hol. und wurde öfter nachgedrudt, jo Antw., J. Stelfiuß, 1559, 8%, Antw., 
Chriſtoph Plantin., 1559, 8°, zulegt Venet., 1599, 4%. Nach dem Tode des Hen- 
tenius 1566 versuchten die Sgwener Theologen Franc. Lucas von Brügge, 9. 
Molanus, Augustin. Hunnäus, Corn. Reynerus und $. Harlemus den Varianten- 
apparat zu vermehren und diefen Tert aufs neue zu verbeſſern; ihre Arbeit liegt 
in acht, bei Chriſt. Blantinus in Antwerpen erjchienenen Ausgaben vor, die bei- 
den erjten 1573 (al. 1574), 8% und 24°, die legte 1590, 8% Für das Alte Te: 
ftament geſchah jo gut wie nichts, dagegen wurde fürd Neue Tejtament fleißig 
gejammelt. 

Es fam für die Vulgata ein verhängnisvoller Wendepunkt, Das Konzil zu 
Trident fafste, nachdem e3 eine jtarfe Oppojition überwunden hatte, in feiner 4. 
Sitzung, den 8. April 1546, den denkwürdigen Beichluf3, daſs alle Bücher des 
Alten und Neuen Tejtaments, wie fie in der Vulgata vorlägen, aud die Apo— 
kryphen des Alten Teſtaments, Fanonifch feien. Es bejtimmte jodann, daſs die 
Vulgata ex omnibus latinis editionibus in publieis leetionibus, disputationi- 
bus, praedicationibus et expositionibus al3 Die authentijche anzuſehen jei und fie 
niemand quovis praetextu verwerfen dürfe. Indem es ferner die Auslegung der 
heiligen Schrift der Auftorität der Kirche unterftellte, ergab ſich ſchießlich die Be— 
ftimmung, daſs in Veröffentlichung von Bibeln und Bibelfommentaren der frechen 
Betriebſamkeit der Buchdruder entgegenzutreten fei und die Vulgata ſelbſt quam 
emendatissime gedruckt werde. Eine authentifche Ausgabe der Vulgata war 
hiermit indicirt. 

Die Tragweite diefer Beſchlüſſe war nicht nad) allen Seiten hin flar und 
ſollte es im Sinne der Väter auch nicht fein, die damit freilich im Drange der 
Umjtände unter ihre eigenen Theologen einen Zankapfel warfen. Bon dem bibli- 
hen Grundterte und jeinem Verhältniſſe zur Vulgata verlantet fein Wort. Der 
Beichlufs über die Authenticität der Vulgata fanktionirte im Grunde nur eine 
faft 1000järige Praxis, die aber der Hierarchie gerade damals recht bequem lag. 
Das biblifhe Wort war jehr unficher und vieldeutig geworden, daher bedurfte‘ 
fie, um dem Streiten möglichjt ein Ende zu machen, der freien und beweglichen 
Wiffenjchaft gegenüber (ad coercenda petulantia ingenia) einer authentischen Aus: 
legung des Grundtextes. Wenn gleih im Eingange als Zweck Hingejtellt wird, 
ut puritas ipsa evangelii in ecclesia conservetur, und man bedenkt, daſs die pro= 
teftantifche Oppofition auf die Bibel im Grundtexte pochte, jo ift wol deutlich, daſs 
man geflifjentlich den Grundtext ſtillſchweigend beifeite ſchob, um von diefem nicht 
beunruhigt, nur einen Rekurs auf die Bulgata zu gejtatten. Eine natürliche Folge 
diefer Diplomatie war, dafs jich die Fatholifchen up in zwei Lager ſchie⸗ 
den, ſiehe Ausfuͤruches hierüber bei Hody 1. J. p. 509 sq. ärend die einen 
veht abjichtlich die Unficherheit des Grundtertes pervorftelften, um das Anfehen 
der Bulgata zu heben, jtempelten fie Diefe wol gar zu einem unverbefjerlichen 
Werke des heiligen Geijtes. Dagegen war anderen, denen das willenjchaftliche 
Gewifjen ſchlug, das ganze Dekret jehr unbequem. Sie juchten es daher anzu: 
fechten und zu mildern, und wollten in demjelben jedenfalls eine bloß diszipli- 
narijche, feine dogmatifche Beſtimmung erbliden, dgl. z. B. Riegler a. a. O. S. 111 ff. 
Doch iſt es nicht diefes Ortes, diefe Punkte weiter zu verfolgen. 

Die Stellung der Katholiken und Protejtanten zur Vulgata war jet eine 
durchaus veränderte. Wenn dieſe, im Eifer dad Gleichgewicht verlierend, jie un: 
gebürlich herabſetzten und wiſſenſchaftlich vernachläffigten, hielten fie jene zu Hoc), 
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die katholiſche Kirche aber hatte als folche num die Frage nad dem Texte derfel- 
ben an die Hand zu nehmen, den richtigen feitzuftellen und zu überwachen. Nach- 
dem fchon Clemens VII für Herftellung eines verbejjerten Tertes Vorkehrung 
getroffen hatte, ſ. 2.v. Eh a. a. ©. ©. 174, und überhaupt für das Folgende 
befonder8 Vercellone Variae lectiones—, I, p. XVIIl sq., gejchah weiteres durd) 
Pius IV. und V. bis Sixtus V., der nad allen Seiten eingreifendfte und tüch- 
— Papſt des 16. Jarhunderts, mit ganzem Ernſte die Sache zu einem Reſul— 
tate fürte. 

Sirtus beſtellte eine Kongregation, die ihre Arbeit zu Anfang des Jares 
1588 begann und fich beim Kardinal Anton. Caraffa (F 14. Januar 1591) ver: 
fammelte. Als Canones ftellte fie auf, daſs der hebräiſche Text zu vergleichen 
fei und nur nach Handichriften — und es jtanden ihr treffliche zu gebote, wie 
- der Cod. Amiatin. und Vallicellanus — geändert werden folle, daf3 die LXX 
da zu vergleichen jei, wo fie mehr oder weniger als das Hebräifche enthalte, und 
die Erklärung der hebräifchen Namen, die herfümmlich beigegeben ward, geftrichen 
werden folle.. Das Rejultat der Arbeit war ein Eoder, der den gewonnenen kri— 
tifchen Apparat verzeichnet enthielt und ſich jeßt wider aufgefunden hat. Auf 
diefer Grundlage unternahm nun Sixtus ſelbſt die Revifion des Textes, allerdings 
von Franc. Toletus und Angelus Rocca unterjtügt, aber doc) vielfach von der 
Meinung feiner Gehilfen abweichend. Wenn er dabei wol etwa fün verfur, jo 
hatte er doch immer einen Fritifchen Boden. Auch nad) dem Grundterte ward 
geändert, nicht zwar ut inde latini interpretis errata corrigerentur, fondern um 
bei Zweideutigem und Unficheren im Lateinischen Sicheres und Uniformes zu 
geben. Im übrigen ſchloſs fich der Text ſehr an den der fogenannten Biblia or- 
dinaria an. Der Drud ward forgfältig überwacht, die Offizin war die de3 jünge- 
ren Aldus Manutius. So erſchien Biblia s. vulgatae editionis, ad ceoncilii Tri- 
dentini praescriptum emend. et a Sixto V. P.M. recognita et approbata. Rom., 
ex typogr. apostolica Vaticana 1590, 3 T. fol. Übergangen find da3 3. und 4. 
Buch Eſra, das 3. Buch der Makkabäer und das Gebet des Manafje, auch hat 
die Ausgabe weder Marginalien, noch fonjtige Zutaten. 

Für dieſe Terteögejtaltung ward d. d. Kal. Mart. 1589 die Konftitution 
Aeternus ille (abgedrudt unter anderen bei Hody 1.1. p. 495 sq.) erlaſſen, welche 
für immer in Kraft bleiben (perpetuo valitura) folle. Diefe erklärte die Ausgabe 
für die vera, legitima, authentica et indubitata in omnibus publieis privatisque 
disputationibus, gebot bei Strafandrohung fie one irgend eine Anderung (ne mi- 
nima particula mutata, addita vel detracta) abzudruden und verbot jchlechthin 
andere Abdrüde. 

Obgleich auf den Drud der Ausgabe alle Sorgfalt verwendet worden war, 
follte der Papft doch felbjt noch jehen, daſs fie nicht fehlerfrei fei. ES fanden 
ſich Drudfehler und Verbeſſerungen jchienen notwendig. So mwurden denn Die 
Berbefjerungen teils durch neugedrudte und aufgepappte Bettelchen nachgetragen, 
teil wurde durch Radiren und Korrigiren mit der Feder nachgeholfen (nostra 
nos ipsi manu correximus, si qua praelo vitia obrepserant), vgl. L. v. Eha.a.D. 
©. 331 ff. 

Noch im gleichen Jare, den 27. Augujt 1590, jegnete Papſt Sirtus V. das 
Zeitliche und jofort erfur fein Werk die leidenjchaftlichjte Anfeindung. Auch in 
der Folge ward es gewünlich viel zu ungünftig beurteilt. Es iſt jedenfalls eine 
ſehr ehrenmwerte litterarifche Arbeit; der Text beruht auf alten Handjchriften und 
iſt verhältnismäßig gar nicht übel. Die Drucfehler, die überfchen wurden, ſ. dieje 
bei Bukentop Lux de luce p. 467 sq., find nicht jehr erheblich. 

Bei diefer Sachlage waren es ficher andere, als rein wifjenschaftliche Gründe, 
welche den Sturm wider dies Werf heraufbefhworen, um ihm das Garaus zu 
machen. Borerjt haben wir zu erinnern, daſs die Gehilfen des Sirtus wol im 
voraus dem Werfe abgeneigt waren, weil diefer zu eigenmäctig verfur. Mit um 
jo mehr Ausficht auf Erfolg konnte nun der Jeſuit Rob. Bellarmin feinen Feldzug 
beginnen, denn er, der furz vorher aus Frankreich zurücgefehrt war, bemächtigte 
jich der Sache. Ihn trieb Haſs und Ehrgeiz, Haſs gegen Sixtus, der jeine Con- 
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troversiae auf den Inder geſetzt hatte, und Ehrgeiz, an das große Fatholifche 
Werk der authentifchen Vulgata auch feinen Namen geknüpft zu jehen. Genug, 
er wuſste Papſt Gregor XIV. zu bereden, daſs eine neue Verbefferung der Vul- 
gata zu veranſtalten fei, wobei er auch die Lüge nicht fcheute, daſs Sixtus noch 
jelbjt eine Verbefferung feiner Ausgabe befohlen habe. Als die neue Arbeit ihrem 
Erſcheinen nahe war, erwirfte Bellarmin mit feinen Sefuiten bei Clemens VIIL., 
datirt 13. Februar 1592, den Befehl, dafs die Sixtina zu unterdrüden und die 
verbreiteten Eremplare auf Koften des apoftolifchen Schates wider aufzufaufen 
feien. Infolge diefes Befehles und der jefuitifchen Betriebfamkeit haben jich fir- 
tinifche Exemplare höchſt ſelten gemacht. Ein Abdrud der Sixtina mit Scholien 
collectore Fr. Haraeo erfchien Antwerpen, Hier. Verduß, 1630, Fol., 2. van ER 
hat in feiner Ausgabe der Clementina, Tub. 1822, 3 ‘Tomi, 8°, die firtinifchen 
Lesarten am Rande gegeben. 

Mit der neuen Verbefjerung ging es ebenfall3 nicht fo glatt und one Eifer- 
füchteleien ab, und billig ging auch nicht alles nach dem Kopfe Bellarmind. Zus 
nächſt ward wider eine Kommiſſion bejtellt, bejtehend aus 7 Kardinälen und 11 
anderen Gelehrten, die in Zagarola, im Haufe des Kardinald Marc. Ant. Co— 
lonna des Ültern, wöchentlich) drei Sitzungen (Montag, Donnerstag und Freitag) 
hielt. In der erjten Situng, den 7. Februar 1591, konnte man fich über den 
modus procedendi noch nicht vereinigen. Die Grundfäge wurden andere. Nach— 
dem man für die Genesis 40 Tage gebraucht hatte, übergab man zur Befchleu- 
nigung die Arbeit einer engeren Kommiſſion, den Kardinälen M. X. Colonna und 
Guil. Manus, und den 8 Gelehrten Barth. Miranda, Andr. Salvener, Ant. Agel- 
lius, R. Bellarminus, Barth. Valverde, Läl. Landus, Petr. Morinus und Ange- 
lus Rocca. Wenn num berichtet wird, daſs diefe Kommifjion in 19 Tagen ihre 
Aufgabe vollendete, fo ift das fchwerlich richtig, vielmehr zu glauben, dafs Weite- 
res fiir die Sache in Rom gejchah. Sm Oktober fehrte jie nach Rom zurüd, und 
al3 den 15. Oktober Gregorius XIV. und fchon zu Ende Dezember des gleichen 
Jares auch fein Nachfolger Innocentius IX. verfchieden war, hatte Clemens VIII. 
das Weitere zu verfügen. Diejer beauftragte num mit der Veröffentlichung die 
Kardinäle Auguftinus Valerius umd Federic. Borromeus, denen befonders Franc. 
Toletus an die Hand ging. Noch verfuchte Valverde, der bedeutende Verändes 
rungen vorgenommen wiſſen wollte, den Drud durch eine Bittfchrift zu verzögern, 
aber der Papſt gebot ihm Stillfchweigen. Der Drud war jchon vor Ende des 
Jares 1592 fertig, die Druderei wider die des Aldus Manutius jun. und in 
derjelben ward das in der bibliotheca Angelica befindliche Eremplar der firtini- 
chen Bibel gebraucht. Die Anderungen rüren von der Hand des Angel. Rocca 
ber. Außerlich mwujste man diefe Ausgabe der firtinifchen jo änlich herzuftellen, 
daſs fich beide leicht verwechjeln laffen. So erſchien als die eigentlich authen- 
tifche Ausgabe der römischen Kirche die Biblia s. vulgatae editionis Sixti V. P. 
M. jussu recognita atque edita. Romae, ex typogr. apostolica Vaticana, 1592 fol. 
Der Name Clemens VIII. erjcheint erjt auf dem Titel fpäterer Ausgaben (zuerft 
Colon. Agripp. 1609, 8%, ?). Auch diefe Ausgabe hat weder Varianten, noch 
fonftige Zutaten, aber beigegeben, jedoch) am Ende, iſt das 3. und 4. Buch Era 
und das Gebet des Manafje. Die Vorrede (von Bellarmin verfafst, ſ. Riegler 
a. a. D. ©. 79, abgedrudt bei Hody 1. 1. p. 502 sq.) erflärt, daj3 die Ausgabe 
pro humana imbeeillitate zwar nicht vollfommen und fehlerfrei, jedoch unter allen 
bisherigen die reinjte ſei. Damit fontrajtirt denn freilich, dafs jie weit mehr 
Drudfehler als die Sixtina hat, ſ. 2. v. Eh a. a. O. ©. 366 ff. Im Texte weicht 
jie von diefer in etwa 3000 Stellen ab, ſ. die Abweichungen bei Bukentop 1.1. 
p. 319—383. 465 sq. Der Text jelbjt jchließt fich näher an den Grundtert an 
und ift vielfach nacdı dem Texte der Löwener Theologen geändert. Er ift, wie in 
der Sixtina, ein gemifchter und nur relativ guter, denn bei beiden Ausgaben folgte 
man weniger jtreng wiſſenſchaftlichen Grundſätzen, als dem Gefüle und praftifchen 
Geſichtspunkten. 

Noch ſind die zwei folgenden römiſchen Ausgaben zu erwänen. Gleich im 
folgenden Jare, 1593, erſchien die eine in 40 unter gleichem Titel, aber mit Zu— 
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gaben (Additae sunt concordantiae marginales, explicationes nominum hebraeo- 
rum, et index rerum), und nach diefer die zweite 1598 in Hein 40 mit corree- 
torium. Die Korreftur der legteren bejorgte Angel. Rocca. Beide find fehr feh- 
lerhaft gedrudt, das Wichtigere aber ift, dafs man von dem Terte der Ausgabe 
bon 1592 ganz bedeutend abwid und fait eine neue Rezenjion lieferte, f. Buken- 
top 1, 1, p. 470g. 

Obgleich Clemens VII. im November 1592 den Nahdrud feiner Ausgabe 
für 10 Jare verboten hatte, erhielt doch 1597 die Plantinſche Druderei in Ant- 
werpen ein Privilegium und jo erfchien 1599 zu Antwerpen ex of. Plant., ap. 
J. Moretum eine Ausgabe in 40 und in 8°, die aber doch in einer Reihe von 
Stellen von ihrem Originale abweicht, ſ. Bukentop 1. 1. p. 507 sq. 

In Berücdfichtigung der Art, wie die authentifche Bulgata, oder vielmehr die 
authentijchen Vulgaten zu ftande famen, werden wir es der proteftantifchen Po— 
lemik nicht verargen, daſs fie jich dieſes Widerftreited der Päpſte, in dem fich die 
katholiſche Einheit und päpftliche Infallibilität in eigener Weife darftellte, bemäch— 
tigte, vgl. u. a. 'IT'hom. James, Bellum papale s. concordia discors Sixti V. et 
Clementis VIII. circa Hieronymianam edit. Lond. 1606, 4°; 1678, 8° u. 1841, 12°, 

Nachdem die fatholifche Kirche durch Clemens VII. einen authentifchen, wenn 
auch zweifelhaften Text der Bulgata erhalten hatte, fchließt im Grunde die Ge— 
fhichte der Vulgata in diefer Kirche, denn die fpäteren Ausgaben bieten infofern 
fein beſonderes Intereſſe, als fie ſich an die clementinifchen anfchlofjen oder an— 
ſchließen mufsten, wenn e3 fchon unvermeidlich war, daſs auch in fie gar manche 
Berjchiedenheiten eindrangen. Wir erwänen daher nur die neuefte, vom gelehrten 
Barnabiten E. Bercellone beforgte Ausgabe, Rom 1861, 4%, der die vom Jare 
1592 zu grunde liegt, die aber aus einigen anderen Ausgaben Berbefferungen 
erfaren hat. Ein Berzeichnis der früheren bis zur Mitte des vorigen Jarhuns 
derts j. bei Masch 1. 1. II, 3. p. 249 sq. Nicht übergehen dürfen wir aber zwei 
fehr fleißige und wichtige kritiſche Sammelwerfe, nämlich Lux de luce 1. tres, in 
qnorum primo ambiguae locutiones, in secundo variae ac dubiae lecetiones, quae 
in vulg. lat. s. ser. edit. occurrunt, ex originalium linguarum textibus illustr. — 
In tertio agitur de edit. Sixti V. — Coll. et dig. F. Henr. de Bukentop ord. 
ff. Minorum —. Col. Agripp., Will. Friessem., 1710, 4° und Variae lectiones 
vulgatae lat. Bibliorum editionis, quas Car. Vercellone sodalis Barnabites di- 
gessit. Tom. I. II (Pentat. et libri histor.) Rom. 1860—1864, 4°. 

Es wäre Aufgabe der Proteftanten gewejen, gerade bei ihrer freien Stellung 
zur Vulgata für Herjtellung eines fritifchen Tertes derjelben Sorge zu tragen, 
allein wenn auch nicht entichuldigen, begreifen fünnen wir es, daſs die Befangen- 
heit der Katholiken fie auf der anderen Seite befangen machte und deren günftige 
Stimmung für die Bulgata in eine ungünftige fich verkehrte, daſs die Proteſtan— 
ten jo die Vulgata ungebürlich herabjegten oder doch viel zu wenig berüdjichtig- 
ten. So fehlt denn noch heute ein Text, der den Forderungen der Wiſſenſchaft 
entjpriht und nur der Proteftantismus kann und follte das nachholen, was er 
nur zu lange verabjäumt hat. Zum Ziele wird man aber nur gelangen, wenn 
man geradezu don vorn anfängt, die zallofen fpäteren Handfchriften und auch die 
Ausgaben vorerft beifeite läjst und zunächſt nur die älteſten Handjchriften berück— 
fihtigt, fie in Familien zu jcheiden jucht und danach einen Tert mit Beifügung 
der Varianten liefert. Auf diefem Grunde fann dann don verſchiedenen Seiten 
mit Erfolg weiter gebaut werden. 

Schließlich verzeichnen wir einige der ältejten und wichtigeren Handſchriften. 
Der ältejte, aus der Mitte des 6. Jarhunderts jtammende und bejte Codex ijt 
der cod. Amiatinus, jeßt in der Laurentiana zu Florenz befindlih. Er enthält 
das Alte (Baruch fehlt) und Neue Tejtament; den Tert de3 Neuen Teftaments 
hat aus demjelben Tijchendorf, Lips. 1850, 4° (neue Titelausgabe 1854) ver: 
öffentliht. Eine Klollation des U. Tejt. it der jehr ungenügenden, von Theod. 
Heyſe begonnenen, von Tifchendorf vollendeten Ausgabe Biblia s. latina Vet. 
est. Hieronymo interprete — Lips., Brockhaus 1873, 8° beigegeben, j. Hamann 
in Hilgenfelds Zeitfchrift 1873, ©, 591 ff. — Über die Biblia gothica toletanae 
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ecclesiae (Baruc fehlt) aus dem 8. Jarhundert, den cod. Paullinus zu Rom 
(Baruch fehlt) aus dem 9. Karhundert, den cod. Statianus, jebt Vallicellanus 
in Rom aus dem 9. Jarhundert, den cod. Ottobonianus in der Vaticana den 
Octateuch enthaltend aus dem 8. Narhundert und einige andere fpätere ſ. Ver- 
cellone Variae lectiones I, p. LXXXIV sq., über eine Reihe weiterer Handſchr. 
de Lagarde Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi, Lips. 1874, 8°, p. IIsq. — 
Die Biblia Carolina auf der Kantonalbibliothek in Züri, ein Prachtwerk, ftammt 
aus dem 9. Jarhundert und wird unter Karl dem Kahlen gefchrieben fein. Ba— 
ruch fehlt; die legten zwei Blätter hat eine jpäte Hand ergänzt. Ju die gleiche 
Zeit wird die große Bamberger Bibelhandichrift gehören, vgl. F. U. Kopp, Bil- 
der und Schriften der Vorzeit, 1. ©. 184. In diejer fehlt die Apofalypfe. Der 
cod, Aleuini, um ihn jo zu nennen, ift unzweifelhaft ein Werf der farolingijchen 
Beit, wenn auch nicht das Gefchent bei der Kaiferfrönung, den 1. Januar 801, 
vgl, Aleuini opp. ed. Froben. I, p. 248, vielmehr wol auf Befehl Karl des Kah— 
len geichrieben, vol. Hug in Zeitfchrift für die Geiftlichfeit des Erzbistums Frei— 
burg, 1828, Heft 2. Er umfajst das Alte (Baruch fehlt) und Neue Teſtament. 
Früher dem Stifte zu Granfelden, Moutier de Grandval, im Münftertale zuge— 
börig, kam er in der Revolutionszeit in PBrivathände und wanderte jpäter für 
37,500 Fr. nach England, vgl. J. H. de Speyr-Passavant, Description de la 
Bible &crite p. Alchuin de l’an 778 & 800, et offerte par lui à Charlemagne 
le jour de son couronnement & Rome l’an 801, Paris 1829, 8° und H. E. Gaul- 
lieur in M&moires de l’institut national Genevois. T. I. Geneve 1854, 49, — 
Über den Coder zu Buy, den Theodulph, Bifchof von Orléans 787—821, her 
ftellen ließ, umd fein Verhältnis zu cod. lat. 9380 (cod. Memmianus) und 11937 
der Pariſer Nationalbibliothef ſ. L&op. Delisle Les Bibles de Théodulfe, Paris 
1879, 8% und Hilgenfelds Zeitjchrift 1881, ©. 122 ff. — Über eine fehr faubere 
Pergamenthandichrift der. Bibel, warjcheinlich aus dem 13. Jarh., früher in Alt: 
dorf, jegt in Erlangen (588) befindlich, berichtet Riederer Nachrichten zur Kir: 
chen, Gelehrten: und Büchergefchichte 10. ©. 125 ff. Über eine andere Handichrift 
aus dem 13. Jarhundert j. Eichhorn, Repertorium 17. ©. 183 ff. — Fragmente 
j. in Anecdota s. et prof. ed. 'lischendorf. Ed. U. Lips. 1861, 4°, p. 153 eq., 
Bibliorum vetustissima fragmenta gr. et lat. e edd. Uryptoferratensibus erüta 
atque ed. a Jos. Cozza I. Rom. 1867. 8° p. 201sq. III. 1877. p. CXXXV sg. 

Für das Neue Teftament ijt der cod. Fuldensis (Ex mser. Victoris Capuani 
ed., proleg. introduxit, commentariis adornavit E. Rauke, Marb. et Lips. 1868, 8°), 
wegen feines Hohen Alter8 von bejonderer Wichtigkeit. 

Bon Evangelienhandichriften nennen wir den cod. Sangallensis graeco-lat. 
interlinearis quatuor evangeliorum (ad similitud, ipsius J. mser. accuratissime 
delineandum et lapidibus exprim. cur, H. C. M. Rettig. Turici 1836, 4°). Ex 
ftammt aus dem 9. Jarhundert. Die Überſetzung konnte als interlineare leicht 
Umgeftaltungen erfaren. Cine andere lateinische Handjchrift, ebenfalld aus dem 
9. Jarhundert, befindet jih in Erlangen (467), ſ. A. F. Pfeiffer, Beiträge zur 
Kenntniß alter Bücher und Handichriften, St. 1, Hof 1783, 8%, ©. 1ff. Eine 
weitere Handfchrift, ein warhaftes Prachtftüd, 870 auf Befehl Karl des Kahlen 
von den Brüdern und Prieftern Beringarins und Liuthardus gefchrieben, früher 
im Kloſter St. Denys bei Paris, dann in Regensburg befindlih, wird jeßt im 
München aufbewart. Der Text ift ein mit Vet. Latinus fehr gemifchter; vgl. 
Colomann. Sanftl, Diss. in aureum ac pervetustum s. evang. cod. ms. monasterii 
S. Emmerami Ratisbonae, Ratisbon. 1786, 4%. Uber den Ingolſtadter Coder 
ift mir Gebajtian Seemillers Difjertation notitiam continens de antiquissimo 
cod. mser. — in bibl, acad. Ingolst. adservato, Ingolst. 1784, 4°, nicht zugäng- 
lich. Mehrere andere Handjchriften verzeichnet Kaulen a. a. DO. ©. 240 ff. 

Ol. Die neueren Überjeßungen. — Die Vulgata hatte durch den jars 
hundertelangen Gebraud) ein fo unbegrenztes, ja geheiligtes Anjehen erlangt, dafs 
e3 lange Zeit brauchte, den Gedanken zu faſſen, an ihre Stelle ein Befleres zu 
jeßen. Daſs fie freilich nicht genau jei und man im einzelnen auf den Grundtert 
zurüdgehen müfje, wurde von einzelnen Kundigen, wie von Nikolaus v. Lyra, 
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erkannt und ausgefprochen. Raim. Martini erklärt in der Vorrede des Pugio fidei, 
die Stellen des Alten Teſtaments wörtlich nach dem Hebräifchen geben zu wollen. 

Der englifche Biihof und Kardinal Adam Eafton, gejtorben 1397, fcheint 
der erſte gewefen zu fein, der wider an eine neue Überfegung dachte und das 
Alte Teitament, mit Ausschlufs der Pfalmen, aus dem Hebräifchen überjebte, aber 
feine Arbeit hat jich verloren, ſ. Masch 1. 1. II. 3. p. 432. Als man fich in 
der Folge immer tiefer in das Elaffische Altertum verſenkte und auch die Kenntnis 
des Hebräifchen Teichter zu erlangen war, hatte man die Mittel, eine neue. Über- 
jeßung zu verſuchen, aber die Mehrzal der Humaniften hatte für die Kirche und 
ihre Wiflenfchaft fein Herz und feinen Sinn. Dennoch gejchah etwas, wenn ſchon 
im bloß fitterarifchen Intereſſe. Als man jich neben der römischen auch mit der 
griechiſchen Litteratur aufs eifrigite bejchäftigte, wurden lateinische Überſetzungen 
notwendig, um leßtere weiteren Kreifen zugänglich zu machen. Man überjepte 
daher fleißigit aus dem Gricchifchen, die Arbeit war ebenſo ehrenvoll, al3 lonend, 
und Papſt Nikolaus V., der Mäcen der Humanijten in großartigem Stile, legte 
in feiner Nähe, jo zu jagen, eine Überſetzungsfabrik an. Dieſer veranlafste denn 
auch den edlen Florentiner und bedeutenden Humanijten, Giannozzo Manetti, 
+ 1459, die Bibel aufs neue aus den Örundterten zu überjegen, denn Manetti 
war auch Kenner der jüdifchen Wiſſenſchaft. Manetti ging ans Werk, überjegte 
aber nur die Pſalmen und das Neue Teſtament. Die erjtere Arbeit ging verlo— 
ren und dasjelbe Schickſal wird die andere gehabt haben, vgl. Tiraboschi, Storia 
della letteratura italiana VI. 2. p. 109 sq. Dod) freilicd vom rein litterarijchen 
Intereffe aus ließ ih von den Berwunderern der Klaſſicität nicht viel erwarten, 
für diefe hatte das fchlichte Bibelwort und der Stil nicht Anziehungskraft genug. 
Dagegen jchlug das religiöfe Interefje überwältigend durch; die Not der Zeit lehrte 
beten und fritifiven, man verglich die Zuftände der Gegenwart mit den glückliche: 
ren der Vergangenheit, lenkte jeinen Bli namentlich auf das chrijtliche Altertum 
und fuchte Trojt in der heiligen Schrift. Wie fo die fremdiprachige Vulgata dem 
Volke nicht dienen fonnte, jo legten fich dem Sprachkundigen Mängel derjelben 
bloß. Der Gegenſatz blieb aber auch nicht aus, es fam dahin, daſs wer der Bul- 
gata mifstraute, auch der Kirche verdächtig ward, und dafs fich die Wiſſenſchaft 
das Necht zu neuen lateinischen Bibelüberjegungen von der Kirche zu erfämpfen 
hatte. Defiderius Erasmus erfämpfte diefes Recht durch feine Überſetzung des 
Neuen Tejtaments (fiche unten), es fam ihm aber auch fofort der religiöfe Auf- 
ſchwung Europas zu Hilfe, der die verrottete Kirche aufs tiefſte erichütterte. Daſs 
dieje ſich ſodann zufammenfaffend hierarchiſch und trogföpfig die Vulgata ſich wi- 
der zum Idole erfor, haben wir jchon gelejen. 

Mit der Reformation durchfur ein eleftrifcher Schlag die Geijter, das. leb— 
hafteſte Verlangen nad) dem reinen Bibelwort verallgemeinerte ſich, und da Die 
Vulgata ungenügend erfunden ward, verfuchte man auch neue Uberjegungen in der 
Gelehrtenſprache. Indeſſen die ganze heilige Schrift, oder auch nur das Alte oder 
Neue Tejtament vollftändig zu überjegen, war ein jchwieriges und langiwieriges 
Geſchäft, und doch drängte die Sache. Biele begnügten fich daher, zunächſt nur 
einzelne Bücher in neuer oder doc jehr berichtigter Uberjegung, mit oder. one 
Auslegung zu liefern. Die Zal ſolcher Arbeiten war nicht gering, die vornehmſten 
Theologen aller Parteien lieferten welche, und wenn jie ziemlich one Ausnahme 
widerholt, ja zum teil oft wider aufgelegt wurden, jo zeigte fich darin, dafs fie 
einem Bedürfniffe entgegen famen. Wir verzeichnen hier kurz diejenigen Arbeiten, 
die etwa bis in die Mitte des 16. Jarhunderts erjchienen, one gerade auf Voll 
jtändigfeit Anjpruch zu machen und mit Übergehung der Überjegungen einzelner 
biblifcher Kapitel und Stüde. 

Melanchthon (Proverb. 1524), Luther (Deuteron. 1525), J. Brentius (Hiob 
1527), J. Draconites (Psalter. 1540, Dan. 1544, Joel 1565), J. Bugenhagen 
(Psalter. cum quibusdam aliis cantieis 1544), Henr. Mollerus (Psalm. 1573), 
Zwingli (Jes., Jer., Psalm., Proverb., Ecclesiast., Cant. C.), Conr. Pellicanus 
(Proverb. 1520, Psalter. 1527), Oecolampadius (Hiob 1523, Prophetae majores 
1525—1534, Hagg., Zach. et Mal. 1527, Hos., Joel, Am., Abd, et Jon, 1535), 
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— (Habak. 1526), Butzer (Sophon. 1528, Psalm. [pjeudonym als Aretius 
. Felinus] 1529), 'IU'heod. Bibliander (Nahum 1534), Wolfg. Musculus (Psalter, 
1551, Genes, 1554, Esaias 1557), Calvinus (Psalter,. 1557), Augustin. Marlo- 
ratus (Genes. 1562, Psalmi et Cantica bibl. cum catholica expos. ccelesiastica 
1562, Esaias 1564), Fel. Pratensis (Psalter. 1515), Augustin. Justiniani (Job 
1516, Psalter. 1516), Rob. Shirwood (Eeelesiastes 1523), Agathius Guidacerius 
(Cant. C. 1531), Rod. Baynus (Proverb. 1555), Thom. Nelus (Hagg., Zach. 
et Mal. 1557), Franc. Forerius (Esaias 1563). 

Bevor wir num die neuen Überfegungen im einzelnen behandeln, ijt anzu— 
merfen, wie wir unfere Aufgabe bejchränfen zu müßten glaubten. Die Mehrzal 
der neuen Überjegungeu floß aus den Grumdterten, doch erſchienen daneben aud) 
Aiterüberfegungen, wie aus dem Chaldäifchen, Syrijchen, Arabiſchen, und ſelbſt 
die deutjche Überſetzung Luthers, vgl. Lich, Andr. Mylius und der Herzog 3. Al: 
breit von Medlenburg- Schwerin, Schwerin 1853, 8%, ©. 72 ff., wurde ind La— 
teinische überjeßt. Wir berüdjichtigen nur die erjteren und übergehen die letzte— 
ren billig ganz. Sodann laſſen wir ebenſo die paraphraftischen Bearbeitungen, 
wie z. B. die vielbeliebten und verdienjtlichen des Joh. van den Canıpen, } 1538, 
zu den Palmen und des Erasmus zum Neuen Tejtament, unbeacdhtet, wie die me— 
trifchen Nachbildungen, denn beides find bloß freie Neproduftionen des Sinnes 
mit jehr fubjettiver Färbung. Natürlic) war es ganz vorzugsweiſe der Pjalter, 
den man in lateinifchen Verſen widerzugeben ſich bemühte, ich erinnere unter an— 
dern an Eobanus Hefjus, defien Arbeit in 70 Jaren in etwa 40 Auflagen er: 
fchien, vgl. K. Kraufe, Eob. Hejfus, Bd. 2, Gotha 1879, ©. 204 f., an 3. Major, 
Th. Beza, Ge. Buchanan, Seb. Eajtellio, M. Ant. Slaminius, Bened. Arias Mon: 
tanus, J. Bochius. Endlich wurden häufig nur einzelne Bücher und jelbjt Kapitel 
überfegt. Bon diefen Arbeiten können ſchon der Mafje wegen nur einige wenige 
genannt und hervorgehoben werden, jie find aber auch meift nur Mittelgut. 

Wir beginnen mit den Überjeßungen der ganzen Bibel oder doch des Alten 
Teftaments und laſſen dann die befonderen des Neuen Tejtaments folgen, trennen 
fie aber nicht nach den Konfeffionen der Überſetzer, jondern zälen jie angemefjener 
nad) der Zeitfolge ihrer Entjtehung auf. Noch jei bemerkt, daſs unter den Aus— 
gaben viele bloße Titelausgaben find, etwa auch einzelne unverfaufte Stüde an— 
deren Ausgaben beigefügt wurden. Auf diefen Punkt konnte hier nicht den 
eingegangen werden, doc wurden gelegentlich bei den Ausgaben, die verglichen 
werden konnten, die Abdrüde von den Titelausgaben unterjchieden. 

Der gelehrte Dominikaner, Sanctes Pagninus aus Lucca, F 1541 in Lyon, 
tritt und als der erfte entgegen, der eine neue lateinische Überjegung der ganz 

en heiligen Schrift aus den Grumdterten lieferte, wenn auch in gewiſſem An— 
— an die Vulgata. Schon ſeit 1493 arbeitete er am Alten Teſtamente, und 
al3 er damit nach 25 Jaren zu Ende war, hatte er Mühe, feine Arbeit gm 
Drude zu bringen, obwol er von feiten Papſt Leos X. Unterftüßung fand. Das 
ganze Werk erfchien endlich nach 10 Zaren durch Privilegien gegen den Nachdrud 
geſchützt und mit Dedifation an Papjt Clemens VII. Lugd., Ant. du Ry, 1528 
(am Ende 1527), 4%, und wider Colon., Melch. Novesian., 1541 fol. Indem ſich 
Pagninus, wie nur immer möglih, der Wörtlichkeit befleigigte und daher aud) 
die Eigennamen dem Grumdterte gemäß jchrieb, z. B. Selomoh, Mirjam, Jeſchuah, 
fonnte das Latein nicht gut ausfallen, daneben muſste die Überfegung an Dunkel— 
heit leiden und fie verfehlte aud gar oft das Richtige, zumal im Neuen Tejta- 
ment, da Pagninus’ Kenntnis des Griechiſchen fehr gering war. Ungeachtet diejer 
Mängel erwarb fie ich gerade wegen ihrer Wörtlichkeit großen Beifall und fie 
ward unter den neueren eine der gebrauchtejten. Zu unterjcheiden find indejjen 
von den angefürten beiden erjten Ausgaben die fpäteren, die fehr bedeutende Ver: 
änderungen erfuren. 

1) Eine neue, ſehr durchgreifende Refognition erſchien ſchon Lugd., Hugo a 
Porta, 1542 fol,, welche der Vorredner Mich. Villanovanus (Mich. Servetus) be: 
forgte, und J. Calvin Defensio orth, fidei de s. trinitate. R. Steph. 1554, 4°, 
p. 59 8q. unterfieß nicht, auch über diefes Werk des Servetus fich in feiner Weife 
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auszufprechen. Die Katholifen febten die Ausgabe auf den Index. Wenn Ser: 
vetus verfichert, nad) einem Eremplare gearbeitet zu haben, welches von der Hand - 
des Pagninus jehr viele Bemerkungen und in der Überſetzung an unzäligen Stel- 
len Wenderungen enthielt, jo liegt ein Grund nicht vor, diefe Angabe zu bean- 
ftanden; andererjeit3 lag e3 freilich feinem propagandiftiichen Streben nahe, 
namentli in den Anmerkungen am Rande, Eigenes beizufügen, was feine Über: 
zeugung ausdrüdte, vgl. Rojenmüller a. a. DO. 4. ©. 178 ff. Da die Ausgabe 
wegen dieſer Zuſätze gefärlich erjchien, fo haben ſich die Eremplare derjelben jehr 
rar gemacht. 

2) Am gebrauchtejten wurde die Arbeit des Pagninus in der Refognition 
des Rob. Stephanus. Dieſer nahnı indeffen von Pagninus nur die Überſetzung 
des Alten Tejtaments auf, vom Neuen Tejtament gab er die Bezas (fiehe unten), 
von den Apofryphen die von Claud. Baduellus nad) dem fomplutenfiichen Texte. 
Beim Alten Tejtament nahm er teil® Nachbeflerungen des PBagninus auf, teils 
inderte er nad) Erzerpten aus Borlefungen des Franc. Vatablus und nad) Be- 
merkungen anderer. Auf diefe Weife fam allerdings ein gemifchtes, aber auch 
brauchbares Werk zu jtande. So erfchienen mit der Vulgata und manchen Bei— 
gr in höchit ſplendider Ausftattung die jeßt feltenen Biblia utriusque T. Oliva 

. Steph., 1557,2 T. fol. (mit neuem Titel 1577). Nach diefen wurde die Über- 
fegung des Pagninus und Beza nachgedrudt Basil., Thom. Guarinus, 1564 fol.; 
Tig., Ch. Froschov. jun., 1564, 4° und 1579, 4° (Titelaußsgabe?) endlich Fran- 
cof., Sam. Selfisch et Becht. Rab 1590, 8% und 1591, 8° (Titelausgabe ?), Sam. 
Selfisch, 1600, 8°, Andr. Chambier, 1614, 4° uud 1618, 4° (Titelausgabe?). 
Die ganze Überſetzung des Pagninus nebſt anderem geben die Ausgaben Paris., 
Fr. Barois, 1721, 2 T. fol. und Paris., Jac. Zuillau, 1729, 1745, 2 T., fol. 

3) Endlich ijt der NRekognition des Arias Montanus, wenn man fo jagen 
darf, in den Biblia hebraeo-latina, welche als Appendix der Antwerpener Poly: 
glotte, 1572, erichienen, Erwänung zu tun. Da derfelbe einer ganz wörtlichen 
Interlinearverjion bedurfte, fo wälte er die des Pagninus, weil indefjen auch 
dieje feinem Zwede nicht ganz diente, jo änderte er fie diefem gemäß, bezeichnete 
indeflen die Anderungen als folche durch den Drud und ließ die Abweichungen 
des Pagninus am Rande abdruden. Auch vom Neuen Teftament lieferte er in 
der Antwerpener Bolyglotte eine ganz wörtliche Interlinearverjion, hier aber im 
Anſchluſs an die Vulgata. Befondere Ausgaben diefer neuteftamentlichen Über: 
feßung f. bei Masch. 1. 1. I. p. 271 q. II. 3. p. 620 sq. Noch mehr vermwörtlichte 
die Überjegung des Ariad Mont. der Jejuit 2. Debiel 1743, ſ. Masch 1.1. I, p.158. 
276. — Weitere Drude der Überſetzung des Pagninus hat Masch 1. 1. II. 3. p. 486 sq. 
619 verzeichnet; auch die Überjeßung einzelner Bücher erjchien in vielen Nachdrucken. 

Es folgte ein jehr dürftige8 Produkt. Der Kardinal Thomas de Vio Caje— 
tanus, + 1534, liebte es, langatmige Kommentare über biblische Bücher in tho= 
miſtiſcher Haltung zu fchreiben, da er aber weder Hebräifch noch Griechiſch ver— 
ftand, bedurfte er zu größerer Gründkichkeit einer ganz wörtlichen Überſetzung. 
Er beauftragte mit einer folchen für das Alte Tejtament zwei Hebräifchkundige, 
. einen Juden nnd einen Chriften, für das Neue Teſtament Griechifchkundige und 
die neue Überſetzung ließ er neben der Vulgata abdruden. Ganz wörtlich und 
ziemlich barbariich hinkt fie mühfelig den Grundtexten nah. Es erjchienen jo 
bearbeitet vom Alten Teftament folgende Bücher: Psalmi Venet. 1530 fol., Par, 
1532 fol. u. 1540 fol., Pentat. Rom. 1531 fol., Paris 1539, fol., Josua — Paralip. 
Esdr, Neh. et Esth. Rom, 1533 fol., Par. 1546 8°, Job Rom. 1535 fol., Esaiae 
tria priora capita Par. 1537 8°, Rom. 1542 fol., Proverb. Lugd. 1545 fol. und 
wider zugleich mit Eeclesiastes Lugd. 1552 fol. Gefammelt erfchienen diefe Werke 
in 5 T. Lugd. 1639 fol. Das Neue Teftament, mit Ausſchluſs der Apofalypfe, 
erjchien in einer Oefamtausgabe Venet. 1530 u. 1531, 2 T. fol. Befondere Aus: 
gaben erjchienen von den Evangelien, der Apoftelgefchichte und den Briefen. No— 
tirt ſei hier folgender Sat des Kardinal: non interpretis graeci et latini, sed 
ipsius tantum hebraei textus authoritas est, quam complecti cogimur, et com- 
plectimur fideles omnes. 
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Eine neue Überfegung des Alten Teftaments lieferte der bedeutende Hebraift 
Sebajt. Münfter in Bafel. Er fügte fie und Anmerkungen, in denen er befonders 
neueren jüdischen Auslegern folgte, jeiner Tertesausgabe des Alten Tejtaments, 
Basil., ex offic. Bebel., imp. Mich, Isengrinii et H. Petri, 1534 und 1535, 2 P. fol., 
bei, die in zweiter, wejentlich vermehrter Auflage, Basil., ex office. M. Isengr. 
et H. Petri, 1546, 2 T. fol., erichien. Sid jtreng an den Tert haltend, überſetzte 
er genau und treu, one indefjen auf reine Wörtlichfeit auszugehen; das Latein 
trägt hiernach durchaus das hebräifche Eolorit, es ift unrein und teilweije bar- 
bariich ; Hier und da finden jich zur Erläuterung Heine Einjchiebjel in Klammern. 
Noch jei bemerkt, daſs jih Münſter auch in den Namen möglichjt an das He— 
bräifche anſchloſs und jo 3.8. Heva, Habel, Jehezkel, Jjob, Choreſch, Darjaveſch 
jchrieb. Obgleich dieje Überſetzung im ganzen gelungen das leiftete, was fie wollte, 
und jedenfall® neben dem hebräijchen Texte jehr brauchbar war, fand fie doc) 
nur eine geringe Verbreitung, fie wurde nur einmal in der bei Chr. Frofchauer 
in Bürich, 1539, 8% erfchienenen und von Konrad Pellicanus beforgten, j. deſſen 
Ehronikon herausgeg. von B. Riggenbach, Bajel 1877, 8%, ©. 139, lateiniſchen 
Bibel, mit Weglafjung der Anmerkungen, nachgedrudt. Beigegeben ward die 
Überjeßung der Apofryphen aus der fomplutenfifchen PBolyglotte und die eras— 
miſche des Neuen Teftaments. Ein Nachdruck des Pentateuch, Hohenlieds, von 
Ruth, der Klaglieder, des Predigers und der Ejther erſchien mit hebrätjchem Texte 
one Nennung des Überfepers, Venet. 1551, 4%. Beſonders erichienen Proverb, 
Basil, 1524, 8°; Ecclesiastes Basil. 1525, 8°; Cant. ©. Bas. 1525, 8°; Psalm. 
Argent. 1545, 8°; 'I'hreni Bas. 1552, 8°; Isaias Bas. s. a. 40, 

Unter den neueren lateinischen Bibelüberfeßungen gebürt der Züricher eine 
der eriten Stellen. Leo Jud, der treufleißige Mitarbeiter Zwinglis, befonders 
als forgfältiger Überjeger ind Deutjche und Lateinifche hoch verdient, lieferte in 
derjelben fein bedeutendites Werk, vgl. E. Vejtalozzi, ‚Leo Judae, Elberfeld 1860, 
8%, ©. 77 ff., 165. Er begann es bald nad) feiner Überfiedlung nad Zürich und 
nach jarelanger, jorgjamer Arbeit erjchien 1541 die Überjegung der Sprüche Sa- 
lomonis als Vorläufer, aber die Vollendung zu erleben, blieb ihm verjagt. Bei 
feinem Tode, den 19. Juni 1542, war jelbjt der hebräijche Kanon noch nicht voll- 
ftändig überjeht, noch fehlte der Schlujs des Ezediel von Kap. 40 an, dad Buch 
Daniel, Hiob, die 48 legten Palmen, der Prediger und das Hohelied. Wie e3 
Jud auf dem Sterbebette gewünjcht, überjegte Theodor Bibliander, unter Bei: 
hilfe Konrad Pellicans, ſ. deffen Chronifon, herausg.. dv. B. Riggenbach, S.139, 
diefe Stüde, und da unterdeſſen Petr. Cholinus die Apofryphen überjegt hatte 
und Rud. Gualtherus die erasmifche Überſetzung des Neuen Teſtaments über- 
arbeitete, jo founte das Werk in erjter und volljtändigiter Ausgabe und prächtiger 
Ausstattung jchon 1543 in Zürich bei Eh. Froſchower in Folio erjcheinen. Die 
Vorrede rürt von C. Pellican her, R. Gualther fügte am Ende argumenta in 
omnia — capita elegiaco carmine conscripta Dei, in marg. jtehen kurze, vecht- 
fertigende und erläuternde Anmerkungen. Faſt zu gleicher Zeit wurden in der 
gleichen Offizin zwei weitere Ausgaben gedrudt, eine in 49 und eine in 8%. Beide 
tragen die Jarzal 1544, die erftere vor den Apofryphen und dem Neuen Zeita- 
mente. 1543; beide enhalten aber nicht alle Zugaben, wie die erjte, namentlic) 
fehlen in der in 8° viele Anmerkungen. Wenn man nod) weitere Züricher Aus- 
gaben anfürt, jo beruht dies, jo weit ich forfchen konnte, auf Irrtum. Zwar eine 
Ausgabe von 1550, 49 exiftirt, aber es ijt dies eine bloße Titelausgabe der 
Duartaudgabe vom are 1544. Jud arbeitete jehr jorgfältig und bedächtig, er 
beriet ſich vielfältig mit feinen Kollegen und bediente ſich auch der Hilfe des ge— 
tauften Juden Mich. Adam. Mehr auf den Sinn, ald auf ftrenge Wörtlichkeit 
fehend und auch die lateinische Diktion berüdfichtigend, überſetzte er freier, etwa 
auch paraphrafirend, in einer einfachen und nad) der Sachlage guten Latinität. 
1 oh. 5, 7. 8 ift übergangen. Noch jind die auswärtigen Ausgaben zu erwä— 
nen. Die Biblia, Lutet. ex off. R. Stephani, 1545, 8° (neue Titelausgabe 1565, 
Nachdruck, Hanov., Wechel. 1605, 4%, Bejondere Ausgabe der Pjalmen Lutet., 
R. Stephan., 1546, 8°) enthalten neben der Bulgata eine ald Nova bezeichnete 
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Überfegung, die von den neueren als caeteris latinior gewält fei. Da über ihren 
Ursprung nicht3 bemerkt ift, aber die VBorrede im Berfolge der Anmerkungen bes 
Vatablus gedenft, nahm man fie anfangs irrtümlich für ein Werk des lepteren, 
es ijt aber die Züriher, Auch in Spanien fand dieſe Überſetzung ſolchen Bei- 
fall, dafs fie auf VBeranlafjung der theologischen Fakultät in Salamanca mit ges 
ringen Veränderungen Salmanticae (nicht Lugduni, wie Jac. A. Thuanus, Histo- 
riarum sui temp. l. XXXVI. Francof. 1614, II. p. 324 sq. angibt) 1584. fol. 
abgedrudt wurde, aber hier wurde gegen fie inquifitorifch verfaren, ſ. F. H. Reuſch 
Luis de Leon und die Spanifche Inquifition, Bonn 1873, 8%, ©. 58 ff. Die An- 
griffe des Jefuiten Jakob Gretfer (Admonitio ad exteros de Bibliis Tigurinis, 
1615, 4°) wies J. J. Huldrieus zurüd (Vindiciae pro Bibliorum translatione 
Tigurina adv. J. Grets. Tig. 1616, 4°). 

Einen neuen Weg jhlug Sebajtian Cajtellio (Chateillon) ein, ein ebenjo jorg- 
fältiger als vielfeitig gelehrter Mann, der fich vielfach mit Überjegen bejchäftigte, 
die heilige Schrift auch ins Franzöſiſche übertrug und als eleganter lateinijcher 
Überjeßer der erjte feiner Zeit war. Auch er wollte dad Schriftverjtändnis nad) 
feinem Maße fürdern und ging darauf aus, die Schrift den Gebildeten in einer 
verjtändlicheren und gefälligeren Form vorzulegen. Er begann die Arbeit 1542 
u Genf und nad etwa 9 Jaren vollendete er fie in Bajel. Nachdem er als 
Borläufer bereit3 1546 die Bücher Mojis und 1547 den Pſalter in 89 Hatte er: 
ſcheinen lafjen, ließ er im gleichen Berlage zu Bajel bei $. Oporin. 1551 in Fol. 
die ganze Bibel folgen mit einer jehr charakterijtiichen Dedikation an König Edu— 
ard VI. von England. In gleichem Verlage erſchien dieſes Werk bei feinen Leb- 
zeiten nod) zweimal, 1555 fol. und 1556 fol., und beide Male in wejentlidy ver- 
bejjerter und vermehrter Geſtalt. Kaftellio überjegte aus den Grundterten,, nur 
die haldäichen Stüde de3 Alten Tejtament3 bearbeitete er nach anderen Über: 
feßungen und das lateinifhe 4: Buch Ejra übertrug er in fein Latein. Eine 
erwünfchte Zugabe waren furze Anmerkungen, die die Überjegung in jchwierige- 
ren Stellen erläuterten. Wenn Eajtellio in der Vorrede bemerkt, dafs feine Über- 
fegung treu, lateinifch und deutlich fein jolle, jo verjteht er, da es ihm wejent- 
lih auf ein gutes Latein anfam, unter der Treue nicht die in den Worten, ſon— 
dern die dem Gedanken und dem Sinne nad. Er vermeidet daher die Hebrais- 
men und Gräcismen, periodifirt 3.8. das Hebräifche, wodurd dann freilich feine 
Überfegung einen zum teil paraphraftifchen Anftrich erhalten mufste. Bei außer: 
ordentlicher Belefenheit und großer Sorgfalt wuſste er die Schwierigkeiten, die 
fi) nad) feinem Prinzipe ergaben, im ganzen glüdlich zu überwinden, er juchte 
emfig und fand gewönlich den adäquaten oder doch.pajjenden lateinischen Ausdrud. 
So jpiegelt ſich auch die Verfchiedenheit des Stiled in den einzelnen Büchern bei 
ihm 9 deutlich ab; iſt die Sprache in den hiſtoriſchen einfach und plan, ſo wird 
fie in den prophetiſchen würdevoll und pathetiſch, und in den poetiſchen nad) Form 
und Berbindung dichteriich. 

Ganz bejondere Schwierigkeit machte der Wortvorrat. Die Kirche hatte eine 
völlig ausgebildete Terminologie; follte fich Eajtellio rein derfelben bedienen, oder 
follte er, im Grunde feinem Prinzipe gemäß, und wie bereits im einzelnen von 
Humanijten gejchehen war, ſich bloß an den klaſſiſchen Wortvorrat halten, und 
ihn des heidnifchen oder vulgären Inhaltes entkleidend, mit einem chriftlichen und 
tiefen umfleiden? Statt des letzteren jchlüpfrigen und jehr gefärlichen Pfades 
wälte er einen gewiffen Mittelweg; one jtehende Firchliche Ausdrüde durchgehende 
zu bejeitigen, vermied er fie doch da und dort und wälte dafür klaſſiſche, 3. ©. 
respublica (ecclesia), civitatis christianae principes (ecclesiae doctores), genius 
(angelus), furiosus (daemoniacus), fanum (templum), lavacrum (baptismus), 
confidentia (fides), tartarus, orcus (infernus), collegium (synagoga), nad) Ter- 
tullian, sequester (mediator). 

Obgleich Caſtellio jehr befcheiden mit feiner Arbeit hervortrat und fein Ho— 
norar von 70 Reichötalern fauer verdient hatte, jo erfur fie doch zunächſt jehr 
überwiegend ungünftige und harte Urteile, an welchen freilich das häſslichſte odium 
theologieum nur zu jehr beteiligt war; wurde er ja doc von Genf aus fignali- 
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ſirt als instrument choisi de Satan, pour amuser tous esprits volages et in- 
discrets. Er verteidigte feine lateinische und franzöfiiche Bibelüberfeßung in der 
Defensio suarum translationum Bibliorum, et maxime N. T. Basil. 1562, 8°, 
auf welche Beza eine Responsio — Oliva Stephan. 1563, erjcheinen ließ, vol. 
9. Heppe, Th. Beza, Elberfeld 1861, 8%, ©. 239. 374. Der Tadel betraf we- 
fentlich drei Punkte, die wörtlihe Auffaffung des Hohenlieds, daſs Caſtellios La— 
tein zu rein, affektirt und ethnifirt ſei, und dafs bei ihm die Bibelfprache ent- 
fräftet erjcheine. Niückjichtlich des zweiten Punktes gab er infoweit nad), daſs er 
in den neuen Auflagen klaſſiſche Ausdrüde, wie die angefürten, mit den jtehend 
firhlichen wider vertaufchte, was aber den dritten betrifft, jo mag dem des He— 
bräifchen und Griechiſchen Kundigen das Bibelwort in einer holperigen lateini— 
chen Nachbildung immerhin verftändlicher fein und Fräftiger erjcheinen, als in der 
freieren Umbildung Caſtellios, aber zu leßterer wird ein an die klaſſiſche Lati- 
nität gewönter Leſer lieber greifen, zumal wenn er der biblifchen Grundjprachen 
nicht, oder nicht gehörig mächtig iſt. In der Tat entiprach Caftellio, wie die 
außerordentliche Verbreitung feines Werkes beweift, einem gegebenen Bedürfniſſe, 
er befriedigte das humanijtifche, und wie ſchon zu feiner Zeit fich lobende Stim— 
men erhoben, jo wurde ihm die Folgezeit noch gerechter, vgl. die im Ganzen be— 
ſonnen gehaltene dissert. Chr. Wolle's de eo quod pulehrum est in vers. — vor 
den Leipziger Ausgaben Waltherd und J. Maehly, Seb. Cajtellio, Bafel 1863, 
©. 23 ff. Abgeſehen von den bejonderen Ausgaben der Überjeßung des Neuen 
Zeftament?, vgl. Masch 1. 1. I, p. 318; U, 3, p. 573 sq., und einzelner Bücher 
des Alten Zejtament3, bemerken wir, daſs die der ganzen Bibel zehnmal nach— 
gedrudt wurde, nämlich Basil., Petr. Perna 1573 fol.; Francof., Thom. Fritsch 
1697 fol.; Lond., Churchill 1699 fol. und 1726, 12%; Lips., Walther 1728, 12°, 
1729, 8°, und emend. J. Ludolph. Bünemann 1734, 8% und 1738, 8%; endlich 
Lips., Breitkopf 1750, 8° und 1778, 8°, Allerdings werden darunter einige 
bloße Zitelausgaben fein. Als Probe der Überfeßung geben wir Genes. 1,1—5: 
Prineipio ereavit Deus coelum et terram. Quum autem esset terra iners atque 
rudis, tenebrisque offusum profundum, et divinus spiritus sese super aquas lib- 
raret, jussit Deus ut existeret lux, et extitit Jux: quam quum videret Deus esse 
bonam, lucem secrevit a tenebris, et lucem diem, et tenebras noctem appella- 
vit. Ita extitit ex vespere et mane dies primus, Cant. C. 2, 14: Mea colum- 
bula, ostende mihi tuum vulticulum; face ut audiam tuam voculam, nam et 
voculam habes venustulam et vulticulum habes lepidulum, 

Großen Beifall fand die Überfegung des Alten Tejtaments, welche Imma— 
nuel Tremellius (Tremellio) von Ferrara, ein geborener Jude, und deſſen Schwie- 
gerjon, Franc. Junius (du Son), als Profefforen zu Heidelberg anfertigten. Der 
eigentliche Überjeger war Tremellius, Junius ging ihm nur zur Hand, jedoch 
überjegte diefer die Apofryphen. Vom Kurfürſten Friedrich IL. von der Pfalz 
veranlajst, begann Tremelliuß 1571 die Arbeit und das Werf erjchien erjtmals 
bei Andreas Wechel in Frankfurt a. M. 1575—1579 in 5 Partes fol., die dann 
be mit einem gemeinfamen Titel 1579 ald Ganzes in 2 T. fol. ausgegeben 
wurden. 

Tremellius überjeßte möglichſt wörtlich und gab daher auch die Eigennamen 
in engem Anjchlufs an die hebräifche Form, 3. B. Moſche, Schemuel, Nechemja, 
nur wo der hebräijche Ausdrud im Lateinifchen zu hart und unverjtändlich jchien, 
wurde er latinifirt, aber in margine wörtlich widergegeben. Beigefügt wurden 
ganz beachtenswerte Anmerkungen. Obgleich das Werk feine Mängel hatte, fand 
es doch weite Verbreitung, freilich wurde es in der Folge vielfady verändert. Zu— 
nächft war e3 der Engländer Henr. Middleton, der es in London in drei Oktav— 
ausgaben nahdrudte; der erjten vom are 1580 fügte er die lateinifche Ueber: 
feßung des Neuen Tejtaments bei, die Tremellius aus dem Syrifchen gefertigt 
hatte; die zweite vom Jare 1581 erhielt als Zugabe des Neuen Tejtaments noch 
die Überfegung Beza's; die dritte endlich vom are 1585 das Neue Tejtament 
nach den beiden eben genannten Überſetzungen. Da Tremellius unterdefjen ſchon 
1580 in Sedan gejtorben war, glaubte Junius die VBaterfchaft übernehmen zu 
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müſſen, und er übte fie ganz nad) freiem Ermefjen. Er nahm die Londoner Aus— 
gabe vom are 1585 zur Grundlage und gab jo aud das Neue Tejtament in 
zweifacher Überſetzung. Wie er die Anmerkungen umarbeitete und erkledlich ver- 
mehrte, jo veränderte er die Überſetzungen des Tremellius ganz bedeutend, aber 
feine Anderungen waren nicht gerade immer Befjerungen. Seine Ausgaben find : 
Test. vet. biblia — (das Neue Tejtament mit bejonderem Titel) Secunda cura 
Fr. Junii, Genevae, J. Tornais., 1590, 4°, fodann — Tertia cura Fr. J. Hano- 
viae (Genevae, J. Tornais.), 1596 fol., endlich — Quarta cura Fr. J. Genevae, 
sumpt. Matth. Berjon., 1617 fol. Dieje lette Ausgabe ift jehr fehlerhaft gedrudt, 
und da Junius bereits 1602 in Leyden gejtorben war, jo ijt e3 jehr zweifelhaft, 
ob die Anderungen und Zufäße diefer Ausgaben von ihm herrüren. Da diejes Werf 
in fehr jtarfen Gebrauch fam, wurde es häufig nachgedrudt, teild ganz, teils in 
einzelnen Zeilen oder Stüden, teild mit, teild one Anmerkungen, vergleiche unter 
anderem Lord, Bibelgefhichte, 2, ©. 238 ff. Die befte und vollitändigite Aus— 
gabe (nad) der tertia cura) mit dem index in s. B. locupletissimus von Paul 
Zojjanus bereichert, erichien zu Hanau 1624 fol. 

Wir geben einige Broben aus der erften, ziemlich jelten gewordenen Aus— 
gabe und durch Bergleichung mit einer der jpäteren mag man erfennen, wie er- 
heblich Junius änderte. Genes. 1, 1—10: In principio creavit Deus coelum 
et terram, terra autem erat res informis et inanis, tenebraeque erant in su- 
perficie abyssi: et Spiritus Dei incubabat superficiei aquarum. Tum dixit 
Deus, esto lux: et fuit lux, Viditque Deus lucem illam esse bonam: et di- 
stinctionem fecit Deus inter lucem et inter tenebras, 'Tum Deus lucem vocavit 
diem, tenebras vero vocavit noctem: et fuit vespera et fuit mane: dies primus. 
Deinde dixit Deus, esto expansum inter aquas; ut sit distinguens inter aquas 
et aquas. Facit ergo Deus expansum; quod distinguit inter aquas quae sunt 
sub expanso, et inter aquas quae sunt supra expansum: et fuit ita. Expansum 
autem Deus vocavit coelum: et fuit vespera et fuit mane: dies secundus. Deinde 
dixit Deus, congregentur aquae quae sunt infra coelum in locum unum ut con- 
spieiatur arida: et fuit ita. Aridam autem vocavit Deus terram, congregatio- 
nem vero aquarum vocavit maria: et vidit Deus id esse bonum. Psalm 1: 
Beatus est vir ille qui non ambulat in consilio improborum, et viae peccato- 
rum non insistit, ac in consessu derisorum non sedet: Si tamen in lege Je- 
hovae est oblectatio ejus, et de lege illius meditatur interdiu ac noctu. Erit 
enim ut arbor plantata ad rivos aquarum, quae fructum suum edit tempore 
suo, foliumque ejus non decidit: id est quidquid faciet prosperabitur, Non ita 
improbi futuri sunt, sed sicut gluma quam dispellit ventus. Ideirco non con- 
sistent improbi in illo judicio, aut peccatores in coetu justorum. Nam agnoseit 
Jehova viam justorum, et via improborum perit. — Ubrigen® vgl. Th. Crenii, 
Animadvv, philol. V, p. 53 sq. 

Die Überjegung des Alten Tejtaments (one Apokryphen) von J. Piscator 
ift nur die an vielen Stellen nachgebejjerte des Tremellius und Junius. Da Pis— 
cator don den vorliegenden dieſe Uberſetzung für die gelungenjte hielt, jo ließ er 
fie al3 Grundlage Fapitelweife vor feinen Commentarii in V. T. abdruden, aber 
warnchmend, dafs fie an vielen Stellen der Nachhilfe bedürfe, fügte er ihr zur 
Seite recht3 eine eigene Überfeßung bei. Wenn er dieſe al3 J. P. interpretatio 
bezeichnete, fo war dies im Grumde nicht richtig, denn er gibt wörtlich genau Die 
nebenjtehende des Tremellius und Junius, nur dafs er fie, allerdings fait in 
jedem Verſe, etwas zu verbeſſern fucht, indem er fich teil genauer an den Grund: 
tert anfchließt, teils auch in fprachlicher Hinficht nachbejjert. Das Werf Piscators 
ward zweimal in Herborn gedrudt, zuerjt jtüdweife 1601—1616 in 24 T. 8°, 
die dann gejfammelt mit neuem Titel in 3 T. ausgegeben wurden, jodann 1643 
bis 1645 in 4 T. fol., die 1646 einen neuen Gejamttitel erhielten. 

Um die gleiche Zeit arbeitete ficher recht wolmeinend der jpanifche Domini- 
faner Thomas Malvenda, + 1628, an einer neuen lateinifchen Überjegung. Sie 
erjchien erjt lange nad) feinem Tode in feinen Commentarii in scr. s,, una cum 
nova ex Hebraeo translat. variisque lectionibus, 5 T., Lugd. 1650 fol. Da der 
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fünfte Band den Jeſaias, Jeremiad und Baruch enthält und mit Ezech. K. 16 
jchließt, wird fie unvollitändig geblieben fein. 

Malvenda überjepte in einem ganz barbarifchen Latein jo unverſtändlich wört- 
lich, daſs er jelbjt Kleine erläuternde Glofjen in marg. zu machen jich veranlajst 
ſah. Wir geben ald Beleg drei Verſe, die Glofjen in Klammern beijegend. Sei. 
Vill, 23 bis XI,2: Quia non defatigatio cui (ad quod, secundum quod) pres- 
sura ei secundum (sicut) tempus primum alleviare — fecit in terram Zebulun 
et in terram Naphthali et posterius aggravare — fecit: via maris trans Jar- 
denem Ghelil (Galilaea) gentium. Populus ambulantes in tenebrositate vide- 
runt lucem magnam: habitantes in terra umbrae — mortis lux splenduit su- 
per eos. Multiplicavisti gentem: non grandefeeisti laetitiam: laetati — fue- 
runt faciebus (dativus, ad facies) tuis secundum laetitiam in decurtatione (messe) 
seeundum quod exultabunt in dispertire &0s spolium. r 

Eine neue, den größeren Teil der biblifchen Schriften umfafjende Über: 
jeßung liefert hierauf der bedeutende holländijche Theolog und nur zu tief grei— 
fende Schriftforjcher Joh. Coccejus, + 1669, in feinen Kommentarien, die ſich in 
feinen Opera omnia ed. Ill., Amstel. 1701 fol., T. I—VI. vereinigt finden. Er 
überjegt ſehr wörtlich und ijt im lateinischen Ausdrude nicht eben wälerifch. Vom 
Alten Tejtament übertrug er vollftändig Hiob, Pſalmen, Sprichw., Hoheslied, die 
Propheten und Klaglieder, außerdem nur Gen. 1—19, Deuter. 29— 34, Judic. 5 
und 1 Sam. 2, 1—10; vom Neuen Tejtament überjegte er da3 Evangelium Jo— 
hannis, jämtliche Briefe und die Offenbarung Johannis. Gen. 1, 1—5: In initio 
creavit Deus coelum et terram. Et terra erat sine ornatu et fundatione, et 
tenebrae erant super facie abyssi, et Spiritus Dei incubabat aquis. Et dixit 
Deus, existat lux: et extitit lux. Et vidit Deus lucem quod bona esset, et 
distinxit Deus inter lucem et inter tenebras, Et nuncupavit Deus lucem 
diem, et tenebras vocavit noctem: et factus est vesper et factum est mane, 
dies unus, 

Lange mufste die lutherifche Kirche warten, bis jie duch den ehrwürdigen 
Straßburger Theologen, Sebajtian Schmid, einen fehr tüchtigen Eregeten, eine 
neue lateinijche Bibelüberſetzung erhielt. Diefe erjchien nad) dem Tode, aber nod) 
im Todesjare des Verfaſſers, Argentor. 1696 (andere Exemplare 1697), 4°, und 
fie war das Werk. 40järiger treuer Arbeit. Schmid wollte befonders den Gelehrten 
dienen; möglichjt fchloj3 er jich an den Grundtert an, nur die allgemeinen Kon— 
junftionen gibt er gewönlich durch jpeziellere, daneben ijt die Sprache, dem Latein 
gemäß, mehr periodijirt und hier und da jind zur Verjtändlichung kleinere Er— 
güngumgen in Klammern beigefügt. Bei diefer Tendenz konnte ſich freilich das 

atein, troß aller Sorgfalt, nicht frei von Hebraismen und Gräcismen halten, 
vgl. 3. B. moriendo morieris, vir ad fratrem suum, habitare fecit, Gen. 31, 31 
forte rapies filias tuas a mecum. Die zweite Ausgabe erjchien Argentor. 1708 
(mit neuem Titel 1715), 4%, und Ch. Reineccius nahm die Überfegung in die Leip- 
ziger Bolyglotte 1750 fol. auf. Nur das Alte Tejtam. enthalten die Biblia hebr. 
cum vers. Seb. Schmid, Lips. 1740, 4°; einen Nachdruck der Überjegung des 
Neuen Teſtaments mit beigefügtem griechiſchen Texte bejorgte Ch. F. Wilisch, 
Chemnitii 1717 (neuer Titel 1730), 8%. Nachdrüde einzelner Bücher ſ. Masch 
1.1. U. 3, p. 496 sq. 507. 546. 556. Als Beifpiel diene Genes. 3, 22: Dixit 
Jehova Deus (apud se): ecce, homo fuit sieut unus ex nobis (personis divinis) 
sciendo bonum et malum (et tamen peccavit); nunc ergo, ne emittat manum 
suam, et sumat etiam de arbore vitae, et comedat et vivat in aeternum (emit- 
tamus eum ex horto). 

An Sebaftian Schmid jchließt ſich der Zeit nad) der vielfeitige, aber auch 
fehr fchreibfelige Remonſtrant Jean le Clerc an, ein geborener Genfer. Nachdem 
er eine Bearbeitung des Obadja, Amstel. 1693, 4%, als Vorläufer hatte erjcheinen 
lafjen, folgte jchon im felben Jare Genesis — ex translat. J. Clerici cum ejusdem 
paraphrasi perp., commentario, Amstel. 1693 fol.; ed. II. 1710 fol., ſodann die 
übrigen vier Bücher Moſe, Amstel. 1696 fol.; ed. I. 1710 fol. Ein Nahdrud aller 
fünf Bücher Moje wurde als ed. nova cum praef. Ch. M. Pfaffii zu Tübingen 
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1733 fol. veranstaltet. Später erjchienen one Paraphrafe die Hijtoriichen Bücher, 
Amstel, 1708 fol.; ed. nova Tub. 1733 fol.; endlih in 2 T., zum Teil one Para— 
phrafe, die Propheten und die Hagiographen erſt Amstel. 1731 fol. Le Elerc fpricht 
ſich jehr ausfürlich und überlegt über das Überfegungsgefhäft aus, jo ift z. 2. 
jehr richtig, wenn er jagt: translatio, ubi archetypus sermo clarus est, clara, 
ubi obscurus obscura esse debet, und wenn er bemerkt, dajs in unklaren Stellen 
die Überſetzung nicht eine befondere Deutung aufdringen dürfe. Er will einen ge- 
wifjen Mittelweg gehen, was freilich tam difficile factu, quam dietu proclive jei. 
Er hat nun allerdings gar manche Hebraismen, die herkömmlich in Gebrauc waren, 
beibehalten, al3 omnis caro, incedere cum deo, gratiam invenire, aber auch nicht 
wenige getilgt; rücjichtlich der Sabfügung und Versabteilung bewegt er ſich als 
Zateiner, ebenjo in den Partikeln. Am Grunde jteht er jo dem Caftellio nicht 
gar ferne, er überſetzt überwiegend frei und eregetiich, wenn auch etwaige erflä- 
rende Zuſätze gefperrt gedrudt find. Die Arbeit jelbjt ift übrigens bei diejer Hal- 
tung eine jehr tüchtige. Ein Beifpiel: Gen. 8, 15. 16. Tum alloquutus est Noa- 
chum Deus, his verbis: egredere ex Arca, tu, unaque tecum uxor tua, 
filii tui, atque eorum conjuges. Omnem etiam bestiam, quae tecum est, ex 
omni carne, inter volucres, inter pecudes, atque inter omnia reptilia quae in 
terris repunt, una edueito, reptentque in terra, et in ea crescant, ac multipli- 
centur. 

Noch erſchien: Novum Test. ex vers. vulg. cum paraphrasi et adnotatt. 
Henr. Hammondi. Ex anglica lingua in lat. transt. suisque animadvv. ill, 
castig., aux. J.Clericus, Amstel. 1698 fol., Titelausgabe 1700 fol.; ed. II. emend, 
Francof. (Lips.) 1714 fol. Hier überfegte le Elerc zwar nur aus dem Englischen, 
aber jehr frei und jelbjtändig, ſodaſs jich aus der Baraphrafe entnehmen läſst, 
wie etwa jeine Überfegung des Neuen Teſtaments lauten würde. In jeiner Har- 
monia evangelica Amstel.1699 fol. und Lugd. (Altdorfi) 1700 gab le Elerc auch 
eine eigene Überjegung, welche 3. Mich. Lange befonders Altorf 1700, 49 ab: 
druden ließ. 

E3 folgte der gelehrte und fcharfjinnige Priejter des Oratorium, Charles 
François Houbigant, deſſen Biblia hebraica cum notis erit. et vers, lat. ad no- 
tas crit. facta, 4 T. Lutet. Par. 1753 fol., auch die Apofryphen enthalten. Er gab 
den hebräifchen Text unpunftirt, da er aber dieſen für jehr verderbt hielt und 
ihn an zalreichen Stellen teild nad) fritiihen Zeugen, teild nach Konjektur ver— 
ändert wifjen wollte, jo taugte freilich zu feinem Texte feine der bisherigen latei— 
nifchen Überfeßungen, und er gab daher eine neue. Er wollte weder zu frei (libe- 
rius), doch nicht auch ganz wörtlich) (verbum de verbo) überjegen, und in der Tat 
hält er fich in einer gewiſſen Mitte; feine Arbeit ijt plan und lesbar, doch mehr 
frei gehalten, wie dies namentlich der Gebrauch der Bartifeln und die Satzfügung 
zeigt, aber eben bei diefer Haltung hatte er nicht gerade Grund, in den Pro- 
legomm. jeine Politik befonders gegen Caſtellio zu richten. 

Eine neue Überſetzung des Alten TeftamentS (ex rec. textus hebraei et 
vers. antiquarum latine vers, notisque philol. et erit. ill.) lieferte hierauf der 
Leipziger Theolog 3. Aug. Dathe, die ihren Lejerkreis fand. Sie erjdien all 
mählich one gemeinjfamen Titel in der Buchhandlung des Waifenhaufes zu Halle 
in 80; Prophetae minores 1773, 1779, 1790; Prophetae majores 1779, 1785, 
1831; Pentateuchus 1781, 1791; Libri hist. V. T. 1784, 1832; Psalmi 1787, 
1794 und Job. Prov. Ecel. Cant. C. 1789. Dathe, ein Theolog überlegt Eonfer- 
bativer Haltung, lieferte hiermit allerdings ein bei der Lektüre des Alten Tejta- 
ments brauchbares Hilfsmittel. Auch er wollte einen gewifjen Mittelweg gehen ; 
da er bejonders auf Deutlichfeit ausging, fam es ihm nicht ſowol auf die Worte, 
al3 auf den Sinn des Textes an, der treueſtens widergegeben, aber ja nicht para= 
phrafirt werden follte. Außerdem follte derſelbe möglichit im lateiniſchen Ge— 
wande erjcheinen. Dabei wurden denn auch Tropen, die anjtößig oder unver- 
ftändlich erjchienen, ome weiteres aufgelöft, und fo fteht 3. B. Am.4, 1. für Kühe 
Baſans vos divites et potentes Samariae. Hiernach ijt die Überfegung eine freie, 
jehr exegetifche und etwa auch paraphraftifche geworden, die ſich aber ganz leicht 
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weglieft. Als Beifpiel diene Gen. 1, 1-5: Prineipio ereavit Deus coelum et 
terram. Posthaec vero terra facta erat vasta et deserta et aquarum profundis 
tenebris offusa; tum vis divina his aquis supervenit, Et jussit Deus lucem oriri: 
Orta igitur lux est. Quae cum divino consilio conveniens esset, ei ut et tene- 
bris Deus certos terminos fixit. Nimirum destinavit lucem diei, tenebras vero 
noeti. Ita ex vespere et mane exstitit dies primus. 

Schließlich folgten auf Dathe H. U. Schott in Jena umd Sul. 5. Winzer 
in Leipzig: Libri s, antiqui Foederis ex serm. hebr. in lat. translat. Vol. I. 
Pentateuchus, Alton. et Lips. 1816, 8°. Sie jchlofjen ſich den bei der deutſchen 
Überſetzung Auguſti — de Wettes befolgten Grundfägen an. Sie gingen auf Treue 
in dem Sinne aus, daſs auch die hebräifche Denk- und Sprechweije ihren mög- 
lichſt vollen Abdruck fände, wobei indeſſen das Latein ſich nicht ſtlaviſch fügen, 
wie 3. B. in den Partikeln, fondern nur einen hebraijivenden, feinen barbari- 
ſchen Charakter tragen sollte. Kleine erflärende Zufäge in Klammern jollten hier 
und da dem Verftändnifje nachhelfen. Genes. 1, 1—5: Prineipio creavit Deus 
coelos atque terram. Fuit autem terra vacua et vasta; caligine tecta fuit su- 
perficies maris immensi; halitus Dei spiravit in superficie aquarum. Tum Deus 
ita loquutus est: exsistat lux; exstitit Jux. Tum vidit Deus, lucem esse bonam, 
ac discrimen fecit lucis et caliginis. Atque lucem diem, caliginem vero noctem 
adpellavit. Tum et vespcra fuit et mane; dies (praeteriit) primus. Man fieht, 
das Latein muſste viel ungelenfer al3 bei Dathe ausfallen, aber die Arbeit war 
neben dem Grundterte brauchbarer. Wenn dennoch das Werk nicht fortgefürt wurde, 
jo lag die Schuld nicht an den forgfältigen Überjegern, fondern in den — Beitver- 
hältniffen, denn da der Prozeſs, dafs ſich die Wiffenfchaft von der lateinifchen 
Sprache emanzipirte, in ftarfem Fortſchritt begriffen war, verlor fich für neue 
lateinijche Überfeungen ebenjo das Bedürfnis, ald das Intereffe 

Bon den Überfetzungen einzelner Bücher des Alten Teſtaments heben wir 
nur die des Joſua von Andr. Maſius, Antw. 1574 fol., die des Jeſaia von J. Ch. 
Döderlein, Altorf. 1775, 8°, ed. II. 1780, 8%, und die de Hiob (Tugd. B. 1737, 
2 T. 40) und der Proverbien (Lugd. B. 1748, 4°) von Albert Schultens in den 
betreffenden wertvollen Bearbeitungen diefer Bücher hervor. Maſius gibt eine 
Überfegung des hebräifchen und eine des griechiichen Textes, er hält fich ſehr an's 
Wort, wogegen ſich Döderlein und Scultens „freier bewegen. Bon der Über: 
ſebung des Alten Teſtaments des Schweden J. Elai Terſerus erſchienen nur 
die Ar Bücher des Pentateuch, ſ. Henfe, Ge. Calixtus und feine Zeit, U, 2, 
©. 

Dies wir ums num im Bejonderen zu den Überfegungen des Neuen 
Teftaments, fo tritt und gleich in der erjten die gelungenfte und einflufsreichite 
entgegen. Als Defiderius Erasmus mit der, Herausgabe des griechifchen Textes 
umging, war die Beifügung einer lateinifchen Überfegung nach den damaligen Ver: 
hältnifjen von jelbjt gegeben. Die Bulgata war nun freilich da, aber wie fie vorlag, 
pafste fie nicht zu dem gegebenen Texte, und follte fie dienlich fein, muf3te fie 
nad demjelben jedenjalls erheblich verändert umd verbefjert werden. Da entſchloſs 
ſich Erasmus kün, eine neue Überſetzung zu geben; wie alles bei ihm, ging es 
fchnell, in fünf Monaten war fie fertig. Erasmus war als fertiger und elegan- 
ter Überfeger längft erprobt und diefe Arbeit gelang ihm ganz beſonders. Vaſs 
er hier wörtlicher und genauer als jonjt überfette, verlangte die Pietät gegen die 
hl. Schrift, aber auch jo wuſste er gegebene Schwierigkeiten gewandt und leicht 
zu überwinden. Die Überfegung iſt klar und durchfichtig, auch der Lateinische Aus— 
drud ijt ziemlich rein, nur freilich jollte weder, noch fonnte der eigentümliche 
Sprachcharakter des Originals verwiſcht werben. Ganz abgejehen indefjen von 
dem Werte diefer Überfegung an fi), jo würde Erasmus ſchon deshalb eine 
Ehrenfäule verdienen, weil er durch fie der Wiſſenſchaft das Recht von der katho— 
liſchen Kirche erfämpfte, neue lateinische Überfegungen der Bibel neben der Zul: 
gata anzufertigen. Freilich hatte man ſchon vor ihm an folche neue Überfegungen 
gedacht und auch Hand angelegt (ſiehe oben), aber es waren nur etwa gelehrte, 
von der Hierarchie unbenchtete Spiele und gedrudt lag noch nicht$ dor, Nun aber 
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am das Haupt der Humaniften wirklich mit einer neuen Überfegung zu einer 
Beit, wo die Geifter gewaltig aufgeregt, bereit3 gegeneinander ftanden, die Huma— 
niften die Scholaftifer fchon geworfen hatten. Das konnte die eine Seite nicht fo 
hinnehmen, Erasmus fülte das jo jtarf, wie einjt Hieronymus, er hatte allen 
Grund, jein Unternehmen beredt zu rechtfertigen und e3 unter die Agide des 
Papſtes Leo X. zu ftellen. Aber jelbjt diefe fchüßte ihn nicht vor den heftigen An— 
griffen und fchweren Berunglimpfungen eines Ed. Lee, Jak. Lopez Stunica, Betr. 
Sutor, aber der Sieg blieb ihm, f. feine Streitfchriften im IX. Bande feiner 
Opera ed. J. Clerieus. Unter allen neueren lateinischen Überfegungen des Neuen 
Teftaments hat fich feine eines folchen Beifall zu erfreuen gehabt, wie die eras— 
mifche, nachgedrudt wurde fie über 200 mal, ſ. Masch 1. 1. I, p. 292 sq.; II. 3. 
p. 594 sq. Wir verzeichnen hier nur die fünf bei Lebzeiten und unter den Augen 
des Erasmus erjchienenen Hauptausgaben; fie erjchienen fämtlih in Baſel bei 
3. Sroben in Folio und enthalten auch den griechischen Text. Die erfte vom Jare 
1516 hat noch manche Mängel (jo jteht aus Verſehen auf dem Titel Vulgarii, 
aus Boviyaplag entjtanden, für T'heophylaeti) und iſt namentlich jehr inforreft 
gedrudt, dagegen zeigen die drei folgenden, 1519, 1522, 1527, wie eifrig Eras— 
mus fein Werk zu verbefjern fuchte, nur die lehte vom are 1535 ift von der 
vorhergehenden ganz unerheblich verjchieden. Die dritte Ausgabe gibt zuerſt die 
St. 1Joh. 5,7 aus einem ganz jungen Sloder, „ne cui sit ansa calumniandi*. — 
Die erasmische Überfegung wurde in der Folge einigemale verbeffert und überar- 
beitet, jo von R. Gualtherus 1543 (ſiehe oben), Flacius Illyr., Bas. 1570 fol, 
und eine folche ftarfe Überarbeitung, aber nicht eine eigene Überſetzung lieferte 
auch der Engländer Gualter. Delönus, Lond. 1540, 49, vergl. Lord a. a. ©. 1, 
©. 171 ff. R 

Auf Erasmus folgte Theodor Beza als Überfeger des Neuen Teftaments. 
Er arbeitete im Gegenſatze de3 Caftellio, erjtrebte alfo wörtliche Treue und ſchloſs 
ſich nicht nur an die geläufige Terminologie der Vulgata an, fondern fuchte auch 
von der Vulgata jo wenig al3 möglich abzumweichen. Dennoch entjtand eine neue 
Arbeit, die zwar jprachlicdy jehr hebraifirt, jonjt aber ziemlich einfach und klar ges 
halten ift. An manchen Stellen zeigt ſich Beza von der Dogmatik abhängig, fo 
namentlich Röm. 5, 12 29 @ in quo, 1Tim. 2, 4 nivrag quosvis, oh. 1, 12 
!Eovoiav dignitatem, jpäter jus, Luk. 7, 47 nam für quoniam der Vulgata. Wie 
ihm dies und anderes übel gedeutet wurde, jo bejonders auch, daſs er inden fol- 
genden Ausgaben immer wider und jchr bedeutend abänderte, vgl. bejonders die 
allzu fcharfe Kritik des J. Boiſius in dem feltenen Buche Veteris interpr. cum 
Beza aliisque recentioribus collatio in IV evv. et Ap. Actis, Lond. 1655, 8°. 
Don den Unsgaben fommen zunädit fünf als Originalausgaben in Betracht, 
die unter feiner Aufſicht erjchienen. Die erjte erjchien one griechifchen Text, aber 
mit der Vulgata in der lateinifchen Bibel (Genevae) Oliva Rob. Stephani 1556 
(ad calcem 1557), fol. (jiehe oben). Die vier folgenden geben neue Refognitionen 
und Bearbeitungen und enthalten außer der Bulgata auch den griechiſchen Text 
und fehr beachtenswerte Anmerkungen. Sie erjchienen fümtlich zu Genf in Folio, 
die drei erjten 1565, 1582, 1588 (1589) bei 9. Stephanus, die fette 1598 sumpt. 
haered. Eustath. Vignon. Obgleich Bezas Überſetzung Lob und Tadel zuließ und 
auch jehr auseinandergehende Beurteilungen erfur, wurde fie doch nad) der eras— 
mifchen die gebrauchtetite. Sie wurde über Hundertmal je nach der einen oder an— 
dern Ausgabe und Refognition nachgedrudt, ſ. Masch 1. 1. I, p. 313 sq.; I, 3, 
p. 578 sq. Die volljtändigjte und bejte Ausgabe (ex collatione exemplarium om- 
nium quam aceuratissime emend. et aliquantulum aucta) erſchien Cantabrig. 
1642 fol. — Nach Beza wird der Wittenberger Erasmus Schmid, 7 1637, als 
Überjeger des Neuen Teſtaments genannt,, allein die in deſſen Opus sacrum 
posthumum , Norimb. 1658 fol. gegebene Uberjegung hat die Bezas jo mwejent- 
lich zur Grundlage genommen, daſs fie nur als eine jehr verbejjerte Beza’iche 
gelten kann. 

Wir kommen fofort zu Ch. Guil. 'T'halemann (Versio latina evangeliorum 
Matth., Luc. et Johannis itemque Actuum Ap. ed. a C, Ch. Tittmanno, Berol. 


Lateinische Bibelüberjegungen 471 


1781, 8%), Godofr. Sigism. Jaspis (Versio lat. epistolarum N. T. et libri vi- 
sorum Joannis. Perpetua adnot. ill. 2 T., Lips. 1793—1797, 8°; ed. H. 1821) 
und Henr. Godofr. Reichard (Sacri N. T. libri omnes veteri latinitate donati, 
2 Part., Lips. 1799, 8%. Alle drei verfolgten den gleichen Zwed, ihr Stand: 
punkt war der Caſtellios, nur freier, und Reichard rechtfertigte die Art feiner Arbeit 
ausfürlic) in feinem Tractatus grammatico-theol, de adornanda N. T. versione vere 
lat, Lips. 1796, 8%. Sie wollten nicht wörtlich überfeßen, aber aud feine Pa— 
raphrafe geben, jondern den urfprünglihen Sinn des Originals getreu in gute 
Latinität umfeßen. Das Refultat fonnte nur eine gänzliche Umfchmelzung des 
Originals fein, die der Lateiner zwar leicht wegliejt, aber die Eregeje und Para— 
phraſe jchlägt doc überall durch, bei aller Freiheit müfjen noch Ergänzungen mit 
gejperrter Schrift nachhelfen und der Ausdruck ift doch oft genug nicht ad— 
äquat. Man fült jich in eine Atmosphäre verfegt, die eine andere Luft und an— 
dere Gedanken hat. Als Beifpiel folge Lukas 11, 2—4 nad Thalemann und 
Neichard. 

Thalemann. Etille: cum orabitis, in hune modum facite: Pater noster, 
universi Domine, sancte colatur tua majestas; ad omnes perveniat tua salus: 
jussa tua fideliter observentur in coelo pariter ac in terra; necessitates nostras 
et hodie nobis porrigas: et condona nobis peccata nostra, quemadmodum et nos 
condonabimus qui nos laeserunt: neque sinas nos inferri periculosis tentationi- 
bus; sed eripe nos opportune e malo, 

Reichard. Ille igitur: Quum precari Deum volueritis, inquit, hac po- 
tissimum formula utemini: „Parens noster, qui in caelo resides, fac, quaeso, ut 
non minus in terris, quam ibi, divina tua majestas agnoscatur, imperium tuum 
propagetur, voluntati tuae satisfiat. Necessitates hujus vitae in singulos dies 
nobis suppedita. Quae in te delinquimus, ita nobis ignosce, uti nos ipsi aliis, 
quae in nos delinquunt, ignoverimus. Nec sine nos malorum irritamentis suc- 
cumbere sed e malo quocunque nos libera“, 

Jaspis fucht jich näher an die Tertesworte anzufchließen. Gal. 1, 1—5. 
Paulus, Jesu legatus, nec plurium hominum nee certi cujusdam hominis aucto- 
ritate constitutus, sed per Jesum Christum et Deum Patrem, qui eum e morte 
in vitam revocavit, omnesque mecum versantes muneris socii coetibus Galatiae 
omne felicitatis genus a Deo Patre et Domino nostro Jesu Christo adprecantur, 
qui semet ipsum pro nobis morti obtulit, ut nos ab hujus aetatis impietate 
liberaret, quae benigna erat Dei ejusdemque Patris voluntas; cui propterea laus 
in aeternum debetur; utique debetur! 

Noch erjchienen drei neue Überfeßungen, die dem griechifchen Terte mit einer 
Auswal von Barianten beigegeben wurden und vornehmlich der studiosa juven- 
tus, natürlich der docta, forthelfen follten. Möglichite Wörtlichkeit, ſodaſs die Dit: 
tion hebraifire, ergab fich hiermit von jelbft als Prinzip, jo jedoch, daj3 das La— 
tein auch nicht geradezu barbarifch fei. Die jehr handliche Ausgabe H. A. Schott'3 
ward mit Recht vielfach gebraucht; jie erfchien zuerjt Lips. 1805, 8°, dann 1811 
und wider 1825, die vierte Auflage 1839 bejorgte und überarbeitete zum teil 
2. 3. D. Baumgarten — Erufius. Die Überfegung ift mit großer Sorgfalt ge— 
arbeitet und in den folgenden Ausgaben fleißig nachgebefjert, jie will zwar mög- 
lichſt wörtlich fein, hält jich aber doc) in einer gewifjen Mitte, zur Verjtändlichung 
ijt teils das MWörtliche in margine gegeben, teil find Zuſätze oder freiere Über: 
ſetzungen in Klammern zugefügt. 

Schließlich traten 5. U, Ad. Näbe (Lips. 1831, 8%) und Ad. Göfchen (Lips. 
1832) als Herausgeber und Überfeger des Neuen Tejtaments in der Weile Schott’3 
auf; ihre Uberſetzungen, die ſich jehr an's Wort halten, find jchwache Arbeiten, 
namentlich zeigt Göfchen im Spradhlichen manche Blößen. 

Bon den UÜberſetzern einzelner Teile des Neuen Tejtament® wurden Thale 
mann und Jaspis ſchon beiprochen, wir glauben einzig nur noch den ftrebjamen 
Faber Stapulenfis hervorheben zu follen, der eine Überſetzung der pauliniſchen 
Briefe lieferte, die zuerſt (Paris. 1513 fol.) erſchien und dann öfter gedruckt wurde. 
Bei der Rückſicht, die er auf die Bulgata nahm, kann fie al3 eine vevidirte Vul— 
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ante angefehen werden, f. Graf, Essai sur la vie et les éerits de J. Lefövre 
d’Etaples, Strasb. 1842, p. 27 sq. 

Die Zeit der Iateinijchen Bibelüberfegunggn iſt vorüber, neue würden 
ein Anachronismus fein. Bliden wir auf die langen Jarhunderte zurüd, fo ift 
erhebend, zu jehen, wie eifrig man bemüht war, auch durch diefe Sprache die evan- 
gelifche Heilslehre in die weiteften Kreife zu verbreiten. Die Überfeßungen fielen 
zwar jehr verjchieden aus, aber auch nicht gelungene trugen ihre Früchte, und 
rein wifjenfchaftlich betrachtet, wurde nach den verfjchiedenen Überfegungsprin- 
zipien im ganzen das geleiftet, was jich leijten ließ, ſodaſs das Geleiſtete auch in 
der Zukunft etwaigen Bedürfniffen im wejentlichen ein Genüge leiften kann. Auf: 
gabe der Gegenwart und Zukunft ift, das ſchwere Geſchäft des Bibelüberjegens 
in lebenden Spracden eifrigft zu treiben, denn wenn man auch das ſchon Ge— 
leijtete gehörig würdigt, Vollkommeneres kann und muſs erjtrebt werden, und 
jede Zeit hat ein Recht auf das heilige Bibelwort in ihrem Gemande. 

D. F. Fritzſche. 

Lateranſynoden. So heißen im allgemeinen die Kirchenverſammlungen, die 
in der lateranijchen Bafilifa zu Rom gehalten wurden, im befonderen aber 
die fünf bedeutenditen derjelben, welche der römischen Kirche für öfumenijch gelten 
(1123, 1139, 1179, 1215, 1512). — Der Name des Verfammlungsortes weiſt 
auf da8 alte Rom zurüd, in welchem die domus Lateranorum zu den prädtigiten 
Paläften gehörte (Juvenal. Sat. 10, 17). Nero konfiszirte diefelbe, da fich ein 
Mitglied jener Familie, Plautius Lateranus (Tae. annal. 15, 49. 53), an einer 
Verſchwörung gegen ihn beteiligt hatte, und feitdem wurde der Palaſt häufig von 
Raifern bewont. Wärend der Regierung Konftantins beſaß eine zeitlang Faufta, 
deſſen Gemalin, den Häuferfompfer. Aber „der Kaifer gab, wie man glaubt, den— 
jenigen Teil des Lateran, welcher vorzugSweife Domus Faustae hieß, dem römi— 
ſchen Bischof zur Wonung, und die Nachfolger des Silvefter refidirten darin fait 
taufend are lang bis zu ihrer Auswanderung nach Avignon, dies alte Patriar— 
chium im Laufe der Zeit vielfach umgejtaltend und durd) Kapellen, Triklinien und 
Baſiliken erweiternd. Mitten in diefen lateranifchen Baläften haben wir und nun 
die Bafilika zu denken, welche Konftantin dort erbauen ließ, warſcheinlich ein 
nicht allzugroßes Gebäude von jchwerfälligem Ernſt und aus drei oder fünf Schif- 
fen bejtehend. Denn von dem urfprünglichen Bau Haben wir feine Anfchauung 
mehr, und nur von dem Neubau unter Sergius III. im Anfange des 10. Jarh.'s 
ift eine einigermaßen deutliche Schilderung auf uns gekommen“ (Öregorovius, Ge— 
fchichte der Stadt Rom, Stuttgart 1859, I, 87f.). Die jetige Laterankirche ſtammt 
aus der Mitte des 17. Jarh.'s, ift aber auf den Mauern des von Sergius her— 
rürenden Gebäudes errichtet. „Die Bafilifa war Chriftus unter dem Titel des 
Salvator geweiht, und erjt nach dem 6. Jarhundert fürte fie den Namen ©. 
Sohaunis des Täufer, welchem in Gemeinschaft mit dem Epangeliften Jo— 
hannes ein Benediftinerklojter neben der Kirche gebaut wurde. Man nannte fie 
aber auch die Konftantinifche Bafilifa von ihrem Gründer, und auch die 
goldene, Basilica aurea, von dem überjchwenglich reichen Schmud, der fie ver- 
zierte“. .... Sie „behauptete als Mutterficche der Ehrijtenheit, Omnium Urbis 
et Orbis Ecclesiarum Mater et Caput, ihren Rang vor den übrigen Kirchen, ja 
fie erhob den Anfpruch, dafs die Heiligkeit des Tempel3 von Jeruſalem auf fie 
übergegangen jei, weil die Bundeslade der Juden unter ihrem Altar verwart 
werde“ (Öregoroviuß a.a.D.), Sie galt und gilt ala päpftliche Kathedrale, und 
jeder neugewälte Papſt nimmt daher in feierlicher Weife von ihr Beſitz. — Schau— 
plaß einer Synode war jie mindejtens fchon einmal im Jare 487 oder 488, und 
jpäter nicht felten (im Palaſte der Kaiſerin Faufta im Lateran war fchon im 
are 313 eine Kirchenverfammlung gehalten worden). Die erſte Lateran— 
jynode im engeren Sinne (Mansi, Sacr. coneil. collectio, XXI, 49 sq.) war 
aber die neunte allgemeine, welche 1123 unter Galirt II. ftattfand. Dieſelbe be= 
ftätigte das Wormfer Konkordat (f. S. 151), ernenerte die von Urban II, den 
Kreuzfarern bewilligten Indulgenzen, erklärte die von dem Gegenpapjt (Burdin) 
erteilten Weiden für ungültig, widerholte das Verbot der Simonie, der Prieſter— 
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ehe und des Konkubinats und erließ außerdem eine Anzal von anderen Kanone 
zur Widerherjtellung der Disziplin, die zum teil auf Stärkung der Bifchofsgewalt 
gegenüber untergeordneten Klerikern, Mönchen und Fürften hinauslaufen. Zum 
teil diefelben Gegenftände betrafen auch die 30 Kanones der unter Innocenz II, 
(1139) verfammelten zweiten allgemeinen Zateranfynode (Mansi XXI, 
525 sq.). Im Übrigen befeitigte diefe die Überreſte des durch Anaclet II. bes 
wirkten Schismas, jchleuderte den Bannfluch gegen König Roger von Sicilien, 
ſchloſs die Petrobrufianer von der Kirchengemeinfchaft aus und legte dem Arnold 
von Brescia Stillfhweigen auf. Die dritte (1179 unter Aler. III.) ftellte unter 
anderem feſt, daſs in Zukunft nur derjenige al3 rechtmäßig gewälter Papft aner- 
kannt werden folle, welcher zwei Teile (Dritteile) der Wäler für fid) habe. Wer, 
bon einer geringeren Anzal erwält, die Wal annehme, verfalle jamt denen, die 
ihn anerfännten, der Erfommunifation und Ausjchliegung vom geijtlichen Stande. 
Diejelbe Synode verdammte die Natharer, Albigenfer, Brabanzonen und änliche 
Häretifer und umterfuchte den Nihilismus Peters des Lombarden (Mansi XXL, 
213 sq.). Das glänzendjte Lateranfonzil war das von Inyocenz III. veranjtaltete 
vierte (1215). Demfelben wonten 412 Bischöfe, 800 Abte und Prioren, zwei 
orientalifche Patriarchen, außerdem zalreiche Stellvertreter abwefender Prälaten 
und Kapitel, endlich Gefandte vieler Fürften an. Von den 70 Defreten, die e8 
erließ, enthält das erjte ein den Katharern und Waldenfern entgegen- 
geitelltes Glaubensbefenntnis, im deſſen drittem Teil fich zum eriten Mal 
der Terminuß transsubstantiatio findet. Das 2. entjcheidet den trinita= 
riſchen Streit zwifchen Petrus Lombardus und Joahim von Flora zu Ungunjten 
des leßteren und erklärt die Lehre des Amalrich von Bena für ſinnlos. Das 
3. ijt gegen die Albigenfer gerichtet und ordnet die biſchöfliche Inquifition an. 
Das 5. regelt die Rangordnung der orientalischen Batriarchalftüle. Das 13. vers 
bietet die Stiftung neuer Mönchsorden. Das 21. verordnet, dafs jeder Gläubige 
alljärlich mindejtens einmal feinem sacerdos proprius zu beichten habe. Das 50. 
beichränft das Ehehindernis der Blutsverwandtichaft auf die vier erjten Grade. 
Viele andere betreffen die Kirchen-, Klerikal- und Mlofterdisziplin. Ferner appro- 
birte die Synode das Dekret des Papſtes über einen neuen Kreuzzug, ſprach das 
dem Grafen von Touloufe im Albigenjerkriege abgenommene Gebiet dem Grafen 
Simon von Montfort zu und fchlichtete verjchiedene andere Streitigkeiten (Mansi 
XXI, 953—1086). Am Vorabend der Reformation bejchließt das (nur den 
Gallikanern nicht für öfumenifch geltende) fünfte allgemeine Lateran— 
fonzil die Reihe der ökumenischen (1512—1517). Es vernichtete im Gehorſam 
gegen Julius II. die Bejchlüffe des conciliabulum Pisanum. Leo X., welder es 
fortfeßte, wufste an die Stelle der pragmatifchen Sanktion von Bourges ein Kon: 
fordat zu ſetzen, durch welches die gallifanischen Freiheiten gejchmälert wurden 
(Labbei et Cossart. coll. coneil. t. XIV). — Außer dem Berfammlungsort läſst 
ſich weder in Firchenrechtlicher noch in einer anderen Beziehung ein gemeinjames ſpe— 
zifiiches Merkmal der Lateranfynoden erkennen; nicht alle römifchen Synoden ver— 
fammelten fi) im Lateran, und nicht alle Lateranfynoden ragen hervor. Doch ver: 
dient e8 Beachtung, dafs die Hälfte der Ökumenischen Synoden des Mittelalters 
Lateranſynoden waren. 

Vgl. A. Valentini, Basilica Lateranense descritta ed illustrata, Roma 1839 ; 
Ph. Gerbet, Skizze des Krijtl. Noms, Wien 1846; Hefele, Conciliengefhichte, 
Bd. V; Jo. Franc. Buddeus, De coneiliis Lateranensibus rei christianae noxiis, 
Jenae 1725; ®. Maurenbrecher, Gefch. der Fathol. Reformation, I, 89—118, 
Nördlingen 1880. 8 Nitzſch. 

Latimer, Hugh, geboren um's Kar 1480 zu Thirkeffen in Leicefterfhire, 
und in dem Christ's College in Cambridge gebildet, trat zuerjt als heftiger Gegner 
der Reformation auf. Die „neue Lehre“, die Stafford vortrug, empörte ihn fo, 
daſs er demjelben nicht nur in's Geſicht widerſprach, fondern auch jeine Schüler 
mit Wort und Gewalt zu entziehen fuchte. Er gewann das Baccalaureat der Theo- 
logie durch eine fcharfe Disputation gegen Melanchthons Lehre. Bilney, der zu— 
gegen war, jah wol, daſs Latimer es ehrlich meinte, juchte ihn auf und bat ihn, 
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ſeine Beichte anzuhören. Dieſe machte einen ſolchen Eindruck auf Latimer, daſs 
er ſich dem Evangelium zuwandte, viel mit Bilney auf dem ‚Ketzerhügel“ zuſam— 
menkam und mit ihm Kranke und Gefangene beſuchte. Mit gleichem Eifer wie 
früher für das Papſttum trat er jetzt gegen dasſelbe auf. Großes Aufſehen er— 
regten feine „Kartenpredigten“, die er an Weihnachten 1529 hielt. Von der böfen 
Gewonheit, die Feſtzeit mit Klartenjpielen zu verbringen, nahm er nad) dem Ge— 
ſchmacke der Zeit Anlaſs, hriftlicye Karten auszugeben, wobei Herz Trumpf jein 
follte. Schon in diefen Predigten jtellte er die Lehre von der gänzlichen Verdor— 
benheit des Menfchen und der Erlöjung durch den Tod Chriſti auf, befämpfte die 
Gottlofigkeit der Indulgenzen und die Unficherheit der Tradition und zeigte die 
Notwendigkeit der Bibelüberfeßung. Dr. Buckinghams „Chrifttagswürfel“ war 
eine ſchwache Entgegnung. Latimer brachte ihn durch feine wißige und derbe Er- 
widerung auf immer zum Schweigen. Seine, Gegner wandten ji nun an den 
Bifhof von Ely, Dr. Weit, der ihm das Predigen in der Diözefe verbot. Allein 
der Auguftiner Prior Barnes, deſſen Kloſter erempt war, öffnete ihm feine Kirche. 
Eine große Menge fam nun dorthin, um ihn zu hören, darunter auch der Bischof 
von Ely. Die Papijten appellirten an Woljey, der deshalb einen Gerichtshof in 
Hork hielt, aber mit Latimer, welcher nicht bloß ſich felbft wol verteidigte, ſon— 
dern auch feinen Richtern ihre Gewärsmänner citiven half, jo zufrieden war, dafs 
er ihm die Erlaubnis gab, überall in England zu predigen. Bald darauf befam 
er die Pfarrei Weſtkingſton in Wiltſhire und hielt vor dem Könige 1530 die 
Faftenpredigten, wodurd) er fich dejjen große Gunst erwarb. Im Dezember dieſes 
Jares jchrieb er an denfelben einen Brief, worin er dringend um Aufhebung des 
Bibelverbot3 bat. Inzwiſchen hatten feine reformatorijchen Predigten in feiner 
Pfarrei große Aufregung hervorgerufen. Er wurde nad) London citirt, mit Bann 
bedroht und entging der Strafe nur duch des Königs Dazwifchenfunft, der an 
dem unerjchrodenen Mann und begabten Redner feine Freude hatte. Auf Cran— 
merd Empfehlung wurde er Kaplan der Anna Bolen und 1535 Bifchof von 
Worcefter, wo er die Sache der Reformation eifrig fürderte. Aber nad) vier 
Karen legte er fein Amt nieder, weil er die ſechs „Blutartikel“ nicht unterzeich- 
nen wollte. Er lebte nun in ftiller Zurüdgezogenheit, bis ein Unfall ihn nötigte, 
Hilfe bei einem Londoner Arzt zu ſuchen. Gardiners Spione fanden ihn aus. Er 
wurde wegen Widerjtandes gegen die jechs Artikel in den Tower gefürt, wo er bis 
zu Edwards Thronbejteigung blieb. | 

Die Einladung, auf fein Bistum zurüdzufehren, lehnte er ab und fchlug 
feinen Wonfiß in dem erzbifhöflichen Palaſte auf. Hier eröffnete fich ihm ein 
großes Feld der Tätigkeit. Er war Cranmers Berater und half ihm bei Abfaj- 
fung des Homilienbuchs. Den Armen war er ein Vater, den Bedrängten ein Be- 
ſchützer und für alle ungerecht Oerichtete ein warmer Fürfprecher. In einer Zeit, 
wo das Recht auf das Willfürlichjte gehandhabt wurde, kann es nicht Hoch genug 
angeschlagen werden, daſs es wenigjtens einen Ort gab, wo die Klagen gehört 
werden mussten, und einen Mann, der e8 wagte, one Anſehen der Perſon Ge— 
walttätigkeit und Habgier zu züchtigen und die Sache der Unterdrüdten zu füren. 
Latimers Kanzel war der hohe Richtjtul, vor den die Nechtsverlegungen und ge— 
heimen Bedrüdungen gezogen wurden jo gut wie die Sinden und Unfitten der 
Zeit. Mit der Geißel des Spottes und dem Schwert des Geiſtes züchtigte er die 
ungerechten Richter und die „predigfaulen“ Prälaten. Tyrannei und Aufrur ver— 
dammte er gleichermaßen. Mit überrafchender Gewandtheit wujste er den evanz 
gelifchen Tert auf die öffentlichen Zuftände wie auf das Privatleben anzumenden. 
Die Verfehrtheit des Papittums konnte niemand jo an den Pranger jtellen, wie 
er. Die evangelifche Warheit wujste er auch dem Ungebildetiten nahe zu bringen. 
Seine Predigten unterhielten, indem jie Delchrten. Er konnte 2—3 Stunden fort- 
predigen, one die Hörer zu ermüden. Der Juhalt feiner Predigten war durchaus 
evangeliih. Er jchöpfte unmittelbar aus der hl. Schrift und band ji) an fein 
Syitem. Die evangelifchen Grundlehren jtanden ihm jchon frühe feit. Nur in der 
Abendmalslehre wurde er erjt jpäter (1548) durch Craumer auf den ealviniſtiſchen 
Standpunkt gefürt ; dagegen verwarf er die Prädejtinationsichre und behauptete 
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die Allgemeinheit der Erlöfung. Er predigte fehr viel in Edwards Zeit, gewön— 
lich jeden Sonntag zweimal, teil3 vor dem Könige, teild an andern Orten. Und 
gewiſs hat Keiner der Reformation jo den Eingang in die Herzen verfchafft, als 
der volfSbeliebte Latimer. Nur zu früh wurde feiner fegensreichen Tätigkeit durch 
Marias Thronbejteigung ein Biel geſetzt. Er war eben auf einer Bredigtreife bei 
Coventry, als er vor den Geheimrat geladen wurde. Er fonnle fliehen, aber er 
wollte nicht. Als er auf feiner Nüdreife über Smithfield kam, fagte er: „Diejer 
Platz hat lange nach mir gejeufzt“. Am 13. September 1553 wurde er in den 
Tower abgefürt, wo er mit Eranmer, Ridley und Bradford in ein Zimmer fam. 
Am April 1554 wurde er mit den beiden erjten nad) Oxford gebracht. Nachdem 
fie die Unterfchrift von drei jtreng fatholifchen Artikeln über das Abendmal ver- 
weigert, wurden fie einzeln verhört, Latimer am 18. April. Der wirdige Greis 
erfchien im Gefangenenkleid mit einer weißen unter dem Kinn gebundenen Mütze, 
das neue Teftament unter dem Arme, auf feinen Stab gelehnt. Zur Verteidigung 
aufgefordert, fagte er: „Ich kann nicht disputiren. Sch will meinen Glauben be— 
fennen und dann mögt ihr tun ganz wie ihr wollt“. Er zog ein Blatt heraus, 
dad man ihn aber nicht leſen ließ. Als der Prolocutor mit Fragen auf ihn eins 
ftürmte, erklärte er, daf3 er nur aus der hl. Schrift antworten wolle. Nach faft 
anderthalbjäriger weiterer Haft wurden Latimer und Ridley am 1. Dftober 1555 
wider vorgeladen und zum Tode verurteilt. Der 16. Oktober war der Tag der 
Hinrichtung. Beide wurden mit derjelben Kette an den Scheiterhaufen gebunden. 
ALS ein angezündeter Reifigbündel an Ridleys Füße gelegt wurde, tröftete ihn Las 
timer mit den Worten: „Seid gutes Muts, Meifter Ridley, und zeigt Euch als 
Mann! Wir wollen heute mit Gottes Hilfe in England ein Licht anzünden, das 
nimmermehr verlöfchen wird". Latimer gab in wenig Augenbliden den Geift auf, 
wärend Ridley unfägliche Martern zu leiden hatte. „Die Flammen, die fie ums 
hüllten, waren ihr Ehrenkleid, und der Holzſtoß der Triumphwagen, auf dem fie 
gen Himmel furen.“ . 

Warheitsſinn, Rechtlichkeit, Überzeugungstreue und Unerjchrodenheit find die 
hervorjtechenden Züge in Latimers Charakter. Menſchenfurcht kannte er nicht. Ehr— 
geiz und Eigenfucht waren ihm völlig fremd. Bei der entjchiedensten Anhänglich- 
feit an die evangelifchen Grundlehren gab er, wie Granmer, in nichtwejentlichen 
Dingen nach), um nicht die Sache der Reformation ſelbſt auf's Spiel zu jeßen. 
Er war nicht gelehrt, nicht einmal Griechifch verjtand er. Aber feine Bibel hatte 
er im Kopf und Herzen. Unter den volfstümlichen Predigern in England nimmt 
er eine der erjten Stellen ein. Nur darf man feine Derbheiten und Wibe, das oft 
Gefuchte und Gezwungene in feiner Predigtweife nicht nach dem Maßſtab der Ge- 
genwart beurteilen. 


Latimerd Predigten mit Lebensabrijs ed. Bernher 1570 und Watkins 1824. 
Parker Society 1844. Cine Auswal herauögeg. von der Rel. Tract. Soc. Bgl. 
Foxe, Martyrologium; Strype, Memorials Ill. C. Schoell. 


Latitudinarier hießen die Männer der wiſſenſchaftlich-freiſinnigen und kirch— 
lich-duldſamen Richtung, die in der Mitte des 17. Jarhunderts in England auf— 
kam. Ihre Entſtehung hängt mit den kirchlichen Gärungen des caroliniſchen Zeit— 
alters und mit dem Umſchwung der Philoſophie zuſammen. Schon die doktrinellen 
Puritaner nahmen eine vermittelnde Stellung zwiſchen den zwei Extremen der 
Laudiſchen Schule und der fanatiſchen Puritaner ein. Abbot, Carlton, Hall u. a. 
waren die Hauptvertreter dieſer Richtung. Das Außerliche war ihnen gleichgültig, 
Frömmigkeit ſtand ihnen höher als Formenweſen. Bei aller Anhänglichkeit an 
die Epiſkopalkirche ließen ſie Andersdenkende gewären. In der Lehre hielten 
ſie an dem milderen Calvinismus der 39 Artikel feſt. Aber als die Gemäßigten 
gingen ſie in dem Parteiſturm unter. Gleich duldſam, aber in der Lehre abwei— 
chend waren Männer, die wie Hales, obwol Gegner des Laudiſchen Hochkirchen— 
tums, in der Lehre arminianiſch waren, wie die Laudianer, oder, wie Chilling— 
worth, das Chriſtentum auf wenige weſentliche und hauptſächlich praktiſche Grund— 
lehren zurückfüren wollten, Die ſittliche Auffaſſung des Chriſtentums machte ſich 
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überhaupt in dem heißen Kampf und raſchen Wechſel der religiöſen Anſichten und 
Syſteme immer mehr geltend. Andererſeits konnte ſich die Theologie gegen den 
Einflufs der Philofophie nicht abjchliefen. Die Neugeftaltung der legteren durch 
Baco und Carteſius nötigte auch die Theologie, ihre Grundlage auf's neue zu 
prüfen und jich mit der Geiſtes- und Naturphilojophie wie mit der Gejcdhichte 
auseinanderzufegen. So fam in Cambridge die platonifirende Philofophie und 
Theologie auf, deren Gründer Eudworth (ſ. den Art. Bd. III, ©. 392) und More 
waren. Männer diefer Richtung und die Gemäßigten überhaupt wurden von den 
ufurpirenden Gewalten der Reihe nach als Gefinnungslofe verdächtigt, und weil 
fie fich in den engherzigen Geift der Zeit nicht finden konnten, „Latitude-men“ 
genannt. Zur Zeit der Republif warf man ihnen Arminianismus und Prälatis- 
mus vor. Als aber mit der Rejtauration das Hochfirchentum wider zur Herr: 
ſchaft fam und eine Mafje Gefinnungslofer in die Kirche hineinſtrömte, die durch 
übergroßen Eifer gut zu machen juchten, was jie an der Epiſkopalkirche zuvor ge— 
fündigt, wurden die Gemäßigten als Illoyale und Unkirchliche verdächtigt. Wer 
ſich dem Hochfirchentum nicht beugte noch auc mit den, bald (1662) ausgejtoßenen, 
ftrengen Buritanern gegen dasjelbe fümpfte, wurde als Latitudinarier gebrand— 
markt. „Diefer Name“, jagt ein Zeitgenofje, „it der Strohmann, den man, um 
etwas zu befämpfen zu haben, in Ermangelung eines wirklichen Feindes aufftellt 
— ein bequemer Name, um jeden, dem man übel will, zu verunglimpjen“. Und 
da man diefen Namen auf viele übertrug, die in gar feiner Beziehung zu jener 
wifjenschaftlich-freien und duldfamen Richtung ftanden oder in religiöfer Hinficht 
indifferent waren, jo galt Latitudinarier bald für gleichbedeutend mit Soeinianer, 
Deift und Atheift. Was nun die eigentlihen Zatitudinarier betrifft, fo 
hielten fie an der Liturgie, dem Ritus und der Verfaſſung der englifchen Epiſko— 
palficche fejt. Eine allgemeine Liturgie ift nach ihrer Anficht notwendig gegenüber 
den zu fubjeftiven, oft fanatifchen Gebeten der Puritaner, die befte Liturgie aber 
ift die englifche, die jich durch feierlichen Ernft und primitive Einfalt auszeichnet. 
Die Gottesdienjtordnung hält die rechte Mitte zwijchen Rom und den Klonven- 
tifeln. Die Ceremonieen find für die Erbauung förderlid. Die biſchöfliche Ver— 
fafjung ift die bejte und echt apojtolifche, gleich weit entfernt von der Zwingherr— 
ſchaft des fchottifchen Presbyterianismus und der Anarchie des Independentismus. 
Auch in der Lehre wollen fie an den Befenntnisfchriften der englifchen Kirche feit- 
halten, da dieſe mit der Hl. Schrift im Einklang ftehen. Die Schriftauslegung der 
ältejten Kirche, diefes „goldenen Zeitalter8*, ift der Kompass, nach dem fich die 
Bernunft richtet. Denn leßtere iſt die Erfenntnisquelle für die geoffenbarte und 
natürliche Religion, die beide in fchönjter Harmonie find. Die Grundlehren der 
waren Religion find: Willensfreiheit, Allgemeinheit der Erlöfung dur den Tod 
Chriſti, VBollgenüge der göttlichen Gnade. Und diefe finden Eingang in das Herz 
der Menjchen, bei den einen durch den Schriftbeweis, bei andern durch das über- 
einftimmende Zeugnis der primitiven Kirche, bei andern durd ihre VBernünftig- 
feit. Uberall in der Theologie zeigt es ſich, daſs das Altefte das Vernünftigite 
ift. Nichts ijt war in der Theologie, das falfch ift in der Philofophie, und um: 
gekehrt. Was aber Gott zufammengefügt, foll der Menſch nicht fcheiden. Die Na- 
turwifienjchaften haben einen ungeheuren Fortjchritt gemacht und die Philojophie 
und Theologie fünnen nicht zurücdbleiben. Ware Wiſſenſchaft läſst ſich nicht däm— 
men, jo wenig al3 das Sonnenlicht und die Meereöwogen. Sie iſt daß beite 
Mittel gegen Atheismus und Aberglauben. Indem nun die Latitudinarier auf 
der Höhe der Wifjenfchaft und zugleich auf dem breiten Boden der Duldung 
ftehen, find fie in der Tat „Wagen Iſraels und feine Reiter“. Dur) ihr un- 
tadelige8 Leben lehren fie die Kirche achten, durch ihre Gelehrſamkeit und Tätig: 
feit verteidigen fie diefelbe, durch ihre Mäßigung fünnen fie die Diffenter gewin— 
nen, durch Accomodation das größtenteils presbyterianisch gejinnte Volk in die Kirche 
urüdbringen, die jonjt eine Gejellichaft von Hirten one Herde werden würde. 

ollte man die Latitudinarier ausftoßen, jo würde nur ein Häuflein bleiben, das 
den PBapiften oder Presbyterianern zum Raube werden müfste. — So jdhildert 
ein Beitgenofje den Charakter und die Stellung der Latitudinarier in der Schrift; 


Ratitubinnrier Ratomus 477 


„A brief account of the New Sect of Latitudinarians 1662. Es ijt merkwürdig, 
wie diefe Schule außer den philojophifchen Anfchauungen der Zeit nod) viele Lau— 
diſche Ideeen in fich aufgenommen hat. Auf einer fo breiten Grundlage war Raum 
für die verjchiedenften Anfichten. Wärend bei Cudworth, Whicheot, Wortdington 
und Wilkins die philojophifche Auffafjung vorherrfchte, ſchloſſen ſich Burnet, Til- 
lotjon, Whifton und Spencer mehr an die Kirchenlehre an. Bury (the naked 
Gospel 1690) erklärte alle chriftlichen Lehren außer den zwei von der Buße und 
dem Glauben für unwefentlich, und deshalb von Jurien (la Religion du Latitu- 
dinaire) angegriffen, verfuchte er vergeblich in feinem Latitudinarius orthodoxus 
1697 jeine Rechtgläubigkeit zu beweifen. Die Verſuche der Latitudinarier (1689 
bis 1699), die Presbyterianer und Epifkopalen zu vereinigen, jchlugen fehl. Der 
Latitudinarismus wurde fpäter immer mehr zum Jndifferentismus, und trat nur 
vereinzelt in theologifchen Werfen hervor. Erſt in der Mitte des gegenwärtigen 
Jarhunderts ift hauptfächlich durch den Einflufs der deutjchen Theologie eine än— 
liche freiere Richtung wider aufgefommen — die Broad Church Party — 
als deren Begründer und Vertreter ©. Coleridge und Thomas Arnold, Hare, 
Whateley, Maurice, Kingsley, Stanley, Conybeare und Colenſo — nennen find. 
(S. Eonybeare’3 „Church parties“, deutjch in Gelzers Brot. Mon.Bl., April 
1854, vgl. auch Schaff, Zuft. und Partheien der engl. Staats-Kirche in der Did. 
Beitichr. 1856, Nr. 17 ff.) C. Schoell. 


Latomus — ein im 16. und 17. Jarhundert mehrfach vorkommender Ge— 
lehrtenname (— Steinmetz, Maurer, Meurer, Magon), eine Reihe von Trägern 
dejjelben f. bei Köcher s. v. Latomus, in der Nouv. Biogr. Generale s. v. Masson. 
Bon theologijchem Intereſſe find darunter beſonders zwei: 

1) Jakob Latomus (Jaques Masson), geb. e. 1475 zu Cambron im Henne- 
gau, + den 29. Mai 1544 zu Löwen. Er hatte in Paris jtudirt und war da— 
jelbjt Magifter geworden. 1500 fam er, zunächſt als Leiter einer Anftalt für 
arme Studirende, nad) Löwen, wurde hier 1514 Dr. theol., Lehrer der Theologie 
an der Univerfität und Domherr zu St. Peter, jomit Kollege des nahmaligen 
Papſtes Hadrian. Klein von Statur, war er auch fein großer Geift, wird aber 
doc von katholiſchen Zeitgenofjen gepriefen al3 vir multae eruditionis, pietatis, 
modestiae, .trium linguarum peritissimus (was jedenfall nicht richtig, dgl. Du Pin 
©. 587), insbefondere aber als eifriger Streiter wider die Härejie (haereticae 
pravitatis inquisitor). Als treuer Anhänger der alten jcholaftiichen Lehrweiſe und 
ipeziell der thomiftifhen Theologie fülte er fich berufen, erjt gegen die huma- 
niftische Richtung, insbefondere ihren damaligen Hauptvertreter in den Nieder: 
landen und Deutjchland, D. Erasmus, fpäter gegen die Lehren der deutjchen und 
fchweizerifchen Reformatoren (gegen Luther, Defolampad, Melanchthon, Tyndal zc.) 
mit einer Reihe von Streitfchriften aufzutreten, die ihm freilich wenig Ehre, aber 
mehrfach derbe Abfertigungen eintrugen. Nach dem Urteil von Ellied Du Pin 
(S. 587) war er zwar einer der gefchictejten unter den damaligen Löwener * 
logen (— den asini Lovanienses, wie Luther ſie nennt —), beſaß viel Bonſens 
und Belejenheit, ſchrieb das Latein gewandt aber sans beaucoup de politesse, 
veritand weder Griechijch noch Hebräiſch und war fehr befangen in ſcholaſtiſchen 
Anſchauungen. So zeigt er fich aud) in feinen auf und gefommenen Schriften, 
bon denen fein Brudersjon, ein jüngerer Jakob Latomus, gleichfalls Domherr zu 
Löwen (+ 1596), nach des Oheims Tod, Löwen 1550 fol., eine, jedoch nicht voll— 
ftändige Gefamtausgabe veranjtaltet hat. — Von den hier abgedrudten 15 Schrif- 
ten ift wol die ältejte 1) die gegen Erasmus Ratio et compendium verae theo- 
logiae gerichteten zwei Dialoge De trium linguarum et studii theol. ratione vom 
J. 1519, eine Verteidigung der fcholajtifchen Theologie und Lehrmethode gegen 
die Vorwürfe und Forderungen der Humaniften: „Die Kenntniß der Sprachen, 
insbejondere der griechifchen und hebräifchen, ift nicht nothwendig zum richtigen 
Schriftverſtändniß, das Sprachſtudium nicht das erſte Erforderniß eines Theo— 
logen, vielmehr muß demſelben das Studium der ſcholaſtiſchen Theologie voran— 
gehen, da man one dieſes nicht im Stande iſt, den Inhalt der Schrift richtig zu 
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verſtehen und da Poeſie und Rhetorik dem chriſtlichen Theologen leicht gefährlich 
werden können“. Erasmus beantwortet dieſe Schrift durch eine Apologia 1519; 
darauf replizirt Latomus in einer zweiten Schrift 2) Apologia pro dialogis, die 
bejonder8 von den Überjegungen der hi. Schrift und den Verfuchen zu deren Ver— 
bejjerung handelt. 3) Gleichfalls gegen Erasmus richtet fich eine jpätere, unvollen- 
det gebliebene Schrift von 2. vom Sare 1533: adversus librum Erasmi de sar- 
cienda ecclesiae concordia.— Befannter noch als durch feine Polemik gegen den 
Humanismus ift 2. geworden durch feine Streitjchriften gegen die Reformation, 
und zwar zunächſt durch feine Beteiligung an der Löwener Cenſur der Schriften 
Luther (Condemnatio doctrinalis librorum M. Lutheri etc. ſ. Opp. Luth., Erl. 
Ausg. IV, 172 ff.), dann durch feine Verteidigung diefer Cenfur in der eigenen 
Schrift: 4) Articulorum doctrinae Lutheri per theologos Lovan. damnatorum 
ratio v. 3. 1520/21. Luther erhielt dieſe Ratio Latomiana 1521 kurz vor der 
Reiſe nah) Worms, beantwortete jie aber erit im Juni 1521 auf der Wartburg 
durch jeine raſch und one allen gelehrten Apparat hingejchriebene Schrift. Rationis 
Jaatomiande pro incendiariis Lov. scholae sophistis redditae Lutherana Confu- 
tatio, mit Dedikation an 3. Sonas vom 20. Juni, ſ. Erl. Ausg. V, 395 fi.; 
Briefe IL, 16 ff. Über die Bedeutung diefer Schrift für Luthers eigene Lehrent- 
widelung, bejonders feine Lehre von Sünde und Gnade, f. Köftlin, Luthers Theol., 
I, 55. 366; Leben Luthers I, 480 ff. 5) Latomus, von Luther als sophista Lo- 
vaniensis und Jesbibennobus (nad) 2 Sam. 21, 16) derb abgefertigt, replizirt 
noch einmal in einer Responsio ad libellum a Luthero emissum 1521. Aber 
auch mit den fchweizerifchen Theologen befam 2. zu tun durch feine im Mai 1525 
verfajste Schrift 6) de confessione secreta, iiber Notwendigkeit, Nüblichkeit und 
Alter der Ohrenbeichte,. die von Dekolampad beantwortet wird durch ein Helle- 
boron pro J. Latomo von demf. Jare, worauf 2. replizirt in feiner 7) responsio ad 
helleborum Oecolampadii 1526.— Darauf folgt 8) eine Verteidigung des päpftl. 
Primat3 adv. M. Lutherum 1526, neu abgedrudt in Roccaberti Bibl. Pontif., Rom 
1689, Bd. XIII, fowie 9) eine Schrift gegen den engl. Bibelüberjeßer und Refor— 
mator Wilhelm Tyndal, der damals in Antwerpen lebte: Confutationum adv. G. 
Tindalum libri Il, befonders über die Verdienftlichfeit guter Werfe, über den 
päpftlichen Primat u. a.; endlich noch eine Reihe von Streitjchriften gegen die 
Reformation über einzelne Eontroverfe Lehren, z. B. 10) de variis quaestionum 
generibus, quibus certat ecclesia intus et foris; 11)de ecclesia et humanae le- 
gis obligatione, Antwerpen 1525, Darjtellung des Eatholifchen Kirchenbegriffs in 
feinen extremſten Konjequenzen; 12) libellus de fide et operibus, votis et instit, 
monasticis, Antwerpen 1530, Bejtreitung der lutherifchen Lehre von der Glaubens— 
gerechtigfeit und Verteidigung des Mönchtums, das hier nicht bloß auf den h. Ans 
tonius, fondern auf den Areopagiten Dionyfius und auf Philos Therapeuten zurück— 
gefürt wird; 13) de quibusdam articulis in ecelesia controversis, über die Für— 
bitte für die Toten, Heiligenanrufung, Bilder: und Reliquienverehrung; 14) de 
matrimonio, Vertheidigung des Sakramentscharakters und der Unauflöglichkeit der 
Ehe; 15) disputatio quodlibetica tribus quaestionibus absoluta, über dad Ver— 
hältnis des aktiven und fontemplativen Lebens u. a. Außer den in der Gejamt- 
ausgabe enthaltenen Schriften werden ihm noch zugejchrieben: ein Sendjchreiben 
in libellum de ecclesia Ph. Melanchthoni inseriptum und über den Regensburger 
Neichdtag, Antwerpen 1544. 

©. Du Pin, Nourv. bibl. t.XIV, ©. 169 ff.; Hist. de l’ögl.XXV, 576sqq.; 
Val. Andreae, Bibl. belg. 416; Miraei elogia 27; Sweertii Athenae belg. 365; 
Foppens bibl. belg. 520; Jöcher I, 2290; Lämmer, Vortrid. Fath. Theol., 25 ff.; 
Werner, ap. und polem. Zitt., IV, 272ff.; Linfenmann, Bajus ©.18 ff. und Die 
befannte Litt. zur Ref.Geſch. 

2) Bartdolomäng Latomus ijt geboren 1485 zu Arlon in Luremburg, 
war Lehrer der lateinischen Sprache zu Trier, Prof. der Rhetorik zu Köln, Frei: 
burg, 1534 Prof. in Paris, von wo aus er 1539 eine Reife nach Italien macht, 
ufeßt feit 1541 furtrierifcher Rat in Coblenz, wo er c. 1566, mehr als achtzig 
Kare alt, ftarb. Er war vorzugsweife Philolog, befreundet mit Budäus, Sleidan, 
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Sturm, Erasmus u. a. Gelehrten, fchrieb viele phil. Schriften bef. über Cicero, 
lateinische Reden und Gedichte, aber auch einige theologifch-polemifche Abhand- 
lungen, insbef. 1) resp. ad epist. M. Buceri, aus Anlaſs der Kölner Reformation 
1543, über Austheilung des Abendmals unter beiderlei Geſtalt, Heiligenanrufung, 
BPriejterehe und Autorität der Kirche, Köln 1544; 2) adv. Bucerum de contro- 
versiis quibusd, altera defensio; 3) resp. ad convieia et caluınnias Petri Da- 
theni, über Abendmal und Meßopfer, Frankfurt 1558; 4) de docta simplieitate 
primae ecclesiae et de usu calicis adversus petulantern insultationem Jacobi 
Andreae (gegen Andrei, damal3 Pfarrer und Sup. in Göppingen) dom are 
1559; endlich 5) Briefe an Joh. Sturm über Kirchenfpaltung und Kircheneinigung, 
de diseidio perieuloque Germaniae, gedr. zu Straßburg 1567. Auch hatte er auf 
Wunſch des Kaiſers Karl V. am Regensburger Geſpräch 1546 teilgenommen und 
war von ihm 1548 zum faiferlichen Rat ernannt worden. 


©. Du Bin, Bibl. ecel. XXVI, ©.145 ff.; Andrei, Miräus, Sweert, Jöcher 
a. a. D.; Bianco, Univers. Köln, 1838, Bb. I, ©. 747; Krafft, Bullinger 134 ff.; 
Varrentrapp, Hermann von Wied ©. 200: Baum, Bußer ©. 538 ff.; Schmidt, 
Sturm 6. 49. 54; vgl. Opp. Calvini ed. Baum etc, t. XI, 684; xu, 255; 
XVII, 46. Bagenmann, 


Laubhüttenfeft [im Kanon des U. Teſt.'s ni>07 an, einmal (2 Moj. 23, 16) 
or arm — Feſt der Einfammlung, einmal (3 Mof. 23, 39) ſchlechthin TIm"an 
und einmal (2 Chron. 7, 8. 9) jogar nur 377, wiewol beides in einem Zuſam— 


menhang der Zeitbejtimmung, daſs es hier Ki nicht ald Ausdrud xaresoynv zu 
fafjen ijt, wie. man es ſchon fajjen wollte und wie es als höchſtes Freudenfeſt des 


Jares von den jpäteren Juden, auch im Talmud, xarefoynv ald 3777 bezeichnet 


wird (jo Mass. Schekal 3, 1)*); im Neuen Tejtament (Joh. 7, 2) und bei Jo⸗ 
ſephus oxnvonnyla, in der Bulgata scenopegia, bei den LXX door oxnvov, bei 
Philo (opp. U, 297) oxrveal, bei Plutarch (Symp. 4, 6. 2) n oxmen, iſt das 
legte der drei Karesfefte, welche nach dem mofaichen Geſetz unter Anweſenheit 
aller männlichen Iſraeliten an der Stätte des Heiligtums ſollten gefeiert werden. 
Die Anordnung desſelben findet ſich 2 Mof. 23, 14ff.; 3 Moſ. 23, 34 ff.; 5 Moſ. 
16, 13 ff. die genaue Vorſchrift feiner Opfer 4 Moſ. 29, 12—39; die übrigen 
für die Kenntnis des Feſtes bedeutenden Stellen des Alten Teſt.'s find 1 Kön. 
8, 2 fi.; 2 Chron. 7, 8—10; Ezech. 45, 25; Sad. 14, 16 ff.; Nehem. 8, 14 ff.; 
2 Maft. 10, 6.7, auch Jeſ. 12, '3.— Aus diefen altteftan. Stellen erhält man von 
dem urfprünglich mit göttlicher Einfalt und Pietät angeordneten Feſte ein boll- 
fommen flares Bild, ein Bild, welches zwar rabbinifche Schriftgelehrjamkeit und 
Werkheiligkeit verzerren mochte, die Verjchrobenheit einzelner moderner Gelehrten 
aber nimmermehr durch ihre Hypothefen über die Abfafjung der biblifchen Bücher 
und durch Vermiſchung mit den Erntefeſten heidnijcher Völker **) zu verwiſchen 
im Stande ijt. 


*) Woher Winer in f. bibl. R.W. B. (Art. Laubhüttenfeft) die Behauptung genommen, 
dieſes Feſt heiße bei ben Nabbinen auch arme 87" — dies multiplicationis, wiffen wir 


nidt; in ber von ihm citirten Stelle Mass. "Menach. 13,5 kommt biefer Name nicht vor und 
ein gelehrter Rabbi verfiherte den Verfaſſer diefes Artitels, dafs das Laubhüttenjeft nirgends 
jo genannt werbe, 


**) Einem Plutarch ift dies zu verzeihen; dieſer handelt (Symb. 4, 6. 2) vom Laub: 
hüttenfeſt der Iiraeliten in folgenden Worten: „Tns ueylorns zei Teleiordrng doprns napd 
Tovdatoıs 6 — torı xcel 0 Toönog JAroviow moosnrwV* Tv yag Aeyouevnv vnotelay 
dxudjovrı zouynro ‚tgantkjas Te ngoridevras navrodenns OnwWpus, Uno oxnvais TE 
zadınoıy, dx xAnuarwy udkıora xal xırrod dıanenkeyuevas xal rv ngorigev rs 
doorns oxnvnV ‚Ivoudfovoıv. "Oltlyaıs dt Varegov nutguus, üklnv Eoornv oUx av di 
alvıyudroy all avrıxgus Baxyov xaloyu£vov telovcıy. "Eorı di xal xoarnpopogie 
ris doprn xal Supoopopie map’ aurois, &v 7 Idoaous Exovres eis ro legov Eisinaıy* 
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Das Felt follte dienen dor allem zur Erinnerung daran, „daſs Gott die 
Kinder Ifrael habe wonen lafjen in Hütten, da er fie aus Agyptenland fürte“ ; 
ihre „Nachkommen“ follten darum jedes Jar „in Laubhütten wonen fieben Tage 
lang“, und dazu „nehmen am erjiten Tage Früchte von ſchönen Bäumen“ 
(A773 y2 oe), ferner „Palmenzweige, Zweige von dichtem Gebüſch, und Bach: 
weiden“ (diefe drei wol als die Vertreter der Wüſte in ihrer verfchiedenen Vege— 
tation: die Palme in der Ebene, da ſie ſich lagerten, die Weide an den Gebirgs- 
rinnen, daraus Gott fein Volk tränfte, und das, abſichtlich unbeftimmt aus— 
gedrücte, dichte Gebüfche auf den waldigen Höhen, darüber fie zuleßt zogen; Die 
Früchte von ſchönen Bäumen aber als die Vertreter des guten Landes, darin ſie 
nad) der Wüfte wonen durften *)) „und jollten fröhlich fein vor dem Herrn“. Zu 
diefer Bedeutung aus der heiligen Gejchichte aber famı eine zweite aus dem Segen 
der Natur, wie bei dem Feſt der Pfingſten. War diejes Weit zugleich das der 
erjten Fruchternte, jo war das Laubhittenfeit zugleich „das Seh der Einſamm— 
fung im Ausgang des Jares“, wenn man „hat eingefammelt von der Tenne und 
von der Kelter“. Der Siraelite follte darum als den Gegenjag zu dem Grün der 
Wüfte nicht etwa Grün des gelobten Landes, fondern „Früchte“ desfelben neh: 
men, Früchte von „schönen Bäumen“; er follte dem Freudenfejte fich hingeben im 
Blick darauf, „daſs der Herr ihn fegne in allem feinem Einfommen“; er follte 
„nicht Teer vor dem Herrn erjcheinen, ein Seglicher nad) der Gabe feiner Hand, 
nad) dem Segen, den der Herr fein Gott ihm gegeben hat“; er follte opfern 
„Brandopfer, Speißopfer, Trankopfer und andere Opfer”; die Feier ded Laub 
hüttenfejte8 ward feſtgeſetzt auf die Mitte des ſiebenten Monats, den Herbſt 
(„roenoudvov Tb Aoınov Tod xupod noög nv yeıudoıov woar‘‘ jagt Josephus 
Antt. 3, 10. 4, daher auch 1 Kön. 8, 2 diefer fiebente Monat DEnaT n9), 
d. h. der Monat der fließenden Bäche genannt und jchon Sad. 14, 17 in einem 
angedrohten Fluch die Beziehung auf den widerfehrenden Regen hervorgehoben 
wird), die Zeit, da der Sfraelite nach Beendigung der großen Feldarbeiten Muße 
und Mittel hatte, fich einem allgemeinen fiebentägigen Freudenfejte hinzugeben, 
und da unmittelbar vor dem Eintritte der Regenzeit auch die Temperatur jo an— 
enehm war, daf8 man, weder von Hite noch Kälte beläftigt, dle Zeit gerne im 

reien hinbringen mochte. Das Feſt jollte wären vom 15.—21. Tiſchri **), am 
erjten Tage follte fein eine „heilige Berfammlung* (UIPRIPR2) und „Leine Dienft- 
arbeit“, und am achten Tage widerum, „am erjten Tage Sabbath und am ach— 
ten Tage auch Sabbath". Da nun der 15. und 21. Tiſchri nicht immer auf einen 
Samstag fallen und jo mit einem ordentlichen Sabbath zufammentreffen können, 
fo ift unter dem Sabbath de3 erjten und achten Tages ein außerordentlicher Sab— 
bath Ku verjtehen, was denn im Hebräifchen ausgedrücdt ift durch die Bezeichnung 
Popað ſtatt 728; wie noch in einigen änlichen Fällen, z. B. beim 1. Tiſchri 
(3 Moj. 23, 24) und beim 10. Tifchri, dem großen Verfünungstage, welcher ſogar 
nad naV heißt (3 Mof. 16, 31). Jener achte Tag follte jedoch eigentlich nicht 
mehr zum Feſt gehören ; darum war das Wonen in Hütten, die Freudenfeier, das 
außerordentliche Opfer nur für fieben Tage vorgejchrieben. Der erjte Tag jollte 


elseldövres d} 5 rı dowory oux Tauev' Elxös di Baxyelav elvaı ra moiolusve‘ xal yap 
oainıyfı wıxpais, Sonep Apysioı rois Aıovuoioıs, avaxalovuusvor Toy HEoy Xowvraı. 
Kal xıdapitovres Eregoı moosiacıy, ods aurol Asviras noogovouclovoıy, EITE Mage 
109 Avoıov, eite ucllov apa zov Eviov ın5 Bnızlnaswg yevoukvng. 

*) Die Deutung von Saalſchütz in feinem trefflichen Werk (Das moſaiſche Recht, Ber: 
lin 1853) auf bie verſchiedene Vegetation bes Jares überhaupt entbehrt des gejchichtlichen 
Hintergrundes, 

**) Nach ber Tradition fol am 15. Tifchri auch zuerft bie ſchützende Wolkenſäule ben in 
ber Wüſte Ziehenden erſchienen fein; ebenfo an biefem Tage Moſes vom Sinai gefommen, 
bem Wolfe feine Ausſönung mit Gott verfündet und bie Errichtung ber Stiftshütte befohlen 
"haben. Erfteres ift jedenfalls unrichtig, das Zweite nicht nachweisbar. 
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dem Gottesdienst geweiht fein und der achte Tag des Gottesdienftes wider hin- 
überleiten in das gewönliche Leben ; an den ſechs zwifchenliegenden Tagen aber, 
obwol fie auch durch außerordentliche Opfer zu Feiertagen geheiligt waren, foll: 
ten die Sfraeliten jich der Fröhlichkeit hingeben; freilich) auch dies „vor dem 
Herrn Eurem Gott“: darum follte die Fröhlichkeit geheiligt fein nicht nur durch 
jene Gottesdienste, fondern auch durch Gajtfreundlichkeit gegen „den Leviten oder 
den Fremdling, der in ihren Toren“ zugegen war, durch Barmherzigkeit gegen 
„Knecht und Magd, Waijen und Witwe in ihren Toren“, indem fie alle an den 
Freudenmalzeiten teil nehmen durften, endlich durch „Freiwillige Gaben“ und Be— 
zalung von „Gelübden“, woran Keiner „leer vor dem Herrn erfcheinen”“ durfte. 
Merkwiürdig war die Anordnung der allgemeinen Feftopfer: Am erjten Tag ein 
Brandopfer von 13 jungen Zarren, 2 Widdern und 14 einjärigen Qämmern; 
wärend nun die Zal der Widder und der Lämmer jeden Tag fich gleich blieb, 
nahm die der Farren täglich um 1 ab, jo daſs am ficbenten Tag nur nod) 7 Far: 
ren geopfert wurden. Dem entſprach auch das Speisopfer und das Tranfopfer: 
von leßterem heißt es nur „jein Tranfopfer“, das Speisopfer aber wird angegeben 
auf je drei Behnten Semmelmehl mit DL gemenget zu jedem Farren, je zwei 
Zehnten zu jedem Widder, je ein Zehnten zu jedem Lamm. Völlig gleich blieb fich 
das tägliche Sündopfer von je einem Biegenbod. Hiernach erhalten wir eine Ge— 
famtjumme von 70 Farren, 14 Widdern, 98 Lämmern, 7 BZiegenböden und 336 
Behnten Semmelmehl mit DT (fämtliche Zalen mit der HI. Siebenzal zu dividiren). 
Bemerkenswert ijt endlich noch die wie für das Paſſah und die Bingften. jo auch 
für das Laubhüttenfeit gegebene Vorjchrift in 5Mof. 16, 15: „Sieben Tage jollit 
du dem Herrn, deinem Gott, das Felt halten an der Stätte, die der Herr 
ermwälen wird“; fie ijt nur dem 5. Buch Moſe eigen. 


Die erſte Spur der traditionellen Ausbildung oder Berbildung der Feier des 
Laubhüttenfeftes zeigt jich unmittelbar nach der babylonifchen Gefangenfchaft im 
Buch Nehemia und im Propheten Sacharja, wärend die Not, aus welcher Die 
Makkabäer ihr Volk erretteten, diefen Beigeſchmack wider eine Feine Zeit zurüd- 
drängte: Sacharja eifert für die Feier des Laubhüttenfeites (14, 16 ff.) in einer 
Weife, daſs er mit Verfennung feiner nationalen Bedeutung dieje Feier allen Hei- 
den aufzuzwängen und alle, welche nicht dazu nach Jeruſalem hinaufziehen, mit 
Mangel an Regen bejtraft wifjen will; das Buch Nehemia aber jchildert nicht mur 
(8, 14 ff.) die erfte Feier des Laubhüttenfeites nach der Rückkehr bereits ziemlich 
pompös, fondern behauptet auch: „die Kinder Iſrael hatten feit der Zeit Joſua's, 
des Sones Nun, bis auf diefen Tag nicht alfo getan“. In der Weije der großen 
Synagoge nun freilich war das Feſt zubor nicht gefeiert worden (vgl. auch die 
einfahe Anordnung in Ezech. 45, 25), aber auch nicht von Moje und Joſua, wie 
die jüdijche Tradition bei allen ihren „Aufſätzen“ jich jo gerne beredet; daſs aber 
in jener Zwijchenzeit die Feier des Laubhüttenfejtes wenigſtens nicht ganz unters 
lafien worden ſei, davon zeugen zunächſt aus der Zeit Salomos die Stellen 1 Kön. 
8, 2 und 2 Ehron. 7, 8—10. 

Das Neue Teftament enthält für die Feier des Laubhüttenfejtes zur Zeit 
Jeſu nur einige Spuren in Anjpielungen aus feinem Munde, worüber das Nähere 
weiter unten folgt. Wir find für die Zeit Dis zum Untergang des zweiten Tem: 
pel3 ganz auf den Talmud angewiejen, welder in einem bejondern Traftat 
(m1330 n>0n), dem 6. des Seder Moed (7372 770° = Ordnung des Fejtes), dom 


Laubhüttenfeſt handelt, und teilen darüber nur Folgendes mit: 


1) Beichränften die Nabbinen fchon zur Beit des zweiten Tempels Die 
77 y3 vB auf eine Art Citronenapfel, die May y>7 auf Myrthen; fie verord— 
neten, daj3 man diefelben nicht nur zu den Hütten verwenden, jondern auch in den 
Händen tragen follte, wenn man zum Gottesdienjt zöge, und zwar alle fieben 
Tage: den Apfel in der Linken, die drei Zweige in der Rechten; fie jchreiben 
vor, wie die drei Zweige gewält, gehauen, der Myrthenzweig zur Nechten des 
Palmzweigs, der Weidenzweig zur Linfen desjelben mit drei Ringen von dünnen 

RealsEnchflopäbie für Theologie und Kirche, VIII. 31 
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Balmblättern befeftigt und fo zu Einem Zweig, dem fogenannten 55 vereinigt 


werden follen; dies und das Schütteln dieſes Lulabh nach den verjchiedenen 
Himmeldgegenden bei jteter Richtung des Schüttelnden gegen Morgen, das end» 
lihe Berjchlagen des einzelnen Weidenzweiges 2c. wird unter den Juden fo wichtig 
angejehen, daſs, wer hierin Alles gewijjenhaft beobachtet, dasſelbe Verdienſt haben 
sol, al3 hätte er ein Brandopfer dargebradht. Da diefe Zweige und Früchte bei 
uns jehr teuer zu erfaufen find, jo jtehen entweder Mehrere zuſammen oder über- 
Di die Reichen aud den Armen die ihrigen, daſs Einer um den Andern jchüt- 
teln kann. 


2) Die Hütten wurden im Morgenlande errichtet teil auf Straßen und 
öffentlichen Plätzen (jo insbefondere von den auswärtigen Feitbefuchern, bei deren 
Menge das Lager ihrer Hütten ſich noch Dis auf einen Sabbatherweg im Um— 
freife vor den Mauern Serufalems erjtredte), teil$ auf den platten Dächern oder 
in den Höfen der Häufer und Gärten, für die Priefter und Leviten in den Vor— 
höfen des Tempels. Zur Vergegenwärtigung diefer morgenländifchen Verhältnifje 
liebten daher auch die abendländifchen Juden e8, einen Zeil ihrer jchiefen Ziegel- 
dächer auszuheben und darüber hinaus ſich ein Laubdach zu errichten; die Schwie— 
tigfeiten der Sache und die Bedenfen der Sicherheitöpolizei bejeitigten es end— 
lich, und da unter dem Biegeldah Laubhütten feinen Sinn und kirchliche Geltung 
gehabt hätten, werden fie heutzutage unmittelbar vor den Häufern errichtet, auf 
den Straßen, von reicheren Juden auf Altanen. Sie bejtehen daher auch nicht 
mehr aus Zweigen, jondern aus oben offenen, unten mit hölzernen Boden ver: 
fehenen Bretterbuden, welche mit Zweigen gededt find. In dieſen Hütten foll der 
Iſraelite, wenn es nicht gar zu jtark regnet, Alles tun, was ſonſt im Zimmer ge— 
fchieht, die jieben Tage lang, bei Tag und bei Nacht, eſſen, trinken, leſen, beten, 
auch jchlafen; die Hütten werden darum mit der möglichjten Bequemlichkeit und 
Annehmlichkeit ausgeitattet und mit biblifchen Bildern und Denkjprüchen geziert; 
unjere modernen Juden indefjen befchränfen das Wonen darin auf immer Weni— 
geres, auf Mittag: und Nachtejjen; viele bauen auch gar feine mehr und nehmen 
an diefen Malzeiten darin nur als Gäſte von Berwandten Anteil, was der Tal- 
mud zuläjst, jofern er für mehrere Familien gemeinfchaftlihde Hütten gejtattet. 
Weiber, Knechte, Kinder, Kranfe und deren Wärter, ein Bräutigam mit feinen 
Hodzeitgäften, alle Wächter in Stadt und Feld find von der Verpflichtung zum 
Wonen in den Hütten frei; doch müfjen Knaben von 5—6 Jaren von ihren Müt- 
tern, wenn dieje hineingehen, mitgenommen werden. Ehe der Jude erſtmals die 
Hütte betritt, fpricht er einige Gebete; darauf feßt man fich zu Tifche, der Haus— 
herr nimmt den Becher mit Wein, macht darüber das gewonte Kiddufch, jpricht 
darauf das Mozi und jegnet damit die auf dem Tiſch liegenden zwei (bei andern 
Selegenheiten nur Eines) weißen Brode ein, bon deren einem er einen Bifjen 
abjchneidet, worauf die andern Gerichte aufgetragen werden. Nach der Malzeit und 
dem Dankjagungsgebet bleibt der fromme Jude in der Hütte, mit Gebet und guter 
Lektüre bejchäftigt. Am legten Tage verläfst er die Hütte nicht one ein hiefür vor— 
gejchriebenes Gebet *). 


3) Die Vorbereitung zum Fejte befteht außer dem genannten Binden de Lulabh 
und dem Zurichten der Hütte, welches unter mancherlei Gebetöformeln gefchieht, 
in Waſchen, Baden, Kämmen, Nägelabfchneiden zc., darauf im Beten der Minchah 
und im Anlegen der Feierkleider. Zur Tempelzeit gehörte zur Vorbereitung nod) 


*) Dieſes Gebet Tautet: Laß es Dir gefallen, Jehova, mein Gott und Gott meiner Bä- 
ter, daſs fo, wie ich diesmal das Gebot gehalten und in der Hütte gefefien habe, ich künf— 
tiges Jar möge gewürdigt werben, in der Hütte des Leviathan zu ſitzen!“ Lepteren Ausdrud 
bat Schröder in feinem Handbuch abenteuerlicher Weife auf das Beerben ber Feinde Iſraels 
—— wärend er aus einer irrigen Exegeſe von Pf. 104, 26 hervorgegangen iſt, indem bie 
Rabbinen das dortige 72 auf den Leviathan ftatt auf das Meer bezogen und fo in ben Wall: 
fiſchen das hl. Epielzeug Gottes und in der Hütte, ba Gott mit dem Leviathan fpielte, das Ideal 
einer glüdjeligen Laubhütte erblicten. 
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nad) Sonnenuntergang die Reinigung des Brandopferaltard und nad) Mitternacht 
das DOffnen aller Tore ded Tempels, da das Volk noch vor dem Hahnfchrei im 
Bejtgewande zum Tempel kam, um fein Danfopfer darzubringen. Statt dejjen wird 
nun Abends in der Synagoge da3 Mairib gehalten mit Einfchaltung von poeti- 
ſchen Stüden, die auf das Zeit fich beziehen. Nach diefem Gottesdienjt beginnt die 
erite Laubhüttenmalzeit. 

4) Außer den Freuden in den Hütten bejtand zur Zeit des Tempels die Fejt- 
feier vorzüglich in BZweierlei: in der Darbringung der Opfer bei Tag und in der 
großen Sllumination bei Nacht. Um die Menge der Opfernden zu bedienen, waren 
424 Priejter in Tätigkeit; truppweife ward das Volk mit feinen Opfern in den 
Vorhof gelaſſen und mit feinem Fleisch zu den Malzeiten wider entlafjen. Ein— 
mal täglich 30g die ganze Gemeinde um den Brandopferaltar herum unter Schüt- 
teln der Palmzweige; am fiebenten Tage gejchah dies fiebenmal zum Andenfen 
an den fiebenmaligen Umzug um die Mauern Serichos. Die heutigen Juden hal- 
ten diefen Umzug ebenfalls noch, nämlich) um das Katheder, auf welchem eine Ge— 
feßesrolle aufrecht gejtellt wird; auch halten jie dabei den Lulabh in den Händen 
und ſchütteln ihn, jo oft die Worte 8X. XSXaon in den dabei geſprochenen Gebeten 


vorfommen; der Umzug gejchieht gleichfall3 an den ſechs erjten Tagen einmal 
täglich, am fiebenten jiebenmal. Wärend der Opfer ward einft und im Andenken 
daran wird noch daS große Hallel (Pf. 113—118) gefungen und bei Vers .25 
in Bj. 118 von jedermann der Palmzweig dreimal rechts, links, aufwärt3 und 
abwärts gejchüttelt. Nach vollbrachten Opfern ward unter Mufikbegleitung der 
priefterliche Segen geſprochen. Zum ZTranfopfer, welches Morgens und Abends 
unter Räuchern und Trommetenſchall dargebraht ward, nahm man außer dem 
Bein auch Waſſer aus der Duelle Silva: zu den fonjt hier fungirenden 9 Prie— 
jtern ward noch ein zehnter beftellt, um das Wafjer in goldener, 18 Eierjchalen 
mefjender Kanne dafelbjt zu fchöpfen; hatte er es unter Trommetenfchall durch 
dad vor der Mittagsfeite des innern Tempelvorhof3 befindliche Waffertor gebracht, 
fo nahm es ihm ein anderer Priefter ab mit den Worten aus ef. 12, 3: „Ihr 
werdet mit Freuden Wafjer jchöpfen aus dem Heilsbrunnen!“ und der Chor der 
Briejter jammt dem Bolfe jtimmte unter lautem Gefang in diefe Worte ein; der 
Priejter trug es jofort zum Altar, ging links herum, goſs einen Teil desfelben in 
den Tranfopferwein, den Wein dann wider in das übrige Waſſer, jchüttete e8 in 
diefer Miſchung nun in eine filberne Kanne und goß es endlich unter Mufik in 
eine Röhre des Altars, durch welche es nach dem Kidron abfloj3. Woher diefer 
Gebrauch ftammte, ijt ungewiſs; daſs er aus der Stelle ef. 12, 3 entitanden, 
wie Winer vermutet, iſt doch kaum marfcheinlich, eher ift diefe Stelle ein Be— 
weis, daſs er jchon zur Zeit des Sefaja könnte beftanden haben; daſs er Bes 
ziehung gehabt auf das erjehnte Eintreten der Negenzeit und ein fruchtbare kom— 
mendes Jar, wie die Nabbinen jagen, ift möglich und doch nicht warjcheinlich ; 
am woarfcheinlichjten jollte auch er zur Erinnerung an die Wüſte dienen als Dar— 
jtellung, wie Gott feinem Volk Brunnen aufjchlof3 *); da der Gebrauch aber nicht 
mofaifch war, ward er von den Sadduchern verworfen und ein Prieſter ihrer 
Sekte ward, weil er dad Waſſer jtatt auf den Altar, zur Erde goſs, vom 
Volke beinahe auf. der Stelle getötet; infolge dejjen ward jedem Prieſter 
beim Ausgießen zugerufen, feine Hände emporzuheben, damit alles Volk 
Zeuge vom Ausgießen fein fünnte. Uns bleibt diefer Gebrauch denfwürdig, 
weil er one Zweifel die Veranlaffung war zu jener Rede Jeſu in oh. 7. 
Die andere Rede Jeſu bei feinem legten Laubhüttenfefte, welche Sohannes im 
8. Kapitel als vom folgenden Morgen aufbewart hat, ward one Zweifel ver: 
anlaf3t durch die nächtliche Feier des Laubhüttenfeites, die fogenannte „Nacht— 
luft“ (auch Freude des Schöpfhauſes“ Taxtsıı ma nmaG genannt). Am Ende 
des erjten Feiertag nämlich machte man im Vorhof der Weiber große Zus 


ei *) Dem entfprehen auch bie Worte Jeſu: Wen da bürflet, ber ꝛc. Job. 7 am 
meiften. 
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rüſtungen: In der Mitte desjelben waren goldene Leuchter aufgehangen oder, 
wie andere berichten, große Kandelaber mit je bier goldenen Armen aufge: 
ftellt; vier Knaben aus priecjterlichem Gefchlecht jtiegen an Leitern hinauf, fill 
ten fie mit OL und zündeten ihre Dochte, welche aus alten Priejterkleidern ge— 
fchnitten waren, an, daſs es über Jeruſalem beinahe Tageshelle ward. Dabei 
tanzten auc) die Vornehmſten einen Fadeltanz und ergößten jich und andere durch 
allerlei Künfte ; fjollen doch manche es bis zur Fertigkeit, dabei mit 8 Fadeln 
das Ballfpiel zu treiben , gebracht, der große Rabbi Hillel auf beiden Daumen 
zu balanciren vermocht haben; Pſalmengeſang und Mufif der Leviten von den 
Stufen aus, weldhe aus dem Vorhofe der Männer zu dem der Weiber fürten, 
begleitete diefe Spiele. 

5) Das mojaische — fügte zu den ſieben Laubhütten-Feſttagen einen achten, 
welcher wie der erſte ein Tag heiliger Verſammlung ſein ſollte, gab ihm aber, 
weil er nicht mehr ein Laubhüttentag ſein ſollte, auch einen beſonderen Namen: 
na29 07, was die Rabbinen mit „Tag der Zurückhaltung“, unſere Gelehrten mit 


„Tag der Feſtverſammlung“ überjeßen; auch das Fejtopfer war darum nicht mehr 
das der fieben Tage: das Brandopfer beftand nur aus 1 Farren, 1 Widder und 
7 einjärigen Lämmern, das Siündopfer aus 1 Biegenbod; die Ordnungen der 
Priejter wurden wider durch das Los beftimmt; die Palmzweige fehlten beim Ab- 
fingen des großen Hallel; es fand fein Umzug mehr jtatt, und man wonte nicht 
mehr in Hütten; ob das Tranfopfer aus Siloa noch jtattfand, ijt ungewiſs, denn 
Suce. 4,1 (in der Gemara) jcheint dagegen zu fprechen, die Autorität des R. Juda 
in Suce. 4, 9 dafür. Das Laubhüttenfeft hatte mit dem fiebenten Tage den Gipfel 
feiner Feier erreicht und der achte follte nur dazu dienen, daſs die Feſtmenge fich 
wider innerlich fanmelte, bevor fie in ihre Hütten heimkehrte. Wenn Daher einige 
hrijtliche Eregeten unter der Aula 7 ueyaan is Eoprns in Joh. 7, 37 den 
achten Tag verjtehen wollten, jo ijt dies ganz irrig; die Rabbinen zeichnen den 
fiebenten Tag, entiprechend der obengenannten Berfiebenfahung der Feier auch 
durch zwei Namen aus, welde davon zeugen: fie nennen ihn entweder den 
23,0%, d. h. den Weidentag, weil man an dieſem Tag die beim Feſt gebraud)- 
ten Weiden zerjchlägt, oder auch geradezu den a7 KITsShT Do”, d. 5. den 


großen Hofiannatag, und bringen die Nacht vom fechsten auf den fiebenten unter 
großen Zubereitungen mit Baden, Beten und Lejen der heil. Schrift zu. Ubri- 
gens jpricht ſchon der neutejtamentl. Tert deutlich genug dafür, 1) indem er jagt: 
„ers &oorsc“, wogegen der achte nicht zum Feſt felbjt gehörte, und 2) indem 
er erzält, der Herr fei am Morgen nad) diefem herrlichjten Tage vom Olberg 
zum Tempel zurüdgefehrt zur Fortjegung feiner Anjpradhe an das Volk, was am 
Morgen des neunten Tages, an weldem die Fejtgäjte abreijten, nicht mehr wol 
möglich gewejen wäre. Die Feier eines neunten Tages nämlich, welche heutzutage 
unter den Juden fich findet, bejtand zur Zeit des zweiten Tempels noch nicht. 
Unjere Juden begehen an diefem neunten Tage das Feſt der Gefeßesfreude 
(ma nad). Dasſelbe ift geweiht der Beendigung der järlichen Gejepesvor- 
lefung, und man erwält deshalb zwei Männer aus der Gemeinde, von welchen 
der erjte man zom, d. h. Bräutigam des Geſetzes heißt und durch eine Lange 
Anrede des Vorfängers eingeladen wird, den Schluſs des Pentateuchs von 5 Moj. 
33, 27 an bis 34, 12 vorzulefen, der andere marda nr heißt und eingeladen 


wird, die VBerlefung von 1 Moſ. 1, 1—2, 3 anzuhören. Beide Männer werden 
aus den Reichſten gewält, da fie für dieſe Ehre verpflichtet find, den Armen Almo— 
fen zu geben und ihre Freunde wol zu bewirten. Außer diefem Gebraucd wird das 
Feſt ausgezeichnet durch Tanzen um die Gejeßesrolle in der Synagoge, durch Er: 
freuen der Kinder und der Armen, inden jenen in der Synagoge Mandeln, Ro: 
finen, Apfel, Zuckerwerk ꝛc., den Armen aber Geld zugeworfen wird, endlich 
durch den Gefang von Lobliedern auf Moſe. Mit einer Schmauferei in den Häus 
jern ‚und den gewönlichen Gebeten in Abendgottesdienjt in der Synagoge wird 
endlich die neuntägige Zejtfeier bejchlofjen. Preſſel. 
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Laud, William, Erzbiſchof von Canterbury, war der Hauptvertreter des 
kirchlichen und politiſchen Abſolutismus, der mit der Thronbefteigung der Stuarts 
zur Herrſchaft fam. Ihnen genügte es nicht, die Monarchie al3 die gefchichtlich 
berechtigte Regierungsform, den Epiſkopat als die zwedmäßigite Verfaffung der 
Kirche, wie bisher, gelten zu laſſen. Sie hoben Königtum und Epifkopalficche 
auf die abjolute unantajtbare Höhe der göttlichen Berechtigung. „Die Könige, 
fo äußerte ſich Jakob I., „sind Gottes Stellvertreter, fiben auf Gotte8 Thron 
und werden von Gott felbjt mit dem Namen Götter geehrt. Des Königs Wille 
ift Geſetz.“ Ebenſo war ihm die englische Epiffopalfirche die ware und orthodoxe, 
die warhaft alte fatholifche und apoftolifche, in der heil. Schrift und dem aus: 
drüdlichen Wort Gottes begründete Kirche und jede Abweichung davon in Lehre 
oder Verfaffung Härejie und Schisma. In ihr als der rechten Mitte, dem Gen: 
trum der Vollkommenheit follten ſich alle Chrijten die Hand bieten, die katholische 
Kirche, die er als Mutter aller Kirchen, obwol mit Irrtümern behaftet, aner: 
fannte, ſowie die Presbpterianer und PBuritaner, die nur in der Verfaſſung von 
der waren Kirche abwichen. Damit jind die Grundlinien des Hochfirchentums 
gegeben, welches im Bunde mit dem unumfchränkten Königtum aufzurichten die 
Stuarts ſich zum Biele feßten. Sie hofften, durchfüren zu fünnen, was nicht 
einmal Clifabeth innerhalb der engeren Grenzen von England gelungen war — 
eine jtrenge Konformität in den drei Königreichen, deren eines entichieden pres— 
Dyterianisch, daS andere fatholifch war, und das bedeutendite Schon Miene machte, 
das Joch der Konformität abzufchütteln. ES war das verfehrtejte, zum Einigungs— 
punft ein Extrem zu mwälen, das dem Katholizismus fich näherte, one ihn zu ges 
winnen, und die große Menge der gemäßigten Epiffopalen jo gut wie die ftrengen 
Puritaner abjtieß. Dazu famen theologijche Streitigkeiten, welche immer mehr 
an Bedeutung gewannen. In der Lehre wenigftens war früher im mwefentlichen 
feine Spaltung gewejen. Nun aber brachen gleichzeitig und zum teil angeregt 
durch die calviniftischen Streitigkeiten in den Niederlanden, änliche auch) in Enge 
fand aus. Der Ultracalvinismus, wie er in den berüchtigten Lambethartifeln (f. d. 
U. S. 376) ſich zur Glaubensnorm machen wollte, trieb viele auf die arminianifche 
Seite. E3 waren meist diefelben, die fich der hochkirchlichen Richtung anfchlofjen. 
Ihnen gegenüber traten die „doftrinellen Puritaner“, die der Epifkopalficche zu— 
getan über Berfaffung und Kultus freifinnig dachten, aber den Calvinismus auf: 
recht halten wollten. Neben ihnen kamen allmählich die demofratifchen Purita- 
ner auf, die das Hocfirchentum und die Epijfopalfirche ſelbſt ftürzten. 

Der Gründer und das Haupt der hodhkircchlichen Richtung war William Laud. 
Er wurde den 7. Oft. 1573 zu Reading in Berkihire geboren, wo fein Vater 
ein wolhabender Tuchmacer war. Nachdem er die nötige Vorbildung in der 
Freiſchule feines Geburtsortes erhalten, trat er 1589 in das St. Johns College 
in Orford ein, in welchem er, 1593 zum Fellow gewält, eine Reihe von Jaren 
blieb. Schon hier trat er al3 entjchiedener Gegner des Puritanismus und Gal- 
binismus auf. In einer Vorlefung, die er 1601 als theologifcher Lektor hielt, 
jtellte er die römische Kirche als die Trägerin der waren fichtbaren Kirche big 
zur Reformation dar, wodurch er ſich die Rüge des damaligen Bizefanzlerd und 
nachherigen Erzbiſchofs Abbot zuzog. Nicht minder anftößig waren feine Thefen 
bei jeiner Bewerbung um das Baccalaureat der Theologie, 1604. Er behauptete 
nämlich den PBuritanern gegenüber die Notwendigkeit der Taufe, durch welche die 
Gnade der Widergeburt mitgeteilt werde, fowie die Notwendigkeit des Epifkopates, 
one das c3 feine ware Kirche gebe. ES ift nicht unwichtig, daſs jchon damals 
feine theologische Richtung fogar in Oxford Anftoß gab und ihn in den Augen 
Vieler zum Häretifer machte. Doch gewann er auch Freunde, Durch die er bald 
zwei Pfarreien erhielt. Sein bejonderer Gönner aber wurde Dr. Neile, Biſchof 
von Rocdejter, der ihn, nachdem er 1608 zum Dr. Theol. promovirt war, zu ſei— 
nem Kaplan machte, nacheinander auf drei Pfarreien ernannte und bei dem König 
einfürte. Laud war nach feiner theologifchen Richtung ganz der Mann für Die 
Durhfürung der füniglichen Pläne. Aber dies eben war der Grund, warum die 
damals noch einflufsreichjten Männer, Erzbifchof Abbot und Lordfanzler Ellsmere, 
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ihn ferne zu Halten fuchten. Zwar gelang es ihnen nicht, feine Wal zum Präfi- 
denten des St. Johns College in Orford (Mai 1611) und zum königlichen Ka— 
plan zu verhindern, aber fie arbeiteten doch feinem Einflujs bei Hof mehrere 
Jare fräftig entgegen, jo daſs Laud fchon ſich zurüdziehen wollte und ſich nur 
durch die Freundichaft des Biſchofs Neile halten ließ, der ihm die Präbende Bug- 
den und das Archidiakonat Huntingdon gab. Nun aber trat eine für Laud gün— 
ftige Wendung ein. Jene Männer verloren allmählich ihren Einfluß. Laud, 1616 
zum Dekan von Glouceſter gewält, durfte den König auf feiner ſchottiſchen Reife 
begleiten, deren Zwed die Vereinigung der fchottifchen Kirche mit der englijchen 
war. Obwol ſich Laud nicht unmittelbar bei den befannten Perther Artikeln noch 
bei der Abfafjung des „Buches der Luftbarfeiten (sports)“ beteiligte, jo — 
doch niemand, daſs er dabei die Hand im Spiele gehabt. Nach ſeiner Rückkehr 
gab ihm der König die Pfarrei Ibſtock und eine Präbende in Wejtminfter. Im 
Suni 1621 wurde ihm das Bistum St. Davids nebjt zwei Pfarreien über: 
tragen. Nunmehr zum Bifchof erhoben, hatte er die langerfehnte Gelegenheit, 
feine rituellen Reformen durchzufüren. Dazu ſetzte er Bifitationsartifel (1622) 
auf, durch welche all der Kirchenſchmuck, der durch frühere Verordnungen nicht 
ausdrüdlich verboten war, wider eingefürt wurde. Man jah jebt wider Bilder, 
Kandelaber, reiches Altarbehänge, gemalte Fenfter in der Kirche, und, was am 
meijten Anjtoß erregte, der Abendmalstiſch wurde ganz in der Art der früheren 
Altäre aufgeftellt und durch ein Gitter von dem Schiff der Kirche getrennt, auch 
die Berbeugung gegen den Altar hin angeordnet. Um diefelbe Zeit wurde eine 
föniglihe Verordnung, die man der Eingebung Lauds zufchrieb, befannt gemacht, 
wodurch das Predigen über Prädejtination und Ermwälung jtrenge verboten wurde. 
Das Volk jah darin nur den Verſuch, es allmählih in den Schoos der fatholi= 
ſchen Kirche zurüdzufüren, Much erhoben die Katholifen, von dem König den 
Puritanern fichtlich vorgezogen, das Haupt füner al3 je. Manche vom Adel fchie: 
nen ſich auf diefe Seite zu neigen, bejonder3 der Günjtling des Königs, der Mar: 
qui von Buckingham. Um ihn im Proteftantismus zu befeftigen, wurde Laud 
(Mai 1622) aufgefordert, in feiner Gegenwart ein Religionsgejpräh mit dem 
Sefuiten Fiſher zu halten. In diefem hat er feinen Standpunkt Far bezeichnet. 
Nichts, meint er, habe jo zur Verwirrung beigetragen, al3$ der Mangel an Unis 
formität in der englifchen Kirche. Allerdings jei die innere Gottesverehrung die 
Hauptſache, aber die äußere Einheit fei ein gewichtige3 Zeugnis der Welt gegen 
über. Geremonieen haben überdies einen Einflujs auf das Innere. Nur müſſe 
dabei die rechte Mitte eingehalten werden, Nom und die Seftiver gehen zu weit. 
Die „Latholifche Kirche Chriſti“ ijt weder Rom noch ein Konventifel, jondern die 
primitive Kirche der vier erjten Sarhunderte, welcher die englifche Kirche näher 
ſteht al3 irgend eine andere. Sie iſt in allen Stüden maßgebend, in der Lehre 
wie im Kultus. Die Schrift, wie die primitive Kirche und ein gejeßlich-freied 
Generalkonzil fie auslegen, ift der einzige Richter in Glaubensjahen. So judt 
denn Laud die ganze Lehre der anglifanischen Kirche auf die primitive zurückzu— 
füren, und nad) diefer wo nötig umzugejtalten. Dabei ging er über die Elifabeth- 
ſche Faffung der Artikel, die ihm zu calvinijtiich waren, auf den Edwardichen Ent- 
wurf zurück, weil diefer der alten Lehre viel näher ftand. An die Stelle des 
Decretum absolutum jeßte er die Lehre von der allgemeinen Gnade und erklärte 
die guten Werfe für ein wejentliches Moment in der Rechtfertigung. Die Sakra— 
mente hatten ihm eine viel tiefere Bedeutung als den Puritanern. Die Taufe ijt 
e3, welche die Gnade der Widergeburt allen mitteilt, die fie empfangen. Diejelbe 
fann aber durch nachmaliges Sündigen wider verloren werden. Das Abendmal 
ift nicht bloßes sacramentum, jondern sacrificium und es ijt darin der natürliche 
Leib Chriſti wirklich gegenwärtig. Und wie in der Lehre, fo auch in der Ber: 
faffung ift die anglifanifche Kirche die echte Tochter der alten. Sie hat die apo— 
jtolifche Succefjion, die von Gott verordnete biſchöfliche Verfaſſung. Sie ift der 
Subjtanz nad) diejelbe Kirche wie die römische, aber mit dem Unterjchiede, daſs 
die leßtere ein verderbter Zweig, die englifche Dagegen der echte Zweig der waren 
fatHolifchen Kirche ift, 
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Laud gewann den wanfenden Budingham wider für die englifche Kirche und 
wurde fein VBertrauter und unentbehrlicher Gehilfe. Buckingham z0g ihn überall 
bor und jeßte feinen Eintritt in die Hohe Kommifjion troß heftiger Einfprache 
feiner Gegner durch. 

AS Karl I. den Thron beſtieg (März 1625), zeigte es jich alsbald, dafs 
Laud der bevorzugte Prälat fei. Er hatte nicht bloß einen Lebensabrijs des ver- 
itorbenen Königs aufzufegen, ſondern auch für Karl_ein Lifte der hervorragenden 
Geiftlihen zu fertigen, und dabei die Orthodoren und PBuritaner anzumerken. 
Bei der Krönung hatte er an der Stelle des in Ungnade gefallenen puritanischen 
Biſchofs Williams von Lincoln al3 Dekan von Wejtminfter zu fungiren. Bald 
darauf wurde er zum Bifhof von Bath und Wells, Dekan der Hof: 
geiftlichfeit und Mitglied des Geheimen Rats gemacht. Die hochkirch- 
lichstoryftiche Partei trat jebt immer entfchiedener auf. Obwol Hein an Zal 
hatte jie doch den König und den hohen Adel auf ihrer Seite und fonnte e8 fo 
wagen, den beiden Erzbijchöfen und der Mehrheit der Brälaten jamt dem größten 
Zeil der Geiftlichfeit und des Volkes den Fehdehandſchuh hinzuwerfen. Die Häup- 
ter der Öegenpartei erlagen im Kampfe. Der Erzbifchof von York jtarb und der 
Primad von England wurde auf die Seite gefchoben. Er hatte das Unglüd ge- 
habt, einen Sagdbedienten zu erfchießen. Das gab einen erwünfchten Anlass, ihn 
zu juspendiren. Einer Kommifjion von fünf Biſchöfen wurde die Beforgung der 
erzbifchöflichen Gefchäfte übertragen, Laud war die Seele diefer Kommiſſion. Kurz 
darauf (Juli 1628) wurde er auf das erledigte Bistum von London befür- 
dert. Inzwiſchen erhob fich von feiten des Volkes und Parlaments ein Sturm 
gegen die abfolutiftiichen Tendenzen der Regierung. Das dritte Parlament, das 
Karl berief, begann mit einem Angriff auf Budingham und Laud. Dem Ießteren 
warf man bejonders vor, daſs er Manwarings Predigt über die Stellung des 
Königs über dem Geſetz nicht gerügt, und Budinghams Willfürherrichaft vertei- 
digt habe. „Hüte dich, Laud“, hie e3 in einem Drohbriefe, „Dein Leben ift in 
Sefar, denn Du bijt die Duclle aller Ruchlofigkeit. Bereue Deine gräulichen 
Sünden, ehe Du aus der Welt gejchafft wirft, und fei verfichert, daß weder Gott 
nod die Welt einen jo böjen Ratgeber am Leben lafjen will“. Budingham fiel, 
ein Opfer der Volkswut, aber Laud wurde nach dejjen Tod dem Könige nur um 
fo unentbehrlicher. Vereint mit dem früheren Oppofitionsmanne Wentworth, nun— 
mehr Graf Strafford, trieb er den kirchlichen und politifhen Abfolutismus auf 
die Spibe. Im Mai 1633 begleitete er Karl auf der Krönungsreife nad Schott- 
land, wo der von Jakob begonnene Verſuch einer Vereinigung der jchottifchen 
Kirche mit der englifchen wider aufgenommen wurde. Laud wollte einfach die 
englijche Kirchen und Gottesdienftorduung einfüren. Allein die jchottifchen Biſchöfe 
waren dagegen, daher ihnen der König gejtattete, eine eigene Liturgie und Ver— 
fafjung, aber im engjten Anjchluj3 an die englifche, zu entwerfen. Schon falste 
bier die Hierarchie fejten Fuß, indem nicht bloß neun Brälaten im geheimen Rate 
faßen und zum teil Statämter verwalteten, jondern aud) jet das wichtigjte Amt, 
das eines Lordfanzlers, dem fchottiichen Primas übertragen wurde. 

Kaum von diefer Reife zurüdgefehrt, erreichte Laud das Ziel feiner Wünfche. 
Er wurde am 4. Augujt 1633 zum Erzbifhof von Canterbury gemad)t. 
Am gleichen Morgen wurde ihm ein Kardinalshut angetragen, den er aber mit 
der Bemerfung zurüdwies, „es jei etwas in ihm, das fich dagegen jträube, fo 
lange Rom nicht anderd werde, als es jei*. Die erjte Anordnung des neuen 
Erzbiſchofs waren die Injunktiones vom 18. Oft. diejes Jares, durch die das 
„Buch der Luſtbarkeiten“ eingefürt, und dejlen Bekanntmachung den Geijtlichen 
auferlegt, die Herjtellung des alten kirchlichen Pompes und die Ausrottung alles 
Puritanismus den Bifchöfen zur Pflicht gemacht wurde, die deshalb ftrenge Bifi- 
tationen halten muſſten. Lauds Macht und Einfluſs war unbejchränft. Er ver: 
einigte in feiner Perſon die wichtigjten Amter in Stat und Kirche, und folche, die 
er nicht jelbjt befleiden konnte, übertrug er jeinen Günftlingen. Nicht nur ftand 
er an der Spibe der englifchen Kirche und Hofgeiftlichkeit, er übte als Kanzler 
von Orford (ſ. 1630) und Dublin und fraft des von ihm beanfpruchten Viſita— 
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tionsrechtes über Cambridge feinen Einflufs auch auf die Univerfitäten aus. In 
die wichtigen Kommiffionen für Gewerbe und Kroneinkünfte, für den Statsſchatz 
und für das Auswärtige wurde er nebſt wenigen anderen gewält. Er war eines 
der einflufsreichiten Mitglieder des Geheimen Rates, der Sternfammer und der 
Hohen Kommiffion, welche die ganze Statsgewalt in ſich vereinigten und faft ganz 
aus denfelben Perfonen, nur unter andern Namen, bejtanden. Der Geheime Rat 
hatte die gefeßgebende Gewalt an ſich geriffen. In zwölf Zaren wurde fein ein- 
ziges Neichögefeß durch das Parlament gemacht, wärend dritthalbhundert Verord— 
nungen von dem Geheimen Rat ausgingen, die als Geſetze galten. Uber deren 
Durhfürung zu wachen, war die Aufgabe des weltlichen und des geiftlichen Ge— 
richtshofs, der Sternfammer und der Hohen Kommifjion. Die Willfür diefer 
beiden Gerichtshöfe unter Jakob I. war nichts gegen ihre jebige Tyrannei. Wer 
dem einen entging, verfiel jiher dem andern. Wer fich den neuen Mafregeln in 
Kirche und Stat nicht fügen wollte, wer ein freies Wort wagte, über den wurden 
jchwere Geldbußen und entehrende Strafen verhängt. Prynn, der mit feinem 
Hiftriomaftir die laudianifche Hierarchie geißelte, Bajtwid, Burton und Osbaldes— 
ton, höchſt achtbare Männer, die ebenfalld zu den gefärlichen Neuerungen nicht 
fchweigen fonnten, wurden um ungeheuere Summen gejtraft und an den Pranger 
geftellt. Und um fie für immer zu brandmarfen, wurden ihnen die Oren abge— 
ſchnitten. Sa ſelbſt Biſchof Hall, der befannte Verteidiger des göttlichen Rechts 
des Epiffopat3 , mujste dreimal vor dem König fniefällig Abbitte tun. Dagegen. 
wurde alles getan, um eine Priefterherrichaft, wie fie nur in fatholifchen Beiten 
dageweſen, wider herzuftellen. Männer wie Manmwaring und Montague wurden 
auf Bistiimer befördert, und Juxon, Bifchof von London, zum Oberſchatzmeiſter 
gemacht, der erite Prälat feit Heinrich VIII., der dieſe Stelle befleidete. „Gott 
verleihe ihm“, jchreibt Laud in fein Tagebuch, „das Amt jo zu führen, daß es 
zur Ehre der Kirche und zum Borteil und zur Zufriedenheit des Königs und 
States ausfalle. Und num, wenn die Kirche fich nicht mit Gottes Hilfe oben Hält 
— ich kann nicht mehr tun.“ Warlich nicht. Laud Hatte fein Möglichites getan, 
die Kirche über den Stat zu erheben und neben ihr oder vielmehr in ihrem 
Dienfte das unumſchränkte Königtum gelten zu laffen. Das Parlament war ver— 
ſtummt, und das einzige noch übrige Organ der öffentlichen Meinung, die Breffe, 
wurde durch ein jtrenges Cenſurgeſetz (1637), mit defjen Handhabung die Prä- 
laten beauftragt waren, gejeflelt. So war es leicht, die Konformität durchzufüren. 
Die Difjidenten wurden aufgejpürt und gejtraft, und die Mafje wurde durd Furcht 
zum Gehorjam getrieben. Die Bifchöfe konnten in ihren Vifitationsberichten (1639) 
rühmen, dafs ſich nicht ein einziger Difjenter in ihren Sprengeln befinde. Aber 
unter der äußerlichen Konformität loderte das geheime Feuer der Unzufriedenheit 
und Erbitterung. Es brach zuerjt in Schottland aus. Hatten fchon die Kanones 
(1635) eine große Gärung hervorgerufen, da fie die Anerkennung der königlichen 
Suprematie und die Einfürung eines an den Katholizismus ftreifenden Ceremo— 
niell3 verlangten, jo brach die langverhaltene Erbitterung mit Macht los, als die 
von Laud revidirte Liturgie eingefürt werden follte, welche eine faft römifche Kon 
fefrationsformel aufjtellte, die Weihe des Taufwafjerd und die Fürbitte für die 
Toten anordnete. Wie ein Mann erhob fich das Volk und fchlojs im Februar 
1639 einen heiligen Bund zum Schub der presbyterianifchen Kirche. Die drohende 
Stellung der Schotten nötigte den König zu Kriegsrüftungen. Um die Mittel 
herzufchaffen, bejteuerte Laud die Geiftlichkeit und riet mit andern dem König, 
ein Parlament zu berufen. Es war dies ein verhängnisvoller Schritt. Denn, 
wie nicht anders zu erwarten jtand, verweigerten die Vertreter des Volks jede 
Unterftüßung. Das Parlament wurde nach wenigen Wochen aufgelöjt (Mai 1640). 
Ein Bolkshaufen jtürmte den Lambeth Palaſt und üffnete die Gefängniffe. Die 
Aufregung in England und die friegerifche Stimmung in Schottland hätten den 
König und feine Ratgeber warnen follen. Aber in unfäglicher Berblendung füg- 
ten fie eben jeßt den Schlufsjtein in das Gebäude der Hierarchie, wärend feine 
Grundmauern jchon wanften. Die Konvofation wurde gegen allen fonftigen Brauch 
nicht gleichzeitig mit dem Parlament aufgelöft. Selbſt Laud hatte feine Bedenfen, 
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aber der König, eigenjinnig wie immer, ließ fich durch ein rechtliche8 Gutachten 
beruhigen, und befahl das Forttagen der Konvofation, welche die unbeilvollen 
17 Kanones am 29. Mai zum Abſchluſs brachte. Durch fie wurde die unum— 
ihränfte Macht der Krone als im Gottes Gebot und dem Naturrecht begründet, 
und die hochficchliche Auffaffung der Epiſkopalkirche al3 einzig warer Form der 
Kirche geſetzlich fejtgejtellt und gegen alle Angriffe geichüßt, das letztere Durch den 
fogenannten Etcetera-Eid. Die Entrüftung des Volkes kannte feine Grenzen mehr. 
Ein Haufe ftürmte in die Paulsficche, wo die Hohe Kommiſſion tagte, und zer— 
trümmerte alles mit dem Rufe: „Nieder mit den Bifchöfen, nieder mit der Hohen 
Kommiffion“. Zallofe Schmähjchriften und Spottbilder auf Laud verbreiteten 
fi in der ganzen Stadt. So fam der 3. November 1640 heran. Die Anklage 
des Grafen Strafford war das PVorjpiel zu Lauds Sturz. In beiden Häufern 
wurde diefer ald Urheber des ſchottiſchen Krieges angeklagt. Am 26. Febr. 1641 
brachte Sir Henry Vane eine in 14 Artikel gefajste Hochverratsklage gegen ihn 
in das Haus der Lords. Am 1. März wurde er, von Bolfshaufen gehönt und 
mijshandelt, in den Tower gefürt. Drei Jare blieb er daſelbſt, ehe er verhört 
wurde. hm folgten bald die damals in London anmwejenden Prälaten, weil jie 
gegen ein Parlament, in welchem fie nicht one Lebensgefar jtimmen fünnten, pro= 
tejtirten. Die Londoner petitionirten um Ausrottung der Epifkopalfirche „mit 
Stumpf und Stiel". Die Weſtminſter Ajjembly legte den Grund zu einer neuen 
Kirche und die Engländer jchloffen mit den Schotten die Ligue und Eovenant 
(Sept. 1643). Laud war inzwifchen wegen feiner Beteiligung an der legten Kon— 
vofation und verjchiedener anderer Amtshandlungen um hohe Summen gejtraft 
und fuspendirt worden. Alle feine Bapiere wurden ihm weggenommen und damit 
die Mittel zu feiner Verteidigung entzogen. Seine Feinde, beſonders Prynn, taten 
alles, um ihn zum Tode zu bringen. Zu der Hochverratflage wurden im Haus 
der Lords 10 weitere Artikel gefügt, welche „andere große Verbrechen und Ber: 
gehungen“ enthielten, und in London wurde eine Petition an das Haus der Ge— 
meinen in Umlauf gebracht, dajs die Verbrecher hingerichtet werden möchten. End: 
(ih am 12. März 1644 begann das Verhör im Haufe der Lords, im November 
bei den Gemeinen. Lebtere, one Lauds Nechtsanwalt zu hören, fanden ihn des 
Hochverrats jchuldig. Die Lords hatten aber noc genug Rechtsgefül, um in einer 
gemeinjchaftlihen Sitzung mit dem andern Haus (24. Dez.) zu erflären, „daſs 
jie alle Rlagepunfte jorgfältig erwogen, aber feinen hinreichenden Grund zur Ver: 
urteilung gefunden hätten“. Dasjelbe war das einftimmige Urteil der Rechts- 
gelehrten. Aber die Gemeinen trafen, wie in Straffords Fall, die Auskunft, daſs 
alle Klagepunfte zufammen das Verbrechen des Hochverrat3 ausmachten. Das 
Haus der Lords, am 2. Jan. 1645 ſchwach beſetzt, ließ fich überzeugen und das 
Urteil wurde gefällt, dajd Laud als Hochverräter gehängt, geichleift und gevier- 
teilt werden ſolle. Auf feine Appellation wurde er zum Tode durchs Schwert 
begnadigt. Laud vernahm fein Urteil mit Faſſung und brachte die Zeit biß zur 
Vollſtreckung desjelben im Gebet zu. Der 10. San. 1645 war der Tag 
jeiner Hinrichtung. Auf dem Scaffot hielt er noch eine Predigt über Heb. 
12, 2, und erklärte feierlih: „Ich habe immer als Befenner der proteftantifchen 
Religion, wie jie in England gejeglich feitgejtellt ift, gelebt und als folcher komme 
ich num zu fterben..... Ich erkläre hier vor Gott und feinen heiligen Engeln 
und angejichtS des Todes, dajs ich nie das Gejeß oder die Religion habe um— 
jtoßen wollen“. Endlich betete er: „O ewiger Gott, erbarmungsreicher Vater, blide 
erbarmungsvoll auf mich herab. An der Fülle des Neichtums deines Erbarmens 
blide herab auf mich, aber nicht ehe du meine Sünden ans Kreuz Chrifti ge— 
nagelt, nicht che du mich gebadet im Blute Chrijti, nicht ehe ich mich geborgen 
in den Wunden Ehrijti, damit die Strafe für meine Sünden an mir vorübergehe“. 
Dann betete er um Geduld, vergab feinen Feinden und beteuerte zum Schlufs, 
jein Eifer um die Kirche jei — außer vielen Schwachheitsfünden — die einzige 
Sünde, die ihn auf das Schaffot gebradt. Sein Haupt fiel auf einen Streid. 
Seine Leiche wurde in Barfing begraben und im are 1663 nad) St. Johns 
Eollege in Oxford gebracht. 
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Laud Hat wie alle Gründer und Verfechter extremer Richtungen die verſchie— 
denjte Beurteilung erfaren. Wärend ihn die einen als Englands größten Refor- 
mator und Märtyrer der waren Kirche zum Himmel erheben, verdammen ihn die 
andern als herrichjüchtigen Pfaffen und Urheber eines fchredlichen Bürgerkriegs 
zur Hölle. Um ihm gerecht zu werden, müffen wir ihn zumächjt nach dem, was 
er war und was er wollte, ins Auge fafjen. Er gehört nach feinem Charalter, 
feinen Beftrebungen und feinem Schiejal in eine Reihe mit Dunftan, Bedet und 
Wolſey. Bon Anfang an zeigte er eine mönchiſche Richtung. Schon fein einfacher 
Aufzug, der gegen die damalige Kleiderpracht der Prälaten auffallend abjtach, das 
furzgefchnittene Har, der ernſte Blid ließen den Aijfetifer erkennen. Er war ſitt— 
lich jtreng, lebte einfach und hielt die Gebetjtunden, Faften und Heiligentage ftrenge 
ein. Für das cheloje Leben hatte er eine große Vorliebe. Gute Werfe galten ihm 
viel. Auf feinen vielen Pfarreien pflegte er einen Zeil feiner Einfünfte für die 
Verpflegung von je 12 Armen auszufegen. Er war ſich bewujst, nur die Ehre 
der Kirche und das Wol feines Königs zu wollen, aber die Kirche ftand ihm 
höher al3 die Krone, Er wagte es den König aufzufordern, daſs er jeden Sonne 
tag dem Gottesdienjte von Anfang bis zu Ende anwone und die unter Jakob üb- 
lihe Verfürzung der Liturgie verbiete. Überhaupt trat er bei verjchiedenen An— 
läſſen für die Kirche gegen feine Gönner auf. Aber in feinem Eifer für die Kirche 
und in mönchiſcher Strenge jchien auch feine Frömmigkeit aufzugehen. Er hatte 
nur ein kanoniſches Gewiſſen. Daſs er als junger Mann eine wegen Ehebruchs 
gefchiedene Fran noch zu Lebzeiten ihres Mannes mit einem andern getraut, be— 
reute er fein Leben lang durch einen järlichen Faſttag, wärend er falten Blutes 
Andersdenfende verfolgte und eine unerhörte Gewiffenstyrannei ausübte. Duldung 
war ihm fremd, er hatte fein Mitgefül für andere. In feinem Tagebuch), das ein 
treuer Spiegel feines Charakters ijt, findet jich auch nicht ein Wort des Mitleids 
mit dem jchredlichen Ende feines Freundes und Gönners Budingham, jondern 
nur die Bemerkung, daſs der König ſehr gnädig an ihn gejchrieben habe. Eigen 
jucht und Ehrgeiz find unverfennbare Züge in Lauds Charafter. Er war unge: 
mein reizbar heftig und eiferfüchtig auf feine Ehre. Weltfenntnis hatte er feine. 
An Kurzfichtigfeit und Eigenfinn ftand er nur feinem Gebieter nad. Träume und 
Borzeichen hatten für ihn eine hohe Bedeutung. Bei alledem aber zeigte er eine 
Willensftärfe, Tatkraft und Unerjchrodenheit im Streben nach feinem Ziel, die 
ihm den Erfolg fichern mufsten. Iſt Laud in den genannten Stüden einem Dun— 
jtan und Bedet an die Seite zu jtellen, jo hatte er mit Woljey, wie den Genuſs 
der königlichen Gunst, jo auch den Sinn für Kunſt und Wiffenjchaft gemein. One 
jelbft gelehrt zu fein, fpielte er wie diefer den Mäcenas. Er hat jich um feine 
Baterjtadt durh Gründung einer trefflichen Schule, befonders aber um das 
St. Johns College in Oxford bleibende VBerdienjte erworben. Ihm dankt es eine 
höchſt ſchätzenswerte Sammlung von Handichriften, fowie Erweiterung und Ber: 
Ichönerung. Er baute das Konvokationshaus, gründete einen Lehrftul für das 
Arabifche uud berief dahin den berühmten Bocode. Auch die Kathedrale von 
London rejtaurirte er mit ungeuren Summen, die aber großenteil3 in der Stern— 
fammer erhoben wurden, jo dajs es fprichwörtlich wurde, die Paulskirche fei mit 
den Sünden des Volkes reftaurirt worden. 

Lauds theologifcher und kirchlicher Standpunkt ift fchon oben bezeichnet wor— 
den. Er war von Haus aus ein Feind des Puritanismus in Lehre und Kultus. 
Die Überfpannung des Calvinismus trieb ihn auf die entgegengejeßte Seite und 
nicht ihn allein. Auch PBuritaner wie Goodwin verwarfen das Decretum abso- 
lutum, und feine Lehre von der allgemeinen Gnade ift im wefentlichen nicht vers 
fchieden von der Grundlage, auf der nachher Wesley eine Reformation der eng: 
liſchen Kirche verfuchte. Die Unterſchätzung der Saframente und des kirchlichen 
Organismus bei den Buritanern fürte Laud zur Überfhäßung derjelben. Die 
Buritaner brachen den Faden der Gejchichte ab, Laud behauptete dem gegenüber 
die Kontinuität der Kirche. Die Puritaner jchienen ihm zu einfeitig alles Ge— 
wicht auf den Glauben zu legen, ev drang auf die Werke und jtellte eine pela= 
gianifirende Nechtfertigungslehre auf. Und endlid) war es der düſtre formloje 
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Charakter des puritanifchen Gottesdienjtes, was ihn dazu fürte, auf Kirchenſchmuck 
und äußere Formen zu viel zu halten. E3 erregte gewaltige Unzufriedenheit, dafs 
der Altarplatz als bejonders Heiliger Ort umgittert wurde, aber auch Laud hatte 
recht, wenn ihm das Sitzen der Zuhörer auf dem Kommunionstiſch anftößig war. 
Wärend aber Laud mit den Buritanern feinen Berürungspunft hatte, fand er 
andererjeits im Natholizismus zwar dad Weſen der waren Kirche, aber auch zu 
viele Auswüchje, als dafs er fich ihm hätte one Weiteres anjchließen wollen. Nichts 
lag ihm ferner al3 ein Übertritt. Es war die primitive Kirche der erjten Jar— 
hunderte, im welcher er die ware und vollfommene Ausprägung der dee der 
Kirche in Lehre, Kultus und Verfaffung erkannte, Nach diefem Vorbild die angli- 
fanische Kirche herzuftellen, jah er als die Aufgabe feines Lebens an. Sie ſchien 
ihm die vechte Mitte zu fein, auf welcher alle Kirchen fich vereinigen fünnten. 
Und diejer Gedanke mochte ihn wol leiten, als er die englifche Liturgie ins Gries 
chijche überjegen ließ. Man muſs zugeben, daſs Lauds Plan, die primitive Kirche 
als die ware allumfajjende zu rejtituiren, ein an fich großer Gedanke war. Aber 
auch nichts weiter. Er miſskannte feine Zeit völlig, er jah nicht, dafs die Strö- 
mung in einer ganz andern Richtung ging. Nur mit unerbittliher Strenge und 
Verletzung der heiligften Nechte konnte er feinen Plan durchfüren. Er hatte e3 
fich ſelbſt zuzufchreiben, daſs das erbitterte Volk jtatt Recht Rache juchte. Sein 
Schickſal ift ein tragifches. Er fiel im Kampf für eine Idee, welcher der Geift 
der Zeit völlig zuwider war. 

Mit der Reftauration fam die laudifche Nichtung wider zur Herrichaft, fiel 
aber bald mit dem Sturze der Stuart3 und lebte nur in der Kleinen verfolgten 
Partei der Nonjurors in alter Weife fort. Dagegen erhielt fie ſich als geift- und 
lebloſes Hochkirchentum innerhalb der englifchen Kirche, bis fie neubelebt als 
Anglofatholizismus in dem Pujeyismus wider hervortrat. 

Lauds Schriften (worunter Conference between Laud and Fisher; History 
of the troubles and Diary written by himself, Officium quotidianum die bedeus 
tenderen find) früher einzeln und neuerdings gefammelt herausgeben: The Works 
of W. Laud 1847—1854. Gein Leben von Heylyn „Cyprianus — 
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Laurentius Balla (Lorenzo della Valle), italienischer Humaniſt, Philolog 
und Philoſoph, Exeget und Kritiker des 15. Jarhunderts, ift geboren zu Rom 
1406 oder 1407 (micht 1415, wie früher angegeben wurde). Seine Jamilie jtammte 
aus Piacenza; fein Vater, Luca della Valle, war Dr. juris utr. und Konſiſtorial— 
advofat beim päpftlichen Stule. Nah des Baters frühem Tod übernahm ein 
Oheim feine Erziehung. Er lernte Latein und Griechisch bei den ausgezeichnetiten 
Lehrern (Leonardo Bruni aus Arezzo, YAurispa), wurde 1431 zum Prieſter ge— 
weiht und bewarb ich bei Papſt Martin V. (F 1431) vergeblich um die Stelle 
eines apoſtoliſchen Sefretärd. Darauf zog er fich auf einige Zeit nah Piacenza 
zurüd und publizirte hier feine erjte Schrift Dialogi III de voluptate, durch 
die er fchnell befannt wurde. Noch in demfelben Jar erhielt ex eine Lehrftelle 
der Eloquenz an der Univerjität Pavia, jchrieb hier feine beiden banbrechenden 
Schriften quaestiones dialecticae und de elegantia latini sermonis, die offene 
Kriegserklärung des Humanismus gegen die boethianische Schullogit wie gegen 
die Barbarei des bisherigen Lateind. Diefer mutige Angriff gegen die geheiligte 
Tradition brachte nicht bloß Philofophen und Theologen in Aufrur, jondern auch 
mit den Juriſten befam er Streit, weil er fie wegen ihres jchlechten Lateins ver— 
hönte. Er verließ daher Pavia und fürte mehrere Jare lang ein Wanderleben 
in Mailand, Genua, Florenz, trat 1435 oder 1436 in den Dienjt des befannten 
Humanijtenfreundes Alfons V., Königs von Arragonien, begleitete diefen auf jeis 
nen Kriegszügen, wurde 1437 von ihm zum Sekretär ernannt, mit dem Dichter: 
diplom beehrt und mit litterarifchen Arbeiten beauftragt. Im Dienjt wie unter 
dem Schuß des Königs, der damals zu den Anhängern des Basler Konzils und 
zu den Gegnern Eugens IV. gehörte, verfajste V. um dieſe Zeit (c. 1440) daS: 
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jenige Werk, an das jich in der Folgezeit am meiften fein Ruhm und Fluch ge: 
heftet hat, die Declamatio de falso credita et ementita Constantini donatione. 
ALS dann Alfons 1442 nach mehrjärigen Kämpfen das Königreich beider Sizilien 
gewann, zog V. mit ihm in Neapel ein, wurde von ihm mit Gunftbezeugungen 
überhäuft und wider feine Gegner in Schuß genommen. Noch vor der Publika— 
tion jener Schrift nämlich hatten jich dunfle Gerüchte über häretifche Anfichten 
Ballas verbreitet; er hatte es gewagt, die Unechtheit des Briefwechſels Chriſti 
mit Abgarus, wie der jog. epistola Lentuli zu behaupten, die Identität des Dio- 
nyſius von Athen mit dem Verfafjer der areopagitijchen Schriften zu bezweifeln, 
» ja fogar die apoftolifche Abfafjung des jog. Symbolum apostolicum zu leugnen. 
Ein Franziskaner Fra Antonio Bitonte jah hierin einen Angriff auf dad Funda— 
ment des Glaubens und donnerte in Predigten gegen ihn. Auch griffen die Geg— 
ner Vallas Schrift De voluptate an: er habe die Lehre Epifurs verteidigt, die 
Tugenden für bloße Dienerinnen der Luft erklärt, er lehre nur drei Elemente, 
nur drei innere Sinne, nur acht Syllogismen, leugne die Verdienftlichkeit der 
Birginität und des mönchijchen Lebens x. Man regte dad Volk gegen ihn auf, 
veranftaltete Disputationen gegen ihn, belangte ihn vor dem erzbijchöflichen Vi— 
fariat und verlangte von ihm einen fürmlichen Widerruf. Valla bejtreitet die 
Kompetenz des Gerichtes: jeine Feinde jeien zugleich feine Ankläger, Zeugen und 
Richter; jtatt eines Widerrufs gab er nur die halbironifche Erklärung ab, er 
glaube wie die Mutter Kirche; ald man ihn wegen eines dialektiſchen Satzes an— 
griff, erklärte er: „die Mutter Kirche wifje zwar nicht hievon, aber dennoch glaube 
er auch in diefen Dingen ganz wie die Kirche“. a er fcheute fich nicht, öffent: 
lich über die Inquifitoren zu jpotten, und wandte fich mit einer Klage an den 
König. Diefer gab den Inquifitoren feinen Unmwillen zu erfennen, nannte fie 
falfche Ankläger und ungerechte Richter. Der Brozefs wurde eingeftellt, den Mön— 
chen Ruhe geboten (j. die Berichte Vallas in feiner Apol. ad Eugenium Opp. 
p. 795; Antidoton c. Poggium Opp. p. 356). Vallas Buch gegen die fonjtan- 
tiniſche Schenfung wurde nun erjt recht befannt, feit ſich König Alfons offen als 
defien Protektor erklärt hatte. Zum Arger feiner, Feinde bejchäftigte ſich Valla 
jeßt auch mit dem Neuen Tejtament, tadelte die UÜberjeßungsfehler der Bulgata, 
fürte ein Negifter über die Srrtümer des h. Hieronymus, bejchuldigte den h. Au— 
guftin Feßerijcher Anfichten über die Prädejtination (j. Poggio Epp. im Spiecil. 
Rom. IX, 642). Unterdefjen hatte König Alfons mit Papjt Eugen IV. feinen 
Frieden gemacht, hatte von ihm die Belehnung mit dem Königreich beider Sizilien 
erhalten und der Bapjt war den 28. Sept. 1443 wider in Nom eingezugen. Valla 
wünfchte in Familienangelegenheiten nah Rom zu fommen, wandte jich daher 
brieflih nah Rom an einen päpftlichen Kämmerer Ludwig 1444, jchrieb auch an 
den Papſt jelbjt, entichuldigte jeine Schrift, jedoch one diefelbe zurüdzunehmen, 
und bat um einen Salvus conductus. Er reijte darauf felbjt nach) Rom, aber die 
Gegner waren noch zu mächtig, man regt den Pöbel gegen ihn auf, nur durch 
rafche Flucht vermag er fein Leben zu retten. Er joll damals in einer Verklei— 
dung über Oſtia nach Barcellona geflohen fein; von da fehrte er nad) Neapel 
zurüd und richtete von Hier aus eine Apologie an den Papſt, da aud) feine 
Freunde ihm rieten, die Pfaffen nicht ferner zu reizen, namque sacerdotum furor 
est insanus et ingens, So wurde Neapel zum zweiten Mal fein Aufenthalt 1445 ff. 
Der König nahm fich auch jetzt wider feiner an, ließ fich jelbjt von ihm im La— 
teinifchen unterrichten und beauftragte ihn mit UÜberſetzung griechifcher Autoren. 
Auch eröffnete er jetzt in Neapel eine Schule der lateinischen und griechischen 
Eloquenz, verfammelte um fich zalveiche Schüler und entfaltete eine reiche litte— 
rariſche Tätigkeit. Aber auch hier fehlte es dem reizbaren und ftreitfüchtigen Ge— 
lehrten nicht an Gegnern; jo befam er Streit mit dem Genueſen B. Facius, mit 
feinem frühern Freund Antonio Beccadelli, genannt PBanormita, und anderen. 
Dies entleidete ihm zuleßt den Aufenthalt in Neapel. Und als nad) Eugens IV. 
Tod (Febr. 1447) der gelehrte Humanift Thomas von Sarzana als Nikolaus V. 
(1447—1455) den päpftlichen Stul bejtieg, jo eröffnete fich für V. die Möglich- 
feit, nach Rom zurüdzufchren. Als er dem Humaniftenpapft den erjten Teil einer 
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lateinischen JIſiasüberſetzung als Ehrengeſchenk darbrachte, fand er bei ihm freund— 
liche und ehrenvolle Aufnahme, 1447 und 1448 eine Anſtellung als seriptor apo- 
stolieus. Neue Erfolge, aber auch neue Kämpfe warteten feiner in Rom. Zuerſt 
befam er Streit mit Georg von Trapezunt, mit dem er jeit 1450 als Lehrer der 
Rhetorik Fonfurrirte, doch blieb für diesmal der Kampf in den Grenzen des lit: 
terariichen Anjtands. Um jo leidenfchaftliher aber wurde fein Streit mit dem 
gewandtejten, aber auch bifjigiten und boshaftejten unter den italienischen Huma— 
nijten, Franz Poggio Bracciolini, der jich von Valla durch angeblich vou ihm 
herrürende Nandglofjen in feiner Litterarischen Ehre gefränft glaubte. Poggios 
Inveetivae in Vallam und Vallas Antidoti in Poggium libri IV. gehören be— 
fanntlich zu dem Gröbften, was je von litterarifcher Polemik vorgefonmen, da 
insbejondere Poggio jeinen Gegner nicht bloß als Gelehrten und Stiliſten an— 
greift, fondern auch fein Privatleben und feinen jittlichen Charakter mit den maß- 
lojejten Vorwürfen überhäuft, ihn als Betrüger, Dieb, Fälſcher, Säufer, Juug— 
frauenverfürer, Päderaften, insbefondere auch als gefärlichen Ketzer denunzirt. 
Und dad Wunderbarjte dabei ijt, daſs nicht bloß zwei „Humaniſten“ es waren, 
die ſich alſo traftirten, jondern dafs auch dieje litterarifche Balgerei unter den 
Augen des Papſtes vorging, dem jogar Balla feine Gegenjchrift dedizirte und der 
fi nicht bewogen fand dawider einzufchreiten. Ein Verſönungsverſuch des Hu- 
maniften Philelphus blieb erfolglos; beide Gegner nahmen ihren Haſs mit ins 
Grab, ja der überlebende Poggio ſchämte fich nicht, feinen toten Feind noch durch 
bijjige Grabfchriften zu hönen. In der Gunft des Papftes aber — Nikolaus V. 
jowol als feines Nachfolgers Galirt IH. (1455 ff.), der ihm von Neapel her per: 
ſönlich befreundet war — hatte ſich Valla in feinen legten Lebensjaren immer 
mehr befejtigt, befonders durch Überſetzung griechifcher Autoren, 3. B. des Thu- 
cydides. Zu dem Amt eines Secretarius apostolicus verlieh ihm Calixt auch nod) 
eine Dombherrnitelle zu St. Giovanni in Laterano (Sept. 1455): hier, in der 
Pfarrkirche des Papſtes, fand er denn auch feine Grabftätte, nachdem er im 51. 
Lebensjar den 1. Auguſt 1457 gejtorben war (micht 1465, wie früher angenom- 
men wurde ſ. Zumpt a.a.D. ©.402 ff.). — Balla bejaß einen lebhaften und be- 
weglichen Geijt, einen jchlagfertigen Wiß uud gefunden Menjchenveritand, gewandte 
Darjtellungsgabe, ausgebreitete Kenntniffe, eine unermüdliche Arbeitskraft. Durch 
feine erfolgreiche Lehrtätigkeit, wie durch feine litterarifche Fruchtbarkeit hat er 
zu dem italienijchen Rinaseimento, zu dem „Widererwacden der Wifjenjchaften“, 
zur Neubelebung des philologifchen, philoſophiſchen, mittelbar auch des theolo- 
giichen Studiums, zur Aufdeckung zalveiher Irrtümer und Vorurteile, zur Ber 
gründung einer bejjeren Latinität und vor allem der hijtorijchen Kritik nicht wer 
nig beigetragen. Den religiöfen und kirchlichen Fragen jteht er ebenjo fremd 
gegenüber wie die Mehrzal der italienischen Humaniften; aber doch ijt fein In— 
terejje weder ein bloß äfthetifches noch ein bloß antiquarijches wie bei den andern, 
fondern ein Eritiiches: das Ziel, das er mitten in einer tief im Autoritätsglauben 
jtedenden Zeit verfolgt, war, die Wiſſenſchaft loszureißen von den Feſſeln hem— 
mender Schultraditionen, von dem Drud infallibler Autorität. Er ift einer der 
erjten Bertreter des Rechts freier Forſchung auf allen Gebieten, einer der Bäter 
der bibliſchen und hiſtoriſchen Kritik, ein Vorläufer und Banbrecher moderner 
Geijtesfreiheit, — und infofern immerhin, wie Bellarmin ihn nennt, ein prae- 
eursor Lutheri. Sein fittliher Wandel war nichts weniger als mafellos, aber 
doch weit nicht jo ſchlimm als Poggio ihn macht; fein Charakter litt an denjelben 
Schwächen, wie die meijten feiner humaniftifchen Freunde und Gegner: er war 
eitel, jtreitfüchtig, neidifch und biffig gegen jeinesgleichen, fchmeichlerifch und unter: 
wirfig gegen die Großen, ein vielfeitige8 Talent, aber fein großer Charafter. 
Seine Schriften find fehr zalreich, und wenngleich erjt mehrere Jare nad) 
feinem Tod das erſte Buch in Rom gedrudt wurde, jo ijt er doch einer der eriten 
Italiener, denen die neue deutjche Erfindung zugut fam: mehrere feiner Schriften 
haben noch im Lauf des 15. Jarhunderts eine Reihe von Auflagen erlebt. So 
vor allem jein philologiſches Hauptwerk De elegantia latinae linguae libri VI, 
die 1471 in Paris, Venedig, Rom, und in den folgenden Jaren widerholt gedrudt 
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wurden ; man zält 12 Ausgaben aus dem 15. Jarhundert; über die epochemachende 
Bedeutung des Werks ſ. Zumpt ©. 413; Voigt ©. 430. Wir übergehen die übri- 
gen rein philologifchen und hiſtoriſchen Schriften. Bon theologifcher und kirchen— 
biftorifcher Bedeutung aber ift vor allem die Declamatio de falso ceredita et 
ementita Constantini donatione, gefchrieben 1440, ſechs Jare nad) der Flucht des 
Bapites Eugen IV. aus Rom (Juni 1433), kurz nach dem Tode de3 Kardinals 
Vitelleschi (+ 1. April 1440), den die Schrift als blutdürftiges Ungeheuer bezeich- 
net, qui gladium Petri in Christianorum sanguine lassavit, quo gladio et ipse 
periit. (Hiedurch entjcheiden fich die verfchiedenen Angaben über die Abfafjungs- 
zeit.) Die Schrift ift freilich mehr eine declamatio, wie der Verf. jelbit fie nennt, 
eine ſtark oratorifch gehaltene politifhe Tendenzichrift, als eine Hiftorifch-kritifche 
Unterfuhung; die gelehrte Forjchung ift nicht Zwed, jondern Kampfmittel; mehr 
als die falſche Schenkungsurfunde intereffirt ihn das moderne Papjttum mit ſei— 
nen weltlichen Machtanfprüchen, denen er den fürmlichen Krieg anfündigt. Indem 
er die Unechtheit der Urkunde, wie die Ungefchichtlichkeit, ja Undenkbarfeit der 
Schenkung ſelbſt mit unerbittlicher Kritik erweiſt, fordert er zugleich feine Zeit- 
und Volksgenoſſen auf zum offenen Angriff auf den weltlichen Beſitz des Papſtes, 
damit der römische Biſchof durch Verzicht auf denfelben widerum werben könne, 
was er jein foll: Nachfolger Ehrifti und Vater der Kirche, vicarius Christi non 
Caesaris, pater sanctus, pater omnium, pater ecclesiae. — ©edrudt wurde die 
Schrift zuerft s. 1. e. a. Größere Verbreitung aber erhielt fie erjt im 16. Jar: 
hundert durch die von Ulrich von Hutten im Sare 1517 veranftaltete, mit einer 
(ironifchen) Vorrede an Papſt Leo X. verjehene Ausgabe (die VBorrede datirt 
aus Stedelberg bei Zulda vom 1. Dez. 1517, vgl. Strauß, Hutten, 2. Aufl., 
©. 215 ff.; Huiteni Opp. ed. Böcking I, 18) Uber den Inhalt vgl. Gelzers 
Monatsbl. 1866, S. 408 ff. Uber den Eindrud, den diefe Schrift auf Yuther 
gemacht hat, als jie ihm im Februar 1520 durch einen Freund zufam, ſ. Plitt, 
Einleitung in die Aug. I, 181; Köſtlin, Luther I, 324 ff., vgl. auch Luthers Ur- 
teil über Valla vom März 1520 in der resp. ad Lovan. theol., Erl. Ausg. IV, 
189 (— eui nee Italia nec universa ecelesia multis seculis similem habuit ete.). 

Ebenso bedeutend aber wie diefe Schrift Vallad für die hiftorifche Kritik, 
wurde für die Gejchichte der Exegeſe feine Collatio Novi 'Testamenti, eine Ver: 
gleihung der Vulgata mit dem Originaltert des Neuen Tejtaments und Verſuch 
zur Berichtigung der Lateinifchen Überfegung aus dem Grundtert, 1444 verfajst, 
aber erjt 50 are jpäter von Erasmus herausgegeben u. d. T. Annotationes in 
latinam N. T. interpr. ex collatione gr. exemplarium, Paris 1505, jpäter von 
Nevius, Amjterdam 1630 und in den Critiei sacri — „die erjte Frucht der neuer: 
wacten philologiſchen Studien für die Exegeſe“. 

Für die Gejchichte der Ethik, der philoſophiſchen zunächit, mittelbar aber aud) 
für die theologiiche, it von Bedeutung Vallas erjte Schrift De voluptate dia- 
logi ID, gejchrieben 1431, dann in erweiterter Umarbeitung u. d. T. De vero 
bono 1433, eine Gegenüberjtellung der ftoifchen, epikureifchen und chriftlichen Mo- 
ral nah dem Vorbild von Cicero de finibus: vom irdifchen Standpunft be- 
trachtet hätte Epifur recht; in Warheit aber feien beide Anfichten, die ſtoiſche Tu- 
gend= wie die epikureiſche Genuſslehre, gleich mangelhaft, weil fie beide das Leben 
nad dem Tode vergejjen; die allein richtige Anſicht ſei die chrijtliche, das Biel 
des irdischen Lebens der Gewinn der ewigen Seligkeit. — Einen Anhang oder 
Fortſetzung hiezu bildet da8 1438—1442 gefchriebene Geſpräch de libero arbitrio, 
über das Berhältnis der menschlichen Willensfreiheit zur göttlichen Allwifjenheit, 
gerichtet gegen das fünfte Buch von Boethius de consol. phil., gedrudt 1482, 
widerholt heraudg. von J. Badian, Bafel 1518; diefe Schrift ift es, auf welche 
Luther in feinem Streit mit Erasmus ſich beruft und auf welche feine Außerung 
in den Tiſchreden fich bezieht: „Valla ijt der bejte Wal, de libero arbitrio bene 
disputat“ ; diejelbe Schrift ift e8 aber aud, die Melanchthon in den jpäteren Aus— 
gaben der loei bejtreitet als eine Stoica opinio (j. RE. Bd. XX, ©. 455). 

Bon weiteren Schriften Ballas, die ein theologijches Intereſſe bieten, wären 
noch zu erwänen ein Sermo de mysterio eucharistiae, eine Lobrede auf Thomas 
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von Aquin, ein dialogus de professione religiosorum (herausg. von Bahlen, Wien 
1869). Eine, jedoch nicht vollftändige Geſamtausgabe feiner Werke erſchien Baſel 
a em 5o0l., Venedig 1592 Fol. Eine Sammlung feiner Briefe hat VBahlen ver: 
jprochen. 

Eine volljtändige Lebensbeſchreibung gibt ed nicht; das Beite geben Tira- 
boschi, Storia della lett. ital. V1,3, 1543 sq.u. Drakenborch zu Bd. VL. feiner Livius- 
ausgabe, bef. aber E. ©. Zumpt, Leben und Verdienſte des 2. B. in U. Schmidts 
Beitichr. f. Geſch. W., Bd. IV, ©. 397 ff. und Bahlen, 2. ®., Berlin 1870. Äl— 
tere Monographieen von Chriftof Poggiali, Piacenza 1790; I. Wildſchut, Leyden 
1830; laufen, Kopenhagen 1861. Außerdem vergl. die neuere Literatur über 
Humanismus von Voigt, Burkhardt, Geiger, Symonds; Gingueng, Hist. lit. d’Italie 
t.1II,348 sq.; Nouvelle biogr. gen. t.45, p. 877; Paulus, Das h. Gericht und L. V. 
in Beitr. zur Ref. u. KG., Bremen 1837. — Über feine philof. Anfichten fiehe 
H. Nitter, Geſch. d. hr. Philof. V, ©. 243ff.; Ueberweg II, 11; Erdmann, 
Grundriß 239,1; dgl. auch Janitſchek, Gejellfchaft der Renaiffance in Italien, ©. 10 ff. 

Bagenmann. 

Lavater, Joh. Kajpar, wurde geboren am 15. Nov. 1741 als das 12. Kind 
des Arztes und Regierungsmitgliedes Heinrich 2. und der Regula, geb. Ejcher. 
Seine Mutter jcheint ihres Sones Art, der ein träumerijches, zeritreutes, unge— 
ichidtes Kind war, nicht vecht verjtanden zu haben. Auch von feinen Alterögenofjen 
wirde er jeiner Unanjtelligkeit wegen oft verlacht. Darum zog er fi) menjchen- 
ſcheu im ſich ſelbſt zurück. Warfcheinlich infolge diefer Vereinfamung regte fi) 
ſchon in früher Jugend bei dem doch fo gemütstiefen Kinde das Bedürfnis eines 
unmittelbaren Herzens: und Gebetsumganges mit Gott. Mit dem Entſchluſſe: 
Wills Gott, willit du ein braver Mann werden! trat er in den Kreis begabter, 
jtrebfamer Sünglinge, die fi um Bodmer und Breitinger fcharten. Zwar ließ 
es die Beweglichkeit feines Geiftes zu feinen ftreng gelehrten Studien fommen. 
Auch bewarte er fich ftet3 die Selbjtändigfeit jeined Empfindend und Denkens 
gegenüber feinen Lehrern; allein unter deren begeijterndem Einfluſs erwachte doc 
erit der Genius 2.3, und wenn auch bald feine Wege von denen feiner Lehrer 
fi) trennten, jo bewarte er ihnen doch dankbare Liebe. Gewiſs ijt, daſs L.'s 
religiöfe Überzeugungen‘ nicht im theologischen «Kolleg, fondern in der Schule des 
heil. Geiſtes gebildet wurden, wefentlich durch das Mittel ernjter Selbftprüfung, 
eifrigen Bibeljtudiums, innigen Gebetsverfehrd mit Gott und trauten Gedanfen- 
austaufches mit frommen Freunden. Im Frühling 1762 wurde er nad) Vollen: 
dung feiner theologischen Studien zum Geiftlichen geweiht. Was er ſich damals 
gelobte, unabläfjig nach der höchſten Vollkommenheit zu jtreben, Gott allezeit zu 
ehren, Fein Knecht der Menfchen, noch fein eigenes Ziel zu fein, hat er hernach 
redlich erfüllt. 

Bald follte L.'s Name in aller Munde fein. Das mächtige Gefül für Recht 
und Gerechtigkeit trieb den 21järigen Züngling zu einem höchſt gewagten Schritt. 
Tief empört durch die Bedrüdungen, welche ſich der Landvogt Felir Grebel gegen 
feine Untergebenen erlaubte, forderte ihn 2. durch einen mit den Jnitialen feines 
Namens 3. K. 2. unterzeichneten Brief voll heiligen Manneszorns auf, innerhalb 
2 Monaten fein Unrecht wider gut zu machen: Gehe, eile, erjtatte oder erwarte 
dein Gericht! Der Bedrohte ſchwieg. Da ließ L. gemeinfam mit feinem Freunde 
9. Füßli eine Klagefchrift druden: Der ungerechte Landvogt oder Klage eines 
PBatrioten, und ließ fie, mit entfprechenden Mottos verjehen, Nachts verjiegelt 
vor die Türen der verjchiedenen Regierungsmitglieder legen. Die Sache erregte 
begreiflicherweife ungeheures Auffehen. Die Regierung nahm die Unterjuchung 
an die Hand. 2. und Fühli nannten ſich als die Kläger. Der Landvogt aber 
flüchtete fich und wurde zur Entſchädigung und zu jchwerer Strafe verurteilt, übri- 
gend auch den jugendlichen Anklägern ihr ungejegliche® Vorgehen verwiejen. 

Bald nachher verreifte L. mit feinen zwei Freunden, 9. Füßli und Felir Heß, 
nad Deutjchland. Ahr Ziel war das Haus J. I. Spaldings, der damals noch 
in dem ſchwediſch-pommerſchen Städtchen Barth lebte. Anfangs Mai 1763 lang 
ten fie bei Spalding an, der als einer der würdigjten Vertreter der frommen Auf: 
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Härung bald einen günftigen Einflufs auf die phantafiereichen jungen Zürcher 
ausübte. L. jchrieb dort 2 Briefe an K. Fr. Bahrdt zur Verteidigung der Recht: 
gläubigfeit von Crügots Buch: Der Chriſt in der Einfamkeit. Daneben bejchäf- 
tigte er fi) mit poetifchen Verſuchen und unter Füßlis Leitung mit Porträtzeich- 
nen. Nach einem Aufenthalt von 8 Monaten fehrte er wider nach Zürich zurüd. 

Obwol nad) jeiner Heimkehr noch einige Jare one öffentliche Anstellung, ver— 
ehelichte er jich doch im Juni 1766 mit Anna Schinz. Noch 8 Jare lang mujste 
2. in der Familie - feiner Eltern leben; die junge Schwiegertochter wurde bald 
aller Liebling. 2.3 Che war eine reich gejegnete. Zwar ftarben von den 8 Kin— 
dern 5 jchon in der Kindheit; aber ein Son, Heinrih, und 2 Töchter erblühten 
ur Freude der Eltern. Der Geift der Liebe und Heiterkeit wonte in 2.3 Haus. 
x mehr man feine liebenswürdige Perſönlichkeit fennen lernte, um jo mehr ge- 
wann er die Menfchen. Bei feiner großen Herzlichkeit fajste der geringjte Mann 
Butrauen zu ihm, wie er auch mit den Vornehmſten umzugehen wusste. In jeis 
nem jtet3 offenen und gaftlichen Haus gingen Fürjten und Bettler ein und aus, 
ja er machte geradezu Zürich zu einem Anzichungspunfte für viele Fremde. 

So fammelte jih um 2. ein großer Freundesfreid. Ein wunderbar zar- 
tes Band vereinigte ihn mit den beiden Brüdern Heinrich und Felir Heß, die 
ihm beide durd einen frühen Tod entrifjen wurden. Nachher war es befonders 
Konrad Pfenninger und der nachnalige Antiftes 3. 3. Heß (vgl. diefen Artikel 
Bd. VI, ©. 65), mit denen er in trenejter Freundfchaft verbunden war. Mit den 
edeljten Männern der Eidgenofjenfchaft fam er in der heflvetiichen Gejellichaft, 
deren eifriges Mitglied 2. war, in engere Berürung. Andere, wie der Maler 
9. Füßli in London und der Arzt 3. ©. Zimmermann in Hannover, blieben ihm 
auch aus der Ferne im herzlicher Freundichaft zugetan. Biel bejprochen iſt L.'s 
Freundſchaft mit Göthe und Herder. Von den übrigen Freunden L.'s verdienen 
nod genannt zu werden Hamann, Zacobi, Fr. Stolberg, Oberlin und Hafenfamp 
(der Briefwechjel zwifchen ihm und 2. ift veröffentlicht durch Ehmann). 

Da 2. Hauptjählich durch jeine Schriften befannt wurde und durch fie Liebe 
und Haſs erntete, jo wollen wir ihn zunächſt als Schriftiteller charakterifiren. 
Nicht als ob 2.3 Größe in feinen Schriften läge! Er hat viel zu viel und zu 
oberflächlich gejchrieben. Seinem pathetijchen Stil fehlt die klaſſiſche Ruhe. Seine 
abjpringende Art, welche ihn oft ind Weite und Breite fürt, Läjst die logiſche 
Gedanfenentwidlung vermiffen. Der Gedanfenfreis ift bei der unüberjehbaren 
Menge feiner Schriften ein verhältnismäßig enger, und ſpätere Schriften wider: 
holen oft nur, was er vorher jchon befjer gejagt hatte. Daher befommen feine 
Schriften den Charakter des Fragmentarifchen und Abrupten. Es iſt entjchieden 
zu beklagen, daſs der Schriftiteller 2. nicht mehr Zucht gegen ſich ſelbſt geübt 
und die geſchwätzige „Schlafrodmanier“ (wie er jelbjt fie nennt) bekämpft hat. 
Aber aus dem tauben Gejtein leuchten dann auch wider die herrlichiten Silber- 
blide und die reichjten Goldadern hervor. L.'s Genius jchwingt ſich empor 
und entzüdt immer wider durch jeine geiftreichen Gedanken und lichtvollen An— 
ſchauungen. 

L. debütirte als Dichter und dichtete ſein ganzes Leben durch bis auf ſein 
Todbett. Nur Weniges ſeiner poetiſchen Erzeugniſſe kann hier genannt werden. 
(Vgl. Mörikofer, Die ſchweizeriſche Litteratur im 18. Jarhundert.) Von feinen 
vielen Liedern, die er beſonders zum Preis der göttlichen Liebe ſang, erſchien 
die bekannteſte Sammlung unter dem Titel: „200 chriſtliche Lieder“. Einzelne 
Perlen haben ſich bleibendes Bürgerrecht in den chriſtlichen Geſangbüchern er— 
rungen. Seine Schweizerlieder dichtete er für ſeine Freunde in der helve— 
tiſchen Geſellſchaft. Sie wurden ſchnell volkstümlich. Doc füllten großartigere 
poetiſche Pläne ſeine Seele. Mit Klopſtock, ſeinem bewunderten Vorbild, wett— 
eifernd, ſchrieb auch er eine Meſſiade, zuerſt (1780) die Apokalypſe, darnach 
(1783—1786) auch die Evangelien und die Apoſtelgeſchichte im epiſchen Versmaß 
paraphraſirend. Lange beſchäftigte er ſich mit den Vorbereitungen zu einem phi— 
loſophiſchen Gedicht über das ewige Leben. Statt desjelben veröffentlichte er vom 
Dar 1768 an in 4 Bänden unter dem Titel: „Ausfichten in die Emigfeit“, die 
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Briefe, welche er über dieſen Gegenſtand an ſeinen Freund Zimmermann geſchrie— 
ben hatte. Er entwickelte darin teils im Anſchluſs an das Bibelwort feine Ge— 
danfen über den Tod, den Mittelzuftand zwijchen Tod und Auferjtehung, das 
1000järige Reich u. j. w., teil malte er auch mit feiner eigenen Einbildungskraft 
das aus, was die Bibel feufch verjchwieg. Daher fehlt e8 diefer Schrift nicht 
an allerlei Phantajtereien. Immerhin ijt fie formell eine von 2.3 jorgfältigjt 
ausgefürten Schriften, durch welche er fich vieler edler Menfchen, bekanntlich auch 
Herders Freundichaft erwarb. Ein unübertroffener Meijter ift 2. in der Spruch— 
Dichtung. Unzälige folder Sentenzen find als fliegende Blättchen und Andenken 
bei feinen Freunden verbreitet. Ein noch ungehobener Schaß diejer Spruchdichtung 
liegt auf der Züricher Stadtbibliothek in 2.3 fog. Gedankenbibliothek. Auch 
in ungebundener Rede hat 2. folche Sentenzen herausgegeben, die zu dem Bejten 
gehören, was er gejchrieben hat. Wir nennen feine „vermifchten unphyſiognomi— 
ſchen Regeln zur Menfchenfenntnis* (2 Bändchen 1787/88); „Salomo“ oder Leh— 
ren der Weisheit (1785); „Anacharſis“ oder vermijchte Gedanken und freundjchaft- 
fie Näthe (1795). 

Damit find wir bereit auf das Gebiet der philojophijchen Schriftjtellerei 
2.3 getreten, dies Wort allerdings nicht in metaphyfischem, erfenntnistheoretifchem 
Sinne verjtanden, jondern im Sinn der praftifchen Lebensphilofophie. Hierin hat 
8. Bedeutendes geleijtet. Interefjant ift in der Beziehung fein Streit mit Mojes 
Mendeljohn. &. überjegte Bonnets Palingenefie ins Deutjche, und deſſen philo- 
ſophiſche Beweife für das Chrijtentum jchienen ihm jo unmiderleglich, daſs er das 
Buch dem ihm jeit feiner Reife zu Spalding bekannten jüdischen Popularphilo— 
jophen widmete mit der Aufforderung, entweder dieſe Beweile zu widerlegen, oder 
dann zu tun, was Sofrates in dieſer Lage getan hätte, der Warheit die Ehre 
zu geben und ſich zum Chrijtentum zu befehren. Mendeljohn antwortete höchit 
kl, daſs fowol feine Religion als jeine Philofophie und feine Stellung im bür— 
gerlichen Leben ihn veranlajsten, alle Streitigkeiten über den Wert oder Unwert 
bejtimmter Religionen zu vermeiden. 2. Hinmwider gejteht zwar feine Übereilung 
zu, behauptet aber nichtsdejtoweniger fein Recht, als Chrijt die Warheit feiner 
Religion mit allen Mitteln der Vernunft zu verteidigen und zu verbreiten. 

Weithin befannt wurde L. durch die Veröffentlichung feines „Geheimen Tage: 
buch3 eines Beobachters feiner jelbjt“. Seit feinen Jünglingsjaren hatte ſich 2. 
jtrenge Selbjtprüfung zur Pflicht gemacht und jchon in der von ihm begründeten 
Beitjchrift „der Erinnerer“ mande diejer Selbjtbeobachtungen zu Nuß und From— 
men anderer mitgeteilt. Später jchrieb er ein eigentliche Tagebuch, das durch 
einen Freund 2.3 in die Hände des Leipziger Predigerd Zollikofer fam, der es 
one 2.3 Willen etwas umarbeitete und im J. 1771 anonym herausgab. Da der 
Berfaffer bald erfannt und befannt wurde, ließ 2. im J. 1773 dem erjten Band 
einen zweiten unter jeinem Namen nachfolgen. Er hoffte durch die Sorgfalt, wo— 
mit er feine Neigungen und Triebe belaufchte, fich über die Beweggründe feines 
Handelns Rechenſchaft gab, durch den Ernjt, mit dem er feiner Fehler halber mit 
jih ind Gericht ging, auch andere zur Gelbjterfenntniß zu füren. 

Derjenige, welcher mit jolcher Sorgfalt ſich jelbjt kennen zu lernen bemühte, 
wurde auch ein bvortreffliher Menfchenfenner. Zeugnis hievon iſt 2.3 größtes 
Werk, das hauptjächlich jeinen Namen in der Welt befannt machte, die „Phyſiogno— 
mifchen Fragmente zur Beförderung der Menfchenkenntnis und Menfchenliebe*, 
Dies Werk erfhien 1775—78 in 4 diden Duartbänden mit unzäligen Bildern 
und Schattenrifjen. Eine Fürzere Ausgabe bejorgte 1783 J. M. Armbrufter in 
3 Bänden, die von 2. durchgejehen und mit verbefjernden Anmerkungen ausge: 
jtattet wurde. 2. verfuchte, die zufälligen phyfiognomifchen Urteile, die jeder Menſch 
beim Anbli eines andern fält, zu einer phyfiognomifchen Wifjenjchaft zu geital- 
ten, d. h. die beftimmten Regeln aufzuftellen, um aus der Bildung des Körpers, 
bejonders des Gefichtes, richtige Schlüffe zu ziehen auf die geiftige Art eines Men- 
fchen. Er ging dabei von der Tatjache aus, dafs die Geſichtszüge ſich ändern 
gemäß den Empfindungen und Leidenfchaften, die in des Menfchen Innern wech— 
jeln. Diefe Lehre von den wechjelnden Gefichtszügen nannte 2. die Pathognomik. 
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Von derſelben unterſchied er die Phyſiognomik, welche die Geſichtsbildung des 
Menſchen in ſeinem bleibenden, gewordenen Zuſtand prüft. Die Kritik, namentlich 
Lichtenbergs, hat dieſe Lavaterſche Phyſiognomik übel zerzauſt und das Werk iſt 
heutzutage ziemlich verſchollen. Es vermittelte hauptſächlich den Verkehr mit Göthe, 
dem L. ſein Manuffript vor dem Drucke zuſtellte mit der Erlaubnis, jede ihm 
gutjcheinende Anderung am Text vorzunehmen. Einige Ubjchnitte, z. B. derjenige 
über Tierphyfiognomicen, find von Göthe verfajst. L. opferte nicht nur einen 
großen Teil feiner Zeit, fondern auch feines onehin nicht beträchtlichen Vermögens 
diefem Werk, im Glauben an dejjen Warheit und Wichtigkeit für die Wifjenjchaft 
und das Wol der Menfchen ihn feine Kritik erjchüttern Eonnte. Bis an jein Les 
bensende war er dafür tätig, indem er fich unausgejegt bemühte, fein ſog. phy— 
fiognomifches Kabinet, d. H. eine Sammlung von Kupferſtichen, Handzeichnungen, 
Scattenrifjen berühmter oder ihm befreundeter Menjchen zu verbollitändigen. 
Diefe Sammlung foll ſich gegenwärtig in Wien befinden. 

Bon diefen Schriften allgemein menjchlichen, humanen Inhalts find feine 
religiös-hriftlihen Schriften zu unterfcheiden, durch welche er hauptſächlich 
feiner aufgeflärten Zeit Anftoß gab, aber auch Taufenden zum Segen wurde. Zwar 
verleugnete 2. fchon in der erjten Neihe von Schriften nirgends, daſs er nicht 
nur ein geiftreicher Menfchenfenner und eleganter Dichter, jondern auch ein gläus 
biger Ehrijt fei. Aber diefe Seite feines Wejens kam doc) erjt in feinen religiös- 
riftlichen Schriften zum Ausdrud, die zum größten Teil auch in die beiden leß- 
ten Sarzehnte feines Lebens fallen. 

Ehe wir und aber zur Betrachtung diefer zweiten Art von 2.3 Schriften 
wenden, ijt vorerſt feine religiöſe Entwidlung (namentlich gegenüber der 
Darjtellung von U. Ritſchl in feiner Geſchichte des Pietismus 1, ©. 494—523) 
etwas näher darzulegen. 2.3 religiöfe Überzeugung ijt in durchaus originaler 
Weije entitanden und hat jich dadurch auch vielfach höchſt individuell gejtaltet. 
Nachdem jchon im Kinde der religiöfe Genius erwacht war, hat er denjelben we— 
jentlih an der h. Schrift genärt. Bald ſah er ſich genötigt, diefe realen Schrift- 
gedanken, die gleichjehr fein denfendes Bewufstjein wie jein Gemüt befriedigten, 
zu verteidigen ſowol gegen eine alte, überlebte, orthodore Schultheologie, als 
gegen den herrjchend gewordenen, feichten Nationalismus, gegen ängjtlichen, welt: 
flüchtigen Pietismus, wie gegen maſſiven oder fpiritualifirenden Myjtizismus. In 
Bodmers Schule erzogen, konnte er anfänglich die rationaliftifche Luft, welche 
durch fie in der — Jugend Zürichs die Oberhand bekommen hatte, nicht 
verleugnen. Zeugnis dafür iſt nicht ſowol die Anklage eines geiſtlichen Kollegen 
in der Synode wider ihn wegen ſeiner Abweichungen von der Kirchenlehre in 
ſeiner Schrift: Ausſichten in die Ewigkeit, als vielmehr ein von ihm gemeinſam 
mit Heß und Tobler im J. 1772 angefertigtes Realregiſter zur Erklärung 
der wichtigſten bibliſchen Begriffe zu der neu durchgeſehenen Züricher Bibelüber— 
ſetzung, ein Werk, das ſo ungenügend war, daſs die Berner dagegen ein Verbot 
erließen, und das denn auch bald eine ſorgfältige Umarbeitung erfur. Auch in ſpä— 
terer Zeit legte er den orthodoxen Lehrbeſtimmungen geringen Wert bei und ver— 
mied möglichſt alle Streitigkeiten über dogmatiſche Schulausdrücke. Nicht auf die 
theologiſche, ſondern nur auf die bibliſche Rechtgläubigkeit ſetzte er Wert. Durch— 
aus unſympathiſch waren ihm auch die Lieblingsausdrücke der jog. erwedten Kreiſe, 
ſodaſs er diejelben möglichjt vermied. Mit der pietijtifchen Bewegung, welche im 
Anfang des 18. Sarhunderts die Züricher Kirche beunruhigte, hat 2. nicht Die 
geringite Berürung, und über die Brüdergemeinde bemerkt er, daſs * Lehren 
die Hauptſache lichtlos und unklar laſſen, beſonders im Punkte der Verſönung. 
Sein individueller Perſonalgeſchmack bedürfe Licht und Klarheit, Gedenkbarkeit und 
Öeijtesgenufs, Frohheit und Freiheit, bejtimmte Erfenntniffe und deutliche Be— 
griffe. So deutlich jich Hierin die rationaliftiichen Einflüffe erkennen laffen, fo 
konnte doc je länger je weniger die lofe Speife der damaligen Aufklärung ihm 
zufagen. Seine religiöje Perſönlichkeit hat fih wefentlih durd 
den Gegenjaß gegen die herrſchende rationalijtiide Denkweiſe 
gebildet und vertieft. Dies ift das Große an ihm, daſs er wagte, diefem 
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damals allmächtigen Zeitgeiſte mit ſeinem an der Bibel genärten Chriſtusglauben 
ee huge ir unbewegt durch den Hon feiner Feinde, wie durch die leifen und 
lauten Vorwürfe jeiner aufgeklärten Freunde, Allerdings griff 2. gerade das dem 
Beitgeijte Unleidlichjte, das Irrationale und Supranaturale des Chriftentums 
mit Vorliebe heraus. Er tat dies zunächſt nur vorſichtig tajtend und fragend, 
die Ergebnifje feiner Schriftforfchung den gelehrtejten Männern der Zeit zur Prü— 
fung vorlegend. Dies geſchah ſchon im 3. 1769 mit jenen Drei Fragen, ob 
nicht die biblifchen Ausdrüde Geift und Geiftesgaben auf eine außerordentliche 
und übernatürliche Wirkung der Gottheit zu deuten jeien, und ob nicht folche 
Geiftesgaben durch Gottes Wort den Ehrijten aller Zeiten und Orte verheißen 
feien? Ebenſo fragte er, ob nicht dem gläubigen Gebet durch die h. Schrift mit 
Haren Worten äußerliche Erhörung verheißen jei? Damit war der Streit gegen 
den Unglauben eröffnet, und 2. war als der hauptfächlichjte Wortfürer des ver- 
achteten Evangeliums dazu bejtimmt, zur Widergeburt de3 erjtorbenen geiftlichen 
Lebens in Deutjchland in erjter Linie mitzuhelfen. An Widerfpruch fehlte e8 ihm 
freilich nicht; aber an demjelben vertiefte ſich fein chrijtlicher Glaube. In Zürich) 
war es bejonders 3. 3. Hottinger, einer der talentvolliten jüngeren Gelehrten 
aus Bodmers Schule, der in feinem überaus bittern „Sendjchreiben“ im 3. 1775 
2.8 LReichtgläubigfeit verhönte und feine Anfichten von Glauben, Geiſt, Gebet 
lächerlih machte. In Deutjchland war Nikolais allgemeine deutjche Bibliothek 
der Mittelpunkt der Feindichaft gegen ihn. 

Ein wichtiges Stüd diejes Kampfes gegen den Nationalismus find feine vie— 
fen apologetifhen und affetifhen Hrijtlihden Schriften. Seine eigen- 
tümlichfte Schrift nach dieſer Seite ift fein „Pontius Pilatus“ ꝛc. 1782—1785. 
4 Bände. Veranlajst durch ein Wort Hamanns über Pontius Pilatus gibt 2. 
in geiftvoller Anlehnung an die Verhandlungen zwiſchen Chriftus und Pilatus 
in dem Buch eine Fülle von Gedanken allgemein religiöjen, apologetifchen, ethi— 
chen und äjthetifchen Inhalts. Er hebt 3.8. das Dramatifche der biblijchen Ge— 
ſchichte, beſonders der Paffionsgefchichte, hervor. Im Anſchluſs an die Pilatus- 
frage: Was ift Warheit? zeigt er, daſs die urfprüngliche Lehre Jeſu über Gott, 
Teufel, Gottesjfon, Sündenvergebung, heifiger Geift, Kirche und Saframente dem 
Verſtande viel bejjer einleuchte, als dies bei der Verdrehung derjelben durch den 
Nationalismus der Fall fei. Was bei folhem Berfaren herausfomme, zeigt er bes 
fonders in einem längeren Abjchnitt über die Warheit der von den Evangelijten 
berichteten Taten Jeſu. Er läjst da die Evangeliften alle die Rollen wirklich 
fpielen, zu welchen fie der Unglaube des Zeitalter verurteilt hat, und zeigt, wie 
fie fich benommen haben müfsten, wenn jie entweder Betrüger oder Betrogene oder 
Dichter oder Schwärmer gewejen wären. Da die Evangelien, wie jie wirklich 
find, das Gegenteil aller jener Suppofitionen ergeben, jo bleibe nicht3 anderes 
übrig, denn ihre Verfafjer als Warheitäzeugen gelten zu lafien. Er war jich wol 
bewusst, durch dieſe Schrift großen Anftoß zu geben. Bon feinen näheren Freun— 
den hat er ſich namentlich Göthe durch dieſe Schrift entjremdet. Doc ſchrieb 2. 
gerade für Göthe eine andere änliche Schrift, betitelt „Nathanael* (1786). Auch 
durch dieſe Schrift möchte er gern Menſchen für dad Evangelium Chriſti gewin- 
nen. Wol weiß er, daſs mit verftandesmäßigen Beweisgründen hier wenig aus— 
on iſt. Er hofft daher Nathanacle, d.h. Menſchen mit geradem, truglojem 

arheitsjinne dadurch zu überzeugen, daſs er die hauptjächlichiten der im N. T. 
genannten, an Chriſtum gläubig gewordenen Männer hervorhebt als die perjün- 
lihen Tatbeweije von der Macht des Chriſtentums. Diejes iſt nicht®, wenn es 
das Innere nicht närt, erquidt, lebendiger und exijtenter macht. Gibt es etwas 
Befjeres, Leben Erwedenderes al3 das Ehrijtentum: wolan, es fol ihm weichen! 

Die vielen Anfeindungen, welche ſich 2. durch feine Schriften zuzog, nötigten 
ihn, fich je und je auch perjünlich vor Freund und Feind zu rechtfertigen. Aus 
ehe Bedürfnis heraus ift feine Schrift „Herzenserleichterungen“ (1784) ent- 
tanden. 

Da ſich 2. überzeugte, wie wenig er von-Dden Vertretern des damaligen Beit- 
geiftes verftanden werden wolle, jo erklärte er, daſs er feine Schriften nur noch 
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für ſeine Freunde ſchreibe, deren er ſich eine große Zal gewonnen hatte, die ihn 
als ihren geiſtlichen Berater verehrten. Dieſer Umſtand nötigte ihn zu einem 
unüberſehbaren Briefwechſel. Da ihm oft von verſchiedenen Seiten ganz än— 
liche Fragen vorgelegt wurden, jo veröffentlichte er die Antworten in einer feiner 
interejjantejten Schriften: „Antworten auf Fragen und Briefe weijer und guter 
Menſchen (2 Bände 1790). Für feine Freunde bejtimmte er feine Handbiblio— 
thef (4 Sargänge 1790—1793 je zu 6 Bändchen), eine Art von Tagebuch über 
feine Gedanfenwelt in jener Zeit. Eine große Menge feiner Heinen, populären 
ajfetiichen umd pädagogijchen Schriften fünnen hier nicht einmal genannt werden, 
obgleich gerade dieje, jowie feine Gebetbücher fich bis zur Stunde in gejegne- 
tem Gebraud erhalten haben. Doch eine feiner hieher gehörigen Schriften muſs 
auch hier genannt werden: feine „Handfibel für Leidende“, die, entjtanden 1787, 
einem Jar vielfacher innerer und äußerer Anfechtungen, in 350 furzen Schrift: 
betrachtungen andern den Troſt beut, den er bei feinem eigenen Leiden im Worte 
Gottes gefunden Hatte. 
Berjuchen wir aus feinen verjchiedenen Schriften kurz feine theologiſchen 
berzeugungen zufammenzuftellen. Religion ift ihm der innigite Verkehr des 
Menſchen mit Gott durdy dad Medium des Gottmenfchen, jo dajs, wer ſich mit 
Bewujstjein gegen das Chrijtentum verfchließt, endlich ein Atheijt werden muſs. 
Chriſtus iſt der Mittelpunkt der ganzen biblijchen Verkündigung. Die Bibel ift 
die Geſchichte des göttlichen Ebenbildes, das allerglaubwürdigite Zeugnis der gött- 
lihen Offenbarung, gejchrieben von infpirirten Männern, deren eigene Seelen- 
fräfte von Chriſtus und feinem Geifte nicht unterdrücdt, jondern nach dem Grade 
ihrer Empfänglichfeit von demfelben entbunden, gereinigt, gejteigert, geheiligt wa— 
ven. Den Menfchen betrachtete er weniger nad) der Seite feiner natürlichen 
Berderbnis, als nach der feiner urfprünglichen Anlage zum göttlichen Ebenbild 
und jeiner Erneuerung zu demfelben durch Chriſtus. Am eigentümlichjten find 
feine Ausjagen über Chriſtus. Jeſus von Nazareth ift ihm der von den Pro— 
pheten verheißene Mejjias, der göttliche König Iſraels, der Herr der Schöpfung, 
das Haupt der Menjchheit, der Herr des Reiches Gottes, das vollfommenjte Eben- 
bild, DOffenbarer, Darjteller, das und zugewandte Angeficht Gottes, in dem fich 
mehr als in irgend einem andern und mehr al3 in allen zufammen, alle in Gott 
verborgenen, in der Schöpfung offenbaren Gotteskräfte fpiegeln, in dem fich Die 
unbegreifliche Gottheit vermenjchlicht (Humanifirt) hat, in dem fie gedenfbar, ans 
ſchaubar, anrufbar, genießbar geworden ift jo, wie fie es in feiner andern Weiſe 
geworden ijt noch werden kann. Er wird nicht müde, in immer neuen Wendungen 
den Gedanken zu widerholen, daſs es für und feinen Gott gebe, außer dem in 
Seju Ehrifto offenbar gewordenen. Ach Perſon muſs etwas Perſönliches haben ; 
ich Lebendiger einen Lebendigen; ich Menjch einen Menjchen, der äußerſt einfach 
wie ich umd unendlich lebendiger und wirkſamer iſt als ih. ch Gottesmenſch 
bedarf eines Gottmenjchen. Dad Verdienſt Chriſti bejteht ihm darin, des 
Menſchen Gotteswürde teild in fich aufgefchloffen, teil3 in ſich rehabilitirt zu ha— 
ben. In einer eigenen Schrift, betitelt: „Jeſus Chriftus jtet3 derjelbe*, fürt er 
den Gedanken durch, dajs unfer Verhältnis zu Chrijtus fein anderes geworden 
als das der erjten Gemeinde war, daſs wir weder durch die Zeit, noch durch den 
Raum, noch durch unfere Unwürdigkeit von einer realen Genuffesgemeinjchaft mit 
Chriſtus gejchieden feien. Überhaupt zieht jich durch 2.3 Weſen ein Zug edler 
Mystik, ein heißes Verlangen nad) unmittelbarer Gemeinschaft, nach realem Ge— 
nujs und Anfchauung Gottes. Er eifert (nicht, wie Ritſchl a. a. O. meint, gegen 
den Glauben ans Wort, jondern) gegen den refleriond- oder imaginationsmäßig 
vermittelten Ölauben. Glauben ijt ihm weſentlich Intuition, ein lichtheller Blid 
auf dad Innere, Untrügliche, Lebendige im Gegenftand des Glaubens, ein pene- 
trantes Gefül gleich dem des vertrauenspollen Freundes beim Anblid des Freun— 
des, eine auf Harmonie, Neminiszenz und Divination gegründete Sympathie mit 
dem Immateriellen und Geiftigen. Dem imaginations- oder reflerionsmäßig ver: 
mittelten Glauben fehlt die reale Wurzel in unferem Gemüt; darum hält ſolch 
ein Glaube nicht Stand in der perfünlichen Anfechtung. Der ware Glaube aber 


Lavater 501 


ergreift Chriſtum ſelbſt; er ſelbſt one Bild wird in uns lebendig, wird Geiſt und 
Kraft unferer Seele. In diefer myſtiſchen Faffung des Glaubens ald einer realen 
Senufjesgemeinjchaft mit Chriſtus lag auch der Grund, daſs 2. ein jo großes 
Gewicht auf die fortdauernde wunderbare Wirkſamkeit Chriſti und feiner Geiftes- 
gaben in feiner Gemeinde legte, und dafs er in wunderbaren Gebet3erhörungen 
den Beweis für die Realität feines Glaubens fuchte und fand. In der Beziehung 
iſt Ritſchls Anklage gegen einen verweltlichenden Zug in 2.3 Chriftentum nicht 
unberechtigt. Es hängt dies übrigens mit der Auffaffung feines Wunder: 
begriffs zufammen. Er hält e3 nicht für etwas abjolut Übermenfchliches, ſon— 
dern, wie Talent und Genie, für etwas Nelatives, das zur Größe der Menfchen- 
natur gehört. Aber freilich nur die wenigften gelangen zu ſolcher Vollkommenheit, 
zu jolcher Ncceleration, Eraltation, Concentration ihrer geiftigen und phyſiſchen 
Kräfte. Haben aber je Menfchen etwas vollbracht, das ihren Mitmenfchen als 
ein Wunder erjchien, fo ift, was Menfchen taten, auch Menfchen möglich, Men- 
ſchen natürlich, ud nur der Mifsverftand kann im Wunder etwas Widernatür- 
liche3 erbliden. So mächtig übrigend das Geheimnißvolle und Wunderbare L. 
anzog, jo wenig ließ er fich kritiklos durch Wunderberichte blenden. Er fuchte 
auch hier mit Fleiß dem Tatfächlichen auf die Spur zu fommen. Am meiften be- 
Ichäftigte ihn der mesmerishe Magnetismus. Er verfuchte felbjt unter dem Bei— 
Itand ſeines Bruders, eines Arztes, folhe magnetische Kuren an feiner leidenden 
Gattin, und als fie dort erfolgreich waren, auch an andern. Deswegen aufs hef- 
tigjte angegriffen und gejchmäht, erklärte 2. denen, welchen in derartigen Dingen 
das Refultat vor aller Unterfuchung feitjtand: Unterfuchet doch felbjt die Tat- 
fachen; ich tue nichtS anderes. Lafst und Männer und feine Memmen fein; alte 
Weiber glauben Märchen und Männer Tatjachen. 

Auch im Punkt der Kirche war. warhaft weitherzig. Er hielt feine äußer— 
liche ſog. Kirche für die rechte; die rechte war ihm das Aggregat aller von Chri— 
ſtus allein befeelten Menfchen. As Menfc wollte er jede ernſte Überzeugung 
achten, auch wenn fie der feinigen durchaus zuwider war. Scharf verurteilte er 
nur diejenigen, welche als Chriſten gelten wollten und doch die wejentlichen Be: 
jtandteile des hriftlihen Glaubens verwarfen. Dagegen verband ihn ein enges 
Freundſchaftsband mit edlen Katholiken, wie Sailer, Gofner u. a. Er wurde 
deswegen don den Aufgeklärten jener Tage als Kryptofatholif verdächtigt und 
das Geſchwätz wurde jo laut, daſs ih 2. in feiner „Rechtfertigung an feine 
Freunde“ auch gegemüber diejer Anflage verteidigen mujste. Am jchönjten pricht 
er fich über feine Stellung zum Katholizismus in feinem nur 3 Monate vor ſei— 
nem Tode gefchriebenen Brief an den Neofonvertiten Fr. Stollberg aus und er— 
klärt hier, daſs er nie zur katholischen Kirche übertreten fünnte, weil er nie feine 
Denk: und Gewiljensfreiheit aufopfern würde. Bei aller Weitherzigfeit feiner 
kirchlichen Anjchauungen blieb 2. der Züricher reformirten Kirche treu auch gegen- 
über den Verfuchen, ihn zu irgend welcher bejonderen Religionspartei hinüber- 
zuziehen. Auch pietijtifchen Privaterbauungsjtunden blieb er fern, obwol er jie 
feinesweg3 mifsbilligte. Am allerpeinlichiten war ihm der Gedanke, daſs man ihn 
felbft für ein Parteihaupt halten könnte, Er fchreibt: Gott will Protejtanten 
aller Art, wie Katholiten und Afatholifen aller Art haben, Kantianer, Luthera— 
ner, nur — ob Gott will — feine Lavaterianer. 

So groß auch der Einfluf3 war, den 2. durch feine Schriften ausübte, größer 
war doch der unmittelbare Einfluf3 feiner edlen, warhaft geheiligten Perſön— 
lichkeit. In der Beziehung mufsten ihm felbjt feine Gegner Gerechtigkeit wider: 
faren lafjen. Bei Anlaſs der Angriffe auf 2. durch Hottingers „Sendichreiben“ 
bemerkte Bodmer: 2. hat einen Vorteil, den ich wenig andere zulegen dürfen, 
den Kredit, den er ſich durch feine Dienftfertigfeit und Outtätigfeit gemacht hat. 
Man mußſs im Civilleben fo untadelhaft fein, wie er it, wenn man gegen ihn 
aufitehen will. Und noch neuejtens erflärt Haym in feinem Leben Herders (I,p.510) 
in ſeltſamem Widerfpruch zu dem ungünjtigen Urteil, da er über 2. fällt, dafs 
Herder in Einem Punkt, im Punkt der inneren Reinigfeit, der kindlichen Fröm— 
migfeit, der Gotteserfenntnis und Gottergebenheit fi unter 2. gefült und ihn 
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verehrt habe, wie ein ihm ſelbſt zur Aufrichtung und Beſſerung gegebenes Vor— 
bild. Hieraus erklärt ſich denn auch der bedeutende Erfolg, den er als Predi— 
ger und Seelſorger in der nächſten Umgebung hatte. Vergegenwärtigen wir 
und kurz feinen höchſt einfachen äußeren Lebensgang. Er begann im 3.1768 
feine öffentliche Wirkfamteit als Diakon der Waiſenhauskirche, wo er neben der 
Sonntagnachmittagspredigt und der religiöfen Unterweifung der Waifenfinder auch 
noch die Paftoration der Zuchthausfträflinge zu beforgen Hatte. Das Jar 1775 
brachte ihm das Pfarramt der Waifenhauskicche und eigentlich jetzt exit die häus— 
lihe Selbjtändigkeit. Schon 3 Jare fpäter 1778 wurde er als Diakon an die 
große St. Peterögemeinde berufen und im Jare 1786 rüdte er zum Pfarrer der 
Gemeinde vor und erhielt zu feiner großen Freude feinen Tiebjten Freund E. Pfen— 
ninger zum Gehilfen. In allen diefen Stellungen war ihm eine überaus zalreiche 
Zuhörerſchaft aus allen Ständen zugetan, der auch 2. wider mit jo inniger Liebe 
verbunden war, daſs fein noch fo glänzender Ruf ihn veranlafjen konnte, feine 
Vaterftadt und Gemeinde zu verlafien. Selbſt die glänzende Wal an die Ausgari— 
gemeinde in Bremen im 3. 1786 fonnte ihn feiner Gemeinde nicht entfremden, 
obwol ihm die infolge diejes Rufes im felben Jare unternommene Reife nach Bre- 
men, welche einem waren Triumphzug glich, zeigte, welch großer Popularität er 
fih in Deutjchland erfreue. Nicht wenige feiner Predigten find im Druck erſchie— 
nen. Die befannteften find diejenigen über Jonas (1773) und über den Phi- 
lemonbrief (1785/86). 2.3 Predigten find keineswegs homiletiſche Mujter- 
werke; fie paden weniger durch geiftreiche Gedanken, forgfältige Dispofition, als 
durch ihren erjchütternden Ernſt (Bußtagspredigten), ihre bibliſche Salbung, ihr 
helles Zeugnis von dem Einen Chriſtus, der fein Herz erfüllte und die Haren 
Blide in das Menfchenherz und die praftifchen Einzelheiten des Lebens. Dazu 
fam, daf3 2. nicht nur mit Worten, fondern auch durd) feine Taten predigte. Er 
war ein ausgezeichneter Seeljorger, im beiten Sinn des Wortes ein Mann 
des Volkes, zu dem der Niedrigfte wie der Höchſte ſich in gleichem Zutrauen hin— 
wandte. Wo es fich um Menſchenwol handelte, fannte er feine Rückſichten gegen 
ſich ſelbſt. Ließ er ſich doch bei eigener Krankheit in einer Sänfte zu Schwer- 
franfen tragen, um fie zu tröften. Bon feiner Freigebigfeit gegen die Armen 
zeugen noch manche Anekdoten. Er verjtand auch meijterlich für die Armen zu 
bitten und einen Geift der Woltätigfeit in Zürich zu pflanzen, der in manchen 
Anstalten, 3. B. der Hilfsgefellfchaft, Bis zur Stunde von 2.3 Initiative zeugt. 
Er a dann auch einjt feiner Baterftadt jagen: Zürich, deine Almoſen erhal: 
ten Dich! 

Einen wichtigen Einfchnitt in 2.3 Wirkſamkeit machte die franzöfifche Revo— 
Iution mit ihren tiefgehenden Folgen für feine Heimat. Aber auch in dem Bür— 
gersu.VBaterlandsfreund lernen wir 2. von einer neuen Seite bewundern. 
Nahe lag die Gefar, dafs derjenige, welcher fich im Kampf mit dem ungerechten 
Landvogt die erjten Lorbeeren verdiente, ſich auf das politische Gebiet werfen 
werde. Allein bis zum Beginn der franzöfifchen Revolution finden wir feine po— 
fitifchen Nußerungen 2.3. Er hielt fich von allen politifchen Agitationen durchaus 
fern und auch wo er im Kampf in die vorderjte Linie trat, verleugnete er nie 
den Geiftlichen und Ehriften. Anfänglich begrüßte er mit vielen edlen Geistern die 
franzöfifche Revolution al3 da8 Morgenrot bürgerlicher Freiheit. Je mehr aber 
die neue Freiheit ihr Despotenantlig euthüllte und alles was ihm an göttlicher 
und menschlicher Ordnung heilig war, in den Staub trat, um fo entfchiedener er: 
Härte er fich privatim und öffentlich von der Kanzel gegen diefe Geſetzloſigkeiten. 
Bald befam er auch Gelegenheit, in nächjter Nähe fein mächtiges Wort zur Be- 
ruhigung der Gemüter erjfchallen zu laſſen. In den fchlimmen Wirren, melde 
1794 und 1795 der ſog. Stäfnerhandel verurfachte, ftand L., weder durch Aue 
tereffen gebunden, noch durch Leidenschaft verblendet, unparteiifch und groß in 
edlem Liberalismus zwijchen der empörten Landichaft und der über die Macht 
gebietenden ſtädtiſchen Negierung, von beiden Teilen geachtet und gehört. Seiner 
kräftigen Fürfprache war e3 wejentlich zu danken, dafs die damals noch fiegreiche 
Regierung fein Blut vergoſs. ALS bald nachher die alte Eidgenofjenjchaft unter 
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den Schlägen der franzöſiſchen Heere zuſammenbrach und eine neue nach franzö— 
fiiher Schablone zugefchnittene Berfaffung dem Schweizervolfe aufgenötigt wurde, 
jtellte fich 2. mit frohem Mut und Gottvertrauen auf den neuen Berfaffungsboden, 
erhob dann aber auch um fo gewaltiger feine Stimme, fo oft die Machthaber 
rückſichtslos jich über die Verfaſſung hinwegſetzten, oder befämpfte die ſchlimmen 
Forderungen derjelben, wie die unbedachte Aufhebung der Zehenten und Grund: 
zinfe, wodurch befonders die öffentlichen Güter für Kirchen:, Schul: und Armen 
zwede aufs empfindlichite beeinträchtigt wurden. Aber nicht nur dem Unrecht der 
helvetiſchen Regierung jtellte er fich mutig entgegen; er wagte es auch dem all: 
mächtigen franzöfischen Direktorium unmittelbar gegenüber zu treten. Wäre von 
2. weiter nichts befannt als fein Wort eined freien Schweizer an die 
große Nation, er müſste jchon darum als ein großer Mann anerkannt wer— 
den. Mit jolchem Freimut hat fein anderer gewagt, das Unrecht der franzöfischen 
Regierung zu brandmarken und die Heuchellarve jener despotifchen Freiheit auf- 
zudeden. Er fandte diefe Zufchrift, die unterzeichnet war: Zürich im 1. Jar der 
jhweizerifchen Sklaverei 10. Mai 1798 an den Direktor Reubel, dem er fchreibt, 
er traue ihm als einem Deutfchen, als einem Denfer und als einem Mann von 
Mut zu, er werde das freie Manneswort achten. Würde dasjelbe nicht beachtet, 
fo drohte er, er werde das Schriftjtüd in den verfchiedenen Sprachen durch den 
Drud in Europa verbreiten, damit jeder wifje, wie rechtswidrig die Franken mit 
Helvetien umgehen. Es ift ein Wunder, dafs diefer füne Schritt für 2. feine 
ihlimmen Folgen hatte, bejonders da diefe Schrift one fein Wiffen durch den 
Drud verbreitet wurde. Höchjt warfcheinlich galt aber der Schuf3 jenes waadt— 
ländifchen Grenadiers dem BVerfaffer des freien Wortes. 

Sm April 1799 erlaubte fich die Helvetifche Regierung eine neue Gewalt- 
tätigfeit. Sie ſetzte 10 Mitglieder der ehemaligen ftadtzürcherifchen Regierung 
gefangen und ließ jie nach Baſel deportiren. 2. war es, der fich alsbald an die 
Spitze der Bürgerjchaft jtellte, um gegen dieſe Gewalttat zu protejtiren. Am fol— 
genden Sonntag predigte er über Röm. 13,1 ff., ruhig, aber feit die Pflichten einer 
chriftlichen Obrigkeit und eines hriftlichen Bürgers jchildernd. Ihm wie den übri— 
gen Predigern der Stadt wurde vom NRegierungsjtatthalter das Manuffript der 
Predigt abgefordert. Als bald nachher 2. feiner fchwer erjchütterten Geſundheit 
wegen fich nad) dem benachbarten Baden begab, wurde in der Nacht nad) feiner 
Abreife fein Haus durchjucht, feine Schriften mit Befchlag belegt und er jelbjt 
am andern Morgen in Baden gefangen genommen; one den Grund feiner Ver— 
baftung zu erfaren, wurde er unter der Bedeckung von Dragonern nad) Bafel 
deportirt. 2. ließ es an gejalzenem Spott über folhe ihm ungewonte vornehme 
Art zu reifen nicht fehlen. Erſt in Bafel vernahm er, daj3 mijsverjtandene Stel- 
len aus feinen erbrochenen Briefen an einen franzöfiichen Kaufmann, der jeltfame 
Zufunftsanungen hatte, auf ein verräterifches Komplott gegen die bejtehende Re— 
gierung gedeutet wurden. E3 war ihm leicht, das Unfinnige diejes Verdachtes 
nachzuweijen, und fo wurde er endlich feiner Haft entlafjen, welche ihm übrigens 
durch die Zuvorfommenheit des Basler Regierungsftatthalters Schmid fo erträg- 
lich als möglich geftaltet wurde. So fehr er fich jehnte, heimzufommen, jo ſchwer 
wurde ihm dies, da er durch die Linien der franzöfischen Armee nicht durchgelafjen 
wurde. Nach längerem Hin= und Herreifen fehrte er wider nach Bafel zurüd 
und nur duch Lift gelang es ihm, durch die franzöfischen Vorpoften zu dringen. 
Freitags den 16. Auguft fam er wider in Züri) an und wurde nicht nur von 
feiner Familie, fondern von feiner Gemeinde und der ganzen Stadt mit Jubel 
empfangen. Am 25. Sept. war die Schlabt von Zürich geichlagen worden, in 
der Mafjena über das vereinigte öſterreichiſch-ruſſiſche Heer ſiegte. In Zürich 
befürchtete man eine Plünderung und darum waren die Häufer gejchloffen. Un— 
geftüm begehrten 2 franzöfische Grenadiere Wein in einem Haufe unweit von 2.3 
Wonung, dad nur von zwei älteren Frauen bewont war, 2. eilte das Gewünjchte 
zu bringen und bot den beiden auch Geld an; fie schlugen es aber aus und freund: 
lich Elopfte der eine 2. auf die Schultern, ihn Bruderherz nennend. Glücklich kam 
er wider in feine Wonung zurüd, von feiner Gattin ald Daniel aus der Löwen— 
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grube willkommen geheißen. Bald nachher wünſchte er ſeinen Son zu beſuchen 
und wartete unter der Haustüre auf Bericht, ob der Weg zu ihm offen ſei. Dort 
wurde er don einem zerlumpten franzöfifchen Soldaten angebettelt. Derjelbe war 
aber mit den dargereichten Gaben nicht zufrieden, jondern drang mit gezüdtem 
Säbel auf 2. ein. Diefer flüchtete fich jebt zu den nur wenige Schritte von ihm 
entfernten 2 Grenadieren, die er vorhin mit Wein erquidt hatte und die im Ge— 
fpräch waren mit einigen Bürgern. Allein derjelbe, welcher ihn vorhin Bruder- 
herz genannt, erhob jeßt, wie von plöglichem Grimm erfafst, fein Bajonett gegen 
ihn, und wärend ihn fein Nachbar, der Armenpfleger Hrch. Hegetjchweiler wie 
ſchützend umfing, drüdte jener fein Gewehr los. Die Kugel drang durch Hegetjch- 
weilerd Arm und durchbohrte 2.3 Bruſt. Kaum recht verbunden ließ er al3bald 
von feinem Schmerzendlager aus ein Schreiben ergehen, bittend, dem Täter nicht 
weiter nachzuforschen und feinen Namen zu verjchweigen, falls er jemand befannt 
würde. 2.3 Wunſch ging in Erfüllung; der Täter, der ein waadtländifcher Gre— 
nadier geweſen fein joll, blieb unentdeckt und damit blieben auch die Motive die- 
fer Tat dunkel. Mitten in feinen großen Schmerzen dichtete ihm fpäter 2. ein 
par Beilen, worin er ihm verzieh, für ihn betete und die Hoffnung ausſprach, 
ihn einft vor de Herrn Aug zu umarmen, 


2. febte noch 1Y/, Jar unter den peinlichjten Schmerzen, im bittern Leiden 
feinen Chriftenglauben herrlich bewärend. Kurze Zeit fülte er fich jo weit ge- 
träftigt, daf8 er fogar wagte, die Kanzel wider zu betreten. Stet3 befchäftigte 
er ſich auch jebt noch litterarifh. Er vollendete feine „freimütigen Briefe über 
das Deportationsweſen“. Er verfasste noch ein „Sebetbuch für Leidende“, fchrieb 
die Schrift „Privatbriefe von Saulus und Paulus“. Im Sommer 1800 fuchte 
er in Schinznach Stärkung und begab fi) von dort unmittelbar nach dem „para= 
dieſiſchen“ Erlenbach am Zürcher See, wo er noch mehrere Wochen auf dem Land— 
gut feines Freundes dv. Salis zubrachte und Studien zu feiner legten Schrift: 
„Bedanfen eines Scheidenden über Jeſus von Nazareth“ fammelte. Noch einmal 
hielt er am feierlichen Herbſt-Buß- und Bettag eine furze Anſprache an feine Ge— 
meinde und feierte mit ihr zum legten Mal das hf. Abendmal. Unter den pein— 
lichjten Schmerzen beging er am 15. Nov. mit den Seinigen feinen 60. Geburt3- 
tag. Am 22, Dez. ließ er ſich, obwol ſelbſt zum Sterben matt, zu einer ihm 
jehr werten, dem Tode nahen Schwägerin bringen. Onmachten überfielen ihn 
unterweg3 und wärend der Unterredung. Noch hörte er die Weihnachtögloden, 
noch erlebte er den Anbruch des neuen Jared und Karhunderts. Mit kaum hör— 
barer Stimme diftirte er einige Verſe zu feiner Begrüßung, welche der Gemeinde 
follten vorgelefen werden. Am 2. Januar Mittags erwachte er nach langem 
Schlaf mit bereit3 vom Tod entjtellten Zügen, nahm Abſchied von feiner viel: 
getreuen Gattin und fegnete feine lieben Kinder. Ein ernjtes Neujarslied erflang 
von der Straße in das Sterbezimmer und die Seinen ermanend: Betet! betet! 
verlöfchte jtill fein Lebenslicht, da vielen zum ewigen Leben geleuchtet. Unter 
außerordentlicher Teilnahme wurde am 5. Sanuar fein Leichenbegängnis gehal= 
ten. Ein Denkmal im Chor der St. Petersfirche und feine Büſte in der Stadt- 
bibliothek ehrt jein Andenken in der Stadt feines Wirfens. 


Sn hohem Grade galt ſchon zu Lebzeiten diefes außerordentlihen Mannes 
und gilt heute noch von ihm das Wort: Won ver Parteien Gunft und Haſs ver- 
wirrt, ſchwankt ſein Charafterbild in der Gefchichte. Wenn noch in neuejter 
Zeift Haym, der Biograph Herders, im Unterjchiede vom Lob des leßteren über 
2. ihn einen ſchwachen, in findifchen Einbildungen gefangenen und in die fein- 
ſten Täufchungen der Eigenliebe verftridten Menjchen nennt, der nie zu warer 
Männlichkeit gefommen ei, fo muſs billig jeder Kenner 2.3 über ein folch grund: 
ſchiefes Urteil höchlich erjtaunen. Gewiſs hatte 2. viele Fehler; wir haben fie 
nicht verjchwiegen. Er hatte fein Herz zu jehr auf der Zunge; er war auch in 
religiöjfen Dingen zu geſchwätzig (Gottesfchwäter nannte ihn fcherzhaft Herder); 
er war zu rhetorifch, pathetiich, fuperlativifch; er war in der Veröffentlichung von 
Briefen oft zn wenig diskret; überhaupt ermangelte er etwas jener geijtigen 
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Keufchheit; er fcheute fich zu wenig, das Innerfte des eigenen wie fremder Herzen 
zu profaniren. Er war zu vielgefchäftig, zu wenig gründlich. Aber welche Bor: 
züge jtehen dieſen menjchlihen Schwächen gegenüber. Derjenige, welchem Haym 
‚ware Männlichkeit abjpricht, war in erjter Linie ein „haraftervollerMann“, 
wie wir ihn im Olymp deutjcher Schöngeifter jener Zeit umfonft fuchen. Gr 
blieb jich ftet3 gleich in feinen Überzeugungen wie in feinen Grundſätzen, als 
Ehrift wie als Patriot. Nicht in natürlicher Unerjchrodenheit wurzelte jener 
Mut, der ihn Taten vollbringen ließ, vor denen Taufend andere zurücdgebebt, 
jondern in feinem ©ottvertrauen und feinem Pflichtgefül. Nie hat 2. an id 
jelbft gedacht, wo es ji) um Warheit und Gerechtigket, um Gottes Reich und 
Menfchenwolfart handelte. Wenige Menſchen dürften ihm an Selbjtlofigfeit 
und Uneigennüßigfeit gleichfommen. Bor allem war 2. ein religiöfer 
Genius erjten Ranges. Wenn ihn Göthe fpottweife den Propheten oder Apoftel 
von Zürich nannte, fo hat er mit diefem Spott die Warheit ausgeſprochen. Es 
war etwas Prophetifches in 2. Darunter verjtehen wir nicht etwa feine Zus 
funftSanungen, wie wir fie im Brief an Reubel oder in feiner Rede am Gedächtnis— 
tag der Züricher Stadtheiligen über die Zukunft der Züricher Kirche finden. Wir 
meinen damit, daſs er nad feiner Perjönlichkeit und Wirkfamfeit in jenem ver- 
Itandesdürren Zeitalter eine Weisſagung war auf die beffere Zeit, da die Bäche 
chrijtlichen Geiftes wider befruchtend durch die Menfchheit ſich ergießen. Mit 
warhaft apoftolifchem Eifer hat er den Samen auögejtreut, aus dem hernach die 
Ernte eines neuen chriftlichen Volkslebens hervorwachfen follte. Prophetiſch war 
und ijt auch jeßt noch in ihm die feltene Verbindung von Ehriftentum 
und Humanität. Der Menfch war ebenjowol der Gegenstand feines Forfcheng, 
wie das Biel feines Wirkens, aber nicht der Menfch in feiner irdifchen Art und 
Beitimmtheit, fondern der Menjch nach feiner güttlichen Anlage und ewigen Be— 
jtimmung. Gott zu haben, zu ſchauen, zu genießen war feine Höchfte Sehnfudt. 
Died gewärte ihm fein metaphufifcher Gottesbegriff, fondern der geoffenbarte, 
Menjc gewordene, hHumanifirte Gott, wie Chriſtus ihn verfündigt, darftellt, dar— 
reiht. Und was 2. mit dem Mund bekannte, das hat er in feinem eigenen Le— 
ben voll unermüdlicher Arbeit, voll ſelbſtloſer Berufstreue und endlich voll ge— 
duldiger Ergebung in einen dunfeln Leidensweg herrlih bewärt. Mit Recht 
fann der bejte Kenner 2.5, Mörifofer, von ihm fagen: 2. war von Anfang bis 
zu Ende ein fcharf ausgeprägter, willenskräftiger, unerfchütterlicher Charakter und 
als lebkndiger Ausdrud chriftlicher Warheit und Gefinnung der bedeutendfte Mann 
feines Jarhunderts. 

Litteratur: Schon ein Jar nad) 2.8 Tod befchrieb fein Schwiegerfon, 
der nachmalige Antiftes Geßner in 3 Bänden fein Leben. Ferner find zu nen- 
nen: Herbit, 3. C. Lavater nad feinem Leben, Lehren und Wirken; Meifter, 
J. C. Lavater, eine biographifche Skizze; Yung, Erinnerungen an J. C. Lavater; 
Hegner, Beiträge zur näheren Kenntniß und wahren Darftellung J. C. Lavaters; 
Bodemann, 3. C. Lavater nach feinem Leben, Lehren und Wirken. Eine eigent- 
liche Biographie Lavaterd im Zuſammenhang mit feiner Zeit war von Mörikofer 
begonnen. Sein Tod verhinderte leider die Ausfürung diefes Werkes. Immer: 
hin iſt nach unferm Urteil desjelben Skizze Lavaters in feinem Werfe die ſchwei— 
zeriiche Litteratur des 18. Jarhunderts, S. 332 — 406, das Beſte, was neuer- 
dings über Lavater gejchrieben wurde. Mleinere, oft jehr wertvolle Arbeiten über 
ihn find in einzelnen Brojchüren und Zeitichriften enthalten, die Hier nicht alle 
genannt werden fünnen. Der bekannte PBhilolog 3. Casp. von Orelli gab eine 
(ungenügende) Auswal feiner Schriften in 8 Bändchen heraus. Ein großer nod) 
unedirter Briefwechjel von und an Lavater befindet ich im Beſitze von Lavaters 
Ürenfel Antiftes Dr. Finsler in Zürih. Auf den von Hirzel, Dünger, Ehmann 
herausgegebenen Briefwechjel zwijchen Lavater und Göthe, Herder, Haſenkamp 
wurde jchon hingewiejen. 

Juftus Heer. 
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Leade, Jeane und die Philadelphier. Jeane Leade, wurde im Jare 1623 
im Herzogtum Norfolk geboren, wo ihr Vater, Schildknap Ward, große Sorgfalt 
auf ihre Erziehung verwendete. In ihrem 16. Lebensjare wurde ſie bei Gelegenheit 
des durch weltliche Luſtbarkeiten und Tanzvergnügungen in ihres Vaters Hauſe 
entheiligten Weihnachtsfeſtes plötzlich von ſchmerzlicher Traurigkeit ergriffen. Sie 
ſtand alsbald vom Tanzen ab, zog ſich in die Einſamkeit zurück, um ſich ganz mit 
Betrachtung ihres inneren Zuſtandes zu beſchäftigen. Nur einem Kaplan entdeckte 
ſie die Urſache ihrer Abgeſchloſſenheit. Wegen einer in ihrer Jugend begangenen 
Lüge machte ſie faſt drei Jare einen ſchweren Bußkampf durch. Im 19. Jare 
empfing ſie, „mit der ſüßen Botſchaft der freien überſchwenglichen Liebe und Gnade 
des gütigen und barmherzigen Vaters getröſtet und von ihrem lieben und geſeg— 
neten Mittler reichlich begnadigt, das Siegel ihrer Vergebung und Verſicherung 
auf eine ſinnlich warnehmbare Weiſe, nämlich in der Form eines, mit beigefüg— 
tem Siegel verſehenen Gnadenbriefes“. 

Im J. 1643 begab ſich Leade nach London, fand aber in den öffentlichen 
und Privatverſammlungen keine Befriedigung; erſt die Predigt des Dr. Crisp ge 
wärte ihr Ruhe. Hier verheiratete ſie 1644 ſich mit William Lead, mit welchem 
fie eine 27järige friedfertige Ehe fürte. Der Tod des Mannes 1670 brachte der 
Witwe eine Kette großer Trübfale. Sie entſchloſs fich, „das Teil der Hanna zu 
erwälen und Tag und Nacht im Tempel des Herrn aufzumwarten, auch eine Witwe 
Gottes zu bleiben“, Bereils im J. 1652 hatten ſich Gleichgefinnte zufammen- 
gefunden, Pordage, defien Frau und Bromley, an deren Berfammlungen ſich ſpä— 
terhin guch Leade beteiligte. 1670 wurde die philadelphifche Societät in London 
gegründet. In den paradiefischen Gefeßen find die Grundanſchauungen des ver— 
wilderten Myftizismus der Leade ausgefprochen ; fie bilden die Baſis für die Glie— 
der der Gejellichaft. 

Die Sorietät mufste verschiedene Stationen ihrer Entwicklung durchlaufen, 
bald Berfolgungen durch die englifche Kirche, bald Schmähungen und Läfterungen 
bon einzelnen Berfonen ; nad) dem Tode von Bordage wollte ſich Leade in die Einſam— 
feit zurückziehen; indes neue Bifionen und die Wirkungen ihres in das Deutjche über: 
ſetzten Traftates: „Die himmlische Wolfe“ und der übrigen Schriften verurfachte 
einen neuen Zufammenfchlufs Gleichgefinnter. Leade fpricht es deutlich aus, wie 
ihr der Herr durch Stimmen und Gefichte gezeigt Habe, daſs alle äußeren kirch— 
lichen Gemeinden nicht3 al3 ein magerer unfruchtbarer Weingarten feien, wig er ihr 
aber auch goldene Leuchter vorgejtellt habe, in deren Mitte er ſelbſt wandeln 
wolle. Den Anbruch der neuen philadelphifchen Zeit verfinnbildlicht fie bald in 
der Gejtalt des mit der Sonne befleideten jungfräulichen Weibes, welches auf 
ihrem Haupt zwölf Sterne trug, bald unter der Gejtalt des herrliches Reiches 
Salomo3 und der Roſe Sarons, bald in der Gejtalt einer föniglichen Familie. 


Uber die Societät felbft fpricht fi) Leade dahin aus: fie beffage alle aus 
der Reformation herborgegangenen Spaltungen, ſei auch aller Seftirerei und Par— 
teilichfeit in der Neligion abhold. Die philadelphifche Sorietät fei eine gottes= 
fürchtige Societät, welche rechtichaffene Verbefjerung des Lebens und der Sitte, 
die Förderung einer waren heroischen chriftlichen Gottfeligfeit, wie den allgemeinen 
Frieden und die Liebe gegen alle Menjchen fuche; die Societät will die Welt nicht 
irre füren und umkehren, fie ift dem bürgerlichen und Eirchlichen Rechten nicht 
feindlich gefinnt, fie weiß die Fehler der Regierungen, foweit diefelben dem kla— 
ren Lichte der Natur und des Evangeliums nicht entgegenftehen, zu ertragen, fie 
feßt ihr Herz feit auf die magnalia Dei, die großen Wunder Gottes und der Na— 
tur, das tiefgeheime und verborgene Werk der Widergeburt und Auffart der See— 
fen, auf die Offenbarung des Neichs des Meſſias, auf die Lehre der göttlichen 
Philoſophie zu ihren Kindern, auf die herrlichen gejegneten Ausgänge der gejeg- 
neten zukünftigen Welt. Die philadelphifchen Ideeen fanden einen ſolchen Ein- 
gang, daſs Leade mit Gleichgefinnten aus Holland und Deutfchland in münd— 
lihen und jchriftlichen Verkehr trat. In einem Verzeichnifje find u. a. Dr, Spe— 
ner, Peterjen, Horche (j. d. U. Bd. VI, ©. 316), Dr. May angefürt, 


Leade Leander 507 


Da die Zeit der Erfüllung für die philadelphiſche Kirche gekommen war, 
mufste das lebendige Wort durch lebendige Zeugen nach Deutſchland gebracht wer— 
den. Hierzu wurde ein Infpektor, mit Namen Sohannes Dittmar von Salzungen, 
auserfehen und mit einem Eredentialfchreiben ausgefandt. Ganz beſonders wurde 
derfelbe verpflichtet, fich mit den fogenannten Pietiften in Deutichland, vorzugs— 
weife mit der Univerfität Halle und dem Profeffor Franke in Verbindung zu 
feßen, und auf die Einfürung der 44 Artikel (Artikel, darinnen fich die Regula— 
tores der philadelph. Sorietät in England verglichen Haben, um diejelben in einen 
befjeren und felbftändigeren Stat zu feßen; auch infonderheit ein gemeines Ka— 
pital aufzurichten, damit die Glieder derjelben unterhalten und andere wichtige 
Vorhaben mögen ins Werk gejeßt werden) hinzuwirken. Die von Eitelkeit und 
geiftlichem Hochmute nicht freie Perfünlichkeit des Inſpektors — auch diefer Titel 
war den deutſchen Philadelphiern nicht genehm — fand ebenfowenig Anklang, als 
die Errihtung einer gemeinschaftlichen Kaffe. Abgefehen von der Differenz Ditt— 
mars mit Gichtel, wurde der Inſpektor, welcher e3 namentlich verjtand, feine 
ſelbſtſüchtigen Zwecke zu verfteden, überall mit Verehrung empfangen. 

m &hrn je des Jares 1703 hatten die Philadelphier in einem allgemeinen 
Bekenntniffe ihre Ansichten niedergelegt, wenn ſich diefelben auch die Schwierig- 
feit eine „alle Religionen, Juden und Chriften in Europa umfafjenden Bekennt— 
niffes“ nicht verhehlen konnten. Diefes entjprach überhaupt nicht den Erwartungen, 
welche man ſich verſprach, ftatt des Vindegliedes gab dasjelbe zur Trennung Vers 
anlaffung. Die Verfammlungen in England wurden unterſagt, die Oemeinden in 
Holland brachen den Verkehr ab, eine Verlegenheit für die Societät, da die Kor: 
refpondenz don England nach Deutschland durch die Glieder in Holland vermittelt 
wurde. Der Societät in England galten die Vifionen der Leade als untrügliche 
Beugniffe; bald rühmten fich auch Dittmar und andere folcher. 

Dittmar, welcher auf Veranlaffung von Spener und anderer aus der Societät 
gejchieden war, fuchte vergebens ein Pfarramt iu Berlin, fand fpäter ein Infor: 
matorium an dem faalfeldifchen Hofe, Nach vierjäriger Tätigkeit wegen eines 
Diebjtahl3 daſelbſt entlaffen, ging derjelbe mit feiner Frau dem Elende ent« 
gegen. ' 

Leade blieb für die Philadelphier in England der Mittelpunkt. 1702 Hatte 
fie, 80 are alt, ihre Leichenpredigt gefchrieben und in derfelben ihre Lebens 
begegnungen, wie ihre Anfchauungen niedergelegt. 

Im Monat März 1703 an einem Armbruch erkrankt, beſchränkte fie ihre Tä- 
tigfeit nur auf das Haus. Kurz vor ihrem am 19. Auguſt 1704 erfolgtem Tode 
gedachte fie noch der Societät, ihrer Freunde in Deutjchland und Holland, und 
ließ denfelben Wachfamkeit und Demut in dem Streben nad) dem herrlichen Ziele 
empfehlen. Der Leichenpredigt lag 2 Korinth. 5, 1—10 zugrunde, das Grab dedt 
ein einfaches Kreuz. 

Wenn auch die Bedeutung der Leade nach ihrem Tode erlofchen war, jo war 
fie doch die Erjte, welche die philadelphifchen Ideeen praftifch einzufiiren bemüht 
war. Bon ihr gingen die Bewegungen aus, welche bald als mächtige Ströme die 
Dämme durchbrachen, bald als Büchlein im Sande verfiegten. 


Litteratur: Hochhuth, Gejchichte und Entwidlung der philadelphifchen Ge— 
meinden. I. Jeane Leade und die philadelphijche Gemeinde in England, wo die 
jeltenen gedrudten und ungedrudten Quellen erwänt find, in der Beitjchritt für 
hiftorifche Theologie, Jahrgang 1865, ©. 117 ff. D. PHochhuth. 


Leander, der Heilige, Erzbifchof von Sevilla, Bruder und Vorgänger Iſi— 
dors (j. d. Art. Bd. VII, ©. 364), wurde gegen die Mitte des 6. Jarhunderts 
zu Gartagena geboren, wo fein Vater, Severianus, Kaiferliher Präfekt oder Dur 
war; jeine Mutter, Turtura, fol Tochter eines oftgotifchen Königs, nach Einigen 
des Theodorich des Großen, geweſen fein. Außer ihm werden noch drei feiner 
Geſchwiſter al3 Heilige der fpanifchen Kirche verehrt: feine Brüder, Iſidorus 
Hispalenſis und Fulgentius, Biſchof von Ecija (Ajtygis), jowie jeine Schweiter 
Florentina, eine Abtifjin oder Vorfteherin eines Jungfrauenkonvents, der er die 
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unten zu erwänende Ordensregel widmete. Vor Befteigung des Biſchofsſtuls von 
Sevilla war er längere Zeit Mönch, ungewif3 wo und wie lange. Höchſt war 
jcheinlich übte er fchon in diefer Lebensitellung jenen bedeutenden Einfluſs auf 
den wejtgotifchen Prinzen Hermenegild, Leovigilds Son, aus, wodurch dieſer dent 
Arianismus abwendig gemacht und zum Fatholifchen Befenntniffe befehrt wurde. 
Leovigild bejtrafte Leanders Mitwirkung zu diefem Glaubenswechſel des bald 
darauf in offene Rebellion gegen ihn eintretenden Prinzen mit feiner Exilirung 
aus Spanien. Der Ausgewiejene begab ſich — und zwar nad) der überwiegend 
warjcheinlichen Darjtellung von Franz Görres (f. u.) noch als einfacher Mönch, 
zwifchen den Karen 579 und 582 — nad) Byzanz, um womöglich von Kaiſer Ti- 
beriuß II. die Abjendung von Hilfstruppen zur Unterjtüßung der von Hermene— 
gild gefürten fatholifchen Partei zu erwirfen. Auf diefen byzantinischen Aufenhalt 
Leanders beziehen jich Gregors d. Gr. Worte im Vorwort zu jeinem dem ſpä— 
teren hispalenſiſchen Erzbifchof gemwidmeten Hiob-Kommentar, wo er daran erin— 
nert, dajs er in Konjtantinopel feine Befanutjchaft gemacht habe, damals „cum 
me illic sedis apostolicae responsa constringerent, et te illue iniuneta pro cau- 
sis fidei Wisigothorum legatio perduxisset“. Troß der Fürſprache eines jo ein- 
flufsreihen Freundes wie Gregor jcheint Leanders Miſſion am byzantinischen 
Hofe erfolglos geblieben zu fein. Der Kaifer war wol von fongobardifchen und 
perfiischen Angelegenheiten zu jehr in Anfpruch genommen, als daj3 er zu einer 
Truppenfendung nad) Spanien zu bewegen gewejen wäre. — Einige Beit nad) 
feiner Rüdfehr von Konftantinopel, etwa damals, als Hermenegild von feinem 
Bater bejiegt und nach Valencia verbannt worden war (584), wurde Leander zum 
Bifchof oder Metropoliten von Sevilla erhoben. Im folgenden Jare fiel das 
Haupt des unglücklichen Hermenegild zu Tarragona unter dem Beile des Henfer?. 
Daſs der fanatifch arianisch gefinnte Leovigild diefe Bluttat an feinem Sone 
fchließlich noch bereut und, wenige Tage vor feinem Tode, fich dem katholiſchen 
Glauben zugewendet, auch feinem Thronfolger Reccared den Leander als Lehr: 
meiſter in diefem Glauben und kirchlichen Ratgeber fterbend empfohlen habe, ift 
eine römische Tendenzfabel, ausgiebig widerlegt fchon durch, Frühere, am Gründ— 
lichften neuerdings durch Franz Görres (f. u). Neccards Übertritt zum Katholi— 
zismus erfolgte one eine folche väterliche Weifung, auf Grund felbjtändigen Ent- 
jchluffes, und zwar erjt etwa 9—10 Monate nad) feinem Regierungsantritte, im 
Februar oder März 587. Dajs feine Haltung anfänglich eine feineswegs ganz 
zuverläffige war, geht deutlich aus einem Schreiben Gregors d. Gr., damals römi— 
jchen Abtes, an feinen Freund Leander hervor (Ep. I, 43), worin diefer leßtere 
ermant wird, darüber zu wachen, daſs der durch Gottes Gnade auf den rechten 
Weg gebrachte König nicht durch Schmeicheleien wider zum Böfen gelenkt werde. 
An kluger und gewifjenhafter Befolgung dieſes Rats fcheint Leander e8 nicht haben 
fehlen zu laſſen; jedenfall3 Hat er um die allmähliche Überwindung des Wi- 
derjtands der arianifchen Bilchöfe und um die Herbeifürung des endlichen Ge— 
famtübertritt3 der wejtgotifchen Nation und Geiftlichfeit zum Katholizismus, 
welcher fich auf dem dritten Nationalfonzil zu Toledo im Mai 589 vollzog, wer 
jentliche Verdienjte erworben. Er fürte den Vorſitz auf diefer berühmten Sy— 
node; unter feiner Mitwirkung vornehmlich wird jenes hochwichtige, im Artikel 
vom heif. Geift durch Einfügung eines filioque das Konftantinopolitanum ergänz 
zende Symbol formulirt worden fein, welches damals zum Grundbefenntnis der 
wejtgotijch-fatholifchen Kirche erhoben wurde. — Daſs er auch weiterhin für engen 
Anschluss diefer Kirche in Rom eifrig tätig blieb, erhellt aus feiner Korrejpondenz 
mit Gregor d. Gr., 3. B. feinem Oratulutionsjchreiben an diefen Papſt aus dem 
3. 590, worin er demjelben zugleich mehrere kirchliche Fragen zur Entjcheidung 
vorlegt. Gregor erwidert diefe Schreiben des fpanijchen Primaten mit entjprechen- 
der Aufmerkfjamfeit und Herzlichkeit, jendet ihm, um feine Verbindung mit dem 
apoftolifchen Stul zu verfinnbildlichen und zu ſtärken, das erzbifchöfliche Pallium, 
widmet ihm die jchon erwänten Moralia in Jobum, fchidt ihm durch einen Prieiter 
Probinus den Liber regulae pastoralis u. j. f. (vgl. Gregorii Ep. V, 49; IX, 
121 ete.). Der Zeitpunkt feines Todes ermangelt ficherer Beftimmung; jedenfalls 
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icheint derjelbe noch innerhalb des 6. Jarhunderts erfolgt zu fein, nach Ferrera 
im Sare 597, und zwar wol am 13. März, auf welchen Tag die jpanifchsfirch- 
liche Tradition fein Gedächtnis begeht (gewijs richtiger als die römische im Mart, 
Rom., wo vermöge einer Verwechslung mit einen anderen Leander, einem Mär— 
tyrer aus Smyrna, der 27. Februar als fein Gedenktag genannt it). 


Die von feinem Bruder Sfidor (De vir. illustr. c. 41) erwänten Schriften 
Leander find verloren bis auf jene ſchon erwänte Nonnenregel (Regula s. de in- 
stitutione virginum et contemptu mundi ad Florentinam sororem — in Holiten. 
Cod. Reg. t. III, fowie eine zum Schlufs des großen toletanifchen Konzil von 
589 gehaltene Rede: Homilia de triumpho ecelesiae ob conversionem Gotho- 
rum, die jich in den KRonzilienfammlungen von Manfi u. a. aufbewart findet. — 
Bol. Fauftin Arevalus, Isidoriana (in t. II der Opera Isidori Hispal, Nom 
1797, pag. 123 sq.), jowie zur Berichtigung der hier und in andern Daritel- 
ungen fatholifcher Autoren vorkommenden Einfeitigfeiten und Irrtümer: Franz 
Görres, Des Weſtgothenkönigs Leovigild Stellung zum Katholizismus (in den 
„Forſchungen zur deutichen Geſchichte“ 1872), ſowie desjelben „Kritiſche Unter: 
fuchungen über den Aufjtand und das Martyrium des wejtgothifchen Königsſones 
Hermenegild“ (in der Zeitſchr. f. hiſtor. Theol. 1873, bei. ©. 26 F., 103 |). Auch 
Hefele, Conciliengefchichte, Bd. III; Pallmann, Gejch. der Völkerwanderung, Bd. I; 
Sams, R.-Gejch. v. Spanien, II, 2. Bödler. 


Lebbaus, j. Jud. Lebbäus Bd. VII, ©. 276. 


Leben, ewiges; doh alwrıos. Am U. T. findet fich der Ausdrud zuerft 
und bloß Dan. 12, 2: Die Einen werden erwachen Day wa, LXX eig Lan 
alavıov, die Andern DF1Y PR72. Dann leſen wir Weish. 5, 16 von den Ge— 
rechten, eis rov alova Lwor xal dv zvolw 6 uoF'g avror, womit berivandt es 
2 Makk. 7, 9 heißt, die um des Geſetzes willen jterben, werde Gott erweden 
eis aluvıor üvaßlwoıw Lons. Vgl. V. 36 ddvvuog Lon. Für die Geneſis der Be- 
zeichnung muſs übrigens jchon auf Stellen, wie 3 Mof. 18, 5; 5 Mof. 30, 19; 
Czech. 20, 11; 18, 21; Habaf. 2, 4, vgl. Gal. 3, 11. 12; Pſ. 34,13, vgl. 1 Petr. 
3, 10 gewiejen werden. Im N. ZT fehlt fie gerade in denjenigen Schriften, deren 
Diktion ſich mehr der alttejtamentlichen nähert, bei Betrus, Jakobus, im Hebräer- 
brief und in der Apofalypfe. Dagegen begegnen wir ihr nicht jelten im Munde 
de3 Herrn. 


Bei den Synoptifern erjcheint die [wor alwrıos, wofür prägnant auch 
Con allein jteht, als das Ziel, mit deſſen Erreichung die Erfüllung der menſch— 
lihen Beſtimmung gegeben iſt, Matth. 7, 14; 18, 8. 9. Gegenſatz: anwäsıa ; 
nöo ulwvıor; yelvva Tod nvoos); Luk. 10, 28, vgl. 25 und 18, 18. Sie umfajst 
demnach die zufünftige Anwartjchaft de3 Jüngers Chriſti, die ganze Summe jei- 
nes Lons, und es läuft infoweit der Begriff mit demjenigen der Seligfeit (wıo- 
Hs dv Tois ovpavois, Matth.5, 12, Aufnahme in die ulwvıoı oxrvai, Luk. 16,9) 
auf das Nämliche hinaus; Matth. 19, 29; 25, 46, wo der Gegenjaß die xoAacıs 
alwrıos. Daſs dagegen diefe ſynoptiſche Town alwrıos das in Chrifto begründete 
Leben de3 Subjekt im Diesſeits mit einjchliege, läſst fi aus Luk. 15, 24. 32 
nicht dartun; vielmehr ergibt jich daraus jowie aus Luk. 9, 60 nur, wie aud) 
bier der Gegenfaß zwijchen dem Stande der Sünde und der Gemeinjchaft mit 
Gott unter den allgemeinen Gefichtspunft von Tod und Leben gejtellt wird. — 
Damit fällt num nach der einen Seite diejenige Begriffsfaflung zufammen, welche 
uns bei Baulus entgegentritt. Ihm ijt die (mn adwwıog der herrliche Lon der 
ſtrebſamen Standhaftigfeit in der Übung des Guten, Röm.2, 7; 1 Tim. 6, 12 19, 
das abjchliegliche Nejultat des Wandels in der durch Chriftum ermöglichten Hei- 
ligung, das rÄlos, Röm. 6, 22, die Ernte der vom Geiſte befruchteten Ausfat in 
der Gegenwart, Gal. 6, 8, der Zielpunft des Glaubens fowol, 1 Tim. 1, 16, als 
auch die Abzwedung der erlöfenden Gnade vermitteljt der durch fie bedingten Ge— 
rechtigfeit, Röm. 5, 21, und infofern aljo Gegenftand der Hoffnung, Tit.1, 2; 
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3, 7; dgl. Sud. 21. Synonym mit ihr erweilt fich die Enayyella Long tig uel- 
kovons, 1 Tim. 4, 8, der Empfang der umvergänglichen, der Krone der Gerech— 
tigkeit, 1 Kor. 9, 25; 2 Tim. 4, 8, die zuoadn«n, 2 Tim. 1, 12, die Rettung 
in das himmlische Reich, 2 Tim. 4, 18, bei Petrus aber die xAngovouia, welche 
in der owrngla wuyor bejteht, ſich als dö&w offenbaren wird und im Himmel 
aufbehalten iſt, 1 Betr. 1, 4. 9; 5, 1. 10, bei Jakobus ebenfalls die verheißene 
Krone des Lebens und die Erbichaft des Neiches, 1, 12; 2, 5, im Hebräer— 
brief die Sabbathsruhe des Volkes Gottes, 4, 9, vgl. 12, 22 ff. u. j. w. Wä— 
rend indes hienach das ewige Leben der Zukunft angehört, darf nicht überjehen 
werden, daſs e3 in der paulinifchen Darjtellung, allerdings nicht ausdrücklich, 
wol aber fachlich, feinem prinzipiellen Weſen nach bereit dem hierfeitigen 
Leben de3 Gläubigen als eingejenkt erjcheint. Wie nämlich das durch die Sünde 
gejtörte Verhältnis zu Gott den Tod zur Folge Hat, jo muſs der Widerherjtellung 
dieſes Berhältniffes in der dıxamovrn notwendig, und zwar ald ethijch-religiöjer 
Begriff, Die Cwr, das Inv zur Seite gehen, Röm. 5, 21; 8, 10; Gal. 3, 21, jo 
daſs dıxmoovvn und Con in ihrer Zufammengehörigfeit (Röm. 5, 18 drxulworg 
Toms) die weientlichen Beitandteile der dem Subiekte zugeeigneten awrnola Dil: 
den; wie denn auch in den antitheojophifchejudaijtischen Briefen des Apojtels nicht 
der Grundbegriff der dızaourn, jondern eben die [on in den Vordergrund rüdt. 
Chriſtus ist 7 Lwr Aumv, wenngleich noch verborgen, Kol. 3, 3. 4, Zuoi ro In, 
Phil. 1, 21; Gal. 2, 20; Eph. 3, 17, nreüua Iwonoöv, 1 Kor. 15, 45; als 
xugiog nimmt er in uns die Stelle des vörog ein, Röm. 6 und 7; er gejtaltet fich 
in und, Gal. 4, 19; wir haben ihn angezogen und find Glieder feines Leibes, 
Eph. 5, 30; Gal. 3, 27; Kol. 1, 18 u. a. m. Darauf gründet fich der Schluss, 
daſs auch fein Leben in der Herrlichkeit zum unfrigen werden müſſe, was in einer 
Mehrheit von Wendungen ausgefürt wird, Röm. 6, 8; 2 Tim. 2, 11. 12; Röm. 
5, 17. 21; 8,30; Eph. 2, 5. 6. Nicht weniger gibt der Geift al$ das neue Le: 
bengelement, das nreöua mfg, Röm. 8, 2, vgl. 2 Kor. 3, 17 das Unterpfand 
desjenigen Lebens ab, welches das Sterbliche verjchlingt, 2 Kor. 5, 4. 5; Eph. 
1,14; unfere jterblichen Leiber werden durch ihn lebendig gemacht werden, Röm. 
8, 11; daS Ergebnis feines Trachtens ijt Friede und Leben, Röm. 8, 6.10. 13. 
Solcherweiſe ift das ewige Leben das yapıopa tod Feod dv Xpuoro ’Inood ro 
zvoin Hu, Röm. 6, 23. Chrijtus hat den Tod vernichtet, und Leben und 
unvergängliches Wejen ans Licht gebracht durch das Evangelium, 2 Tim, 1, 10, 
welches ijt Aoyog Tmrs, Phil. 2, 16. 

Ungeachtet diefer ſehr bejtimmten Nücbeziehung de ewigen Lebens auf die 
dur Ehrijtum vermittelte Neuheit des Chriftenlebens in der Zeit (Röm. 6, 4) 
geht jedoch nach paulinischem Sprachgebrauch die on atwrıos immerhin erſt mit 
dem Freiwerden vom Leibe des Todes und mit der Vertaufchung des Verwes— 
lichen an die Unverwegfichfeit an. Die Konfequenz der gefundenen Brämifjen hin— 
gegen, vermöge deren dem Begriff fein fpezifiich transcendentales ©epräge ges 
nommen und er zur Bezeichnung der fubjtanziellen Bejonderheit des chrijtlichen 
Lebens in feiner allumfafjenden Kontinuität verwendet wird, fommt erjt in den 
johanneiſchen Schriften zu ihrem bewufsten Ausdrud. Denn hier lautet der 
Kardinalfa für die jubjeftive Sphäre des Chriftentums: 6 mioreuwr eis Tov viov 
Fysı Cum» alwvıov, Joh. 3, 36; 3, 15. 16; 5, 24; 6, 47. 53—58; 10, 28; 
17, 2. 3; 20, 31; 1 Joh. 5, 12. 13. Durchgedrungen vom Tode zum Leben be- 
wegt er ſich in der Freiheit vom Tod (Joh. 11, 25. 26), vom Gericht und vom 
Borne Gottes; e3 eignet ihm prinzipmäßig der Beſitz des ungeteilten und unteil- 
baren ganzen Heild. Umgekehrt, wer dem Son ungehorjam ift, hat das Leben 
nicht und wird es auch nicht jehen, fondern der Zorn Gottes bleibt auf ihm. 
Was fomit Paulus al3 gegenwärtigen Stand der Gnade, verbunden mit der in 
ihm mwurzelnden Hoffnung einerfeit3 und als zukünftige Verwirklichung des Ob— 
jefte3 unjerer Hoffnung andererjeit3 zeitlich noch auseinander hält, daß geht bei 
Sohannes in den einheitlichen Begriff des ewigen Lebens zufammen, wobei 
er die Ausdrüde Con ulmrıog und Lwn, die fich wie Form und Inhalt verhalten, 
mit und one Xrtifel, promiscue gebraucht. Joh. 3, 36; 5, 24; 1 oh. 3,14. 15; 
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5, 11. 12..13 u. a. Das diesfeitige Leben des Gläubigen ſchließt als diametra- 
len Gegenfag und vollfräftige Aufhebung des in der Abkehr von Gott begrün- 
deten Todes das ewige Leben bereits in fich, Joh. 6, 53 dv Eavrois. E3 hebt an 
mit der Geburt aus dem Geift, Joh. 3 vgl. mit 5, 21; 1Joh. 1,5 vgl. 3.8. mit 
Joh. 3, 36, macht auf der Grundlage dieſer Geburt die bleibende, ſich urkfräftig 
auswirkende Beitimmtheit des Subjeft3 aus, und läuft gemäß feinem innerjten, 
überzeitlichen Weſen, in der fontinuirlichen Jdentität mit ſich felber, in die Ewig— 
keit aus, mit der es infofern num freilich erjt bei der Vollendung anlangt, als fie 
die Bedingungen mit fich fürt, unter denen die ihm entjprechende Erſcheinungs— 
form wirklich zu werden vermag, Joh. 4, 14; 5, 29; 6, 40; 17, 24 (unbejchadet 
des dldwxu, & 22) 1 ob. 3, 2. 

Diefes fchlechthin warhaftige, im fich ſelbſt ewige Leben mit feinem gött— 
lichen Lebensgehalt und feiner fieghaften Lebensmacht hat feinen objektiven 
Grund in der durch den Glauben vermittelten Lebensgemeinjchaft mit Chriſtus. 
Denn mwiewol Gott als der abfolute Geift dem Begriffe nach der in fich Leben 
dige, Joh. 6, 57 und jelber das ewige Leben, 1 oh. 5, 20, der Urquell alles 
Lebens ijt, jo findet fich doch die Mitteilung desjelben an die Welt, rejp. die 
Menfchheit, von Anfang an, auch jchon wärend feiner vorzeitlichen Erijtenzform, 
Joh. 8, 56 ff., unabänderlich an den Son gebunden. Er ijt der Aöyog fowol im 
Verhältnis zu Gott, als im Verhältnis zur Welt. Die Fülle des göttlichen Le— 
bens hat er ebenjofehr vom Vater, als er fie nicht zwar in felbjtändiger, aber 
doch in durchaus eigentümlicher Weife auch im fich felber hat, Joh. 5, 26; 1 Joh. 
5, 11. Indem nun der Logos Fleifch ward, ift das ewige Leben, welches bei Gott 
war, erfhienen in ihm; es ift zumächjt zum offenbaren Lebens-Licht, 
und im allgemeinen eben dadurch, im Befonderjten aber durch den, das Leben in 
ihm gleichjam entbindenden und der individuellen Umfchränfung enthebenden Tod 
des Menjchgewordenen mitteilfam geworden. Chrijtus ift daher in feiner Be- 
ziehung zur Welt jowol 6 Aoyos ric Long ald 7 lan 1 oh. 1, 1. 2; oh. 1, 
3. 4; 6, 53 ff.; 14,6, mit einem Worte, der fchlechthin einzige Lebensquell, das 
univerfale Prinzip des Lebens innerhalb der fosmijchen Sphäre, Leben erwedend 
und Lebend fpendend, geiftig und leiblich, Soh. 5, 21—29; 10, 10. 28; 11, 25; 
14, 19; 6, 27. 35. 39. 61. 63; 7, 38. 39*). Woraus endlich ſich unfchwer er: 
gibt, wie das ewige Leben als Gebot des Vaters, al3 Erfenntnis Gottes und 
Chriſti, auch als die Verheißung Chriſti prädizirt, oder dajs als defjen Element 
3. B. die Liebe zu den Brüdern genannt werden kann, oh. 12, 50, vgl. 8, 51; 
17, 3; 1 Joh. 2, 25; 3, 14. 15, vgl. Soh. 12, 25. 

Anklänge an dieje Darjtellungsweije, wonach die [on an die Spite der Heils— 
verfeihung in Chrijto zu ftehen kommt, finden jich übrigens noch hin und her im 
Neuen Tejtament. Chriftus heit der ewig Lebendige, Offenb. 1, 18, der apyr- 
yos rs Lois, Apg. 3,15, der Ardog Lör, in Kraft dejjen auch die Hinzutretenden 
Aldor Lovreg werden, 1 Petr. 2, 4. 5; wir lefen 1 Betr. 3, 7 von einer 
xAmpovordia zagırog Long, und noch in der apofalyptiichen Schilderung des himm— 
liſchen Serufalems ift die Rede von einem rorauög vbarog Lwrjs, der vom Throne 
Goites und des Lammes ausgeht, jowie von einem EuRovr Lwns, an den Seiten 
des Stromes, 22, 1. 2. 14. 19; 2, 7. (Kaeuffer, De bibl. & à. notione). 

Die Talmudiften fprechen überall nur vom X27 259, der allen Siraeliten 
zugehört, nirgends vom ewigen Leben, wärend jich die Targumim des Ausdrucks 
3. B. 3 Moj. 18, 5 bedienen. Aber auch der Kirche blieb es lange Zeiten hin— 
durch verjagt, fich die Tiefen des Begriffs anzueignen. Von frühe an jtellte man 
die on almrıos nur al3 Objekt der jenfeitigen Seligfeit, als die zujtändliche 
Totalität der individuellen Vollendung des GSubjeft3 nad) der Auferftehung und 
dem Weltgericht Hin. Schon Irenäus adv. haer. 1. c. 2 ſetzt an den Schluſs 


*) In ber legten Etelle mag zugleih der Nerus beachtet werben, in bem bie perfünliche 
Lebensgemeinfchaft mit dem Beige des Geiftes fteht. 
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feiner gedrängten Herzälung defjen, was die per universum orbem usque ad 
fines terrae seminata ecclesia glaube, da$ rediturum — ut justis et sanctis — 
incorruptibilem statum largiatur et vitam aeternam tribuat. Ebenſo Tertullian, 
de praeser. haeret. c. 13. Auguſtin, de Sp. et Lit. c. 24: cum venerit, quod 
perfectum est, tunc erit vita aeterna; jie ijt totum praemium, cujus promis- 
sione gaudemus. De morib. eccl. cath. 25, De Trin. 1, 13, Enchir. $ 29 
und oft. Baſilius, in enarr. Psalm.45, denft dabei an die ewige Reichsgenoſſen— 
ichaft im Himmel. Gregor v. Nyffa, orat. de paup. amand. Synonym fteht awim- 
ıog naxagıöryg, al. rovpn, al. Baoıkela, didıog eupgoatvn, Arelsurnrog Con 
u.a. Als dann vollends das Apojtolitum und das Athanafianum, ausgehend von 
Gott, der abfoluten Kaufalität, den Kreis ihrer Artikel mit dem ewigen Leben 
als dem Endziel der gottgeordneten Entwicklung abjchlofjen, war dadurch für Die 
Folgezeit über Inhalt und dejjen Firchliches Verjtändnis entjchieden. Constt, apost. 
7, 41. Johann von Damascus am Schluj3 der orthod. fid., wo er von der Auf: 
eritehung handelt, geht flüchtig darüber Hin *), nachdem er L. 2, cp. 17 gejagt 
at: alwrıog Lan To arelsurntov Tod uelAovrog wlmvog ÖmAot“ oVdE yag uerd mv 
ardorasıy Mulguıg xal vuäiv 6 yoovos agıdundnoera Forı dE uürhov ula Aufou 
Gv&onegog, Tod MAlov ig Öixamodrng toi dialog yuıdowg drukäunovrog. Selbjt 
wo die Väter von Chriſto als der Kon fprechen, nehmen fie nahezu ausſchließlich 
auf die Vermittlung der einftigen Seligfeit Rüdficht. Cyrill. dv. Aler. und Ammo— 
nius, Catena zu Joh. 14, 6; Greg. v. Naz., Orat. 10. c. Eunom. In jedem Falle 
nennen fie jene in der Gemeinjchajt mit Chriſtus beruhende Lebensbejtinmtheit 
nur kurzweg Lon, 7 xvolos, auch aAnIns Ton, nicht aber Lwr) alwrıog. Im weis 
teren berüren fie bei Gelegenheit fo ziemlich alle einjchlägigen Fragen, wiewol 
diefe noch nicht zu einem bejonderen Lehrſtück verarbeitet find. Schilderungen des 
Buftandes der Seligen ehren häufig wider, in denen als Grundgedanken hervor: 
treten: die endlofe Dauer, die Befreiung von den Übeln der Zeit und die all 
feitige vollftändige Befriedigung. Die lettere fajste man bald als vollendete Er- 
fenntnis, bald als ungetrübte fittliche Freiheit, alS innern und äußern Frieden, 
bald al3 unmittelbaren Umgang mit Gott und den Seligen, verbunden mit per- 
fönlichem Widerfehen, oder fie ward auch in das Schauen Gottes als der wejent- 
lihen Erfüllung aller mehnjchlichen Sehnſucht, oder in mehrere der genannten 
Momente zugleich gejeßt. Finis desideriorum nostrorum iſt Gott jelbjt, qui sine 
fine videbitur. sine fastidio amabitur, sine fatigatione laudabitur. Justin. Apol. 
1, 8; Orig. de prine, 3, 318. 321; Cyprian, de mortal. 2sq. 5sqq. 22sq.; Greg. 
Naz. orat. 16, 9. 8, 23; Greg. Nyss. orat. fun. de Placilla und orat. de mor- 
tuis; Basil. Hom. 6 in Hexaöm. und Hom. in Ps. 114; August, de eiv. Dei 
22, 29. 30; Chrysost. Hom. 14 in ep. ad Rom.; Ambros. in Gal. 6; Cassio- 
dor, de anima c. 12. Sehr gewönlich war die Annahme von Stufen der Selig- 
feit im ewigen Leben, one daſs durch dieſe merces quasi fidei ihr Charakter als 
gratia pro gratia Eintrag leiden ſollte. Aug., tract. 13 in Joh.; Theodoret zu 
Röm. 6, 23 und in Canticum 1. Se nad) der aEia eines Jeden gibt es noAkai 
“Erouarwv dıagogul, BuIuol nohhol und ulreu; quod tamen futuri sunt, non est 
ambiguendum. Orig. 1.1.2, 11; Greg. Naz. orat. 27, 8; 14, 5; 19,7; 32, 33. 
Basil. in Eunom. J. 3; Macar. Hom. 40; Aug. de civ. D. 22, 30. 2; Hieron. 
ad Jov. 2. Auch fprechen es die Väter ſehr bejtimmt aus, daſs die Freuden des 
Himmels fih nicht in Worte faffen laſſen und unfere menjchlichen Vorjtellungen 
nur annähernd zutreffen. Gregor. Nyss. orat. catech..c. 40. Bona vitae 
aeternae tam multa sunt ut numerum, tam magna ut mensuram, tam pretiosa 
ut aestimationem omnem excedant. Aug. de tripl. habit. c.1. Conf. Orth. bei 
Kimmel 200 f. 
Neue Momente der Warheit Hat die mittlere Zeit in die Firchliche Lehre 


*) Oi ra ayada mocfavres, Brldumpovoıy ws 6 Hlıos ou» ayylloıs eis lwnv ala- 
vıoy oby 1O xupio jumr» ’Inooo Xpıorp, opWyres aurov del zul Öpwuevo xal aln- 
xrov ryv an’ MUTOU EUPEOOUYNV xaprovusvor, (Statt eis lo7v ai, bei Matth. 13, 43: 
!y 15 Paoıleig ToÜ narpös aurwy), 
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nicht eingefürt, fondern in ihrer befannten Weife mehr nur die bereit3 zum Ges 
meingut gewordenen formell gegliedert, auch nad) der einen und andern Seite 
weiter entwidelt. Indejjen erhielt jet das Lehrſtück, bei welchem allmählich der 
Name vita aeterna gegenüber der Aufjchrift: beatitudo, zurüctritt, feine beftimmte 
Stelle in den Darlegungen des Glaubens, indem es die Doktoren nad) dem Sche— 
matismus de3 Lombarden im vierten Buche der Sentenzen und Summen Di- 
ftinkt. 49 abhandeln. Schon Anfelm, de simil. c. 47 zält 14 partes beatitudinis, 
bon deneu fieben auf die Verklärung des Leibes, die übrigen auf die Seele gehen. 
Ebenfo wird die den Seligen beigemefjene Betätigung gern auf die Siebenzal zu— 
rückgebracht. Doch ijt es noch üblicher, die verjchiedenen Seiten des Zuftandes, 
natürlich mit allerlei Modifikationen im einzelnen, unter zwölf Rubrifen der Be— 
trachtung zu unterjtellen. Bonaventura, Diacta salut. 10. c. 4. Peter d’Ailly, 
Spec. consid. 3. c. 11. Joh. de Turre erem. 'I’ract.36. in reg. Duodeeim con- 
siderationes vitae aeternae: 1)illa sola est vita vera; 2) possidetur sanitas sine 
quacunque infirmitate, molestia aut passione; 3) pulchritudo sine quacunque 
deformitate; 4) copia omnium bonorum; 5) satietas et adimpletio omnium de- 
sideriorum sine quocunque defectu; 6) securitas et pacis tranquillitas sine 
timore quocunque; 7) visio beata clarissima et jucundissima divinitatis; 8) di- 
lectatio summa; 9) sapientia et plenissima cognitio absque ignorantia (für die 
wifjensdurftigen Scholajtifer von befonderm Belang, fo daſs fich 3. B. Duns 
Scotus ſogar in die Frage verirrt, ob die Seligen die Duidditäten der Dinge 
erkennen); 10) in illa viventes summo ibi honore et gloria sublimantur ; 11) est 
in ea jucunditas ineffabilis; 12) laus interminabilis. Auch hielt man bona essen- 
tialia und accessoria auseinander. Thomas ftatuirte neben der allen gemeinfamen 
beatitudo noch bejondere dotes der Einzelnen, ſowie er aufer der corona aurea 
als superadditum praemium den Märtyrern und Heiligen, Mönchen und Nonnen 
aparte aureolae rejervirte. Als vermittelndes Organ galt ihm die Erfenntnig, dem 
Scotus der Wille. Daneben fehlt es von Anjelm an abwärts weder bei den Scho= 
laftitern und ihren VBorläufern, noch bei den Myſtikern an warhaft jchönen Aus— 
fürungen, die eine eben jo erhabene als keuſche Anjchauung vom jeligen ewigen 
Leben an den Tag legen. Praeminm est, jchreibt Bernhard. de medit. c. 4, 
videre Deum, vivere cum Deo, esse cum Deo, esse in Deo, qui erit omnia in 
omnibus, habere Deum, qui est summum bonum; et ubi est summum bonum, 
ibi summa felieitas. Suſo, 3. B. in Wadernagels Lejebuh, 1, 881. Andere 
Ausfprüche bei Gerhard, Loci 22, 5. Uber in den pantheiftiichen Selten trat 
auch ſchon die Leugnung des jenjeitigen Lebens überhaupt auf. Flügge, Geſch. d. 
Glaubens an Unjterblichl., 1800, 3. 2, 33—190, 

Bon der römiſch-katholiſchen Kirche ift einfach die Erbſchaft der ſcho— 
laftifchen Theologie angetreten und mit Ausſcheidung ihrer zufälligen Auswüchſe 
der bon ihr dargebotene dogmatiſche Stoff genauer fixiert worden, wie aus der 
fefenswerten Erpofition des Artifel8 im römischen Katechismus I, 3, 6 erhellt. 
Danad) ift die vita aeterna, mit der die Gläubigen nad) ihrer Auferjtehung das 
Biel der Vollendung erreichen, non magis perpetuitas vitae, quam in perpetui- 
tate beatitudo, quae beatorum desiderium expleat. Es liegt bereits in der Be— 
zeichnung für ſich, daſs die Überjchwenglichkeit der abjoluten Glüdjeligkeit der 
Seligen nur faktijch von diejen felbjt erfaren, nicht aber mit unſerm zeitlichen 
Berjtande gefajst werden kann. Nac der ſcholaſtiſchen Einteilung — ihre 
Güter 1) in weſenthiche: das Schauen Gottes nach Natur und Subſtanz und 
die dadurch bedingte Teilnahme an der Wefenheit Gottes *), die mit dem Beſitze 
Gottes zujammenfällt; 2) in accefforifche: Herrlichkeit, Ehre, vollftändige Bes 
friedigung u. f. w. Denn: infinita esset omuium oblectationum enumeratio, — 
ac ne cogitatione quidem fingere eas possumus. Das alle dieſe köſtlichen Aus- 


*) Quamvis propriam substantiam retineant, admirabilem tamen quandam et 
prope divinam formam induunt, ut Dii potius quam homines videantur. Zur Beran- 
—— des Verhältniſſes bedient ſich der Katehismus des vom Feuer durchglühten 

iſens. 
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ſichten als mächtiger Anreiz zum ſittlichen Handeln dienen ſollen, wird nachdrück— 
lich hervorgehoben. Über ihren Zuſammenhang mit den guten Werfen C. Tr. 
sess. 6, c. 26. 

Mit Ausnahme der Lehre vom Fegfeuer unterſcheiden fich die eschatologischen 
Anſchauungen des älteren Proteftantismus nicht weſentlich von denen des 
Katholizismus. Die jymbolifchen Bücher der evangelifhen Kirche bieten daher 
nur geringe Ausbeute. Im allgemeinen galt die vita aeterna fortwärend als sa- 
Iutis nostrae complementum, spei meta, finis fidei. Man verjtand darunter den 
Stand der Geredhten, teils nach diefem Leben überhaupt, teil$ post resurrectio- 
nem in mundo futuro. Conf. Aug. art. 17; Apol. W. 212; Cat. Min. 2,3; F. 
C. 633. 723; Basil pr. art. 10; Conf. Belg. art. 37; Luther, W. 1, 360. 887. 
997. 11, 1487; Melancht. loci, deutjch 1553, 75; Calv. 3, 9, 1; Rudolf, 324; 
Pearson, Exp. Symb. 1691, 684. Dagegen erweijt ſich der Begriff infolge der 
erneuten Vertiefung in die Schrift namentlich im Neformationgzeitalter infofern 
durchbrochen, al3 von einem Anfang des ewigen Lebens in den Herzen 
der Öläubigen die Nede wird, den man auf jeiten beider Konfejfionen in die 
Widergeburt jeßt. Apol. IV, 140. 148. 99. 187. 209. 210. 285, meijt im deut— 
ichen Text; Buddeus, 445, 503; Zwingli, exp. fid. 12; P. Martyr, loci 442; 
Cat. Pal. 58; Alting, Expl. Catech. 280; Alsted, 759; Perkins, Cat. 778; Conf. 
Bohem. Niem. 846. ®gl. aud) Jansenius, Comm. cone. ev. c. 136, 976. Allein 
diejer echt biblische Geſichtspunkt wurde nicht gehörig feitgehalten, fondern im Ge- 
genteil bald wider behauptet, dajs fich die Schrift des Ausdruds ausfchlieglich 
zur Bezeichnung de3 praemium timentibus et servientibus Domino promissum 
datumque bediene. Nicht3dejtoweniger wurde dem Inhalte deſſen, was das ewige 
Leben zu einem unmittelbar präfenten qualifizirt, und zwar zum teil im Locus 
von der Unio mystica oder cum Deo, zum teil in der Abendmalslehre gleichwol 
zu feinem Nechte verholfen. ©. Gründl. Bericht der Heidelberger Theologen vd. 
h. AM. 1574, 2. Conf. de euchar. v. Calvin, Farel und PViret auf der Septem- 
berjynode zu Bern 1537. Manche unterfchieden zwijchen der vita spiritualis, 
deren alimentum Chriſtus fei mit feinen Gaben und Woltaten, und der vita 
aeterna; oder man nannte jene die vita gratiae, dieſe die vita gloriae 
(Bucan, 29,1; Piscator, Aphor. 108) ; oder man lehrte mitunter wol auch drei Grade 
des ewigen Lebens: 1) initialis in diejem Leben, 2) partialis nad) dem Tode des 
Einzelnen, 3) perfectionalis nad) dem allgemeinen Weltgericht. Indes macht fich 
dann doch wider die Neigung geltend, jene primitiae, welche die tessera secuturae 
vitae bilden, als bloßen Gefülszuftand zu nehmen, jo daſs jie mit dem Zeugnis 
de3 heil. Geijtes ziemlich auf das nämliche hinausliefen. — Anlangend die vita 
aeterna im engeren Sinn, sive piorum glorificatio in coelo exspectanda, jo 
wird jie von der Lofaltheologie meift noch nicht abgejondert behandelt (Melanch— 
thon, Aretius, Musculus), jondern fommt nach Umjtänden unter De praedesti- 
natione, De spe und vorzugsweiſe im Locus De resurreetione zur Sprache. Wei: 
terhin erjcheint fie als letzter Effekt des appropriirten Verdienjtes Chrifti am 
Schluſs der didaktiſchen Theologie, nach der Juſtifikation und Sanktifikation, 
mandmal noch dor den mediis gratiae. Endlich wird ihr ihre Stelle ganz am 
Ende der Novissima, oder wie die Neformirten gerne überfchreiben, De glorifi- 
catione, zugewiefen. Die jpätere lutherifche Theologie jchließt nach De providen- 
tia mit ihr etwa auch die theologia formalis ab. Abgejehen von der bunten 
Mannigfaltigfeit, die fich bei den Dogmatifern in Betreff der Zälung und An— 
ordnung der unterjcheidbaren Momente zu erfennen gibt, in welche die Beftand- 
teile der beatitudo zerlegt werden, gehen übrigens rüdjichtlih de3 Stoffes Die 
. beiden Konfeſſionen im allgemeinen vollfommen einig *). Statt aller übrigen möge 
daher hier Gerhards Definition, Cotta 20, 533 ftehen, bei dem man die weit— 


*) In wieweit Chriſtus nach feiner Menfhheit bie bleibende Vermittlung für allen Se 
ligfeitsgenufs bilde, ſ. Echnedenburger, Zur kirchlichen Chriftologie, 175 fj.; Pearson, Exp. 
un — ‚ Catech., 770: Die mittleriſche Wirkſamkeit Chriſti fällt weg. Martenſen, 

ogm., $ 289. 
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ſchichtige Behandlungsart unferes Lehrſtücks in der proteftantifchen Scholaftit nach— 
jehen mag: Vita aeterna est felicissimus ac beatissimus ille status, quo Deus 
ex immensa misericordia (causa efficiens principalis) propter Christum media- 
torem (causa efficiens meritoria) perseverante fide (causa instrumentalis) ad- 
prehensum pios post hanc vitam beabit, ut primum quidem animae eorum a 
corporibus separatae, postmodum vero eaedem in die resurrectionis glorificatis 
eorporibus redunitae, ab omnibus miseriis, doloribus et malis liberatae, cum 
Christo, angelis sanctis et omnibus electis in sempiterna laetitia, gloria et feli- 
citate vivant, perfeeta Dei cognitione, perfecta sanctitate et justitia ornatae 
Deum a facie ad faciem sine fine videant, sine fastidio ament ac sine defati- 
"gatione glorificent. Auch Duenjtedt I, 535. Die felieitas ift incomprehensibilis 
und ineflabilis (Conf. Belg. 37; Bohem. bei Niem. 846; Calvin 3, 15, 10; Ger: 
hard 20, 340), ihr Objeft Gott felbft, die forma ipsa Dei visio; die bona find 
teil3 privativa, teils positiva. Allgemein nahm man Widerfehen und Widererfen- 
nen an, was jchon Zwingli, exp. fid. 12, hervorgehoben hatte, erblidte im Wiſſen 
um den Zujtand der Verdammten feine Trübung der eigenen Seligfeit, und lehnte 
im Gegenſatz zu den Römifchen die Zuläffigfeit eines Einflufjes der nt m 
in den perjönlichen Verdienſten auf die Bejeligung entjchieden ab. Gleichwol jta- 
tuirte die Mehrzal neben der dem Weſen nach für alle identischen vollfommenen 
Seligfeit noch unterjchiedliche accefjorifche Grade der Glorie, wärend einzelne fie 
berwarfen und noch andere das Problem unentſchieden ließen. (A. C. erunt di- 
scrimina gloriae sanctorum. Alting 2, 240; Chamier 333; Wendelin 664; Quenſt. 
1, 559; SHutteru ed. Twejten, 203; dagegen Hornejus.) ine Reihe fernerer 
Fragen, wie über das Idiom der Seligen, über die Modalität der Anfchauung 
Gottes, ob er tantum mentali oder aud) vocali sermone gepriejen werde, weiſen 
die Altern nad) Calvins Vorgang 3, 25, 6 in der Regel als ungehörige Kurio- 
fität von feinerlei religiöfem Belang ab, die fpäteren ventiliren fie hin und her. 
Schließlich läſst fich beobachten, daj8 die Reformirten die Seligfeitsvorftellung 
energifcher als fittliches Motiv geltend machen, wärend die Qutherifchen al3 deren 
praftifche Bedeutung mehr nur die Kräftigung zum geduldigen Tragen der Leiden 
der Zeit hervorheben. Belege bei Hafe, Schmid, Schweizer, Heppe. 

Aus den Kontroverjen, welche anläfslich des Artikels in der utherifchen 
Kirche auftauchten, erwuchs ihm feine Förderung. So wurde, wie früher dem 
Fauſtus Socin, in den fynergiftiichen Händeln Calixt zum Vorwurf gemacht, daſs 
er die eigentliche Seligfeit erjt nach dem Weltende eintreten laffe und die geiftigen 
Güter des ewigen Lebend mit diefem felber identifizire, den Senenjern aber 
die Annahme einer unfinnlichen, inforporellen visio übel verdeutet. Consens. repet. 
1655; Walch, R.-Streitigf. 1, 336. Im Hoffteinifchen wurde ſodann zu Anfang 
de3 vorigen Jarhunderts das -fruchtbarere Thema über die bloß graduelle oder 
aber fpezififche Berjchiedenheit der Seligfeit im gegenwärtigen und zukünftigen 
Leben beregt, jedoch nicht weiter verfolgt. Ferner muſste fi Spener wider Die 
Zulage rechtfertigen, dafs der Genujs des ewigen Lebens für den Gläubigen in 
die Diesjeitigfeit hinunterreiche u. j. w. Wald) 1, 816. 5, 783. 2, 48. 61. Eine 
richtige Vorjtellung von den herrjchenden Anfichten gewären Schubert, Gdkn. v. 
ew. Leben u. v. Buft. n. d. Tode, 1747, fowie auch Cotta, Hist. Dogm. de vita 
aetern. und deſſen Theses theol. de vit. aet. Wiewol num die theologischen Diſſer— 
tationen fich gerade damal3 mit bejonderer Vorliebe auf die visio Dei und Die 
gradus gloriae aeternae warfen, jo entzog ihnen doch die durch die leibnitz-wol— 
fiſche Philofophie jo ſehr begünftigte Debatte über den abftraftnegativen Unſterb— 
lichfeitöglauben allgemac alles Intereſſe. Und che man ſichs verjah, war man 
unter den Einflüffen der deiftifchen, naturaliftifchen und rationaliftischen Denkweiſe 
auf dem Punkte angelangt, von welchem naiv genug Flügge, Geſch. des Glbs. an 
Unfterblichk. u. f. w. 3, 2, 365 berichtet: „Unjer Zeitalter fand feinen Geſchmack 
mehr an jolchen dogmatischen Geſchichten der Zukunft und fannte nichts Wichtiges 
red als jene Dogma fo viel ald möglich zu ſimplifiziren“. In der Tat, nach— 
dem einmal das Berftändnis der Mittlerfchaft Chrijti verloren gegangen war, 
fonnte die Simplififation in großartigem Maßjtabe betrieben werden, jo dafs, als 
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Lavater die Aussichten in die Ewigkeit jchrieb, die chriftliche Eschatologie bereit3 
auf den reinen Begriff der Yortdauer des Menjchen nach dem Tode und einer 
künftigen Vergeltung mit obligatem Widerfehen zurüdgebraht war. Bon Lefjing, 
Erziehung des Menfchengeichl., biß auf Sinapp, GL. 1827, 2, 515, ſetzten viele 
Theologen zimlich die ganze Bedeutung des Chriftentums darein, die Sicherheit 
unfterblichen Lebens zur allgemeinen Anerkennung gebracht zu haben. Unter dem 
Umſchwunge der Lehrmeinungen erlitt felbjtverjtändlich auch der Sprachgebraud) 
eine merklihe Wandlung. Das ewige mufste dem zufünftigen Leben das 
Feld räumen, oder man tauchte doch den zweideutig gewordenen Terminus an 
den weniger mijsverjtändlichen des feligen Lebens, der feligen Unſterblich— 
feit, und in die Lehrbücher trat für den einfchlägigen Abfchnitt derjenige über 
da3 Schickſal des Menſchen nach dem Tode ein. 

Das ewige Leben iſt indefjen vor der Ungunſt der wechjelnden Beitjtrömungen 
und menschlichen Denkweiſen vollfommen ficher gejtellt. Nachdem daher die Halt- 
lofigfeit dev vom Boden ded Evangeliums [osgetrennten, abjtraften und noch zu— 
dem der Selbſtſucht verfallenen Unfterblichkeitslchre gerade infolge der Bemühungen 
um dieſelbe mehr und mehr zu Zage trat, konnten Philofophie und Theologie, 
und fonnte befonders die aus den Tiefen der Schrift jich verjüngende Dogmatik 
nicht umhin, ihren Anker neuerdings in den alten Saß von der inchoatio vitae 
aeternae in der Öegenwart zu werfen. Fichte, Anweifung 3. fel. Leben, 17. Zwar 
hat noch Schleiermacjer die eöchatologischen Borjtellungen überhaupt für unvoll- 
ziehbar erklärt; auch vermag fein ganzes „prophetifches Lehrſtück“ von der Vol— 
lendung der Kirche mit jeinen zallojen Bedenklichfeiten nicht zu befriedigen. Aber 
der jo bejtimmten Hervorhebung des Zufammenhangs zwijchen dem Glauben an 
die individuelle Seelenfortdauer mit dem Glauben an den Erlöjer iſt deshalb ihr 
Verdienſt nicht abzufprechen. (U. Schweizer, GL. $ 201.) Wenn hierauf die mo- 
derne Spekulation mit ihrer Tendenz, das Jenſeits ins Diesjeit3 herüberzuneh- 
men umd begrifilih in der Immanenz aufgehen zu lafjen (Strauß, GL., 2,739), 
jenen wurzelhaften Zufammenhang in der abjtraften Weife des logiſchen Kriti- 
zismus wider durchſchnitten Hat: jo will nicht außer Acht gelafjen werden, daſs 
fie dafür gegenüber einer ebenjo unlebendigen, wurzellofen Transzendenz eine 
mehr als bloß relative Berechtigung beanspruchen darf. Nicht zum wenigjten durch 
ihre energijche Geltendmachung der wefentlihen Unabhängigkeit des Geijtes von 
der Zeit hat fie der Theologie zu einer Bejinnung auf die in den Schriften des 
Sohannes niedergelegte Faſſung des ewigen Lebens verholfen, wie fie jeit den 
Tagen des Apojtel3 fein Zeitalter aujzuweifen hat. Hiebei wird man ſich nur 
vorzujehen Haben, daj3 man fich innerhalb der Lineamente des theiſtiſchen Gottes— 
glaubens Halte, wenn man nicht mit der ganzen chriftlichen Vergangenheit in den 
flagrantejten Widerjpruc, geraten will. Biedermanns Thefe, dajs nur das Sein 
des abjoluten (unperjönlichen) Geijtes unmittelbar eins fei mit dem Begriff des 
ewigen Lebens, hat zu ihrer Kehrfeite die andere: daſs das Moment des kreatür— 
lihen Da-Seins des Menjchen unter den Begriff des zeitlichen Lebens fällt! 
Ganz änlich wie ſchon Schleiermacher in den „Reden“. Lipfius, Dogm. $ 975 ff. 
lenkt ein: die Lebensgemeinjchaft mit Gott oder das Leben im Ewigen ftelle ſich 
für die jpefulative Betrachtung nicht als ein erjt mit dem Abſchluſs des 
irdijhen Lebens erreihbares Gut, fondern als Tatſache religidjer Er- 
farung jchon im gegenwärtigen Leben dar. Und Pfleiderer, Grundriß der dr. 
Glaubens- u. Sittenlehre, 1880, fommt wider fo ziemlich auf Schleiermachers 
Pofition in der „Glaubenslehre“ zurüd: Die Unsterblichkeit der Seele iſt ein Po— 
ftulat des hriftlichen Glaubens, und es ift die Berechtigung diefes Glaubens um 
jo unanfechtbarer, je mehr fein Schwergewicht ruht in der religiöfen Gewiſsheit 
des „ewigen Lebens“, als ebenfo gegenwärtiger Realität wie zufünftigen Ideals 
der volltommenen Gottesgemeinschaft. 

Sollen wir noch mit einigen Winken den Stand der Lehre vom theift. Standpunkt 
aus andeuten, jo muj3 von der Thefis ausgegangen werden, daj3 die Ewigkeit, weit 
entfernt, nur die endloje Projektion der Zeit zu bilden, als die durch alle Beit hin- 
durchgehende Gegenwart des Abjoluten, und das ewige Leben als das in der krea— 
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türlihen Individualität perjönlich gewordene, fchlechthin gegenwärtige Leben Got- 
tes begriffen werden muj3. Mit dem Glauben nimmt der Menſch das Leben 
Ehrifti in der Form des heiligen Geijtes als triebkräftigen Keim feine neuen 
Lebens und übermächtiged Prinzip der Verherrlihung in jich auf, vermöge deſſen 
feine geijtige Naturgejtalt in den Prozeſs der himmlischen Umbildung eingeht. 
Hierauf beruht fein ewiges Leben in der Zeit, weldes in der überzeitlichen 
Einheit der an dem Einzelnen verwirklichten Momente der Heildordnung und 
Gnadenaneignung beiteht, und als zujammengefajstes inhaltliches Reſultat der 
Ermwälung, Berufung, Belehrung, Widergeburt und Rechtfertigung jeine vor— 
läufig realifirte Bejtimmung ausmadt. Es iſt Leben in der Ewigfeit, weil 
ed die fonfrete Einheit des geijtigen Seins und Werdens in der perfünlichen, rea= 
len Gemeinschaft mit Gott durch Ehriftum, dem ewig Lebendigen, ift, und es ijt 
ebenjo Emwigfeit im Leben, weil es feinen Grund in der vorzeitlichen Erwä— 
lung durch Gott, fein aftuales Wejen in dem Beſitze Gottes, in der ihm zugeteil- 
ten Gnade, der Liebe und dem Geiſte Gottes hat, und eben deshalb, feiner Na- 
tur nad), die Bürgſchaft in ſich trägt, in der Zufunft feine Siftirung zu erleiden, 
fondern von feinem Wejensgrunde aus in der Weife organischer Entwicklung das 
Biel der Vollendung zu erreichen. Nach diejer Seite hin, gemäß welcher das 
ewige Leben wie einen wejenhaften Vorſchmack, jo namentlich die jubjektive Ge— 
wijsheit der jenfeitigen Seligfeit gewärt, gehört die Betrachtung desjelben an den 
Schluſs desjenigen Kapitels der Glaubenslehre, welches nad) vorausgegangener 
Darlegung der Soteriologie von der Aneignung des Heils in der Sphäre des in- 
dividuellen Lebens handelt, obwol nicht zu überjehen ift, daſs es ald ruhender 
Inhalt durch alle Momente des wirklichen Heilsbefiges von feinem erjten Anfang 
an neben der Widergeburt einhergeht, und jomit aud) Berüdjichtigung erheifcht. — 
Sofern aber das ewige Leben vom Sterben nicht berürt wird, und die Esſscha— 
tologie ed mit der Realifation defjen zu tun hat, was in der Rechtfertigung 
teilweije bloß noch ideal gejeßt ıjt, hat es auch in die ſer eine Stelle einzunehmen. 
Wenn jedoch die meiſten Neueren die Faflung der alten Kirche aufgeben, indem fie 
fich für die Bezeichnung der Totalität des feligen Vollendungszujtandes und der 
daran gefnüpften Fragen anderer Ausdride bedienen, jo gejchieht dies mit gutem 
Recht. Denn die Löfung diefer Fragen über das Schauen Gottes, das Reich der 
Himmel, die Betätigung der feligen Individualitäten, den genofjenjchaftlichen Ver— 
fehr der Seligen unter fich, die Fortdauer des Unterfchieds zwiſchen den Gejchledh- 
tern, kann nicht innerhalb des Begriffs des ewigen Lebens, jondern nur in Vers 
bindung mit den Unterfuchungen über die Probleme der mafrofosmijchen Vollen- 
dung vollzogen werden. Durd alle Tajeinsjphären in Wejensidentität mit ſich 
jelber fann das ew. Leben auch in der Bollendung der Dinge nur die zu ihrer adäqua= 
ten Entfaltung gelangte Einheit von abfjoluter Ruhe und abjoluter Bewegung des 
eignen Selbjt3 in der vollen Einigung mit dem dreieinigen Gott fein. Hier eignet 
ihm daher das Prädikat der ewigen Freude in ungetrübter Seligfeit. Die all- 
feitig erreichte Jdee de3 Individuums, zu welcher negativ die Befreiung bon Sünde 
und Sündenübel, pofitiv die reale Teilnahme am jeligen Leben Gottes und die 
daraus rejultirende Freiheit der Kinder Gottes jamt der ihr entjprechenden, in 
der Analogie mit dem verllärten Gottmenfchen zu denkenden Herrlichkeit gehört, 
gewärt ihm eine Fülle der Befriedigung, die der Natur der Sache zufolge mehr 
nur Gegenftand der Anung und bildlihen Darjtellung, als der wifjenjchaftlichen 
Erfenntnis fein fann. Im Weiteren werden wir uns bejcheiden müſſen, für die 
zufünftige Ericheinung des ewigen Lebens hinjichtlich des Selbjtbewufstjeins und 
der Selbjtbeitimmung Volltommenheit der mit ihrem Naturorganismus völlig zu— 
fammenjtimmenden Berjönlichkeit in der abjoluten Gegenmwärtigfeit Gottes an— 


zunehmen. — Fruchtbare Keime zu einer erneuten Bearbeitung des Lehritüds 
bei Martenjen, $ 273 ff., und vorzüglich Lange, chriſtliche Dogmatif, 1079 
und 1285. Güder, 
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Lebrija, Aelius Antonius von —, vulgo Nebrifjenfis, d. h. aus Le— 
brira oder Lebrija, dem alten Nebrifja am Guadalquivir unmeit Sevilla, geboren 
warjcheinlicher 1442 als 1444, von Munnoz als Humanijt erjten Rangs be— 
zeichnet. Er war einer der erjten Spanier, die das Wideraufblühen der klaſ— 
ſiſchen Studien, wie e& damals aus Italien herüberdrang, begrüßten und fich zu 
eigen machten. Nach einem zehnjärigen Aufenthalte dajelbjt zurüdgefehrt in fein 
Baterland, hatte er den Plan, hier auf der neuen Grundlage die Studien zu res 
formiren. Al3 Lehrer in Salamanca fehlte ihm auch ein werfwürdig rafcher Er: 
folg nit. Ebenfo auf dem fchriftjtellerifchen Gebiete: gleich feine erſte Schrift 
Introduetiones in latinam grammaticam 1481 ging reißend ab troß dem hohen 
Breife, fie iſt nachher zu üfterenmalen aufgelegt worden. Bejonders bejchäftigte 
er fih mit Kritif und Interpretation der Klaſſiker, auch lateiniſcher chriftlicher 
Dichter, auf dem Lehrftul und durch literarische Wirffamfeit. Über ganz Spa— 
nien waren feine Schüler und feine Methode verbreitet, er, hielt feine Wirkſam— 
feit an der Univerfität nicht mehr für notwendig, die Munificenz des nachmaligen 
Kardinal Zunniga fette ihn durch die gewärte Muße in Stand, im Laufe von 
8—10 Jaren ſein lateinifches Lerifon zu vollenden, zu einer Zeit, wo dieje Wif- 
jenjchaft fait jo gut wie unangebaut war: die ganze gelehrte Welt nahm es mit 
Beifall auf, es wurde in den Schulen eingefürt. Auch archäologifche Arbeiten, 
eine Grammatik der griechischen und eine der Faftilifchen Sprache gingen aus ſei— 
nen Händen hervor, und verjchiedene im Gottesdienft verwendete Bücher verließen 
fein Studirzimmer in verbefjerter Geſtalt. Auch in die theologische Wiſſenſchaft 
hat er von philofophifchen Standpunft aus in bedeutender Weife eingegriffen. Zu 
bejjerer Herjtellung des Tertes der Vulgata verglich er die alten Texte, die he: 
bräijchen und griechischen Originale, und ward einer der Hauptarbeiter an der 
Bolyglotte von Alcala, welche Kardinal Ximenes veranftaltete. Begreiflich, dafs 
er den Haſs der alten jcholaftischen Lehrer auf ſich lud, deren Methode bisher 
unbejtritten geherrfcht hatte, und Kardinal Rimenes mujste ihn dor der Inqui— 
fition in Schuß nehmen. In feiner legten Zeit lehrte unfer Humanist an der Aka— 
demie don Alcala (Complutum), in inniger Freundjchaft mit Kimenes, feinem Gön— 
ner und dem Vater diejer Anjtalt, und jtarb hier im hohen Alter 2. Juli 1522. 
Die meijten feiner Werfe find und erhalten, darunter auch das Gefchichtäwerf 
über die Regierung Ferdinands des Katholifchen, der ihm ſelbſt den Auftrag 
dazu erteilte (Decades duae etc., opus postbum. etc. 1545). 

Nicolai Antoni, Bibliotheca Hispana, Rom 1672, p. 104 A—109 B; 
Guil. Cave, Seriptor. ecel. hist. litteraria, Genevae 1694 appendix p. 116 B 
bi 118 A; Du Pin, Nouvelle biblioth. des auteurs ecel. 14, 120—123; Elogio 
de Antonio de Lebrija por D. Juan Bautista Murioz, in Memorias de la real 
academia de la historia 3, 1—30; Hefele, Cardinal Kimenes, Tüb. 1844, p. 116f., 
124. 379. 458. Julius Weizfäder. 


Lebuin oder Liafwin (lat. auch Livinus), berühmter Frieſen- und Sachſen— 
miffionar wärend der erjten Negierungsjare Karls des Großen. Er war, wie fein 
Name (Liafwin — Liebfreund) zeigt, angelfächficher Abkunft. Auf Grund angeb- 
lich erhaltener mehrmaliger Aufforderungen von Gott verließ er feine englijche 
Heimat und bot dem Abte und Priefter Gregor zu Utrecht, dem einjtigen Gefär— 
ten de3 Bonifatius, feine Dienfte an. Diefer fandte ihn zufammen mit einem an— 
deren Angeljachfen, dem angeblich noch unter Willebrord gebildeten Marchelm oder 
Marcellin, ald Prediger des Evangeliums zu den Friefen jenfeit der Yſſel (regio 
Transisalana, jet Ober-Yſſel). Kurz vor Ausbruch der Sachſenkriege Karls be= 
gannen die beiden hier ihr Wirken, von einer frommen Matrone Auerhilda (oder 
Abachilda) „gleich Engeln vom Himmel” gaftlich aufgenommen, Die Erbauung 
zweier Kirchen: einer zu Wulpen (Huilpa) am Wejtufer und einer zu Deventer 
(Daventria) am Djtufer der Yſſel, bezeugte den anfänglichen guten Erfolg ihrer 
Predigt. Allein ein Einfall räuberifcher Sachſen, welche die Kirche zu Deventer 
verbrannten, nötigte fie zum Aufgeben diefer Miffion. Lebuin begab ſich nun ins 
Herz des feindlichen Sachjenlandes, nach Marklo an der untern Wejer, wo da= 
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mals alljärlich eine große Verfammlung der fächjischen Gau-Deputirten (12 aus 
jedem Gau und aus jedem der drei Stände der Edelinge, Frilinge und Laffi) 
unter ihren Gaugrafen zur Beratung über Krieg und Frieden und zum Dar: 
bringen von Opfern, ftattzufinden pflegte. Troß der Warnung feines Gaſtfreun— 
des Folkbert, welcher ihm bis nach Beendigung diefer Volksverſammlung ver: 
borgen zu bleiben riet, erſchien Lebuin in derjelben, ein Kreuz in der einen und 
ein Evangeltenbuch in der andern Hand haltend, um Zeugnis vom allein waren 
Gotte abzulegen und die Heiden zum Aufgeben ihres Gögendienjt3 zu manen. 
„Wenn ihr“, fo beſchloſs er (nach dem Bericht feines Biographen Hucbald) drohend 
feine Predigt, „hartnädig in eurem Irrtume beharrt, jo werdet ihr es bald jchwer 
zu büßen haben; denn in Kurzem wird ein tapferer, weifer und ftrenger König 
aus der Nähe gleich einem reißenden Strome über euch hereinjtürzen, alles mit 
Feuer und Schwert verwüſten, Not und Verwirrung über euch bringen, eure 
Weiber und Kinder zur Knechtichaft verurteilen, und was von euch übrig bleibt, 
feiner Herrfchaft unterwerfen!” Die entrüfteten Sachſen fchidten fich an, den „ver— 
räterifchen Feind ihrer Religion und ihres Landes“ mit fpigen Pfählen zu durch— 
bohren, als ein gewiſſer Buto mit gewinnender Rede für ihn eintrat: ſchon man— 
chen Geſandten der Normannen, Friefen, Slaven habe man friedlich aufgenommen 
und ehrenvoll entlafjen, diefen Abgejandten des höchſten Gotte8 aber bedrohe man 
mit dem Tode; an der Macht feines Gottes, das von ihm Geweisjagte warzu— 
machen, jet ſchwerlich zu zweifeln, denn erjt jüngjt habe derjelbe ihn aus drohen- 
der Todeögefar wunderbar gerettet! Diefe Borjtellungen taten dem Wüten der Ver— 
fammelten Einhalt. Man gejtattete Lebuin ungefärdete Rüdfehr ins Friejenland, 
wo er die Kirche zu Deventer neu aufbaute und noch längere Zeit hindurch — 
wie es jcheint auch nachdem ein abermaliger Sadjfeneinfall 776 das Gotteshaus 
aufs neue im Ajche gelegt hatte — feinem apojtolifchen Berufe oblag. Alte Mün— 
zen der Stadt Deventer bilden ihn ab mit Kreuz und Bibel. — Sein Todesjar 
ift unbefannt. Die angeblich zu Deventer begrabenen Gebeine joll Liudger, der 
jpätere Hauptapoftel der Friefen, nach längerem vergeblichen Suchen auf Grund 
einer Erjcheinung des PVerftorbenen aufgegraben und ehrenvoll beigejeßt haben. 
Lebuin, als defjen Gedenktag der 12. November oder auch der 25. Juli betrachtet 
wird, gilt noch jetzt als Schußpatron von Deventer. Der Annahme des 12. No— 
vembers als feines Todestages liegt wol eine Verwechslung mit Livinus, dem 
um mehr al3 ein Sarhundert älteren Apoftel der Flandrer und Schußpatron von 
Gent (gleichfall3 angelſächſ. Abkunft und angeblich getötet zu Eſcha 659, ſowie be— 
graben zu Holthen bei Gent) zu grunde. Nur für diejen flandriichen Livinus 
— deſſen angeblich von Bonifatius herrürende Vita gleichfall3 einem jpäteren Beit- 
alter zuzuweiſen ift (vgl. Nettberg, K.«G. Deutfchlands, I, 509) — jcheint der 
12. November als Todestag noch durch ältere Überlieferung fejtzuftehen. Nur ihn 
fürt das römiſche Martyrologium bei diefem Tage auf; der Friefenapoftel Lebuin 
fehlt in feinen Angaben. 

Die älteften Nachrichten über Lebuin, den Apostolus Transisalanus, bietet 
die Vita S. Liudgeri von Bischof Altfrid von Münjter, F 849 (bei Bert, Monum. 
Germ., t. U, Seriptor., p.405sq.). Ungefär hundert Jare jünger ift die don Huc- 
bald, Mönd zu Elnon, zwijchen 918 und 976 verfajste Vita Lebuini (teilweife 
mitgeteilt von Pertz II, p. 360—364; vollitändig bei Surius Vitae SS. VI, 277). 
Sie umschließt jedenfalls einen Kern wertvoller alter Nachrichten, wie u. a. jene 
auf die fächjifche Volksverfammlung zu Marklo (nach Berk — Markenah im Hoya— 
ichen) bezüglichen, ergeht fich aber freilich auch vielfach in lobredneriſchen Über- 
treibungen und weitjchweifigen Ausmalungen des Tatjächlichen. Vgl. noch Ma— 
billon, Acta 88. O0. 8. B., t. V, p. 21. 36, jowie #ettberg a. a. O. HI, 
405. 536. Bödler. 


Lectionarium, Lectionen. Von den vielen möglichen und wirklichen Bedeu— 
tungen des Ausdruds lectio (dvayrwoıs, ardayvwoua) fommt hier nur die liturs 
gische in Betracht. In diefem Sinne bezeichnet er die neben Öefang, Gebet, Pre— 
Digt und Saframentfeier von jeher im chrijtlichen Gottesdienjte üblichen Leſeakte 
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und die Gegenftände derfelben, namentlich die bibliſchen Perifopen. Über die 
Lefung der Märtyrerakten beim Gottesdienjt (welche nebft der in der alten 
Kirche vorgefommenen Berlefung von Predigten berühmter Männer der Vor: 
zeit zeigt, daſs man fih nicht ſchlechterdings auf bibliſche Abjchnitte be— 
ſchränkte) ſ. d. A. Acta martyr. Bd. 1,©.123 und Legende ©.528, überdie die Bibel- 
lection betreffenden Specialien den Art. Berifopen. Die Tatſache gottesdienft- 
licher Schriftleetion überhaupt jteht, abgefehen von dem wolbegründeten Rück— 
ſchluſſe aus dem anderweitigen Gebrauche der Bibel, durch bejtimmte Zeugnifje 
Justin. apol.I, e. 67; Tertull. apolog. e. 39, de an. c. 9) für die älteften Zeiten der 
Kirche feft, welche auch diefen Bejtandteil des Kultus der Synagoge entlehnt hat. 
Daſs übrigens auch Lectionen aus akanoniſchen Schriften vorfamen, beweift 
einerjeit3 da3 Vorhandenfein der Kategorie von libri ecelesiastiei und drayırm- 
oxöuera, d. h. eben folcher Bücher, die, obgleich jie ald Quellen der Glaubens- 
lehre nicht galten, doch in der Kirche gelefen werden durften (Euseb. h. e. III, 
6 u. 16; Athanas. ep. festalis, opp. t. I, p 961; Pseudoathanas. Synops. seri- 
pturae, opp. Athan. t. II, p. 126; Rufin. Exposit. in symb. apostol.), anderer= 
jeit3 ergibt es fich auch daraus, daſs mehrere Konzilien ſich veranlafst ſahen, es zu 
verbieten (Coneil. Laodicen. um 360, can. 59; Hippon. a. 393, can. 36; Uar- 
thagin. a. 397). In der Urzeit fonnten nur altteftamentliche Bücher in Betracht 
fommen. Das ältejte Zeugnis für jonntägliche Vorlefung auch nentejtament- 
licher Stüde findet fich bei Juſtin a. a. ©. (vgl. damit Teertull. de praeseript. 
c. 36; Iren. adv. haer. I, 27, 2; Const. apost. II, 59). Die Anzal der bibli- 
ſchen Leetionen war verfchieden. In der gallifanifchen Kirche des 5. und 
6. Jarhunderts (vor der Einfürung des römischen Rituals) gab e3 deren drei 
(eine aus dem U. Teft., eine aus den Evangelien, eine aus den Epifteln), ebenjo 
in der jpanifchen; im der griechifchen und in der römischen, der ſich die luthe— 
riſche und die anglifanische angefchlojfen haben, werden zwei Abfchnitte verlejen, 
deren zweiter regelmäßig den Evangelien entnommen wird, wärend der erjte den 
Epijteln des N. Teſt.'s oder der Apoftelgefchichte oder dem AU. Teft., hin und wi- 
der auch der Apofalypfe angehört, und diefe Sonderung des „Evangeliums“ und 
der „Epiftel“ iſt uralt (vergl. Augustin. serm. 176 und 165; Constit. apost. 
II, 57). 

Anfangs lad man wenigitend an gewönlichen Sonntagen ein beftimmtes Buch 
nad) der Reihe der Kapitel (lectio continua), d. h. man fette das folgendemal 
da ein, wo man vorher aufgehört hatte, und deutliche Spuren dieſer Sitte 
zeigen ſich in der griechifchen Kirche noch heute, freilich nur in der Weiſe, daſs 
die Reihe der Sonntage, die der Sabbathe, die der eigentlichen Wocentage, end— 
lich befondere Abjchnitte des Kirchenjars je ein eigenes Syitem bilden. Schon 
in der alten Kirche bejtimmte man aber für befondere Zeiten auch befondere Ab— 
fchnitte, ein Recht, welches der Biſchof ausübte, bis fich allmählich ein beftimmter 
Lectionsplan fejtjeßte, von welchem ſelbſt unfer heutiges Perikopenſyſtem her— 
rürt. Am früheften wurden für die Feſte ftehende Lectionen eingefürt (3. B. die 
Auferjtehungsgefchichte am Ofterfeft gelefen, vgl. August, serm. 139. 140). Die 
Grundlagen des heutigen abendländischen Syſtems begegnen uns bereits im 5. Jar— 
hundert, doch rürt das unter dem Namen Comes befannte Lectionsverzeichnis, 
eine der ältejten Urkunden derjelben, nicht, wie man früher meift annahm, von 
Hieronymus her. Der Beamte, welcher mindejtens feit dem Ende des 2. Jar- 
hundert3 die Lertionen gewönlich (und zwar vom pulpitum aus) vortrug, war der 
Lector (ſ. den folg. Art), welcher in der griechifchen Kirche die Epiftel aud) 
jegt noch lieft. Aber fchon feit der Zeit Gregors d. Gr. ward im Abendlande 
die Borlefung der Epiftel oft vielmehr dem Subdiakon übertragen, die de 
Evangeliums mindejtens feit der Zeit des Hieronymus dem Diakon (vg. Hie- 
ron. ep. 147, al. 48; Isidor. Hispal. de div. off. II, 8). Heutzutage liejt diejer 
das Evangelium fowol im der griechifchen als in der römischen Kirche (bei 
volljtändigem Perfonal, fonjt der Celebrant ſelbſt), wärend die Epiftel bei den 
Lateinern dem Subdiafon zufällt. Der Diakon und der Subdiafon Haben dabei 
ihren Standort auf der Fläche des Presbyteriums, erfterer auf der rechten, letz— 
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terer auf der linken Seite desjelben. Fehlen diefe Affistenten, fo lieft der Cele— 
brant jelbjt (im Abendlande) das Ev. auf der rechten, die Epijt. auf der linken 
Seite des Altars. 

Verzeichniſſe der beim Gottesdienſt an den verſchiedenen Tagen des Kir— 
chenjars vorzuleſenden Abſchnitte, welche bald nur bezeichnet, bald in extenso mit- 
geteilt werden, heißen Leetionaria (sc. volumina) oder Lectionarii (sc. 
libri), oder je nach den Teilen, auf die fie fich bejchränfen, Evangelistaria und 
Epistolaria. Die ältejten uns erhaltenen abendländifchen Lectionarien find außer 
dem Comes des Pjeudo-Hieronymus (ſ. denjelben in Vallars. opp. Hieron. t. XI, 
p. 526 sq.), der freilich feine jeßige Geftalt nicht vor dem 8. Jarhundert erhal- 
ten haben fann, das von Mabillon in dem Kloſter Lureuil entdedte und (de 
liturgia gallie. p. 106 sq.) herausgegebene Verzeichnis, ferner die in dem Calen- 
darium Romanum (edid. Fronto, Par. 1652) enthaltene Zufammenjtellung der in 
der römischen Kirche gebräuchlichen evangelifchen Lectionen, endlich das von Ger: 
bert (in den Monument. vetera liturgiae Alaman. typ. Sanblas. 1777) edirte, 
aus dem 8. Jarh. ftammende alamannijche Lectionar. Erjteres wird gewönlich 
Lectionarium Gallicanum genannt, mit Necht, weil unter den wenigen Hei— 
ligenfejten, fir welche es Lectionen fejtitellt, das bejonders in Gallien gefeierte 
Feſt der hl. Genovefa erfcheint, weil es mit merovingiſchen Buchſtaben gejchrieben 
ift, endlich weil e3 die Dreizal der Lectionen aufweijt, welche (vor der Einfürung 
der gregorianifchen Kirchenordnung) vorzugsweise in (Spanien und) Gallien vor— 
fam. Das in dem Calendarium Romanum enthaltene Verzeichnis rührt vermut- 
lich au& der erjten Hälfte des 8. Jarhunderts her. — 

Bol. G. E. Tentzel, De ritu lectionum sacrarum, Viteb. 1685; Brill, De 
lectionariis oriental. et oceid. ecelesiae, Helmst. 1703; J. H. Thamer, De orig. 
et dignitate pericoparum, Jen. 1734; Augufti, Dentwiürdigf., Bd. 6, Handb. der 
hr. Archäol. 2. Bd., 6. Buch; E. Nanfe, Das kirchl. Perikopenſyſtem, aus den 
ältejten Urkunden der röm. Liturgie dargelegt und erläutert, Berl. ar 

Nisſch. 

Lertor (avayrıworns), ein Beamter der alten Kirche, welcher beim Gottesdienſt 
die Hl. Schrift und andere Lectionen (3. B. acta martyrum) vorzulejen Hatte. 
Auch lag ihm die Aufbewarung der hf. Bücher ob. Daſs auch das Vorlefen der 
hl. Schrift, ein Hauptbeftandteil des Synagogenkultus (vgl. Luk. 4, 16; Apg. 
13, 15. 27; 2 or. 3, 14), aus diefem in den chrijtl. Gottesdienft überging, ift 
befannt. Aber es jteht nicht feit, wie früh die Verridhtung diejes Dienſtes an 
ein bejtimmtes Amt gefnüpft ward. Ob der üvayırmaxw» bei Justin. ap. I, ce. 67, 
welcher von dem zroosorımg unterschieden wird, fchon als eine beſtimmte amtliche Per: 
fon zu betrachten iſt, ift zweifelhaft. Sicher jedoch fprechen Tertull. (de praescript. 
c. 41) und Cypr. (oft) vom Lector als einem ordentlichen Kirchenbeanten. 

Die bedeutenditen Kirchenlehrer legen Gewicht auf das Firliche Vorlejen der 
hl. Schrift, Eyprian erklärt fogar (ep. 37, cf. 38) das Lectorenamt für ein ehren: 
volles, zumeilen ward Trägern desfelben auch der Unterricht der Katechumenen 
anvertraut (Cypr. ep. 29), und dajs man die Ordination zu demfelben als eine 
ernſte, feierliche Angelegenheit betrachtete, zeigen die Worte in den (ziemlich alten, 
wenngleich mit Unrecht einem angeblichen carthaginienfischen Konzil vom J. 398 
zugejchriebenen) Statuta ecclesiae antiqua (c. 8, f. diejelben bei Mansi T. III, 
P. 945 sq.): „Lector cum ordiuatur, faciat de illo verbum episcopus ad plebem, 
indicans ejus fidem ac vitam atque ingenium. Post haec spectante plebe tradat 
ei codicem, de quo lecturus est, dicens ad eum: accipe et esto lector verbi 
dei etc.“ (vgl. auch Constit. apost. VIII, 22). Defjenungeachtet gehörte dasſelbe 
zu den ordines inferiores. Died erklärt ſich daraus, daſs das bloße Leſen one 
exegetijche oder homiletische Auslegung, welche dem Lector nicht zuftand, faum mehr 
al3 eine mechanische Fertigkeit erforderte, daher denn fpäter oft auch Kinder zu 
Lectoren ordinirt wurden, bis Juſtinian (Novell. 123, $ 13) als fanonijches 
Alter das 18. Lebensjar feititellte. Nachmal3 wurde dem Lectorenamt dann aud) 
der Reit feiner Bedeutung allmählich noch gejchmälert. Im Abendlande gibt es 
heutzutage feine Lectoren mehr, obgleich noch das tridentinische Konzil derfelben 
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(hiſtoriſch) gedenkt. Zwar werden die Kandidaten des Prieſteramtes noch zu Lec- 
toren geweiht, aber nicht, um das entjprechende Amt gefondert auszuüben, viel 
mehr nur, um jofort die nächjt höhere Weihe zu empfangen. Schon die Synode 
zu Hippo im J. 393 verbot (Ser. IH, can. 1) den Lectoren, die Grufsformel an 
das Bol zu fprechen. Zu derfelben Zeit verloren fie auch ſchon das Recht, das 
Evangelium vorzulefen (Hieron. epist. 147, al. 48, cf. Isidor. Hispal. de div. 
office. MH, 8), welches auf die Diafonen überging, allmählich dann auch die Befug- 
nis, die Epijtel zu Iefen, welche mindeftens fchon im 9. Karhundert in Frankreich 
oft den Subdiafonen übertragen worden ijt. Leßtere ift ihnen in der gried. 
Kirche verblieben. Aber das Evangelium entziehen ihnen auch ſchon die apoftol. 
Konjtitutionen (I, 57), und demgemäß heißt es in der Confessio des Metropha- 
nes Critopulus (cap. XI, pag.140 bei Simmel): „m ur Klav ABıßklav tig Meeo- 
nVEcotov yougis ürayvwors iyeitu Tois Avayvaorurg, 9 ÖE TOD evayyeklov Tv 
dıaxovov Lori“. — In einem anderen Sinne hießen leetores im Mittelalter auch die 
Lehrer an Ordensſchulen, lectores dignitarii Beamte an Kathedral- 
firchen, welche die fämtlichen Kirchenlectionen zu regeln hatten, und lectores men- 
sae die bei Tiſch in Klöſtern und geijtlichen Genofjenjchaften fungirenden Bor: 
fefer. Vgl. Jo. Andr. Schmidt, De primitivae eccles. leetoribus illustribus, 
Helmst. 1696; Bingham, Orig. vol. I, p. 29 sq.; die Lexica von Suicer und 
du Fresne; Auguſti, Denfwürdigfeiten, Bd. 6, Handbuch der hr. Arch. Bd. I, 
©. 262. F. Nitzſch. 


Le Feͤbre, ſ. Faber Stapulenſis Bd. IV, ©. 479. 


Legaten und Nuntien der römischen Kirche. Legati, nuntii, missi de3 
Papſtes, Ausdrüde, die in älterer Zeit gleichbedeutend jind, heißen zuerjt die 
päpstlichen Bevollmächtigten bei den acht erſten, jämtlich im Oriente abgehaltenen 
Konzilien. Sie haben, je nach der jedesmaligen zeitweifen Machtjtellung des Papſtes, 
verfchiedenen Auftrag und verfchiedene Stellung gehabt; allgemeine firchenrecht- 
lihe Regeln über die Befugnifje ihres Amtes fehlen. Ferner kommen jeit der 
2. Hälfte des 4. Karhunderts, im Zufammenhange mit der Entwidelung der päpit- 
lichen Jurisdiktion über fog. causae majores (f. d. Art. Gerichtäbarfeit, kirchl., 
Bd. V, ©. 123), teil missi oder legati apostoliei für Unterjuchung derartiger 
Einzelfälle, teils vicarii apostoliei für ftändige Verwaltung folder päpftlichen Be— 
fugnifje in weiteren Kreiſen vor. Dieje apojtolifchen Vikare (nicht zu verwechjeln 
mit den heute fo genannten, über die der Art. Propaganda nachzufehen ijt) waren 
Erzbifchöfe, die, ihre Selbjtändigkeit aufgebend, fih Rom unterjtellten und dann 
für ihre Provinz und für andere benachbarte jene Vertreterjtellung übertragen er— 
hielten: fpäter nicht felten über ein ganzes Land und mit dem Titel Primaten. 
Die Stellung hat aber feine praftijche Entwidelung gehabt, und mit der Zeit bloß 
die Bedeutung eines kirchlichen Ranges behalten. Auch die politifchen Sendlinge 
der Päpſte von damals erhalten ihre Kompetenz immer nur durch ihre auf das 
Einzelgefhäft, das fie beforgen, bezügliche Vollmacht: über eine Einzelart ſ. den 
Art. Apoerifiarius Bd. I, ©. 483. Bon felbjt aber ergab ich, dafs alle Arten 
päpjtlicher Legaten eine wejentlich bedeutendere Pofition erhalten muſsten, jeit 
Gregors VII. Theorie don der Stellung des Papjttums jelber zur Geltung kam 
und jene Legaten Vertreter der nunmehr demjelben vindizirten Machtbefugnifie 
wurden: was Papſt Gregor den Bifchöfen gegenüber dadurch zu formeller Aner— 
fennung brachte, daſs er fie in ihrem Lehenseide ausdrüdlich verjprechen ließ, le- 
gatum.... eundo et redeundo honorifice tractabo et in necessitatibus suis ad- 
juvabo; welche Formel im Bifchofseide bis heute enthalten geblieben ift. Ent— 
fprechend diefem Umfchwunge finden ji von Papſt Gregor an die Legaten häu— 
figer, werden jeßt gelegentlich auch für ganze Länder bevollmächtigt, erhalten durch 
ihre Vollmachten nicht bloß überhaupt größere Gewalt, fondern auch die, Na— 
mens de3 Papſtes mit den Bifchöfen als Ordinarien zu fonfurriven; endlich be= 
ginnt Gregor VII. zuerjt einen Unterjchied zu machen zwiſchen Legaten, denen 
er einzelne beftimmte (aliquam legationem) und jolchen, denen er umfajjende Auf- 
träge gibt (vicem suam indulget). — Uber die bisher berürte Entwidelung 
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j. Näheres bei Petr. de Marca de concord. sacerdotii et imperii lib. 5. e. 19 aqq.; 
Thomassin, Vetus ac nova diseipl. ecel. P. 1. lib. 2. c. 107 sq., 117 sq., 
Hiftor. canon. Abhandl. von den Legaten und Nuntien 1786; Binterim, Denk— 
würbdigfeiten, Th. 3, ©. 162 fg.; Phillips, Kirchenrecht, 6, 684 f.; Hinfchius, 
Kathol. Kirchenrecht, 1, 498 f. 

Eine fejtere Gejtalt und Syſtematik gewinnen diefe Verhältniffe, wie die 
durch Gregor VII. angeregte Entwidelung überhaupt, erjt im Defretalenrechte, 
das außer einer Anzal bei Gelegenheit der einzelnen Juſtitute, auf welche Lega— 
ten einwirfen, eingereihter Beitimmungen, fowol in der Sammlung Gregors IX. 
(X. 1, 30), wie in der Bonifaz VIII. (1, 15 in VI.) einen befonderen Titel de 
officio legati aufweift. Nach diefem Rechte unterfcheiden fich zunächſt zwei Arten 
Legaten: nati und dati (oder missı). 

1) Natus heißt der Legat, jobald die Stellung für immer an einen beſtimm— 
ten Erzbiſchofsſitz geknüpft ift. Seine Rechte waren anfangs im Ganzen die— 
jelben, welche päpjtliche Legaten überhaupt befigen. Dazu gehörte vorzüglich kon— 
furrirende Gerichtsbarfeit mit allen Bischöfen innerhalb der Kicchenprovinz: denn 
die Jurisdiktion der geborenen Legaten hat den Charakter der jurisdietio ordi- 
naria (j. den Art. kirchliche Gerichtsbarkeit Bd. V, ©. 115), fie erfcheinen als or- 
dinarii ordinariorum und können jchon in erjter Inſtanz eine Entjcheidung treffen, 
fobald jich die Parteien mit Befchwerden an fie wenden (f. e. 1. X, h. t. verb. 
e. 2. eod. in VI.). Seit dem 16. Jarhundert erfolgten indejjen Bejchränfungen 
(j. weiterhin), und da überdies der legatus natus, ebenfo wie jeder andere Ab: 
geordnete befondere Fakultäten bedarf, auch bei der Anweſenheit eines legatus a 
latere eine Suspenfion derjelben eintritt (ce. 8. X. h. t. Gregor. IX.), fo daſs 
der Metropolit fich nicht einmal das Kreuz vortragen lafjen darf (c. 23. X. de 
privilegiis V. 33. Innocent, III. in e. 5. Cone. Lateran,. a. 1215), fo ſchwand 
die Macht des legatus natus fajt gänzlich und es blieb eigentlich) nur der Ehren- 
titel (m. ſ. Schott, De legatis natis, Bamberg 1788, 4%; v. Sartori, Geift- 
fihes und weltliches katholiſches Statswohl, Bd. I, Th. I, Nürnberg 1788, 
©. 266 f.). 

2) Zu den legati missi oder dati im weiteren Sinne gehören: 


a) delegati, welche für einzelne Sachen beauftragt wurden. Schon wärend 
des Mittelalterd wurde es üblich, Klerifern an Ort und Stelle (judices in par- 
tibus) dergleichen zu überweifen (j. d. Art. Eirchliche Gerichtsbarkeit ©. 115). 


b) Legati missi nad) dem Sprachgebrauche des Defretalenrechtes, fpäter ge= 
wönlicher nuneii apostoliei, WBollzieher der päpftlichen Aufträge nad) dem ihnen 
gegebenen Mandate. Im allgemeinen befiten fie für den ihnen zugewiefenen 
Sprengel eine ordentliche Gerichtsbarkeit mit dem Nechte der Delegation, bis zum 
16. Jarhundert auch Konkurrenz neben den Ordinarien. Um über gewifje Rejer: 
vatfälle entjcheiden zu dürfen, ijt für fie ein mandatum speciale erforderlich, wä— 
vend die gewönlichen Nefervationen ihnen generaliter zuftehen (j. die Citate 
sub e). Sie dürfen Indulgenzen von mehr al3 Hundert Tagen, aber nicht über 
ein ganzes Jar, erteilen (Ferraris, Bibliotheca canonica s. v. legatus nro. 46). 
Sie haben Anſpruch auf Profurationen, von deren Entrichtung nur diejenigen 
Ordinarien frei find, welchen darüber ein befonderes päpftliches Privilegium er: 
teilt ift, wärend font durch feine Verjärung eine folche Befreiung erlangt wer: 
den kann (e. 11. X. de praeseriptionibus [II. 26.] Innocent. III. a. 1199). Zu 
den Infignien der Nuntien gehören rote Kleidung, ein weißes Roſs, vergoldete 
Sporen (Gonzalez Tellez zum ec. 1. X. h. t. nro. 6). 

c) Legati a latere, von der Seite des Papſtes abgejendete Legaten, colla- 
terales, laterales, d. h. Kardinäle. Dieje erjcheinen al3 wirkliche Repräfentanten 
des Papſtes und auf fie beziehen jich die mannigfachen höchiten Prärogative, deren 
die Defretalen gedenken. Ihre allgemeine Vollmacht lautet: Nostra vice, quae 
corrigenda sunt corrigat, quae statuenda constituat. (Gregor. VII. Epist. lib.IV. 
ep. 26). „Cui nos vices nostras commisimus, ut juxta verbum propheticum 
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evellat et destruat, aedificet et plantet, quae secundum Deum evellenda et de- 
struenda necnon aedificanda cognoverit et plantanda. (Innoe. IIT. Epist. lib. XVI. 
ep. 104). Das Borbild von Senatoren, welche die Kaiſer als Legaten abjendeten 
(j. ec. 8. C. ad L. Julian. majestatis (IX.5) Arcad. et Honor. a. 397, in c.22. 
Can. VI. qu. 1.) jchwebte dabei den Päpften vor, und in diefem Sinne erklärte 
Clemens IV.: „Legatos, quibus in certis provineiis committitur legationis offi- 
cium, ut ibidem evellant et dissipent, aedificent atque plantent, provinciarum 
sibi commissarum ad instar proconsulum ceterorumque praesidum, quibus cer- 
tae sunt decretae provinciae moderandae, ordinarios reputantes, praesenti de- 
claramus edicto, commissum tibi a praedecessore nostro legationis officium ne- 
quaquam per ipsius obitum expirasse“ (ec. 2. h. t. in VI.). Nach dem Recht der 
Defretalen gebürt ihnen in der Provinz eine jurisdietio ordinaria, fraft deren jie 
alle Autorität der Bischöfe fuspendiren fonnten. Diefe Jurisdiktion umfaſst auch 
die höchſten Refervationen, jo daſs die Legaten unter andern das Abjolutionsrecht 
der wegen Tötung eines Klerikers Erfommunizirten befiten und zwar jelbjt außer— 
halb ihrer Provinz für jeden, der fich an fie wendet (ec. 4. 9.X. h. t. c. 20. X. 
de sententia excommunicat. V. 39). Den Kardinal-Legaten ift geftattet, Bene: 
fizien kirchlichen Batronat3 zu vergeben und fich diefelben fchon vor eingetretener 
Vakanz zu referviren (e.6. X.h.t. c.28. X. de jure patronatus III, 38, vgl. e.1. 
h. t. in Vlo. Beifpiele und darüber entjtandene Streitigkeiten weift Thomassin 
P. II. lib. I. cap. LU. nad). Es fteht ihnen auch zu, die Walen der Erzbifchöfe, 
Bilchöfe und der Erempten zu bejtätigen (c. 36. $1 de electione in VI® [1.6.]), 
überhaupt auch über Erempte zu erfennen (e. 1. deV. 8. in VI® [V,12] Inno- 
cent. IV.) und zu genehmigen, daſs ein erempter Abt zum Bifchofe gewält werde 
und fich zu feiner Kirche begebe (ec. 36. pr. de electione in VI). Als Vertreter 
des Papſtes interpretiven jie auch die Mandate desfelben (m. ſ. ce. 1 X. de po- 
stulatione praelatorum I. 5. „et Cardinalis nostrum mandatum interpretatus“). 
Ihr Anfpruch auf Profurationen geht auch über ihre Provinz hinaus (ec. 17. 23. 
X, de censibus. 111. 39). Sie haben den Vorrang vor allen Bijchöfen. In den 
befannten dietatus Gregorii VO. heißt es deshalb nr. 4: Quod legatus (Romani 
Pontificis) omnibus episcopis praesit in coneilio, etiam inferioris gradus, et ad- 
versus eos sententiam depositionis possit dare; daher hat auch die vom Papſte 
oder einen Legaten ausgehende Kollation eines Benefiziums „propter conferentis 
ampliorem praerogativam“ den Vorzug vor der bijchöflichen (j. ce. 31 de prae- 
bendis in VI® III. 4). Sie find berechtigt, fich in der Provinz ein Kreuz vor— 
tragen zu lafjen, und wenn fie in eine Stadt kommen, unter einem Thronhimmel 
zu fißen; überhaupt bildete jid) mit der Zeit ein fpezielles und folennes Gere: 
moniel in dem Berhältnifje der Legaten zu dem gejamten Klerus (j. weiterhin). 
Eine Beſchränkung für die legati a latere bejtand nach ausdrüdlichen Feſtſetzungen 
darin, daſs ihnen one fpezielles Mandat die Verſetzung von Biſchöfen, die Union 
und Teilung der Bistümer, die Berfügung über die durch Wal zu befegenden Dig: 
nitäten in den Gtiftsfirchen und einiges andere, ſ. Hinſchius a. a. O. ©. 114 
nicht zuftehen follte (e. 3. 4. X. h. t. c. 4. eod. in VI). 


Von den mit der ganzen Fülle von Autorität abgejendeten legati a latere 
ordinarii unterjcheidet man die extraordinarii, welche aus Anlaſs befonderer 
jchwieriger Fälle abgeordnet werden, wie zur Berufung eines Konzils, Geſandt— 
Ihaft an einen König u. ſ. w. (Ferraris, Biblioth. eit. nro. 6). Auch Nuntien 
werden mitunter cum potestate legati a latere gejendet. 


Man j. überhaupt Tractatus de officio atque auctoritate legati de latere per 
Petr. Andr. Gambarum in X. libros digestus, denuo ab Augustino Ferentillo 
recognitus, Venetiis 1571, fol.; 8. F. de la Torre, De auctoritate, gradu et ter- 
minis legati a latere, Rom. 1656, 4°; Gabr. Wagenseil, Diss. de legato a latere, 
Altdorf 1696, 4°, 


Die vielen durch Legaten veranlafsten Klagen nötigten den röm. Stul, das 
bisherige Syitem in einzelnen Punkten zu ändern. Nachdem ſeitens verjchiedener 
Statögewalten Abhilfe bereits verlangt und mitteljt Einzelfonzeffionen an die: 
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ſelben teilweife auch gewärt worden war (Hinfhius ©. 523), ließ Leo X. auf 
dem Lateranfonzil 1515 den Beſchluſs faſſen, es jollten die Kardinal-Legaten Res 
fidenz halten „ut opportuna legatorum praesentia populis esset salutaris, non ut 
ipsi laborum et curarum penitus expertes, lucro tantum suaeque legationis titulo 
inhiarent (ſ. Tit. de offieio legati in VII. I, 8). Das tridentinifche Konzil be— 
freite auch die bifchöfliche Gerichtäbarfeit von der hergebrachten Beeinträchtigung: 
„Legati quoque, etiam de latere, nuncii, gubernatores ecclesiastiei aut allii, 
quarumcumque facultatum vigore non solum episcopos in praedictis causis im- 
pedire, aut aliquo modo eorum iurisdietionem iis praecipere aut turbare non 
praesumant, sed nec etiam contra celericos aliasve personas ecclesiasticas, nisi 
episcopo prius requisito eoque negligente, procedant“ (sess. XXIV. cap. 20 de 
reform.). Darauf gründete Die Congregatio pro interpretatione Cone. Trid. ber- 
ſchiedene Entfcheidungen zu Gunſten der Bijchöfe gegen die Legaten (ſ. Yerraris 
a. a. D., Nr. 35. 36; Nichter zur Ausgabe des Tridentinums a. a. D., Nr. 4, 
©. 390). Das Tridentinum überträgt übrigens den Legaten und Nuntien neben 
den Ordinarien die Befugnis zur Prüfung der kanoniſchen Erfordernifje derjenigen, 
welche zu Kathedraltirchen befördert werden follen (sess. XXI. cap. 2 de re- 
form.), jowie unter Erneuerung des c. 3 de appellat. in VI. (2, 45), das Recht 
die Appellationsinftanz zu bilden (Trid. eit. cap. 7). 

Die Lage, welche durch die deutjche Reformation hervorgerufen ward, fürte 
zur Einrichtung ftändiger Numtiaturen. Zwar am faiferlichen Hofe zu Wien hatte 
e3 jchon jeit Anfang des 16. Jarhunderts eine gegeben, und ebenjo ijt die am 
Hofe zu Warfjchau alt, oder hängt in ihrem Urfprunge doch gleichfalls nicht mit 
der Reformation zufanmen, vielmehr waren beide an erjter Stelle politifche, wie 
e3 dergleichen auch an anderen Fatholifchen Höfen gab. Als aber dann das deutjche 
Neich im Augsburger Religionsfrieden von 1555 den Dienjt des weltlichen Ar— 
mes zur Unterdrüdung des Proteſtantismus aufgefündigt Den und demgemäß da— 
mit gerechnet werden mufste, daſs in Nord- und in Weſtdeutſchland evangelifche 
Territorien eriftirten, in denen der Fortbeſtand fatholifcher Biſchofs- und Erz- 
biichofsfige, oder auch das kirchliche Hineinregieren der benachbarten Biſchöfe in 
das Land regierungsfeitig nicht geduldet wurde, und als ſpäter fich nicht ver— 
fennen ließ, daſs in den nördlichen Teilen des burgundifchen Reichskreiſes, d. i. 
der ſpaniſchen Niederlande, die evangelifche Lehre gleichfalls nicht zu unterdrüden 
jei, da begründete man für dieſe Gebiete ftändige päpftliche Nuntiaturen: für den 
tractus Rheni in Norddeutfchland zu Köln 1582, für die protejtantijche Schweiz 
und den deutjchen Südwejten zu Luzern 1586, für die Niederlande zu Brüffel 
um 1600. Da in jenen proteftantifchen Gebieten die Statshilfe gegen den Pro— 
tejtantismus entbehrt werden mufste, jo war man dort auf Mifjion bejchränft: 
die bijchöfliche Leitung diefer Miffion an Stelle des Papſtes war die Hauptauf- 
gabe der drei Nuntien, welche daher auch mit Mifjionsfakultäten ausgejtattet wur 
den; wenngleich dies Amt nicht ihre einzige Aufgabe war, vielmehr die Sorge 
für tunliche Durchfürung der tridentinischen Schlüjje und überhaupt die Vertretung 
der Rechte und nterefjen des päpftlichen Stules ihnen gleichfall3 aufgetragen 
wurde. Vgl. Mejer, Die Propaganda, 1, 180. 323; 2, 184 fg., und die dajelbit 
gegebenen litterarifchen und anderen Nachweifungen. Für Böhmen und die Laufi 
erhielt der Wiener Nuntius, für Bolen und Oſt- und Wejtpreußen der Warfjchauer 
änliche Miſſionsaufträge; fie bildeten aber nicht die Hauptaufgabe, jondern nur 
einen Nebenpunft ihrer Stellung. Sämtlich hatten dieje Nuntien facultates or- 
dinariae und darunter die Vollmacht, die fie auch gelegentlich ausübten, mit den 
Landesbiſchöfen der katholiſch gebliebenen Teile ihres Sprengel3 in der Diözeſan— 
verwaltung zu fonfurriren; ebenjo machten fie hin und wider den weltlichen Ge— 
walten gegenüber die römijchen Anjprüche geltend. Aus einem wie aud dem an— 
dern Grunde gingen daher Streitigkeiten und Beichwerden hervor, die Walfapi- 
tulation Art. 14 verjuchte, den Kaifer zur Abhilfe zu verpflichten (ſ. Häberlin, 
Pragmat. Gejch. der neuejten kaiſerl. Walfapitulation (1792), ©. 198 f., namentl. 
zu $ 3), die Hurfürften grabaminirten in einem Kollegialfchreiben an ihn v. 1764 
über Eingriffe römifcher Behörden, die drei geiftlichen Aurfürjten beſchloſſen 1769 
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formulirte Forderungen in diefer Richtung (Koblenzer Artikel) mit Hilfe des Kai— 
ſers durchzufegen, und obwol dies zulegt fallen gelafien wurde, jo waren doc 
insbejondere zwifchen dem Kölner Nuntius und den rheinischen Erzbijchöfen eine 
Reihe einfchlagender Differenzen im Gange, als gegen Ende vorigen Jarhunderts 
bei Gelegenheit der Stiftung der Münchner Nuntiatur (1785) der Streit hoch 
aufloderte. ©. darüber Mejer, Zur Geſchichte der römiſch-deutſchen Frage, TH. 1 
(1871), ©. 33 f., 89. Kurpfalz-Bayern, feit 1777, wo die bayerijche Linie aus— 
jtarb, ein nicht unbedeutendes Reichsland, welches damals auch die niederrheinis 
jchen Herzogtümer Jülih und Berg noch einbegriff und deſſen verjchiedene Teile 
von noch verfchiedeneren Diözejen berürt wurden, denn Landesbifchöfe beſaß es 
feine, jondern wurde kirchlich durchaus von außen her regiert, hatte jeit lange 
den territoriafiftiich motivirten Wunſch gehabt, jtatt diefer Regierung don aus— 
wärts, Zandesbifchöfe, die es vielmehr jeinerfeits leiten fünne, zu beſitzen. Diejen 
Wunsch bei der Kurie durchzufeßen, war es imdes nicht mächtig genug. Allein 
man fonnte fich entgegenfommen; denn wenigftens der tatfächliche Ausſchluſs der 
bisherigen Bifchöfe ließ fich erreichen, wenn einem für den Umfang des pfalz- 
bayerijchen Gebietes bejtellten Nuntius päpftlicherfeit3 die mit den Bifchöfen, bezw. 
Erzbiichöfen fonfurrirende ordentliche Kirchenregierung übertragen und dann re= 
gierungsjeitig den Untertanen geboten wurde, fich ihrerfeit3 nicht an die Bijchöfe, 
fondern an den Nuntius zu wenden. Eine ſolche Einrichtung hatte in jenem Au— 
genblide Bedeutung für die Kurie. Denn feit dem Erjcheinen von Hontheims (j. 
d. Art. Bd. VI, ©.310) Febronius, 1763, in welchem die Befugnis des Papſtes, 
jened mit den Bifchöfen fonkurrirende Kirchenregiment zu üben, mit gallifanifchen 
Gründen in Abrede genommen worden war, hatte diejer nunmehr jog. Febronianigmus 
die größte Verbreitung und Anerkennung, von Seite der Regierungen aber fast allge- 
meine Förderung erfaren, und die römische Kurie war überhaupt an vielen Punkten 
zurüdgedrängt. Es war ihr alfo von größter Wichtigkeit, in Bayern eine Regierung 
zu finden, welche die furialen Anfprüche vielmehr zu unterjtügen bereit war und mit 
deren Hilfe fie jo mächtigen febronianifchen Widerjachern, wie die deutjchen Erz- 
bifchöfe, mit einem empfindlichen Schlage begegnen konnte. Aus diefen Gefichts- 
punkten ging zwifchen Kurpfalz-Bayern und Rom ein zur Gründung der Münch— 
ner mit den obenerwänten Vollmachten ausgerüfteten Nuntiatur und zu den ent- 
Iprechenden Maßregeln der bayerifchen Negierung fürendes Bündnis hervor, wä- 
rend dagegen die Erzbifchöfe fich über das dawider Vorzunehmende durch Bevoll- 
mächtigte in Em3 vereinigten und fi) um Unterjtüßung an den Kaiſer wandten. 
Die auf ſolche Art entjtandenen Streitigfeiten find es, die man fpeziell unter der 
„Nuntiaturftreitigfeiten“ des vorigen Jarhunderts zu verftehen pflegt. Über ihre 
weitere Entwidlung ijt der Art. Emſer Kongreſs Bd. IV, ©. 201 zu vergleichen. 
Litteratur bei Mejer a.a. O. und bei Klüber, Fortſetzung der Litteratur des deutjchen 
Staatörechte von Pütter (1791), ©. 556 f. Sie find in ihrem Verlaufe gefreuzt 
worden durch den die beiderjeitigen Kämpfer veriwehenden Sturm der franzöſiſchen 
Nevolution, welcher der Kölner Nuntiatur überhaupt ein Ende gemacht hat, ob: 
wol römijcherjeit3 der Standpunkt fejtgehalten wird, fie fei nur „noch nicht“ wis 
der aufgerichtet. 

Überhaupt betrachtet die römische Kurie und die auf ihre Gefichtspunfte ein- 
gehende kirchliche Genoſſenſchaft das ältere Necht in Betreff der päpftlichen Lega— 
ten und Nuntien, wie es oben aus den Dekretalen dargeftellt worden iſt, noch 
als gültig. ES ift bloß Sitte, dafs der Papft heutzutage nicht ſowol mehr Le— 
gaten a latere (oder de latere, was ebendasjelbe bedeutet), als vielmehr Nuntien 
zu jenden pflegt. Noch gibt es eine nicht geringe Anzal jtändiger Nuntiaturen; 
die Münchner iſt auch noch Miffionsobrigfeit und zwar für Anhalt (Mejer, Pro— 
paganda, 2, 506 f.). — Wird zur Verwaltung einer ſolchen Nuntiatur zeitweilig 
ein Kardinal verwendet, jo heißt er Promuntius. Als an Rang Geringere aber 
werden in neuerer Zeit von den Nuntien noch die Internuntien unterjchieden, 
denn die Legaten und Nuntien haben nah dem auf dem Wiener Kongrefje be- 
fchlofjenen Reglement über den Diplomatenrang den Rang der erjten Klaſſe (am- 
bassadeurs); ob die Internuntien den der zweiten oder der dritten haben, wird 
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geftritten (vergl. Mlüber, Völkerrecht, $ 180 f.; Heffter, Völkerrecht, ©. 357; 
Miruß, Europäiſches Gejandtichaftsrecht, 2, 35 f., auch 1, 101. 112. 115; 
2, 281). 

Dass die Statöregierungen dem Papſte jolchergejtalt das Gejandtjchaftsrecht 
einräumen, darin liegt, obwol jie ihn dabei unzweifelhaft nicht bloß als Ober: 
haupt de3 Kirchenftates, jo lange er das war, im Auge hatten, jondern ebenſowol 
und mehr ald Oberhaupt der fatholijchsfirchlichen Genojjenjchaft, doch Feine An— 
erfennung der von ihm in leßter Eigenjchaft erhobenen Souveränetätsanfprüche, 
fondern bloß eine Anerkennung feiner tatfächlichen focialen Madt. Es find hier 
diejelben Gefichtspunfte, wie beim Abjchluffe von Konfordaten (f. den Art. oben 
©. 149) entjcheidend. Wenn aber der Stat den päpftlichen Bevollmächtigten 
demgemäß ald Diplomaten gelten läjst, jo behandelt er ihn al3 jolchen auch in 
Betreff feiner Zulafjung oder Nichtzulafjung, läſst alfo denjenigen nicht zu, der 
perjönlich nicht acceptabel ift, verlangt Legitimation durch Vorlage der Boll- 
macht, fordert, daſs der Bevollmächtigte jih in Dinge, die über feinen Auftrag 
hinausgehen, nicht mifche, ſchickt ihm, wie noch die neuejten belgischen Vorgänge 
e3 betätigt haben, eventuell jeine Päſſe. Dieje Souveränetätsbefugnis des States 
erfennt allerdings die römische Kurie, da fie der Kirche gegenüber die Statsſou— 
veränetät leugnet, im Grunde überhaupt nicht, jedenfall aber nur foweit an, als 
der Nuntius bei der Statöregierung aceredidirt ift, nicht Hingegen, infofern er in 
innerfirchlihen Dingen Vollmachten beſitzt; denn in der Natur der Firchlichen 
Hierarchie liege es, daſs der Papft mit den Lofalverwaltern des Fatholifchen Kir— 
chenregiments (Ordinarien) auc durch dergleichen Bevollmächtigte müfje verfehren 
fünnen. Hiervon iſt jo viel richtig, daſs er mit ihnen fo gut durch Boten, wie 
dur) Briefe verkehren, auch für Einzelgefchäfte Kommifjarien beauftragen 
fann: die Statöregierung hat gegenüber joldyen Sendlingen, wenn nicht das po- 
jitive Landesrecht ihr größere Befugnifje beilegt, bloß, falls fie Ausländer find, 
das Ausweifungsrecht. Wider die Errichtung einer jtändigen Nuntiatur one diplo- 
matiſchen Auftrag, von der bisweilen die Rede gewejen ift und deren Idee Leicht 
wider auftauchen fünnte, würde fie aber auch noch andere Rechte haben: nicht 
nur wo die Landesgejege fie ihr geben (f. darüber Hinfhius a. a. O. ©. 535 f., 
und Die Preuß. Kirchengejeße des Jahres 1873, ©. 47 f.), fondern in Deutſch— 
land allgemein. Denn das deutjche katholiſche Kirchenrecht kennt nur die Bifchöfe 
als Ordinarien, und gibt, und zwar unter Zuftimmung des römischen Hofes, bei 
deren Anftellung allenthalben den Statöregierungen ein Mitwirfungsrecht, mag 
dasjelbe in einem Vorjchlagsrechte, mag es in dem Rechte der Ablehnung von 
personae minus gratae bejtehen. Ordinarien, zu denen fie nicht eingewilligt hat, 
braucht daher Feine Regierung im Lande zu dulden. Nun hat feine den Anfpruch 
des Papftes auf Fonfurrirendes Kirchenregiment neben den Bifchöfen und Erz- 
bifchöfen, mit andern Worten den Anfpruch, jeinerjeit3 allenthalben Ordinarius 
zu fein, anerfannt, vielmehr find die Auffaſſungen, aus denen ſolche Anſprüche 
folgen, in Anlaj3 des Vatikanums, don allen in Betracht fommenden deutfchen 
Statöregierungen mehr oder weniger ausdrücdlich abgelehnt worden. Sie brauchen 
ſich alfo auch Vertreter dieſes päpjtlichen Ordinariat3 nicht gefallen zu laffen, und 
da nach dem von der firchlichen Genojjenschaft in dieſer Hinficht noch als gültig 
behandelten fanonifchen Rechte jtändige Nuntien regelmäßig Vollmachten bejiken, 
denenzufolge fie dergleichen Ordinariat3vertreter find, jo ift jede deutſche Landes- 
tegierung befugt, fie nicht zu dulden, jo lange fie ihr nicht Garantie geben, dafs 
ihre Vollmachten feine die ordentliche vegierungsfeitig anerkannte Kirchliche Hie- 
rarchie des Landes alterivende feien. 

(8. F. Jatobſon 7) Meier. 


Legenda aurea, j. Jakobus de VBoragine Bd. VI, ©. 458. 


Legende. Unter einer Legende verjteht man Heutzutage in der Regel eine in 
fi) abgerundete und ein kleines Ganzes darjtellende Erzälung aus dem Leben 
eines Heiligen, gleichviel, ob diejelbe eine gejchichtliche Grundlage hat oder durch— 
aus erdichtet ift, ob fie in poetifchem oder profaifhem Gewande auftritt, ob jie 
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aus dem Volksmunde hervorgegangen oder eine Kunftdichtung ift, ob fie deshalb 
aus einem größeren Komplex herausgegriffen ift, weil die angeblichen Tatſachen, 
die fie berichtet, an und für ſich eine finnvolle Veranfchaulichung eines al3 
wertvoll empfundenen Zuges der Frömmigkeit darzubieten jchienen, oder aber be= 
huf3 der Ausprägung einer religiös=moralifchen dee erfunden ift. Wie dem 
auch fei, die Legende erfcheint uns heute zunächſt al3 ein Gebilde (im weiteren 
Sinne des Wortes) dichteriſcher Tätigkeit, ald eine Spezies der Sagenpoefie, 
mithin der epifchen Volks- oder Kunſtpoeſie, welche als jolche wejentlich für ein 
Objekt der Litteraturgefchichte zu gelten hat. Aber jchon durch die Dar- 
ftellungsftoffe, in denen ſie fich bei uns wenigſtens gewönlich bewegt, verrät fie 
ihre Herkunft aus dem Gebiete des firchlichen oder doch chriftlichen Lebens und 
fomit ihren Zufammenhang mit dem theologiſchen nterefje; noch mehr tut 
fie dies durch ihren Namen, der fie geradezu als ein Moment der Firchlichen Ar— 
chäologie fennzeichnet. 

Legenda (urfpr. neutr. plur.) oder (libri) Legendarii hießen nämlich im Mit- 
telalter autorijirte Zufammenftellungen der Erzälungen aus der Lebens- und Leis 
densgefchichte der Heiligen, welche an den Gedächtnistagen derjelben in die Mefje 
eingelegt und beim Öottesdienjte verlefen werden follten. Bei genauerer 
Ausdrudsweife unterfchied man übrigens bon einander die ſog. Passionarii, 
welche fich ausfchlieglih mit den Märtyrergeſchichten befajsten, und die Le- 
gendarii, indem man unter den legteren die Sammlungen der Lefejtüde für Die 
Fefttage der Konfefforen. und übrigen Heiligen verjtand (ſ. überhaupt du Fresne 
im Glossar. s. h. v.). Nachmals bezeichnete man dann auch eine einzelne Er: 
zälung aus dem Legendenbuche al3 eine Legende (legenda — feminin. singular.) 
und übertrug außerdem den Namen im folleftiven und im individuellen Sinne 
auch auf folche Sammlungen und einzelne Legenden, welche nicht einen liturgifchen, 
fondern einen rein litterarifchen und Privatcharafter trugen. Warum man gerade 
die Lefeftüde aus den acta sanctorum oder martyrum legenda nannte, wä— 
rend diefe doch immerhin nur eine untergeordnete Kategorie der kirchlichen Lektio— 
nen bildeten (j. d. U. Lectionarium ©. 520), ift nicht anzugeben. E3 deutet darauf 
hin, daj3 das Ganze, dem die Legendenvorlefung angehörte, zunächſt nicht die Li- 
turgie überhaupt, jondern der liturgifche Heiligenfultus war. 

Die Sitte felbjt, Legenden an den Jaresfejten der Märtyrer und Heiligen 
beim Gottesdienfte zu verlefen, bejtand num aber längjt vor diefem mittelalter- 
lihen Namen. Denn jchon der 36. Kanon der Synode zu Hippo im are 393 
gejtattet die Vorlefung der Leidensgefchichten der Märtyrer an deren Jaresfeſten, 
und aus Augustin. Serm. 273 und 315 erhellt, daſs diejelbe in der nordafrifa= 
niſchen Kirche auch wirklich jtattfand. Auch in dem alten gallifanijchen Leftio- 
nar finden fich Lejejtüde aus den Märtyreraften, und Avitus von Vienne berichtet, 
daſs die Paſſion der hi. Märtyrer von Agaunum (S. Maurice im Kanton Wallis) 
ex consuetudinis debito vorgelefen worden jei (ef. Caesar. in serm. 300. 
appendieis August., Gregor. Turon. de gloria martyr. ], 86). Allerdings durften 
in der Kirche zu Lyon dergleichen nicht vorgelefen werden, auch nicht an Heiligen= 
feften. Was die römische Kirche betrifft, jo wird in dem ſog. gelaſianiſchen 
Defrete de libris recipiendis die Vorlefung der Märtyreraften aus dem Grunde 
verboten, weil deren Verfaſſer nicht befannt, ja dergleichen Erzählungen oft 
auch ihrem Inhalte nach verwerflich feien, Hadrian I. dagegen gejtattete fie, und 
war nicht nur den Gemeinden, denen die betreffenden Heiligen angehört hatten, 
ri auch anderen (f. überh. E. Martene, De antiquis eccles. ritib,, Antverp. 
1737, 1. IV, c. 5). 


Der Name Legende hat uns zubörderft auf die gottesdienftliche Seite 
des Gegenstandes gefürt. Hiermit ift jedoch die theologijche Bedeutung der Legende 
nicht erſchöpft. Letztere würde auch abgefehen von ihrer liturgifchen Verwendbarkeit 
entjtanden fein und fich entwicelt haben, weil nicht ausbleiben fonnte, daſs die 
Einzelgemeinden und die ganze Kirche auch außerhalb ihres Gottesdienjtes ein 
gefhichtlihes Interefje für ihre Märtyrer und Heiligen hegten, welches be— 
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friedigt werden musste, ferner, daſs ſelbſt das Bedürfnis, aus der Legende Er— 
bauung zu ſchöpfen, auch außerhalb der Meſſe Befriedigung ſuchte und dieſelbe 
in der Litteratur fand, endlich, daſs unter den Schriftſtellern der abendlän— 
diſchen Nationen namentlich des Mittelalters auch Dichter ſich des legendariſchen 
Stoffes bemächtigten. In den erſten Jarhunderten der chriſtlichen Kirche war und 
blieb die Legende eine Gattung der Hiſtorie, eine, wenn auch mit Kritik zu be— 
nutzende, Duelle wirklicher Geſchichte. Die Acta martyrum und sanctorum (ſ. d. 
Art. Bd. I, ©. 121), die ſich an die Calendaria, die Diptycha und die Marty- 
rologia anjchlojjen, die Vitae patrum und die Passionalia der alten Kirche waren 
nicht bloße Märchenjammlungen. Eine folche war auch fchwerlich des Eufebius 
(uns nicht erhaltene) aoyalwr uagrvolwv ovvayayn, ficherlich nicht deſſen Schrift 
„über die Märtyrer Baläjtinas* und Palladius’ Historia Lausiaca, ja nicht ein- 
mal Theodoret3 YiAodeog ioropia und des Joh. Moſchus Asıumv; ebenjowenig 
wie dieſe griechischen Schriften entbehren des Hieronymus Buch de viris illustri- 
bus, des oh. Cajjianus Collationes patrum, Gregors von Tours Vitae patrum 
und andere änliche Schriften wirklich glaubwürdiger Nachrichten. Erſt ſeit dem 
9. Jarhundert verdrängte der Geſichtspunkt der Erbaulichfeit oder die Nei- 
gung zum Phantaftiihen und Anekdotenhaften oder auch die bewujste Abficht, 
zu täujchen, den Sinn für gejchichtliche Forfhung, und Hiermit nahm die Legende 
allerdings die Wendung, welche jie in den Ruf weſentlicher Geſchichtswidrig— 
feit gebracht hat. In dieſer Richtung bewegt fich auf Seiten der griech. Kirche 
Simeon Metaphraftes mit feinen Lebensbejchreibungen der Heiligen jchon ganz 
entjchieden, im Abendlande hat fich diejelbe namentlich in der berühmten, dem 
13. Sarhundert angehörenden Legenda aurea (vulgo historia Lombardica 
dieta) des Jacobus a Voragine (j. d. Art. Bd VI, ©. 453) ausgeprägt, wärend 
im 15. Sarhundert bei Mombritius (im Sanetuarium) fich die gejchichtliche Ge— 
wifjenhaftigfeit wider regt, die fich dann im 17. Jarhundert in dem großen war: 
haft hijtorifch-Fritifchen Werke der Bollandijten vollendet (j. das Nähere in dem 
Urt. Acta martyrum). 

Die Legenda aurea hat nun auch de utſchen Bearbeitungen des Lebens der 
Heiligen zur Quelle gedient. Eingedrungen in die deutſche Nationallittera— 
tur waren aber legendarifche Stoffe überhaupt ſchon Jarhunderte vor 
dem Belanntwerden jener neuen Fundgrube (vergl. zum Folgenden bejonders 
W. Wadernagel, Geſch. der deutjchen Litteratur, 2. Aufl., I. Bd., Bafel 1879). 
In der althochdeutichen Zeit freilich ift zwar die Litteratur vorherrſchend geiſt— 
lich, aber die Legende tritt da noch jpärlich auf. Der von dem Sanctgallifchen 
Mönche Ratpert (im 9. Jarh.) verfaßte „Leich“ (= Spiel) vom Leben des Heil. 
Gallus ift in der (deutjchen) Urſprache nicht erhalten, außer diefer fommt aber als 
eigentliche Zegende nur das Gedicht eines Unbekannten auf den Hi. Georg (9. oder 
10. Zarh.) hier in Betracht (Wadern. a. a. O. ©.85). Dagegen bieter daS mittel: 
hochdeutiche Zeitalter nicht nur zalreiche Bearbeitungen aus dem reife der bibli— 
ſchen Gefchichte (die nur, joweit fie einzelne Gejtalten des U. und N. Teit.’3 
und aus dem Leben Jeſu fowie der Maria einzelne Scenen oder Abjchnitte 
betreffen, im weiteren Sinne mit zur Legende gerechnet werden fünnen), ſondern 
auch eigentliche Heiligenlegenden, zuerjt in poetifcher, dann in profaischer Form. 
Die Kindheit Jeſu Ddichtete Konrad von Fußesbrumnen; dom Leiden Chrifti 
handelt der Kreuziger Johanns von Frankenſtein (1300), vom HI. Kreuz gleich: 
zeitig Heinrich von Freiberg; Chriſti Leiden, Höllenfart und Auferstehung 
Ihildert ein unbekannter Bearbeiter des jog. Evangel. Nicodemi (Wadernagel 
©. 201), Ehrifti „Urjtende* (Auferjtehung) Konrad von Heimesfurt. Andere 
erzälen von den legten Dingen und vom Antichrijt (Endekriſt). Was das Leben 
der Maria betrifft, jo find auf uns gefommen Bruchftüde der drei fchlichten, 
aber jeelenvollen „Lieder“ Wernhers von Tegernfee (1172) und aus dem 14. Jar: 
hundert gleichartige Dichtungen zweier Schweizer, eines anderen Wernher und 
Walther von Rheinau, jowie des Karthäuſermönchs Bruder Philipp (nad W. 
eines Preußen), endlich Fragmente eine etwas früher entjtandenen Marienlebens 
eine8 Unbekannten (bei ®. ©. 240). Dieje Dichtungen behandeln das ganze 
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Leben der Mutter Gottes in epifchem Geijte; andere find mehr Iyrifcher Art 
oder befafjen fi) nur mit Mariend Himmelfart oder anderen einzelnen Sce— 
nen. Die Hauptquellen diefer das Leben Chrijti und der Maria darjtellenden 
Gedichte waren apofryphifche Evangelien, wie das jog. Ev. Nieodemi und das 
Ev. Pseudo-Matthaei sive liber de ortu beatae Mariae et infantia salvatoris, die 
Verfaſſer fast ausjchließlich Geijtliche. Sole waren im 12. Jarh. auch die 
Dichter der eigentlichen Heiligenlegenden, im 13. Jarhundert wurde jedoch dieſe 
Gattung, jo weit fich derjelben eine ritterliche und romanhafte Seite abgewinnen 
ließ, au von höfiſchen Dichtern gepflegt, von diefen zum teil gleichfalls auf 
dem Grunde lateinifcher Urfchriften, zum teil aber nad) franzöfiichen Vorbildern 
und mit Anlehnung an mündliche Überlieferungen. Endlich haben fich auch Volks— 
fänger („farende* Leute) der Legende bemächtigt, und zwar ſchon vor den höfis 
ſchen Dichtern (j. die ältere Bearbeitung der Erzälung von Oswald im 12. Jar: 
hundert). Die geiftlichen Berfafjer von Legenden, die feit dem Anfang des 
14. Sarh.’3 wider in den Vordergrund traten und unter denen ſich beſonders der 
deutjche Orden hervortat, jchöpften mittelbar oder unmittelbar aus des Pſeudo— 
Hieronymus Vitae patrum, Jakobus' a Voragine Legenda aurea, Botho's von 
Prüflingen Liber de miraculis 8. Mariae und anderen meift lateinifchen Büchern 
und einzelnen Gedichten. In der Blütezeit der mittelhochdeutichen Poeſie bilden 
legendariiche Stoffe zum teil den Vorwurf für die bedeutenditen Werte, Werfe 
von epijcher Kraft und Lebendigkeit. Denn zu diefen gehören, abgejehen von dem 
Annolied, welches warjcheinlicd; noch au dem 11. Jarh. ftammt, dem Pilatus 
eined Unbefannten und der Kaiſerchronik (in der Urgejtalt aus der Mitte des 
12. Jarh.'s), in welche Legenden nur eingeftreut find, Hartmanns von Aue hei- 
liger Gregorius, Rudolf von Ems Barlaam und Fofafat und guter 
Gerhard, endlich troß der breiten Redfeligkeit ihres Verfaſſers Konrads von 
Würzburg heiliger Silvefter, Alexius, Bantaleon und Engelhard. 


Die genannten Gedichte befingen einzelne Heilige, wir befißen aber auch 
(j. Wadern. S. 216) poetifhe Sammelwerfe änlichen Inhaltes, wie das Paj- 
fional, „der Väter Buch“ und das „Buch der Märtyrer“, und von dieſen ent- 
behrt wenigjtend das erjtgenannte gleichfalls nicht des dichterifchen Wertes. Es 
ward nad) der Mitte des 13. Jarhunderts von einem Geiftlihen (am Mittelrhein 
oder aber im Ordenslande) verfajst und behandelt in feinen erjten beiden Büchern 
das Leben Jefu, der Maria, der Apojtel, Johannes des Täufer und der Mag- 
dalena, im 3. eine große Anzal eigentlicher Heiligenlegenden nach der Ordnung 
des Kirchenjared. Was aber auf Konrad ſonſt noch von Legenden folgt, bezeichnet 
freilich alles nur den immer tiefern Verfall der Kunft. Diefer beginnt bereits 
am Schlujs des 13. Jarhunderts mit Ulrich von Eſchenbach Wilhelm von Wen— 
den und Hugos von Langenjtein Marter der heil. Martina. Sm 14. und 15. Jar— 
hundert wird die Zal der Legenden wider groß, „aber die Kunſt gering und die 
Öefinnung immer dumpfer“ (Wadern. ©. 215). Was die Auswal der vom 11. bis 
zum 15. Jarhundert in poetifcher Form behandelten männlichen und weiblichen 
Heiligen anlangt, jo erfcheinen als die beliebteſten Alexius, Margaretha und Katha— 
rina, demnächſt (infolge des Befanntwerdens der in's Lateinische überfegten gleich- 
namigen von Einigen dem Johannes von Damascus beigelegten Erzälung) Bar: 
laam und Sofafat, ferner Paulus, Servatius, Euftahius und Chriftophorus nebſt 
Barbara, Maria Magdalena und Elifabeth, neben diefen treten aber einzeln noch 
viele andere auf. 


Bon allen bisher erwänten zu unterfcheiden find die profaifchen Legenden 
in deutſcher Sprache, die befonders feit der Mitte des 14. Jahrhunderts hervor= 
treten. Diejelben jind teils Umgeftaltungen früher poetifch bearbeiteter deutſcher 
Erzälungen, teil3 aus dem Lateinischen überſetzt, ſehen es bald mehr auf den Er- 
zälungsftoff als jolchen, bald mehr auf die Erbaulichkeit ab und betreffen, wie 
ihre poetijchen Vorbilder, nicht immer nur einzelne Heilige, jondern auch Grup— 
pen und größere Kreife. Unter den Sammlungen ragen hervor „der Altväter 
Leben“, eine Anzal von Lebensbefchreibungen der erjten Mönche, teilweife nad 
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Pieudo-Hieronymus (f. Wadern. ©. 451); Hermanns von Fritzlar „Buch von der 
Heiligen Leben“ (um 1345), eine Auswal, welche fich jedoch an die Reihenfolge 
der Namendtage im Kalender hält, endlich die vollftändigeren, in einen Sommerteil 
und einen Winterteil zerlegten, übrigens einer fpäteren Zeit angehörenden „Paſ— 
fionale aller Heiligen“ (j. Wadern. a. a. O.). 

Nach der Reformation erhielt fich bei den Katholiken einerfeit3 in 
der Volkskirche die bald naiv erbauliche, bald anefvotenhafte, wunderfüchtige und 
auf den Nimbus ihrer Helden berechnete, in allen Fällen aber unfritifche Legende, 
andererfeit3 unter den Theologen die von Mombritius angebante Richtung 
auf kritiſche Hervorhebung des geihichtlich Zuverläfjigen. Bei den Proteſtan— 
ten fürte die im übrigen ſehr ſtark hervortretende wiffenfhaftlide Kritik 
nicht zu nennenswerten Forfchungen auf dieſem Gebiete; dagegen drang das 
Miſstrauen gegen die überlieferten Heiligenleben auch in das evangelische 
Bolf. Doch verhielten fich deſſen Hirten und Lehrer mindeftens auf Iutherifcher 
Seite keineswegs rein ablehnend wider die Legende. Luther wenigjtens jchäßte 
die „rechten, guten Legenden“ jehr hoch und war der Meinung, man jolle wo mög» 
lich die „Schrift nicht on Erempel und Hiftorien der Heiligen lehren“ (Sämmtl. 
W. W. Erl. Ausg. Bd. 63, S. 330); daher veranlafste er, daſs Georg Major die 
Vitae patrum (Wittenberg 1544) in geläuterter Geſtalt (repurgatae) wider heraus— 
gab. Was er an den herfümmlichen Legenden auszufepen hat, ijt zumeijt dies, 
daſs fie „voll Lügen und Trügerei* find (Bd. 28, ©. 102). Aber er erhebt fich 
doch auch Schon über dieſen einjeitig hiſtoriſchen Standpunkt und bereitet die neuere 
protejtantifche Anficht vor, indem er auch erdichtete Erzälungen, wenn fie nur 
„Ihön und chriftlich“ find, gelten Läjst. Als eine folche kennzeichnet und lobt er 
3. B. die Legende vom heil. Chriftophorus (Bd. 62, ©. 39). Indes erjt gegen 
Ende des 18. Jarh.'s kommt dieje Betrachtungsweife, die im runde die alte, 
wenn auch unbewufsste der befjeren Legendendichter der mittelhochdeutichen Beit 
ift, in der deutjchen Litteratur wider zum Durchbruch. Luthers Zeitgenofje, Hans 
Sachs, hat zwar auch Legenden in feiner Weife poetifch verarbeitet, und Hinter 
dem Ferngefunden Humor feiner in diefes Gebiet einfchlagenden gereimten Er: 
zälungen (3. B. von Sanct Peter mit der Geiß) wird auch fein deutjcher Pro- 
teftant eine ferngejunde Moral vermiffen. Allein gerade die beiten Legenden lafjen 
fih in dem von 9. Sachs gewälten Stile des „Schwanks“ nicht verwerten; erjt 
Herder fing an, den volfstümlichen Gejichtspunft mit dem religiös ethiſchen und 
dem poetijchen jo zu verknüpfen, daſs die Legende in Lutherd Sinne „ſchön 
und chriftlich“ werden Konnte, und Romantiker, wie A. W. Schlegel und Fouqué 
(f. das Taſchenbuch der Sagen und Legenden, Berlin 1812), find ihm darin ge= 
folgt, außerdem 2. ©. Kofegarten, Juſtin. Kerner, Guft. Schwab, K. Simrod 
und andere, weniger Goethe. Von lepterem befigen wir zwar mehrere meijter- 
hafte Gedichte mit der Überjchrift „Legende”, aber von diejen ift das eine („Waſſer 
holen geht die reine“ u. f. mw.) mehr eine Ballade, daS andere eine „parabolijche” 
Satire, das dritte (die Legende vom Hufeifen) in Hans Sachſens Art gehalten. 
Herder ſelbſt (f. deſſen Serjtreute Blätter, 6. Samml., Gotha 1797) fuchte die 
Legende „dem lehrenden Idyll näher zu bringen“, obwol er ſonſt das unmittel- 
bare Moralifiren und Dociren von der Poeſie fernzuhalten bejtrebt war. Aber er 
nennt die Legenden auch „Andachtsbilder“, und diefen Charakterzug mujste er 
hinzufügen, wenn er dem Gepräge der befjeren unter feinen eigenen Legenden ges 
recht werden wollte. Nachdem Herder und die Romantiker auf den äfthetifchen und 
national-pfgchologifchen Wert der Legende wider hingewiefen hatten, wandte fich 
auch der befonderen Geftaltung derjelben in einzelnen Landjchaften die Aufmerf- 
ſamkeit und der Sammelfleii zu. So fammelte Bechitein die Legenden des Kai— 
ſerſtates DOfterreich (Leipzig 1840), Mednyanszky die Legenden aus Ungarns Bor: 
zeit (Veit 1829), Wyß (Bern 1815 f.), Lütolf (Luzern 1865) und de Valayre 
(Paris 1842) fchmweizerifche Legenden, Schnezler (Karlsr. 1846) badifche, Menk 
des Mofeltal3 Legenden (Kobl. 1846), Harrys die Niederſachſens (Celle 1840), 
Seiler (Kaſſel 1848) Volksfagen und Legenden des Landes Paderborn. Das theo- 
logifche Interefje an der Legende liegt für den heutigen Protejtanten lediglih an 
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der Grenze der Religion und Boefie; im übrigen hat er feine Heiligen, die fich 
mit denen der katholiſchen Kirche keineswegs deden, der Kirchengefchichte zuzuwei— 
weijen, die er freilich nicht nur wiljenjchaftlich behandeln, jondern aud) den Laien 
zugänglich machen kann und joll. 


Vgl. außer den ſchon angef. Schriften: K. ©. Vogel, Verſuch einer Gef. 
und Würdig. der Legende, in Chr. Fr. Illgen's Hijtor. theol. Abhandl., 3. Denk— 
ſchrift, S.141f., Leipz. 1824; Horjtmann, Altenglifche Legenden, Baderborn 1875 ; 
Rob. Reinſch, Die Pfeudo-Evangelien von Jeſu und Maria’3 Kindheit in der 
romanifchen und german. Litteratur, Halle 1879; endlich die legten Jahrg. der 
Beitfchr. f. deutſche Philologie, herausgeg. von Hoepfner ꝛc., der Zeitſchr. 
f. deutſche Alterthümer, herausgegeben von E. Steinmeyer, und der Ger— 


manta. z. Nitſch. 


Leger, Johann, Geſchichtsſchreiber und Moderateur der Waldenſer Kirche 
in den Tälern des Piemont, wurde in Billa Sacca in dem Tale St. Martin ge— 
boren den 2. Februar 1615; feine Eltern waren Jakob Leger (ein angejehener 
Mann in den Tälern) und Katharina Leger, geb. Laurens. Als er das 14. Jar 
erreicht hatte, begab er fi) nach Genf, um dort zu ftudiren. Ungefär im 9. Jare 
feines Aufenthaltes jah er eines Tages, zufällig am Rande des See's ftehend, 
daſs ein Mann nahe am Ertrinfen fei — er hatte die Genugtuung, ihn mit Ge— 
far feines eigenen Lebens zu erretten. Es war der Prinz von Zweibrüden, der 
fpätere König von Schweden. 


Die Protektion des Prinzen entzog ihn beinahe feinem Beruf, da jener ihn 
um jeden Preis um feine Perſon haben und an feinen Dienſt knüpfen wollte, 
Doch dieſe Gefar wurde glüdlich überwunden, und zwar durch feinen Lehrer, 
Prof. Spanheim, fowie durch das Eingreifen feines Vaters und Onkels Anton, 
welche ihm befahlen, Genf noch vor Ende feiner Studien zu verlaffen im Juli 
1639. Bei feiner Ankunft in Turin fand er die ganze Stadt in höchſter Auf: 
regung, weil ganz Piemont von Franzoſen und Spaniern überfhwemmt war. Er 
fam in große Gefar, da er fich plößlich zwifchen beiden Armeen befand, er wurde 
fogar ergriffen und feitgenommen; doch entfam er glüdlih dem gewiſſen 
Tode durch feine Oeiftesgegenwart und feinen großen perſönlichen Mut. — 
Den 27. September diefes Jared wurde er durch ein Dekret der Synode von ©. 
Germano zum Bajtor der beiden Kirchen Brali und Rodoreto ernannt. Er vers 
heiratete fich bald darauf mit Maria Pollent, Tochter eines Hauptmanns der 
Miliz. Er hatte in feiner Ehe 11 Kinder; doch ſtarb ihm feine treue Lebensge— 
färtin im are 1662, al3 fie fich gerade rüjtete, ihrem Manne in die Verbannung 
zu folgen. — Im Jare 1643 folgte Leger feinem Onkel Anton als Pfarrer zu 
St. Giovanni, im Tale Lujerna. — Hier fam er mit den Mönchen in manch— 
fache polemijche Berürungen. Er wurde populär, aber in demfelben Grade gefürchtet, 
und zwar jo jehr, dajs feine Widerjacher (müde der falfchen Argumente) ihn zu 
gewinnen juchten durch glänzende Anerbietungen. Endlich nahmen fie ihre Zuflucht 
zur Verfolgung: mit einem Schlag wuchs eine wilde Horde fanatifcher Soldaten 
wie aus dem Boden, zufammengewürfelt aus allen Nationen, angefürt von jenem 
perfiden Marquid von Bianezza. Sie warfen fi) in das Tal von Luferna, ver: 
folgten die Sliehenden bis auf die Höhen von Angrogna, und lieferten ihre armen 
Opfer der Schande, Dualen und Schmerzen aller Art aus. Diefe Tage find mit blu- 
tiger Schrift in die Annalen der Waldenfer Gejchichte eingetragen und erinnern 
in ihren Oraufamfeiten fajt an eine neue Bartholomäusnacht! — Leger entkam 
mit Gottes Hilfe auch diesmal und verfammelte, in feiner Eigenschaft ald Mode- 
rateur der Kirche, feine vornehmſten Glaubensgenofjen um fich, ermant fie, jtandhaft 
und freu ihrem Glauben und Vaterland zu bleiben, empfiehlt fie der Obhut 
de3 wadern und unermüdlichen Johann Sanavel, und verläfst dann das Land, 
mit dem Auftrag, bei fremden Höfen Hilfe und Beiftand für feine verfolgten Brü— 
der zu fuchen. Er hielt fi aber nur in Paris auf, von wo aus er ein an alle 
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Mächte gerichtete8 Manifeft veröffentlichte. Man kann leicht erraten, welchen Ein: 
drud es machen mujste, wenn es jogar einen Ludwig XIV. nicht falt ließ. 
Leger wünjchte, jelbjt nad) England zu gehen, um dort die Hilfe Cromwells zu 
erflehen; doch muſste er fich damit begnügen, ihm zu fchreiben. Der Protektor 
machte ihm zuerjt das Anerbieten, die Waldenjer nach Irland fommen zu laffen 
auf die Befigungen der vertriebenen Bapijten; aber nachdem er die Einwendungen 
Legers reifli erwogen, gab er nach und änderte feine Pläne. Er fandte Sir Sa— 
muel Morland als Bevollmächtigten an den Hof von Turin, beauftragt, dort ener- 
giſch zu remonftriren. Um diefelbe Zrit fehrte auch Leger in die Waldenfer Täler 
zurüd, Ein Friedensvertrag (bezeichnet als Patentes de gräce) wurde zu 
Pinerolo unterzeichnet den 18. Augujt 1655. Es wurde darin erklärt: die Wal: 
denjer jeien wider in alle ihre Rechte eingefeßt, Doch machte man einige perfide 
Vorbehalte, welche den Vorwand zu neuen Verfolgungen boten. Befonders war e3 
ein Punkt, der den Religionsunterricht in St. Giovanni unterfagte; offenbar ging 
das auf Leger ſelbſt; jein Pariſer Manifeft hatte nämlich den Herzog erzürnt 
und alle Mittel wurden verfucht, fich feiner zu entledigen: Aufforderungen, 
Drohungen, lächerliche und infame Prozefje, Verrätereien, würdig einer Räuber— 
bande. Endlich verurteilte man ihn zum Tode den 12. Jan.1661. Wie wenn das 
nur eine geringe Sache wäre, wurde er nach diefem Urteil nach Turin citirt, um 
fi zu verantworten wegen jeines Krieges gegen den Herzog und der deshalb 
mit den Potentaten gewechjelten Briefe 2c.; es handelte ſich um einen förm— 
lichen Prozejs wegen Majejtätsverbrechen. Daraufhin wurde er zum ziweilen Mal 
zum Tod verurteilt den 17. September 1661, fein Haus jollte zerjtört, feine 
Güter eingezogen werden. Gehetzt wie ein Edelwild, und ſtets errettet durch 
die treue Durchhilfe feines Gottes und feiner Olaubeusbrüder, mufste er 
ſich entjchließen, für immer fein geliebtes Vaterland zu verlaſſen. Er machte 
feinen erjten Haltepunkt in Genf nud entjchlojs ſich, troß der Einwendungen 
der waldenfischen Kirchen, fi) in Leyden niederzulafien als Pfarrer der Walloner 
Kirche. Dort verheiratete er fich wider den 19. Oftober 1665 mit Katharina de 
Maire, welche jchon länger mit ihm verlobt war und welche dem vertriebenen 
einfamen Manne und feiner Familie eine Stüße und Troft wurde. — Leger 
hörte bis an das Ende feiner Tage nie auf, die Sache feiner Kirche zu vers 
treten, und zu dieſem Zweck veröffentlichte er ganz befonders die Geſchichte 
derevangelijhen Kirchen Biemonts, welche mit einem furzen Abrifs 
feines bewegten Lebens jhließt. Sie erichien in Leyden im are 1669, 
mit einer geographifchen Karte der Waldenfer Täler; fie zerfällt in zwei Bücher, 
von denen das erjte, wie jchon der Titel angibt, zeigt, wie zu allen Beiten ihre 
Lehre und Disziplin geweſen ift, und wie fie fie bejtändig in ihrer Reinheit be= 
wart von da an, wo Gott jie aus den Finjternifjen des Heidentums riſs, one 
Unterbrehung und one die Notwendigkeit einer Reformation; das zweite vor— 
züglich die hauptſächlichſten Berfolgungen behandelt, die fie erlitten, bejonders 
jeit Beginn der Inquifition und ihrer Herrichaft über die Chrijten bis zum are 
1664.“ 

Der erſte Teil enthält zum Teil bereits veröffentlichte Fragmente, Abhand— 
lungen von Waldenfern,, zerjtreut in den Bibliothefen von Cambridge (wo Sir 
Morland fie im are 1658 deponirte, und wo man fie aus den Augen ver— 
for bis auf unjere Beiten), von Dublin und von Genf, mo fie noch heute 
wenn nicht einer Anzeige jo doch einer kritiſchen Beröffentlihung warten. Gereizt 
durch die Berfolgungen, verwönt durch die warme Sympathie und Bewun— 
derung der Protejtanten, überläfst fi der Autor zu jehr dem Enthuſias— 
mus, der ihn befeelt, und tut es darin noch Penin und Gilles zuvor. Auf- 
richtig, aber one Eritifche8 Urteil, ift er oft ganz ungenau, ſodaſs man mit 
Recht annimmt, er habe fich zu jehr nur auf fein Gedächtniß verlaffen, bejon- 
der wenn er das Zeugnis fatholifcher Schriftiteller anfürt. Auch verdient er 
nicht, in jeder Hinficht „die Unkojten für das Wiſſen feiner Nachfolger zu 
deden“, wie die ironifche Bemerkung eines Kritikers lautet. Aber es it 
gerecht, unfern Glaubensgenofjen im Ausland zu jagen, dafs die heutigen Wal— 


534 Leger Leibes= und Lebensftrafen 


denfer dem Gilles mehr Bedeutung zufchreiben und daſs die Frage über ihre Ent- 
ftehung nicht nur offen, jondern an der Tagesordnung ift, und den Gegenftand 
neuer Studien bildet. Was nun das zweite Buch betrifft, wenn es die römifche 
Kirche und die Regierung und dad Haus Savoyen ind Herz getroffen hat dur 
die Befchreibung der Oreueltaten von 1655, fo iſt es unnütz, darüber zu kla— 
gen; denn wenn auch die Fürſten und Zürer die Verantwortung abgelehnt ha= 
ben, jo find fie doch nicht gerechtfertigt, eine jolche Horde gegen die Waldenfer 
gedungen und gefchidt zu haben, von der man überdies nicht wufste, ob fie mehr 
von ihnen oder von den Mönchen angefürt wurde. Man wird ſich ganz umſonſt 
die Mühe geben, uns diefe Greuel als unmöglich vorzuftellen, wenn es doc) kon— 
ſtatirt iſt, daſs Scenen diefer Art jich in unfern Tagen widerholt haben zu Gun— 
jten des Papſttums, wo es nicht galt, Krieg zu füren gegen die Häreſie, ſon— 
dern die politifche Tyrannei eines Bourbon aufrecht zu halten. Das hindert 
und aber nicht, zuzugeben, daſs troß der Glaubwürdigkeit des Verfaſſers, den- 
noch einige UÜbertreibungen vorfommen mögen. — Im Ganzen und Großen 
bleibt aber die Buch wie das Leben von Leger das eines Helden der italieni- 
fchen Reformation: feine Feder war wie ein Schwert, welches mehr als einen 
Sieg für die Freiheit und den Glauben davongetragen hat. Er hätte es vielleicht 
beſſer gefürt, wenn er hätte italienifch jchreiben dürfen, welches feine Lieblings 
fprache gewefen zu fein jcheint. 


Literatur: Die „Gefhichte* von Leger hat in England einen treuen 
Anterpreten in der Perſon von Sir Morland, und in Deutjchland von ©. 8. 
Baumgarten gehabt. Vgl. einige Waldenfer Gefchichtsfchreiber, wie Mufton und 
Monaftier uud die kritischen Werfe über den Urfprung der Waldenfer von Her: 
zog, Neuß, Cunitz ꝛc. Die Befchreibung der Greueltaten des Jared 1655 iſt 
im fatholifchen Sinne behandelt von Melia (Origin, persecutions and doctrines 
of the Waldenses, London 1870), und von Colletta (Storia del Regno e dei 
tempi di Carlo Emanuelo II. duca di Savoia, Genova 1877). 


P. 8. Unfer Geſchichtſchreiber Leger hatte feine unbekannte Verwandtſchaft. 
Sein Onkel, Anton Leger, war Pfarrer in Konstantinopel und ftand dem Pa— 
triarhen Eyrill Lufaris nahe; jpäter fehrte er als Pfarrer in die Waldenjer 
Täler zurüd, don wo aus er nach Genf floh, wo er franzöfifcher und italieni= 
jcher Prediger und Profefjor der Theologie wurde. Er arbeitete an bedeuten- 
den exegetifchen Werfen, da er mit den orientalifchen Sprachen vertraut war. 
Ferner erwänt noch Galiffe (Refuge Italien, Genf 1881, ©. 120) zweier Vet— 
tern, Söne von Anton, gleichfalls Prediger, und mehrere in dem Regifter der 
Genfer ISmmatrifulirten, die den Namen Leger fürten. 

Emilio Comba. 


Legio fulminatrix, j. Marc. Aurelius. 
Legion, thebaifhe, j. Mauritius. 


Legift u. Defretift, j. Gloſſen und Gloffatoren des röm. Rechts 
Br. V, ©. 196. 


Leibes- und Lebensftrafen bei den Hebräern. Das Strafrecht, dahin ge— 
richtet, die gejtörte Rechtsordnung wider herzuftellen, das Anſehn des Gejehes 
aufrecht zu halten und vor Fünftigen VBerleßungen zu fichern (Deuter. 17, 13; 
19, 20) und jo das Böfe aus der Mitte des Landes und Volkes Iſrael zu til— 
gen (ib. 13, 6; 17, 7, 12 u. o.), beruht bei den Hebräern wie bei andern Völ— 
fern urfprünglich und naturgemäß auf dem Prinzip der Widervergeltung (talio). 
Dies wird bei einigen Anläffen jehr beftimmt ausgefprochen, z. B. Exod. 21, 
23 f.: u... Du jollit geben Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn, 
Hand um Hand, Fuß um Fuß, Brandmal um Brandmal, Wunde um Wunde, 
Beule um Beule“, Levit. 24, 19 f.; Deut. 19, 21. Allein in Iſrael wird die 
Selbithilfe durch das Geſetz befchränft, es tritt eine gejeßlich geregelte und ge— 
milderte, gerechte Vergeltung an die Stelle jener, die Rache ijt Sache Gottes 
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(Deuter. 32, 35, vergl. Röm. 12, 19). Nur der Sculdige felbjt wird dem— 
nach beftraft, nicht auch feine Kinder oder Angehörigen (Deut. 24, 16, vgl. 2 Kön. 
14, 6, wogegen Sof. 7, 24 unter den Begriff des Bannes fällt, ſ. R.-Enc. I, 82); 
legtere8 mag zwar unter Umjtänden Gott jelber tun, Erod. 20, 5; Levit. 26, 39; 
Num. 16, 32 f.; Hiob. 21, 19; Jeſ. 14, 21; Ser. 32,18; Klagl. 5, 7, was dann 
Ezech. 18, vergl. Ser. 31, 29 f. auf das richtige Maß zurüdfürt. Das Geſetz 
— kennt weder Ehren- noch Gefängnisſtrafen (ſ. R-Enc. IV, 783 f.), noch 
Landesverweiſung, weder Steigerung der Strafen durch allerlei Qualen, noch Tor— 
tur zur Erpreſſung eines Geſtändniſſes. Wenn auch geſetzlich als rechtliche Baſis 
und Maßſtab der Beſtrafung anerkannt, galt doch das jus talionis mehr als ein 
Prinzip denn als ſtriktes Geſetz und ſcheint bei Körperverletzungen ſelten oder 
nie wirklich angewendet worden zu ſein, etwa nur wenn der Verletzte es ausdrück— 
lich verlangte, wogegen gewönlich eine anderweitige Enſchädigung in Geld oder 
Geldeswert eintreten mochte, was nur beim Mord verboten war, vgl. Prov. 6, 
35; Num. 35, 31. Aus der Bibel ift und wenigjtens fein Beijpiel von buch— 
jtäbliher Ausübung der talio befannt. Chriſtus feßte dann an deren Stelle die 
gerade entgegengefeßte, evangelifche Norm, Matth. 5, 38 ff. 


Die gewönlichfte Leibesſtrafe bei den Hebräern, angewandt auf Vergehen 
verhältnismäßig geringerer Art, war die Züchtigung mit dem Stod, welche nicht 
nur bei Kindern und Sklaven angewandt (Prov. 13, 24; 23, 13 f.; 29, 15; Sir. 
23, 10; 30, 12; 42, 5, vgl. 2 Sam. 7, 14), jondern auc vom Richter verhängt 
und in deſſen Gegenwart dem Delinquenten in liegender oder gebüdter Stellung 
auf den Rüden applicirt wurde, Deut. 25, 2 f.; 22, 18; Levit. 19, 20; Brov. 
10,13 x. Statt des Stod3 diente etwa auch eine Geißel oder Peitſche, 1 Kön. 
12, 11.14 (die hier ausnahmsweije erwänten „Scorpionen“ waren entweder dor— 
nige Rinotenjtöde oder — nad) Ephraem. Syr. — eigentümlich konſtruirte Stachel- 
peitjchen). In den Synagogen wurde auf Anordnung des Synedriums gegeißelt 
(Matth. 10, 17; 23, 34, Akt. 5, 40; 22, 19), und zwar teil3 für Verbrechen, 
auf welche das alte Geſetz Todesitrafe geſetzt hatte, teils jür religiöje Abweichungen 
und Ketzereien, j. darüber den tract. Makkoth in der Mifchna (IV, 5) und Othonis 
lexic, rabbin. philol. (Genevae 1675), p. 210 sq. Bei den Römern galt diefe 
Strafe al3 entehrend, wa3 fie bei den Hebräern nicht war, Deut. 25, 3; Prov. 
17, 26, und wurde daher nur bei Nicht-Römern und Unfreien angewendet, na— 
mentlich jeweilen vor der Hinrichtung, Matth. 27, 26 und Barall.; Apg. 16, 37; 
22, 25, vgl. 2 Kor. 11, 25. Nach dem humanen Sinne des ifraelitifchen Geſetzes 
durften nie mehr — wol aber minder — als 40 Streiche erteilt werden, Deut. 
25, 3, weshalb die Nabbinen — um ja nicht das Geje zu überjchreiten, wenn 
man fich etwa bei der BZälung der Streiche geirrt hätte — nur je 39 Hiebe mit 
einer aus 3 Riemen geflochtenen Geißel zu erteilen gejtatteten, 2 Kor. 11, 24; 
Jos. arch. 4, 8. 21. — Verjtümmelungen, Abjchneiden von Naſe, Ohren, Hän— 
den u. ſ. w. im übrigen Altertum nicht ungewönlich und auch den Hebräern nicht 
unbekannt, aber bei ihnen wie andere graufame Mifshandlungen nur in tumul- 
tuarifhen Zeiten oder im Kriege vorfommend (Richt. 1, 6f.; 8, 7. 16; Ezech. 
23, 25 ꝛc., noch bei Jos. vita $ 30. 34 sq.), waren durchs Geſetz nur auf Einen 
Fall, die Beitrafung der fchamlofen Handlung eines Weibes durch Abhauen feiner 
Hand (Deuter. 25, 11 f.) beſchränkt. Bei Verleßungen fremden Eigentums traten 
—— ein, ſ. R.Enc. IT, 59. Vergl. Riehms Handwörterbuch 

. 898 ff. 

Die Todesstrafe wird im Geſetz ausgejprochen mit den allgemeinen Redens— 
arten: may nn —= er foll getötet werben, oder TEIR WITT Up nn = 
diefe Seele foll ausgerottet werden aus ihren Volksgenoſſen. Man hat zwar den 
letzten Ausdruck aud jo verjtehen wollen, daſs dadurch zwar das Vergehen des 
Betreffenden als todeswürdig bezeichnet, die Vollftredung diejes Urteils aber Gott 
felber überlafjen werde (die jüd. Auslegung, ſ. Othonis lex. rabb. phil. p. 121 sq.). 
Allein, da im Gefete beide Ausdrudsweifen mit einander abwechjeln oder auch 
beide mit einander verbunden find (Exod. 31, 14 vergl. 35, 2; — 22, 18 ff. 
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Levit. 18, 29; 20,15 f.; 22, 3. 9), fowie nach Zevit. 17, 4 ift unzweifelhaft mit 
beiden Phrafen die wirkliche Lebenzftrafe gemeint, und willfürlich feßte das rab— 
binifche Recht an die Stelle derjelben die Strafe don 39 Geißelhieben, ſ. noch 
Num. 15, 31; Hebr. 10, 28. Das Geſetz fennt zwei Arten der Todesjtrafe: Die 
Steinigung (durch) >30 oder durch 039 ausgedrüdt) und den Tod durchs Schwert 


(meift 72:7 mit oder one 2 "e>, oder aud >39 — niederftoßen). 


Die Steinigung wurde vornehmlich für Verbrechen gegen die Theofratie, 
gegen Gott und göttliche Ordnung angeordnet, alfo für Gößendienft und Verlei— 
tung dazu (Levit. 20, 2; Deut. 13, 6. 11; 17, 2 ff.), Gottesläſterung (Levit. 24, 
14. 16. 23, vgl. 1 Kön. 21, 10 ff.),- Zauberei u. dgl. (Lev. 20, 27), Verlegung 
des Sabbath3 (Num. 15, 35, vgl. Erod. 31, 14), Aneignung von Gebanntent, 
d. h. Jahve BVerfallenem (of. 7, 25, ſ. R.-Ene. II, 82), Unterlafjung der Be— 
ſchneidung (Genef. 17, 14), Bejteigen des Sinai wärend der Gefehgebung (Erod. 
19, 13, wo daneben Erſchießen durch Speere oder Pfeile genannt it), beharrlicher 
Ungehorfam von Sönen (Deut. 21, 18 ff.), ferner für Bräute, die nicht als Jung: 
frauen erfunden wurden (ib. 22, 20 f.), Verlobte, die — in der Stadt, wo ſie 
hätten um Hilfe fchreien fünnen — von einem andern Manne gefchwächt wurden, 
wie über den Verfürer (ib. 22, 23f.), und wol auch für Ehebruch (vgl. Ezech. 
16, 40; 23, 47 mit Zevit. 20, 10 und oh. 8, 5, f. R.Ene. IV, 59. 61); jelbit 
der jtößige Ochfe, der einen Menfchen getötet, follte gejteinigt werden, Exod. 21, 
28. Die Steinigung, für religiöfe Vergehen auch den Agyptern nicht unbekannt 
(Exod. 8, 22), bei den Hebräern öfter als eine Art Lynchjuftiz an mijsliebigen 
Perfönlichkeiten gebt (Erod. 17, 4; Num. 14, 40; 1 Sam. 30, 6; 1 Kön. 12, 
18; 2 Chrom. 24, 21; Joh. 10, 31; Apg. 5, 26; 14. 5. 19), wurde vor dem 
Lager oder der Stadt (ev. 24, 14; Num. 15, 36 2c.) im Beifein der Zeugen, 
welche wider den Verurteilten deponirt hatten und nun den erjten Stein werfen 
mufsten (Deut. 13, 10; 17, 7; Apg. 7, 56 ff., vgl. Soh. 8, 7), durch das Volt 
vollzogen. Näheres gibt die Bibel nicht an; nad) dem Talmud (tr. Sanhedrin) 
wurde der Berurteilte zumächjt durch den einen Zeugen rüdlings von einem hohen 
Gerüſt herabgeſtürzt; war er noch nicht tot, jo warf ihm der andere Zeuge einen 
ſchweren Stein aut die Bruft; genügte auch das nicht, fo wurde er vom Bolfe 
vollends durch Steinwürfe getötet (Othonis lex. p. 318 sq.). 


Der Tod durchs Schwert wurde angewendet auf mehr politifhe und bür— 
gerliche Verbrechen, wie Mord und Todſchlag (Erod. 21, 14; Lev. 24, 17. 21; 
Num. 35, 16, 21. 31; Deut. 19, 11), auch infolge bloßer Farläfligkeit durch 
einen ſtößigen Ochjen, wo indejjen ein Sühngeld zuläffig war (Exod. 21, 28), 
Auflehnung gegen die Obrigkeit (Deut. 17, 12; Sof. 1, 18), Menfchen-Diebjtahl 
(Exod. 21, 16). In diefen Fällen fpricht das Geſetz meiſt Todesitrafe überhaupt 
aus, one dafs erfichtlich ift, welche von beiden Arten gemeint fei; jo auch für 
vorfäßliche Übertretung göttliche Gebote überhaupt (Num. 15, 30f.) und viele 
fevitifche Übertretungen (j. Ruobel zu Levit. 4, S. 379). Der Talmud (tr. Sanh.) 
gibt dann meift Erdrofjelung, für gewiffe Berbrechen aber — Mijshandlung und 
Lälterung der Eltern (Exod. 21, 15. 17; Lev. 20, 9), Inceſt, Päderaftie, Beſtia— 
lität u. f. w. die Steinigung als die zu verhängende Strafe an. In den gefchicht- 
lihen Büchern fommt die Todesstrafe durchs Schwert nicht ganz jelten vor, 
2 Sam. 1, 15; 1 Kön. 2, 25. 29. 31. 34. 46; 2 Kön. 10, 25; 14, 5; 21, 24; 
Ser. 26, 23. Die Hinrichtung vollzogen, da e3 feine eigenen Henfer gab, die 
Berichtädiener, die königlichen Leibwachen (ſ. d. Art. „Kreti u. Pleti“ ob. ©. 268), 
oder Männer, denen der König den Befehl dazu erteilte (1 Sam. 24, 17 ff.; 
1 Kön. 2, 29 ff.), bei Mord und Todſchlag aber zunächſt der nächte Verwandte 
als Bluträcher (OIT N, Ayyıoreswv To alua, Löjer in Betreff des Bluts, 
Num. 35, 19. 21. 27; Deut. 19, 12). Sie beitand nicht in der Enthauptung, 
welche wol bei den Ägyptern üblich war (Genef. 40, 19), bei den Juden aber 
erit fpäter eingefürt wurde (Matth. 14, 10f.; Apg. 12, 1), fondern im Tod— 
jtechen, worauf erſt mitunter der Kopf vom Numpfe getrennt wurde (1 Sam. 
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31, 9; 2 Kön. 10, 7); auch pIT Num. 25, 4; 2 Sam. 21, 6. 9. 13 bes 
zeichnet nicht „aufhängen, kreuzigen“, fondern „zerhauen“ mit dem Schwerte. 


Die Todesitrafe durfte übrigens nur nad) genauer Unterfuchung und nur auf 
Ausjage von 2—3 Zeugen ausgejprochen werden (Num. 35, 80; Deut. 17, 4 
bis 7; 19, 15). Beide nad dem Geſetze zuläfjige Todesitrafen konnten infofern 
noch verjchärft werden, al3 ein nachträgliches Aufhängen des Leichnams (daS aber 
nicht über Nacht andauern durfte, Num. 25, 4; Deut. 21, 22 f.; Sof. 10, 26; 
2 Sam. 21, 6, 9 f. [wo eine ungewönliche Härte waltete], Eſth. 9, 13), etwa 
auch ein Berjtümmeln 2 Sam. 4, 12, oder ein Verbrennen desjelben (Levit. 20, 
14; 21, 9; Sof. 7, 15, 25; Gen. 88, 24; 1 Maff. 3, 5 — ein lebendig Ver: 
brennen fam bei Babyloniern und Syrern vor, Ser. 29, 22; Dan. 3, 6 ff.; 
2 Makk. 7, 5, nicht bei Juden), oder das Aufwerfen eines Steinhaufens über 
dem Öetöteten zu deſſen bleibender Beihimpfung (Io. 7, 25 f.; 8, 29; 2 Sam. 
18, 17) erwänt werden. Dajs im Kriege noch andere martervolle Todesarten 
üblich waren, darüber ſ. d. A. „Krieg“ S. 289. Als bei fremden Völkern im Ge— 
brauche werden genannt: das Todprügeln (ruunarilsır 2 Maff. 6, 19.28 f.; Hebr. 
11, 35), das Werfen in den Löwenzwinger, Dan. 6, das Scalpiren, 2 Makk. 
7, 4. 7. 10, das Töten in heißer Aſche, 2 Makk. 13, 5ff., das Hängen und 
Kreuzigen bei Berfern (Ezr. 6, 11; Eit. 5, 14; 7, 10) und Römern, das Hinab- 
ftürzen von einem Felfen oder von der Mauer, 2 Chr. 25, 12; 2 Mal. 6, 
10 u. a. 


Vgl. Othonis lexie. rabb. philol. p. 618 sqq.; Roskoff in Schenfel’3 Bibel- 

fer. V, 420 ff.; Saalſchütz, Mof. Recht (1853), ©. 448 ff. 
Rüetſchi. 

Leibnitz, Gottfried Wilhelm, geboren zu Leipzig 1646, geſtorben zu 
Hannover 1716, unter den Philoſophen au Univerjalität und Scharffinn nicht 
übertroffen, wie für die meiften Lebensgebiete und Wifjenfchaften, jo auch für Re— 
ligion und Theologie in hohem Grade einflufsreih. Wiffensdurjtig ergreift er 
alles, was ihm nur irgend zugänglich ift, vornehmlich das Kleine und Kleinſte, 
aber er rajtet nicht eher, als bis er das Mannigfache in ſyſtematiſchen Zuſam— 
menhang gefügt und die Erfcheinung bis zur legten Tiefe verfolgt hat. Was ihm 
al3 Äußeres und ruhendes entgegentritt, das fucht er in ein Lebendiges zu ver— 
wandeln und jich innerlich anzueignen. Erfüllt von dem Glauben an die Allmacht 
und Allgegenwart der Vernunft ſetzt er in allem, was da vorliegt, ein gute3 und 
berechtigtes voraus; die Warheit fcheint ihm verbreiteter als man denkt, aber fie 
ijt verhüllt, und es gilt num, fie zur Anerkennung zu bringen. Seglihem Extre— 
men abgeneigt, überall auf VBerjtändigung ausgehend, bezeigt er jtet3 Mafhalten 
und beſonnenes Abwägen. VBornehmlich reizen ihn Gegenſätze zum Verſuch der 
Überwindung, und zwar joll diefelbe nicht ſowol durch Abſchwächung der feind- 
lihen Glieder erfolgen, al$ durch Gewinnung eines überjchauenden Standpunftes 
und Dadurch mögliche Herausjtellung eines Gemeinfamen. Bei allem Wifjens- 
drange entjremdet er fich nicht dem Leben, ſondern bekundet einen überaus ſtar— 
fen Trieb, zum Wol des Ganzen handelnd einzugreifen, neues anzuregen, an je= 
der Stelle Leben und Tätigkeit zu erweden. J 

ALS Ausgangspunkt leibnitziſcher Philoſophie darf die Überzeugung gelten, 
daſs der Mechanismus, auch auf dem Gebiete der Natur, zur legten Erklärung 
keineswegs genüge. Die Borftellung, als ob in dem Zufammenfein ausgedehnter 
Weſen die wirkende Kraft fich gewiffermaßen von einem Dinge ablöfe, um in ein 
anderes einzugehen, it viel zu roh, um fich vor erniterem Nachdenken behaupten 
zu können; vielmehr ijt alles Gejchehen letthin ein inneres und jedes Weſen er: 
lebt im Grunde nur fich felbjt. So werden wir zu der Annahme von Monaden, 
unteilbaren lebendigen Einheiten, hingedrängt. Der Begriff der Subjtanz fällt 
hier zufammen mit dem einer urfprünglichen Kraft, die Tätigkeit gilt als etwas 
mit dem Weſen gejeßtes, ja dasjelbe ausmachendes; was eriftirt, ijt auch le— 
bendig, ein fchlechthin totes Fann es überhaupt nicht geben. Was an Mannig- 
faltigfeit des Inhalts, ſowie an verjchiedenen Phafen des Dafeins vorliegt, dag 
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wird aus dem eigenen Grunde der Dinge (durch Entwicklung) hervorgebracht. 
Demnach kann überall nur, das als wirkſam und wertvoll gelten, was ein Inner— 
liches geworden iſt, alles Äußere dient nur dazu, das Innere zu erwecken, in das 
es ſchließlich aufgehen ſoll. Eine ſolche Auffaſſung iſt u, gegen den Em— 
pirismus wie gegen das Beharren bei bloßer Autorität gerichtet. 

Wenn nun aber ein unmittelbares Wirken der Monaden auf einander ſchlech— 
terdings ausgeſchloſſen iſt, ſo gerät der Zuſammenhang der Welt in Gefar, und es 
tut not für denſelben Sorge zu tragen. Dies geſchieht nun durch die vielberufene 
Lehre von der präjtabilirten Harmonie. Wir müſſen die Welt durch die göttliche 
Weisheit jo eingerichtet denken, daſs dasjenige, was innerlich in den einzelnen 
Monaden vorgeht, genau zu dem jtimmt, was aus ihrer Lage im Weltall folgt; 
jedes Wefen lebt fich ſelbſt und erlebt zugleich doch, von einem befonderen Stand— 
punkt aus, das Ganze. Diefe Harmonie wird nur, durch Gott möglich, und es 
fann nie ein Zufammenhang der Dinge, nie eine Übereinftimmung des Subjel- 
tiven und Objektiven gejeßt werden, one auf die göttliche Urjächlichfeit zurüdzus 
gehen; auch hinfichtlich des Menfchen ift daher zu behaupten, daſs wir nur durd) 
Gott der Warheit und Realität unſeres Lebensinhaltes gewiſs werden. So jteht Die 
Idee Gottes vor allem befonderen Erfennen, ja man fann jagen, daſs auf Grund 
diefer Erwägungen jede weitere Einficht in die Faufalen Verfnüpfungen des Welt: 
als für L. eine Befeftigung des Glaubens an das göttliche Wirken bedeutet. 

Was dann aber weiter den Inhalt der Welt anbelangt, jo begegnen fich bei 
2. zwei Richtungen. Einmal vertritt er die wejentliche Gleichheit alles Geſchehens 
(c’est tout comme ici), nur unter folcher Borausjegung kann man hoffen, von 
einem Punkte aus ein andere und das Ganze zu begreifen. Daher gilt es jtet3 
ausnahmsloje Gejege und weltumfaffende Begriffe anzuftreben. Andererjeits aber 
erwärmt er fich nicht minder für die unendliche Verfchiedenheit der Einzelwefen, 
nirgends follen fich zwei Individuen völlig gleichen, ja jedes Individuum joll 
eine Welt unerjchöpflicher Eigentümlichkeit enthalten (Vindividualitt enveloppe 
Pinfini). Bereinigt werden beide jcheinbar ſich widerjtreitende Geficht3punfte durch 
den Begriff de3 Duantitativen. Die unendliche Vielheit ftellt fih dar als Stu— 
fenfolge ein und deöfelben Seins oder vielmehr derjelben Kraft. Das gleiche Ge— 
fe herrſcht überall, aber es findet an jeder Stelle eine eigentümliche Verwendung. 
Die Durchfürung diefer quantitativen Betrachtung darf als beſonders charakteri— 
ftifh für 2. gelten. Fortwärend finden wir ihn bejtrebt, fcheinbar fpezififche Un— 
terfchiede in bloß graduelle umzuwandeln und alle wirklichen Gegenfäße, alle 
Sprünge und gewaltfamen Ummwälzungen aus der Weltbetrahtung zu entfernen. 
Im Großen wie im Kleinen, bei Sinnlihem und bei Geijtigem, in der Natur 
wie in der Geſchichte ftellt fih für dem tiefer dringenden Blid eine Kontinuität 
der Formen und Bewegungen heraus. Der Begriff der Entwidlung erhält fo 
eine nähere Bejtimmung, er bejagt überall ein jiher und ruhig aufjteigendes Fort: 
fchreiten in derjelben Ban. Damit ijt eine eigentümliche Begreifung der Gefchichte, 
eine Art Philofophie der Gefchichte gegeben. Alles Einzelne tritt in engfte Ver— 
fettung und es läjst fich von jedem Moment aus die Reihe nach beiden Seiten 
ins Endlofe entwideln: le present est gros de l’avenir et charg& du passe. Auch 
das Innenleben des Menjchen unterliegt folcher Ordnung. Von einem radikalen 
Böfen, von gewaltigen Ummälzungen kann nicht die Rede fein, der fittliche Pro— 
zeſs beſteht in allmählicher Bejjerung, in einem Sichvervollkommnen (se perfee- 
tionner). — Daf3 der erjte Anjchein gegen eine jolche Anficht der Dinge fei, gibt 
2. bereitwillig zu, aber er meint, daſs man nur weiter in die Tiefe zu bliden 
und das Kleine und Werdende zu beachten brauche, um über jenen Schein hinaus 
zufonmen. 

Wenn wir bei weiterer Erforfchung des Weltinhaltes dem Verhältnis von 
Körper und Geift nachfragen, fo muſs für den Begründer der Monadologie na— 
türlich jede Eriftenz letzthin geiitiger Natur jein. Die Durchfürung diefer Lehre 
ift aber nur möglich unter der Vorausſetzung, daſs der Begriff des Geiftigen nicht 
auf eine einzelne Stufe bejchränft, jondern vom Menfchen aus auch nad unten 
hin ins Unendliche ausgedehnt wird. Nicht das Bewuſstſein, fondern das bloße 
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Fürſichſein ift daS entjcheidende Merkmal, Freilich wird dabei der Begriff ſchließ— 
lich jo inhaltleer, dajs man fragen darf, ob er wirklich noch etwas leifte, wie 
denn auch 2. felber bei den unterjten Stufen nicht mehr von Seele, fondern nur 
von einem Unalogon der Seele redet. Indeſſen hat er fi durch ſolche Schwie— 
rigfeit nicht in der Geſamtlehre beirren lafjen. Ihm bedeutet die finnliche Welt 
als Ganzes nichts anderes als Erjcheinung (und zwar wolbegründete Erjcheinung) 
de3 geiftigen Univerfums für die endlichen Geijter. Zeit und Raum find Ord— 
mungen der Erfcheinungen. Was wir Körper nennen iſt ein Monadenkomplex, 
one welchen der endliche Geift nie wird eriftiren fünnen. Übrigens hat 2. diefe 
Geſamtanſicht vom Körperlichen und Geiftigen nicht immer fonfequent fejtgehalten. 

Hinfichtlich des Inhalts des Geiſteslebens ift 2. ganz und gar Intellektualift. 
Alles Innerliche kommt ihm auf Borftellungen und ihre Berhältnifje zurüd. Ems 
pfinden ijt verworrenes Vorjtellen, Streben der Hang einer Vorftellung zur ans 
dern. Die Monaden find daher nichts anderes als Vorjtellungen der Erſchei— 
nungen mit dem Ubergang zu neuen Erjcheinungen, fie werden mit einem älteren 
Ausdrud gern als Spiegel des Weltalls bezeichnet. Der Grad der Klarheit und 
Deutlichfeit des Vorſtellens entjcheidet über die Stufenfolge der Monaden. Gottes 
Weſen ift unendliche Weisheit, vollfommen deutliches Vorſtellen. Das Auszeich- 
nende des Menjchen beſteht darin, daſs er die Vorjtellungen der Dinge wider auf 
einen einheitlichen Punkt zurücdbeziehen fann, daſs er nicht bloß Perzeptionen, 
fondern auch Apperzeptionen (bewusste VBorjtellungen) zu haben vermag. Dadurch 
erhebt er jich zu einem engeren Zufammenfchlufs des Lebens, zur Kontinuität des 
Handelns, zur Vernunft, Perjönlichkeit und perfünlichen Unjterblichkeit. Denn ob— 
wol die Unzerjtörbarfeit aus dem Wejen einer jeden Monade als einer einfachen 
Subjtanz folgt, jo kann man von eigentlicher Unjterblichkeit doch erſt da reden, 
wo es eine moralijche Identität gibt, die ihrerjeit3 von bewussten Borftellungen 
abhängig it. Bei all diefer Hochſchätzung des Vorftellens und Erkennens wer: 
den wir ung aber immer den jpezifiichen Begriff gegenwärtig halten miüffen, den 
2. damit verbindet. Die Vorſtellung ift, als Konzentration einer Vielheit in einer 
Einheit, immer auf die Welt bezogen und dadurd inhaltlich beftimmt, das Denken 
iſt ein fachlich erfülltes, nie ein bloß formales, freifchwebendes. Das Erkennen 
ijt Erweiterung de8 Weſens, Ausbildung des eignen Sein zu einem WWeltfein. 
Sodann ijt das Vorſtellen nicht Produkt oder Erjcheinung eines dahinterliegen- 
den, uns unbekannten Seins, jondern es Eonftituirt felber das Weſen der Seele, 
wie denn überhaupt 2. von einem Sein hinter der Kraft nichts weiß. Das Er: 
fennen iſt nicht ein fertiges, fondern aus feiner Nichtung auf das unendliche 
Weltall ergibt ji) die Notwendigkeit immer weiteren Fortſchreitens, fo daſs es 
nie in einem gegebenen Augenblide abjchließen kann. Es hat endlich als urjprüng- 
lihe Tätigkeit und fortwärendes Wirfen einen unmittelbaren Einfluf auf das 
praftijhe Handeln im engeren Sinne und fchließt Förderung aller Lebendin- 
terefjen in ſich. 

Nach dem allen darf als minder befremdlich gelten, was wir im folgenden 
hinſichtlich der Wertſchätzung des Erfennens anfüren. Die Entwidlung (Evolu— 
tion) der in der Seele urſprünglich enthaltenen verworrenen Vorſtellungen iſt die 
Aufgabe des Lebens, der Drang nach Aufklärung der alles umfaſſende Grund— 
trieb. Die Tugend ift „eine Fertigkeit, mit Verſtand zu handeln“, der fittliche 
Kampf der Gegenjaß der verjchiedenen Strebungen, die aus verworrenen und 
deutlichen Gedanken entjtehen. Da nur das Erfennen unfer Wefen fteigert, die Luft 
aber in der Empfindung diefer Steigerung bejteht, jo hängt auch unſer Glüd am 
Erkennen, und es kann nur deswegen ein dauerndes fein, weil es und möglich 
ijt, zu immer neuen und neuen Erfenntniffen fortzufchreiten. 

Wenn im Bufammenhang diefer Überzeugungen Freiheit des Handelns an 
den Beſitz deutlicher VBorjtellungen gefnüpft wird, jo findet ſich offenbar fein Platz 
für Walfreiheit. 2. hat die grüberen Formen des Determinismus nur befämpft, 
um feinere, aber dem leßten Problem gegenüber dasjelbe befagende an ihre Stelle 
zu jegen (f. über das ganze Problem Claß, Die metaphyſiſchen Vorausfegungen 
de3 Leibn. Determinismus 1874). 
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Dieſer Intellektualismus beherrſcht natürlich auch die religiöſen Anſchauungen. 
L. hat ſich über religiöſe Fragen bei mannigfachſter Gelegenheit geäußert, und 
man darf ſagen, daſs ſie ihm in allem ſeinen Forſchen gegenwärtig waren; das 
Hauptdokument aber bildet die Theodicee. Der Plan einer ſolchen Arbeit ſcheint 
ihn ſehr früh beſchäftigt zu haben, der (von L. ſtammende) Ausdruck Theodicee 
findet ſich, ſoweit aus den vorliegenden Schriften erſichtbar, zuerſt in einem Briefe 
von 1697. Den Anſtoß zur Ausfürung des Gedankens gab der philoſophiſche Ver— 
kehr mit der Königin Sophie Charlotte. Dieſe bedeutende Frau, deren philoſo— 
phiſches Intereſſe ſehr in die Tiefe ging, und die „das Warum des Warum“ wiſſen 
wollte, nahm aufs lebhafteſte teil an der geiftigen Erregung, welche das berühmte 
Dictionnaire von Bayle hervorgerufen hatte. In demfelben waren Vernunft und 
Glaube in den jchärfiten Gegenjat gebracht und namentlich das Problem des Bö- 
fen als ein folches hingeftellt, bei dem alle menfchliche Erfenntnis ſich notwendig 
in unauflösliche Widerfprüche verwicdele. Uber diefe Angelegenheit verhandelte 
fie lebhaft mit 2., mündliche Darlegungen riefen den Wunſch Schriftlicher Aufzeich- 
nungen hervor, und jo entitanden zunächſt einzelne Stüde des Werfes, Dis es 
erheblich fpäter (1710) als Ganzes unter dem Titel: Essais de theodicde sur la 
bonté de Dien, la libert6 de l’homme et l’origine du mal erſchien. Der orien- 
tirenden Vorrede folgt zunächjt ein discours de la conformit& de la foi avec la 
raison, dann werden in drei Hauptabjchnitten die angegebenen Probleme behan- 
delt. Bei reichjtem wifjenjchaftlichen Gehalt jtrebt das Werk doch feiner ganzen 
Anlage nach die Wirkung auf weitere Kreife an und ijt lebendig und anfchaulich 
geichrieben, wie e3 denn auch jofort das allgemeinjte Sntereffe fand. Auf ihm 
vornehmlich begründen wir unfere folgende Darlegung der religiöfen Anfchauungen 
2.3. Der Kern aller Religion ift ihm die Liebe zu Gott. Diejelbe muſs aber 
aus dem Erfennen fließen, wenn ſie ſich über unſer ganzes innere ausbreiten 
und in dem uneigennüßigen Wirken für unfere Nächjten bewären fol. Nur eine 
folche auf Erkennen gegründete Religion wird Sache innerer Überzeugung werden 
und alle Außerlichfeit in Lehre und Leben überwinden fünnen. Nie darf fich 
diejes Außere in Geremonieen oder Slaubensformeln an Stelle der tätig leben 
digen Gefinnung ſetzen. Nie auch kann ein ftürmifcher Aufſchwung des Gemütes 
eine das ganze. Leben erleuchtende und erwärmende Flamme geben, wie es Die 
aufgeflärte Liebe (Namonr sclaire) vermag. Daſs bei dem allen die philoſophi— 
fche Religion in einen Konflift mit der Offenbarungslehre gerate, jucht 2. ent— 
fchieden abzuwehren. Zunächft möchte er durch Diftinktionen das Problem genauer 
bejtimmen und abgrenzen. Bei der Theologie ift zu unterfcheiden zwijchen einer 
natürlichen und geoffenbarten, bei den VBernunftwarheiten zwijchen ewigen und po= 
fitiven. Nun ift Ear, dafs oft der angebliche Streit zwijchen Vernunft und Glau— 
ben vielmehr ein Streit zwijchen den waren Gründen der natürlichen Theologie 
und den falfchen Scheingründen der Menjchen ift, und dafs der Triumpf des 
Glaubens, von dem Bayle gern redete, nichts anderes bedeutet, al3 der Triumph 
der demonftrativen Vernunft über nur fceheinbare und trügerijche Gründe. In 
diefem Bufammenhange hätte der Glaube als Tradition nur die Aufgabe, die 
nicht jeden Augenblick nnd nicht jedem Individuum einleuchtende Vernunftwarheit 
im gejchichtlichen Leben zu vertreten, vor Schwankungen zu bewaren und den 
Menſchen zu ihr zu erziehen. Indeſſen erkennt 2. darüber hinaus DOffenbarungs- 
warheiten mit felbjtändigem Gehalt an, one freilich den Begriff der Offenbarung 
felber einer tiefer dringenden Erörterung zu unterziehen. Zunächſt aber hat die 
Vernunft einer an uns herantretenden Offenbarung gegenüber die Pflicht, die Le— 
gitimation derjelben zu prüfen, die motiva eredibilitatis Mar zu jtellen, damit 
wir nicht etwa blind ein falfches annehmen. Iſt aber diejes gefchehen, jo ſoll 
der Inhalt der legitimirten Offenbarung einfach anerkannt werden. Wir dürfen 
indes als ficher vorausfegen, daſs DOffenbarungswarheiten nie den ewigen Wars 
heiten der Vernunft widerfprechen werden, da auch die Vernunft ihren Grund 
in Gott hat. Ewige Warheiten find eben jolche, welche unfer Erkennen volljtändig 
zu durchjchauen vermag und wo es daher der Übereinjtimmung mit dem göttlichen 
Erkennen gewij3 fein darf. Einen Widerjpruh mit den ewigen Warheiten zu= 
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laſſen, hieße einen Konflift in die Weltvernunft felbjt Hineintragen und damit Die 
Möglichkeit aller Erkenntnis, auch der aus dem Glauben, aufheben. Es würde 
demnach eine angeblich geoffenbarte Warheit nicht als folche anzuerkennen fein, 
wenn ihr Inhalt ewigen Warheiten, wie z. B. den mathematifchen, direft wider: 
ipräche. Aber mit dem Widervernünftigen ift nicht das Übervernünftige aufgeho- 
ben. Es kann Warheiten geben, welche der Bernunft allerdings nicht wider- 
ſprechen, welche fich aber nicht aus ihr ableiten und durch fie beweijen lafjen, 
Myiterien, die wir nicht a priori, jondern nur a posteriori dartun fünnen, bon 
deren wir nur das Daſs (70 örı), aber nicht dad Warum (ro Jdıörı) einzufehen 
vermögen. Die Forſchung kann jolchem UÜbervernünftigen gegenüber nicht mehr 
leijten al3 die Einwendungen aus dem Wege räumen und es dem Berjtändnis der 
Menjchen annähern, fie vermag die Möglichkeit, aber nicht die Wirklichkeit der 
Slaubenswarheiten zu beweijen. Diefen Überzeugungen entjpricht das tatjächliche 
Berfaren 2.3. Er hat alle Glaubensjäge des hiſtoriſchen Chriftentums angenom- 
men und zwar one prinzipiell eine jpefulative Umdeutung zu verlangen, er hat fie 
durch den Nachweis ihrer Möglichkeit gegen Angriffe verteidigt, und man merkt dem 
weitſichtigen Bhilojophen oft die Freude darüber an, feichte Einwendungen zu zeritö- 
ren und das jcheinbar Widervernünftige in eine aufhellende Beleuchtung zu rüden. 
Aber man darf daraus nicht zu viel pofitives Intereſſe für den Inhalt im eins 
zelnen folgern. 2. umfajste das Ehrijtentum als Ganzes zweifello8 mit aufrich- 
tiger Verehrung, und nachdem er einmal dieje Stellung genommen, mochte e3 ihm 
als Pflicht erjcheinen, feinen Scharfjinn auch zur Verteidigung des Einzelnen auf- 
zubieten. Aber er behandelt die Fragen mehr als interejjante theoretifche Pro: 
bleme, denn als Aufgaben, die das Gemüt angehen. Ihm perjünlich liegen die 
Warheiten, welche er zur natürlichen Theologie rechnet, entjchieden mehr am Her: 
zen. Aus jeiner gefamten Theologie heben wir nur einige Punkte hervor. 
Hinfichtlich des Verhältnifjes des Menſchen zu Gott bringt unjern Philojo- 
phen die Überzeugung, der Einzelne bedeute one Zufammenhang mit dem Gan— 
zen gar nicht3 und nur von Gott aus fei diefer Zujammenhang zu gewinnen, in 
wejentlichen Punkten den Myſtikern nahe, wie das vornehmlih in der Schrift 
bon der waren theologia mystica hervortritt; andererjeitö aber befämpft er aufs 
entichiedenste die Lehre von dem Aufgehen und völligen Verſchwinden des Einzel: 
nen in Gott. Der Menjch iſt nicht bloßer Zeil, fondern Ebenbild der Göttlichkeit 
(mens non pars, scd simulacrum divinitatis, repraesentativum universi, civis 
divinae monarchiae). Erfenntnis und Liebe find nicht leidende Zuftände, jondern 
Tätigfeiten des Geiftes, jeder Einzelne joll an feiner Stelle mitarbeiten zur Voll— 
fommenheit des Univerſums, die Menfchen find wie Eleine Götter, die in ihrer 
Belt dem großen Architekten des Weltall nahamen. Frömmigkeit iſt nicht ſtumme 
Ergebung in eine überlegene Notwendigkeit, jondern aus Einficht in die VBernünf- 
tigkeit des Ganzen quellende Dankbarkeit und Zufriedenheit. So wird die Lehre 
von der beſten Welt ein wefentlicher Beftandteil der religidfen Überzeugung. 
Wenn 2. die gegebene Welt al3 die bejte erweilen möchte, fo liegt es ihm 
fern, das Böfe zu bloßem Schein herabzufegen, aber er bemüht fich, mitteljt einer 
BVerfettung tief eindringender Grörterungen darzutun, daſs dieſe Welt mit dem 
Böſen beſſer jein fünne, al3 eine Welt one Böjes. Zunächſt findet L. die Scil- 
derungen des Böſen und des Elendes oft außerordentlich übertrieben. Die Men: 
ichen haben tief im Herzen einen Unglauben an das Gute und lieben es, auch 
die edeljten Handlungen durch Unterfchiebung gemeiner Motive zu vergiften. So— 
dann fennen wir ein jo Eleines Stüd der Welt, daſs ein aus Erfarungsdaten 
fließendes Urteil über den Wert des Ganzen gar nicht möglich ift. Was aber die 
prinzipielle Behandlung des Problems des Böfen anbelangt, jo kommt e3 vor 
allem darauf an, die Frage auf dad Ganze zu richten, nicht den unmittelbaren 
Eindrud de3 Einzelnen entjcheiden zu lajjen. ES handelt fich bei dem Weltpro— 
blem nicht jowol um das an einzelner Stelle mögliche (le possible) als um das 
zufammen mögliche (le compossible), und e3 fünnen im Zufammenwirfen die Dinge 
einen ganz anderen Wert erhalten, als fie für fich allein haben würden. „Ein 
geringes Ding zu einem geringen gejepet kann oft etwas beſſeres zuweg bringen, 
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als die Zuſammenſetzung zweier anderer, deren jedes an ſich ſelbſt edler als jedes 
von jenen. Hierin ſtecket das Geheimnis der Gnadenwal und Auflöſung des Kno— 
tens. Duo irregularia possunt aliquando facere aliquid regulare“. Die Leiſtungen 
des Einzelnen im Zuſammenſein müſſen erwogen und dann das Geſamtfazit be— 
urteilt werden. Jede Volltommenheit hat ihren Preis im Univerfum, feine ein- 
elne aber einen unendlichen, Auch die Tugend, objchon in der Vergleichung das 
öchſte, muſs den Pla mit anderem teilen und fich in ihrem Werte gegen das— 
felbe abjchäßen lafjen; das Glück der Gejchöpfe iſt ficherlich für den Schöpfer ein 
überaus wichtiger Zwed, aber mit welchem Recht dürfen wir diefen Zweck für 
den einzigen erflären? Sedenfalls kann der Menjch nicht beanfpruchen, Endzweck 
des Univerjums zu fein. Wie der Ajtronom die Bewegungen der Planeten nur 
verjteht, wenn er ideell feinen Standpunkt in der Sonne nimmt, jo muſs aud) 
die philofophifche Weltbetrachtuug „das Auge in die Sonne ftellen*. 

Der univerjelle Wertbegriff aber, auf den als letzthin entjcheidenden 2. alles 
zurüdfiren möchte, it der des Lebens und der Tätigkeit, alle nähere Bejtimmung 
tritt ihm zurüd vor dem allgemeinen Inhalt diefes Begriffes. Und nun fucht 
er zu zeigen, daj3 ein Weltſyſtem mit dem Böfen für Entwidlung von Leben und 
Tätigkeit geeigneter fein fünne, als eins one dasfelbe. Daſs die nun aber für 
die vorhandene Welt auch wirklich zutreffe, das hat der Philofoph nur auf ein— 
zelnen Gebieten durch näheres Eingehen zu begründen gejucht. Namentlich für 
die mechanifchen Geſetze des Naturgefchehens hat er den Gedanken vertreten, dafs 
fie alle fi) auf das Prinzip zurüdfüren laffen, den größten Effekt mit dem klein— 
jten Aufwande zu leijten, in allem Wirken die leichtejten oder fürzeften Wege ein- 
zufchlagen und jo im ganzen die größte Kraftentwidlung hervorzubringen. Daſs 
fich aber dieſes jo finde, dürfe nicht al3 jelbjtverjtändlich gelten, jondern ſei als 
Folge eines teleologischen Prinzipes anzuerkennen (ſ. darüber namentlich die ges 
danfenjchwere Schrift de rerum originatione radicali). 

Für die Sejamtbetrachtung aber hat Leibni die Tatfächlichleit der beiten 
Welt mehr durch jpefulativsreligiöfe Erwägungen über Allmacht und Allgüte Got— 
tes glaublich gemacht, als durch Eingehen auf die gegebenen Verhältniſſe wiſſen— 
Ichaftlich erwiefen. In Einem Fluge des Vorſtellens denkt er ſich Gott vor der 
Erijtenz der Welt zunächit in feinem Berftande die Möglichkeiten erwägend, dann 
durch feinen Willen die als befte erkannte zur Wirklichkeit rufend. Schließlich) 
aber jtellt fich für 2. troß aller Anftrengung auch bei diefem Problem die Sache 
fo, daſs nur die Möglichkeit der beiten Welt wifjenfchaftlich dargetan wird, die 
Wirklichkeit Sache des Glaubens bleibt. 

Das Prinzip der Bolllommenheit der Welt hat dann.aber jehr erheblich auf 
die Begreifung des Vorliegenden zurückgewirkt. Es veranlajste nämlid an ent— 
ſcheidenden Stellen dazu, das a posteriori gefundene mit a priori aufgejtelltem zu 
verfnüpfen, empirische Gefichtspunfte und Reihen ind Unendliche zu erweitern, 
So 3.8. bei der Lehre von der Individualität. Daſs jedes eine bejondere Stel: 
lung und Aufgabe in der Welt habe, war durch empirische Betrachtung natürlich 
nie ftreng nachzumweifen. Es wird aber doch angenommen und al3 allgemeingültig 
hingeftellt, weil folche Differenzirung der Vollkommenheit des Ganzen befjer zu 
entjprechen jcheint und daher aus teleologifcher Erwägung gefordert werden muſs. 

Wie immer man über diefe Lehren von der beiten Welt urteilen möge, zu 
leugnen wird nicht fein, dafs dasjenige, was 2. bejchäftigt, erheblich von dem ab» 
weicht, was das religiöfe Bewufstfein bei diefem Probleme zu fragen hat. Die 
Differenz tritt noch mehr hervor, wenn wir beachten, daſs nad der leßten 
Überzeugung des Philofophen das Böfe fchlechterdings nicht vermieden werden 
fann, wenn überhaupt eine Welt geſetzt werden foll. Denn e3 liegt ihm die Iehte 
Duelle de3 Böjen in der Begrenztheit (limitatio) alle Gejchaffenen, und jo ift 
dasſelbe fchließlich nicht etwas ethifches, fondern etwas metaphufisches, der Seins— 
notmwendigfeit, nicht der freien Tat entfprungen. 

Das Chriſtentum gilt 2. ala die reinfte und aufgeflärtefte Religion. Durch 
Epriftus wurde die Religion der Weifen die der Völker, er erhob die natürliche 
Religion zum Geſetze, er wollte, dafs die Gottheit nicht nur Gegenftand unferer 
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Furcht und Verehrung, fondern auch unferer Liebe und herzlichen Hingebung fei. 
Eine fichtbare Befundung der Warheit des Chriitentums liegt vor in den Wun— 
dern. L. verteidigt diefelben in dem Sinne eined Geſchehens, welches die Kräfte 
ber Geſchöpfe überjteigt und nicht durch die natürliche Beſchaffenheit der Dinge 
erHlärbar ift. Das Wunder iſt nicht Verlegung der Natur, jondern Bezeugung 
einer übernatürlihen Welt. Hinfichtlic der fittlichen Weltordnung verficht 2. mit 
Entfchiedenheit die „Prädetermination“; er befennt fich zu der Überzeugung, dafs 
die Strafe nicht bloß der Beflerung, des Beifpiels oder der Widergutmachung des 
Schadens wegen gejchehe, ſondern daſs fie in letzter Inſtanz zur Widerherftellung 
der Ordnung, zur fittlihen Sühne, one Rüdjicht auf einen weiteren Zwed, er: 
folge; er tritt für die Endlofigkeit der Strafe mit der Erwägung ein, daſs wenn 
fih die Schuld ind Unendliche fortjege, ed auch die Strafe tum müſſe. — Hin- 
ſichtlich der Abendmalslehre erklärt er jich in bejtimmten Worten al3 einen An- 
hänger der Augsburgiſchen Konfefjion (weitere über die Theologie 2.3 ſ. bei 
Bihler, Die Theologie des %., 1869). 

Dur die gefammte Eigentümlichkeit 2.3 war es gegeben, daſs er das Chri— 
ftentum über die einzelnen hiftorifchen Phajen und über die Parteiungen hinaus 
als Ganzes zu begreifen und zu verehren ſuchte. Er fült ſich jelber als Glied 
der warhaft fatholifchen Kirche, die durch die Liebe Gottes hergeftellt werde, er 
it allem Seftenwejen innerlich abgeneigt umd tritt mit großer Wärme für Tole: 
ranz und gegenfeitige Achtung ein. Das Wort Auguftins hat feinen vollen Bei- 
fall: es jei befjer über verborgene Dinge zu zweifeln, als über ungewifje zu 
zanfen. Ihn ſelbſt finden wir eifrig bejtrebt, den verjchiedenen Gejtaltungen der 
hrijtlichen Kirche in Lehre und Organifation gleichmäßig gerecht zu werden. Unter 
den Kirchenvätern jchäßt er vornehmlich Auguftin, obſchon ihm fein Ungeftüm und 
feine leidenfchaftlihe Ausdrudsmweife nicht ganz ſympathiſch find; von den Scho- 
lajtifern, namentlich dem Thomas von Aquino, dem er viel verdankt, redet er ach— 
tungsvoll, wie viel ihm die Myſtik bedeutet, das zeigen namentlich feine deutjchen 
ethijchereligiöfen Schriften, die man nur anzufjehen braucht, um die oft vertretene 
Anficht, es ſei 2. die Verteidigung der Religion feine Herzensfache geweſen, als 
falich zu erkennen. Auch die verfchiedenen Richtungen feiner Zeit, die Janſeniſten, 
Pietiſten u. ſ. w., jucht er unbefangen zu würdigen, auch bei den Gocinianern 
möchte er ein berechtigtes anerkennen, obwol ihm im allgemeinen ihre Begriffe zu 
eng und ihr kritiſches Verfaren zu hajtig dünkt. 

Solche Überzeugungen zufammen mit der perfönlichen Stellung 2.3 mufsten 
ihn zu lebhafter Beteiligung an den damaligen Unionsbeftrebungen der Konfeſſio— 
nen veranlafjen; ja es Läjst fich jagen, daſs er, wenn auch im perjünlichen Her— 
bortreten zurüdhaltend, zwei Jarzehnte hindurch der Mittelpunkt diefer Ver: 
juche gewejen ift. Die allgemeine Stimmung nad) dem dreißigjärigen Krieg war 
ſolchen Bejtrebungen günftig, manche politifche Interefjen der Fürften kamen hinzu, 
und die eigentliche Inangriffnahme des Problems geriet in Fluſs durch Bofjuets 
zuerjt 1671 erjchienene exposition de la foi de Féglise catholique, welche in vers 
jönliher Form eine Rechtfertigung der Fatholifchen Lehre eben mit Nüdficht auf 
die Draußenjtehenden unternahm. In Deutjchland war für den Unionsgedanfen 
vornehmlich tätig Rojas von Spinola, ein jpanifcher Franzisfaner, welcher als 
Beichtvater am Faiferlichen Hofe lebte und das bejondere Vertrauen des Kaiſers 
Leopold genoſs, ein Mann von mehr Eifer als geiftiger Bedeutung. Er war in 
kaiſerlichem Auftrage widerholt in Hannover, am wichtigſten war jein Aufenthalt 
im are 1683. Er fam damals mit jehr weitgehenden Anerbietungen; am auf- 
fallendjten war der Vorſchlag, daſs das tridentinifche Konzil bis auf ein Fünftiges 
allgemeines Konzil einjtweilen aufgehoben und der Beurteilung des leßteren unter= 
worfen werden jolle. Der Herzog Ernſt Auguft ging auf die Unterhandlung ein und 
ernannte verjchiedene protejt. Theologen zu ihrer Fürung; die Seele der Konferenz 
war Molanus, ald Abt zu Loccum erjter Geijtlicher des Landes, ein Schüler des 
Ealirtus, ein milder und weitdenfender Mann, 2. nahe befreundet. Diefer jelbit 
blieb zwar perfünlich im Hintergrund, ftand aber mit feinen Intereſſen und Rats 
ſchlägen in nächſter Nähe. Die tatjächliche Vereinigung der Kirchen war nächſtes 
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Ziel der Verhandlungen, hinſichtlich der Lehre erwartete man Verſtändigung von 
einem ſpäter abzuhaltenden ökumeniſchen Konzil. Die Konferenzen verliefen gün— 
ſtig, und da Spinola mit dem Ergebnis nicht nur beim Kaiſer, ſondern (1684) 
auch in Rom gute Aufnahme fand, ſchien die allgemeine Verſtändigung auf dem 
beſten Wege. Aber nun eben, wo man allgemein auf die Sache aufmerkſamer 
wurde, erhob ſich in Deutſchland von beiden Seiten mannigfacher Widerſpruch 
und die Angelegenheit muſste vorerjt zurüdgeftellt werden. 

2. aber behielt jie fortwärend im Auge und bejchäftigte feine Gedanken leb— 
baft damit. Um die are 1686—1690 jcheint er jenen merkwürdigen Entwurf 
verfajst zu haben, welcher unter dem (nicht von 2. herrürenden) Namen systema 
theologieum befannt it. Dasjelbe ift nichts anderes als eine philoſophiſche Ber: 
teidigung des Katholizismus, es ift reich an bedeutjamen Gedanken und einfchmei- 
chelnd gejchrieben. Bei der Abfafjung jchwebte der Plan vor, es unter Verheim— 
lichung des Autors und feiner Barteiftellung gelehrten und gemäßigten Biſchöfen 
vorzulegen und Diejelbe zur Approbation zu bejtimmen. Damit fchien ein wich- 
tiges Mittel für die Ausgleichdunterhandlungen gewonnen werden zu fünnen. Das 
Manuffript wurde erjt 1819 herausgegeben und konnte, one die aus den Briefen 
und Entwürfen 2’3 fi) ergebende Erklärung betrachtet, als Beweisſtück dafür 
gehalten werden, dajs L. innerlich dem Katholizismus zugeneigt gewejen jei. In 
der Tat beweijt es nicht mehr, als daſs ſich 2. im merkwiürdiger Weije auf den 
Standpunkt der Gegner zu verfeßen und von hier das Problem zu betrachten im 
Stande war. 

Was ihn zu den Einigungsverfuchen veranlajste, war nicht eigentlich ein 
Drang feines Herzend. Ihm jelber genügte die geiftige Zufammengehörigfeit des 
Öottesreiches, als deſſen Glied er fich fülte, ein lebhaftes Firchliches Bedürfnis 
bat er nie bezeigt. Aber eben deswegen galt ihm das Unterjcheidende nicht als 
ein wejentliches und endgültig trennendes, es dünfte ihm ein Ausgleich möglich, 
wenn man die Differenzen nicht jo jehr befeitigte als fie vielmehr vor dem Eini- 
genden zurücktreten ließe. Jeder fol das Seine behalten, aber in dem Entjchei- 
denden finde man ſich zufammen. Dem Katholizismus im befonderen aber muſste 
2. wegen der Kontinuität der Gejchichte und der Univerjalität der Organifation 
große Achtung entgegendbringen. So iſt ein weites theoretijches Entgegenfommen 
jeinerfeit3 leicht zu erklären. Aber fobald die Sache ind Perjönliche gewandt und 
ihm der Übertritt zugemutet wurde, hat er jeinen protejtantiichen Standpunft mit 
Entjchiedenheit und Würde verteidigt und in feinen Ausfürungen deutlich bekun— 
det, daſs er die Güter des Proteſtantismus jehr wol kannte und zu jchäßen wujste. 
Eben diejes zeigt fi auch bei einer weiteren Phaſe der Einigungsverfuche, an 
der 2. beteiligt war. Durch verjchiedene Vermittlung entwidelte fich über je- 
ned Problem jeit 1691 ein Briefwechjel zwifchen Boſſuet einerjeits, Molanus 
und Leibnitz andererjeits. 2. tritt Dabei mehr und mehr vor Molanus in den 
Vordergrund. Man jtritt namentlich über die prinzipielle Anerfennung der tri— 
dentinischen Lehren, wofür Boffuet, unter manchen fonjtigen Zugeftändnifjen, ebenjo 
entjchieden eintrat, wie Leibnitz fie befämfte. Die Sache war von Anfang an aus— 
ſichtslos, die Verhandlungen entfremdeten die beiden Männer mehr und mehr, 
bejchäftigten fie bei längeren Unterbrechungen aber doch bis 1702. 

Auch Verſuchen zur Einigung der beiden protejtantifchen Kirchen ſtand Leib» 
ni nahe. Die Verhandlungen fanden zwifchen Berlin und Hannover jtatt, dort 
regierte der reform, Friedrich II. (fpäter als König Friedrich I.), Gemal der hannov. 
(übrigens reformirt fonfirmirten) Prinzefjin Sophie Charlotte, hier der luth. Ernſt 
Auguft und ſeit 1698 Georg Ludwig. Die Sache fam feit 1697 in Bewegung. Leib- 
nid war durch Koorrefpondenzen mit einflufsreichen Berliner Berjünlichkeiten, jpäter 
vornehmlich mit Jablonski, für jie tätig, fein Streben befchränfte fich zunächſt auf 
den Gewinn Firchlicher Toleranz, Eine Kirche ſollte die verfchiedenen Befenntniffe 
umfaſſen. Als aber Friedrich I. fich darüber hinaus für eine wirkliche Einheit 
der Lehre und für die Aufhebung der „parteilichen“ Namen „Lutheriih* und 
„Reformirt“ zu gunſten des Geſamtnamens „Evangelijch“ erwärmte, ward dies 
als Biel ergriffen. Am Auftrage des Kurfürſten verfafste der befannte Hof- 
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prediger Jablonski als Grundlage für Verhandlungen die Schrift: „Kurze Vor: 
jtellung der Einigkeit und des Unterfcheids im Glauben bei den Proteftirenden, 
nemlich Gvangelijchen und Reformirten“. Bon hannoverjcher Seite wurden L. 
und Molanus zu den Verhandlungen beauftragt; Molanus, der mit Entſchieden— 
heit eine wirkliche Einheit der Kirchen anftrebte, jtand voran. Helmſtädter Theo- 
logen wurden zur Erörterung mit herangezogen. 1698 erfolgte eine die Sache 
fürdernde Antwort. Daraufhin erhielt Jablonski den Auftrag, ſich zu einer per- 
jönlihen Konferenz mit Molanus und 2. nad) Hannover zu begeben. Die Ei- 
nigung fam in den Umriſſen glücklich zu ftande, auch der Name „Evangelifch“ 
ward al3 gemeinjamer angenommen. ben jet aber fchien infolge politischer 
Veränderungen bei den Stat3männern der Eifer zu erfalten und die Angelegen- 
heit geriet in einiges Stoden. Erſt 1703 ward ein weiterer Schritt vorwärts 
getan, indem durch Friedrich in Berlin ein aus lutherifchen und reformirten Theo: 
logen bejtehendes collegium irenieum oder charitativum unter Borji des bei der 
Krönung zum reformirten Bifchof ernannten Urfinus von Bär eingefegt wurde. 
Unter den Mitgliedern befand ſich Jablonski. Nach verjchiedenen Phafen, in die 
auch 2. mit eingriff, verlief das Ganze erfolglos. Seit 1706 verloren die Fürften 
das Intereſſe an der Sache und auch 2. zog ſich num äußerlich zurüd, hielt aber 
> Gedanken fejt und tröftete fich mit der Erwägung ipsa se res aliquando con- 
eiet. 

Das Verhalten 2.3 bei diefen Einigungsverfuchen wird man bei aller An- 
erfennung der hervorragenden Gaben, die er auch hier befundete, nicht zu den 
Höhepuntten feines Wirkens rechnen fünnen. Er geriet bei den praftifche Erfolge 
anjtrebenden Verhandlungen auf ein Gebiet, wo feine philofophifche Art die Dinge 
anzujehen nicht zu dem ftimmte, was das Bewufstjein der Mitlebenden und Nädjit- 
beteiligten verlangte. Das ganze Problem erſchien ihm viel zu jehr als ein theo- 
retijches ; daſs die einzelnen greifbaren Differenzen des Katholizismus und Pro- 
tejtantismus in Einrichtungen und Lehren nur GErjcheinungsformen eines weit 
tiefer gehenden Gegenfaßes jeien, ward von ihm verfannt. Und da er bei aller 
Bärme für das Ganze hinfichtlich der Geftaltung im befonderen feine fejte eigne 
Überzeugung zu vertreten hatte, jo war es unvermeidlich, daſs er oft von ande: 
ren abhängig wurde, die ganze Angelegenheit nicht ſowol wie eine religiöfe, ſon— 
dern wie eine diplomatifche behandelte und fie von den Gejchiden und Launen 
der Tagespolitit abhängig machte. 

Erheblich günjtiger wird über feinen Geſamteinfluſs auf das Gebiet des re— 
ligiöjen Lebens zu urteilen fein. Allerdings wird fein Verſuch, die Welten der 
Ethik und der Phyſik auszufünen, wie er als Ganzes abgejchlofjen vorliegt, ſchwer— 
lich jet noch Anhänger finden. Man wird, abgejehen von allem Einzelnen, prin— 
zipiell dagegen einwenden müſſen, dajs die Phyſik, welche äußerlich untergeordnet 
wird, genauer betrachtet die leitenden Begriffe bejtimmt und jo im Grunde die 
Herrichaft gewinnt. Die überfommenen Lehren werden innerlich aufs erheblidhite 
umgewandelt, die Religion, welche 2. wiſſenſchaftlich verteidigt, ijt in Warheit etwas 
anderes al3 dasjenige, was er vorfand und was er auch in feiner jubjektiven 
Überzeugung feitzuhalten glaubte. 

Aber man ijt mit 2. nicht fertig, wenn man über fein Syſtem ein Urteil ge— 
fällt hat. Die durch ihn erwedte geiftige Bewegung reicht tatjächlich weit darüber 
hinaus. 2. hat die wifjenjchaftliche Behandlung der religiöfen Probleme durch 
Eröffnung neuer Gefichtspunfte, durch Verwendung neuer Methoden, durch Aus- 
arbeitung weiter und reiner Begriffe auf ein ganz anderes Niveau gehoben; er 
hat das Religiöſe überall mit dem Allgemeinmenjchlichen zu verbinden und in 
engiter Beziehung zu den andern Lebensmächten zu halten geſucht; er hat aud) 
innerhalb des fubjektiven Lebens eine Fülle von religiöfen Motiven wachgerufen. 
So hat er dur das Ganze einen überaus ftarfen anregenden und fürdernden 
Einfluſs ausgeübt. 

Im bejonderen für die Entwidlung des deutfchen Geifteslebend war es bon 
hervorragender Bedeutung, dafs ein Mann, der jo wie 2. auf der Höhe der neues 
ren Wifjenihaft ftand, die Überlegenheit der Welt des Geijtes voll und ganz 
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— und die Verſönung beider Welten zur Hauptaufgabe ſeines Lebens 
machte. 

Geſamtausgaben der leibnitziſchen Schriften ſind im Entſtehen, aber noch nicht 
vollendet. Die philoſophiſchen Werke ſind am leichteſten zugänglich in der Aus— 
gabe von Erdmann L. opera philosophiea 1840; L.'s deutſche Schriften hat 
Guhrauer zufammengeftellt (2 Bde. 1838 und 1840). Ebenderjelbe hat eine treff- 
lihe Biographie L.'s verfajst (2 Bde. 1846). Bibliographifches zur Leibniplitte- 
ratur ſ. Heberweg-Heinze, Grundr. d. Gejchichte der Vhilojophie der Neuzeit, 812. 


- Euden, 
Leichenreben, j. Rajualreden, Bd. VI, ©. 552. 


Leipziger Disputation, j. Ed, Bd. IV,©.20; Karljtadt, Bd. VII, ©.524 
und Luther. 

Leipziger Interim, ſ. Interim, Bd. VI, ©. 775. 

Leipziger Kolloquium von 1631. Das Leipziger Kolloquium, ein Religions 
gefpräch zwiſchen Iutherifchen und reformirten Theologen, ſchloſs fi an eine im 
März 1631 im Leipzig ftattfindende Zuſammenkunft proteftantijcher Stände an. 
Die letere war veranlafst durch die Abficht, eine Bereinigung der proteftantifhen 
Stände des Reiches herbeizufüren, um durch diefelbe die Ausfürung des Reſtitu— 
tiongediftes zu hindern, one doc genötigt zu fein, fi mit Guſtav Adolf von 
Schweden gegen den KRaifer zu verbünden. Demgemäß erneuerte man in Leip- 
zig den Protejt gegen das Edikt, umd beſchloſs zu rüften, wies jedoch da3 An— 
finnen Guftav Adolfs, mit ihm in einen Bund zu treten, zurüd. Die Fürften 
wurden nad Leipzig von ihren Theologen begleitet. Im Gefolge des Kurfürften 
Georg Wilhelm don Brandenburg befand fich fein Hofprediger Johann Ber- 
gius, mit dem Landgrafen Wilhelm von Heſſen waren jein Hofprediger Theophi- 
lus Neuberger und der Profeſſor Johann Erocius gefommen. Bon feiten diejer 
reformirten Theologen gejchah der erjte Schritt zu einer Verhandlung über die 
Streitpunfte zwifchen beiden Kirchen. Dabei verfannten fie nicht, daſs eine Ver— 
einigung faum möglich fein werde, aber fie hofften wenigſtens eine Milderung 
und Minderung der Streitigkeiten zu erzielen. Der einflufsreichite Theologe in 
Kurfachfen war der Oberhofprediger Hos dv. Hohenegg (f. d. Art. Bd. VI, ©.175), 
befannt als der heftigite Gegner der Reformirten; doch der Zwang der politischen 
Verhältnifje, welcher die Fürjten zufanımengefürt hatte, bewirkte, daſs die luthe— 
riſchen Theologen das Anfinnen der Reformirten nicht von der Hand wiejen. Als 
dieje bei den Leipziger Profeſſoren Polykarp Leyjer und Heinrich Höpffner anfragten, 
ob jie mit dem Oberhofprediger und ihnen zu einem Religionsgeſpräch zuſammen— 
treten würden, welches jedoch nur den Charakter einer Privatfonferenz haben jolle, 
lehnten die Sachen die Anfrage nicht geradezu ab, obwol fie ihre Bedenken gegen 
da3 Unternehmen nicht verhehlten, auch one die Zuftimmung ihre Landesheren 
auf den Borjchlag nicht einzugehen wagten; auf den Wunſch, dafs Ho& ſich der 
Hejtigfeit, die er in feinen Schriften zeige, in der Unterredung enthalten möge, 
berjicherten fie feine fonderbare Humanität in conversatione. Der Kurfürft Jo— 
dann Georg erteilte die Genehmigung zu dem Geſpräch, nicht one auch ſeinerſeits 
auszufprechen, daſs es nur die Bedeutung einer Privatlonferenz habe; zugleich 
bejtimmte er den Gegenftand der Verhandlung dahin, „zu vernehmen, anzuhören 
und zu erwägen, ob und wieferne man in der Augsburgichen Konfeffion einig 
oder ob und wie man auf beiden Seiten näher zufammenrüden möchte“. 

Die Unterredungen begannen am 3. März 1631 in dem „Loſament“ Hoës. 
Man verficherte fich eines gemeinjamen Bodens, indem die reformirten Theologen 
die Erklärung abgaben, dajs ſie jich zu der Augsburgſchen Konfeſſion von 1530 
befännten, auch bereit feien, fie in der Form, wie fie der kurſächſiſche Augapfel 
(1628 auf Befehl des Kurfürften herausgegeben) enthalte, zu unterjchreiben; fie 
erinnerten an die rechtliche Geltung der Konfeſſion in Brandenburg und Heilen; 
was die Bedeutung der Variata anlange, fo bezogen fie fi) auf die Erklärun 
der Stände auf dem Naumburger Konvent, wogegen die ſächſiſchen Theologen * 
auf die Erklärung in der Vorrede zum Konkordienbuch beriefen. Darauf nahm 
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man die Konfeffion in den einzelnen Artikeln duch; man fand fich einig in den 
Art. 1—2; 5— 9; 11— 28. Mehr Schwierigkeiten bereitete der 3. Artikel. Zwar zu 
dem Wortlaut des Artikels befannte man ſich auf beiden Seiten, allein man ver: 
barg ſich nicht, daſs man ihn verjchieden verjtehe; die Qutheraner legten in ihn 
die lutherifche Faſſung der communicatio idiomatum, wärend die Reformirten 
. diejelbe verneinten; man begnügte fih alfo in zwölf Punkten zufammenzufaffen, 
worüber man in der Chrijtologie einig war, und daneben fejtzuftellen, worüber 
man verichieden dachte. Zum 4. Artikel gaben die NReformirten die Erklärung ab, 
dajd jie die Allgemeinheit des göttlichen Gnadenwillens lehrten. Am 7. März 
fam man zum 10. Artifel vom Abendmal. Hier trat wider die Verfchiedenheit 
der Lehre troß des Bekenntniſſes zur gleichen Formel an den Tag. Man verfur 
wie beim 3. Artikel, man jtellte jeft, wie weit man einig war, und bezeichnete 
Har die Differenzpunfte, die manducatio oralis und manducatio indignorum, Die 
Erinnerung an den Tag zu Marburg lag nahe; die Reformirten hofften, man 
werde jetzt weiter fommen als damals, wenigjtens dazu, „daſs man für einen 
Mann wider dad Bapjttum ftehen könnte“, allein die Qutheraner trugen Bedenken, 
irgend welche BZujagen zu machen. Nachdem man die Augsburgiche Konfeſſion 
durchgeiprochen hatte, erfannte man mit Recht, daſs noch nicht ſämtliche zwieſpäl— 
tige Lehren berürt jeien; man handelte deshalb noch eigens von der Prädejtina- 
tionslehre. Auch Hier ließ man es fich angelegen fein, das beiden Kirchen Ge— 
meinjame möglichjt hervorzuheben, allein es blieb doc die Verjchiedenheit, daſs 
die brandenburgijchen und heſſiſchen Theologen die Erwälung einer bejtimmten 
Zal zur Geligfeit an die Spiße jtellten und die göttliche Präſzienz von der Er- 
wälung ausjchlojjen, die ſächſiſchen Theologen dagegen die Ermwälung bedingt jein 
ließen durch den zuporgejehenen Glauben. 

Der Schluſs der Konferenzen erfolgte am 23. März. Es mar verabredet, 
den Inhalt des Gefprächs nicht zur Ungebür zu fpargiren; deshalb wurden nur 
vier Eremplare des Protokolls abgefajst, für die drei Fürſten und die theologische 
Fakultät zu Leipzig. Bald aber war das Geſpräch feinem Inhalt nad) in Eng- 
land, Frankreich, der Schweiz, Holland und Schweden befannt, ja in den beiden 
zulegt genannten Ländern konnte man die Relation von dem Leipziger Kolloquium 
gedrudt befommen. 

Man kann jagen, die Verhandlungen blieben rejultatlos: bie alten Lehrdiffe— 
renzen traten jojort hervor, und in feinem Punkte vereinigte man ſich; das Ent: 
gegentommen bejtand, abgefehen von der friedlichen, ruhigen Weife des Geſprächs, 
nur darin, daſs man fich gerne derjelben Worte bediente. Allein das lag in der 
Natur der Sache; denn es ftanden einander zwei völlig durchgebildete dogmatiſche 
Anſchauungen gegenüber: jolche lafjen fich nicht vereinigen; und man war beider- 
ſeits von der Richtigkeit des eigenen Standpunftes zu jehr dDurchdrungen, als daſs 
man in irgend etwas Wefentlihem hätte nachgeben fünnen. Die Bedeutung des 
Leipziger Kolloquiums liegt demnach nicht in dem, was durch dasjelbe erreicht 
wurde, fie liegt darin, daſs eine folche Konferenz überhaupt möglich) war. Es 
dämmerte die Erkenntnis, daſs man bei aller Treue gegen die eigene Lehre die 
Schweſterkirche nicht nur aus dem Gejichtspunft der Polemik betrachten dürfe. 

Das Protokoll des Leipziger Kolloquiums ift mehrfach gedrudt, z. B. bei 
Augusti, Corpus libr. symb. Elbf., 1827, p. 386 sqq., und bei Niemeyer. Collee- 
tio conf. in ecel. reform, publicat., Lips. 1840, p. 653 sqq. Joh. Bergius, 
Relation der Privat-Conferenz, welche bei währendem Convent der Proteitis 
renden evangeliſchen ChursFürjten und Stände zu Leipzig 1631 gehalten wor— 
den, nebenjt einer Vorrede, darin auf dasjenige, was Herr Matthias Hoe von 
Hoenegg in feiner Rettung fürgebracht, gebührlich geantwortet wird, Berl. 1635; 
C. W. Hering, Gejchichte der Firchl. Unionsverfuche, Bd. 1, Leipz. 1836, ©.327 ff. ; 
A. G. Rudelbach, Reformation, Luthertfum und Union, Leipz. 1839, ©. 407 ff.; 
A. Schweizer, Die proteftantifchen Gentraldogmen, 2. Hälfte; ©. 525 ff. 

Haud (Klofer). 

Lenfant, Jacques, einer der bedeutenditen Theologen der franz.hugenotti- 
hen Kolonie in Berlin, wurde geboren zu Bazoches (in der Beauce) den 13. April 
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1661. Er ſtudirte Theologie, zuerſt in Saumur, dann in Genf. In letzterer 
Stadt ward er des Socinianismus angeklagt, weswegen ihm die Ordination ver— 
weigert wurde; er erhielt diefelbe one Schwierigkeit in Heidelberg (1684), wojelbjt 
er vier Jare lang ald Prediger an der franz. Kirche und Kaplan der verwitwe— 
ten Rurfürftin verweilte. Im Jare 1688 zog er. nad) Berlin; der Kurfürſt Fried— 
ri von Brandenburg (der erſte König von Preußen) ernannte ihn zum Pfarrer 
der franz. Kirche, an welcher er nahe an 40 Jare wirkte. Sein Leben in Berlin 
verlief in Ruhe und in Ehren und ijt wärend dieſes langen Zeitraums nichts 
zu erwänen, als einige Reifen, die er unternahm: 1707 nach Holland und Eng- 
land; ferner, um behuf3 feiner Studien Manuffripte und wertvolle Bücher auf: 
zufuchen: 1712 nach Helmftädt, 1715 nad) Leipzig, 1725 nach Breslau. Er war 
ein beliebter Prediger, und der Predigtband, den er herausgab (Seize sermons sur 
divers textes), wurde von Rambach ins Deutjche übertragen (Halle 1742). Auch 
fehlte es ihm nicht an Auszeichnungen; er war Mitglied des Ober-Konjijtoriums, 
fowie auch des Rathes, der die Angelegenheiten der franz. Auswanderung zn ver— 
walten hatte; 1710 wurde er korreſp. Mitglied der englifchen Gejellihait zur 
Verbreitung des Glaubens; 1724 Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften in 
Berlin. Er ftarb den 7. Auguft 1728 und wurde in der franz. Werderichen Kirche 
am Fuß der Kanzel bejtattet. 

Lenfant hat viel gefchrieben, ift aber Hauptjächlich als Kirchenhiftorifer rühm— 
lich befannt. Hervorzuheben find folgende Werte: Histoire de la papesse Jeanne 
fidelement tiree de la dissertation latine de M. Spanheim (mehrere Male heraus 
gegeben). — Histoire du Concile de Constance, tirée principalement d’auteurs 
qui ont assist6 au Concile, enrichie de portraits, Amst. 1714, das bedeutendjte 
was er gefchrieben, heute noch von Wert; ein Gegner fällt folgendes Urteil über 
dasjelbe: „ES gibt wenig Geſchichtswerke, die mit folder Genauigkeit und folder 
Weisheit verfajst find“; Hist. du Concile de Pise et de ce qui s’est pass6 de 
plus m&morable depuis ce Coneile jusqu’au Concile de Constance, enrichie de 
portraits, Amst. 1724, — Histoire de la Guerre des Hussites et du Concile 
de Basle, enrichie de portraits, 1731. — Auch in der Exegeſe und in der Kon— 
troverje hat er nicht Unbedeutendes geleiftet. Er verfajste mit Beaufobre einen 
Kommentar des N. Teftamentes, den Prof. Neuß den „beiten und berühmtejten“ 
des 18. Jarhunderts nennt: Le N. Testament de notre Seigneur J. C. traduit 
en frangois sur looriginal gree, avec des notes lit&rales pour &clairer le texte, 
Amst. 1718. Bon ihm ift der erjte Band, der die vier Evangelien und eine um— 
fangreiche Einleitung enthält. — Nod eine Streitfchrift ift zu erwänen: Pröser- 
vatif contre la r&union avec le Siege de Rome, ou Apologie de notre sépara- 
tion d’avec ce Siege, contre le livre de Mile de B.(eaumont) dame proselyte de 
V’Eglise rom, et contre les autres controversistes anciens et modernes 1723, 
4 Bände. Lenfant ift einer der Gründer der Bibl. germ., zu welcher er die Vor— 
rede jchrieb. — Siehe: Haag, France protestante, Bd. VI; Bibl. germ.,®d.XVI; 
Ch. Dardier, Lenfant (Jacques) in der Encyelopedie des sciences religieuses. 
Bd. VI. C. Pfenber. 


Lentulus. Unter diefem Namen ift ein apokryphiſcher Brief über die Geſtalt 
Jeſu vorhanden und in der Fatholifchen Kirche verbreitet, welchen Lentulus, ein 
Römer aus Baläjtina, näher Jeruſalem, nad) Rom gejchrieben haben fol. Hand— 
jhriften desjelben finden fich nad) Joh. Alb. Fabrieius, Cod. apver. Novi Te- 
stamenti Vol. I, p. 302 in mehreren Bibliothefen von England, Frankreich, Ita— 
lien (namentlich in der des Batifans und in Padua), Deutjchland, namentlich 
Augsburg und in Jena, wo zwei Exemplare früher vorhanden waren, deren eines 
mit einem jehr jchönen, der Befchreibung angepajsten Bildnis von Jeſu Chrifto 
geſchmückt war, welches Papſt Leo X. jamt dem Briefe einft Kurfürft Friedrich 
dem Weijen zum Geſchenk gegeben haben fol. Nach der Verficherung des jenai- 
ſchen Bibliothefard, Chriſtof Mylius (Memorab. biblioth. academ. Jenensis, Jen. 
1746, 8°, p. 301 sq.) war die Abjchrift dieſes Briefes auf rotem Papier mit gol- 
denen Buchjtaben mit einer jehr foftbaren Bergamenthandichrijt verbunden, welche 
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Feſtevangelien mit prächtigen Bildern von Luk. Cranach enthielt. Dieſe Hand— 
ſchrift ſei übrigens abhanden gekommen und in Jena nur noch die zweite vor— 
handen, welche der 80. Handſchrift beigefügt ſei. Gedruckt findet ſich dieſer Brief 
zuerſt in den magdeburgiſchen Centurien Basil. 1559, 1, p. 344. Davon abge: 
drudt in Mich. Neandri Apoeryphis, Basil. 1567, p. 410 6q. Hierauf findet er 
fi} bei Joh. Jac. Grynaeus, Monnmenta s. Patrum orthodoxographa, Basil. 
1569, fol. Eine zweifache Rezenjion hat Joh. Reiskius in exereitatt. histor. de 
imaginibus Jes. Chr. rel. Jen. 1685, 4°, gegeben, wovon die eine aus Grynäus 
entlehnt, die .andere ein Abdrud der von Mylius bejchriebenen jenaifchen Hands 
fchrift if. Man ficht, welche Aufmerkſamkeit in früherer Zeit jenem Briefe zu 
teil wurde, der von dem päpftlichen Legaten Hieronymus Xavier in feiner mit 
Fabeln vermifchten Gefchichte Chrifti ind Portugiefifhe und aus demſelben ins 
Perſiſche überjeßt worden ijt, wie denn auch nach Reiske und Fabricius derjelbe 
zu Nürnberg und Erfurt in deutjcher Sprache aus den Prefjen hervorging. Auch 
findet fich derjelbe bereits, wmwiewol etwas abweichend in der Einleitung in den 
gedrudten Werken des Erzbiſchofs Anfelm von Canterbury one Ort und Jarzal, 
aber nad) der Form der Buchjtaben zu urteilen zu Paris am Ende des 15. oder 
Anfang des 16. Jarhunderts gedrudt, und zwar auf der leßten Seite in Ver: 
bindung mit der GejtaltSbezeichnung der Jungfrau Maria. 

Schon in den erjten Jarhunderten finden wir die Frage nad) der Geſtalt an— 
geregt, die der Son Gottes auf Erden an ſich trug. Hätte man darüber etwas 
Sicheres gewufst, fo wäre es gewiſs damals jchon mit Begierde ergriffen worden. 
Allein wärend eines Briefes des Pilatus an Tiberius, des Abgarus an Chriſtus 
und Jeſus an Abgarus Erwänung gejchieht, weiß man von einem Briefe des Len- 
tulus über Chriftum nichts zu jagen. Vielmehr feßte fich in den erſten Jarhun— 
derten wärend des Drudes und der Knechtsgeſtalt der chrijtlichen Kirche die aus 
Sei. 53, 2.3 geichöpfte Anficht feit, daſs Jeſus feiner äußeren Gejtalt nad häſs— 
lich gewefen fei *). Aber ſchon Origenes tritt dem entgegen (c. Cels. VI, 75 f.). 
Ihm erfcheint dev Menjchgewordene auch feinem Leibe nad al3 ein übermenjch- 
licher. Chriſtus, meint er, habe gar feine beftimmte Körpergejtalt gehabt, jondern 
fei jedem jo erjchienen, wie es deſſen Faffungskraft entſprach. So fei er aud) 
manchesmal in befonderer Schönheit erfchienen. Origenes beruft ſich dafür auf 
Pialmftellen. Die Vorftellung von der Schönheit Chrifti wurde jeit dem Anfang 
des 4. Karhundert3 die vorherrfchende (f. z. B. bei Chryſoſtomus). Eujebius und 
Auguftin beklagen, dafs man gar nichts von der äußeren Geſtalt des Herrn wiſſe. 
Am Mittelalter blieb die Anficht lange herrfchend, daſs der Herr eine ſchöne Lei— 
beögejtalt gehabt habe. Bei dem griechifchen Gejchichtichreiber Nicephorus, Calliſti 
Son, der im 14. Jarhunderte lebte, einem unkritifchen und leichtgläubigen Schrift— 
fteller, findet fich eine Beſchreibung der Geftalt Jeſu, von welcher er one Anz 
gabe der Duellen bloß fagt, daj3 er fie von den Alten erhalten habe. Da jie 
mit der im Briefe des Lentulus enthaltenen Bechreibung vielfach übereinftimmt 
und ihr vielleicht zur Grundlage gedient hat, jo möge fie hier ftehen. “H uevrou 
diankamıg TÄS nogyäs Tod xuglov Av ’Inooö. Xoıorod, ws 25 dpyalov nage- 
Anpupev, rola ÖE Tıg wg dv Tun naguhkußeiv mr, wgalog iv mw mv Opır ago- 
dou. Tv ye uEv Mıziar Er o0r Avadpoumr Tod owuarog, Enta anmıdaıv nv 
reAeiwv. ’Enikavdov Fywv ryv rolya zai od mavu duneiuv, uüahhor lv ovv zul 
noög To ovAov yerolmg mug imoxklvovoar, uehalvag ÖL ye Tag Doug elye zul To 
navv inıxaumeis, Tovg ÖE Opdaluovg yaponorg Tırag xal Hona (sic!) Emıkardi- 


*), ©. Juſtin, Dial. 88: deıdoös, ds af yoapar ?xrjovaoor; aud c. 14. 49. 85. 100. 
410. 121. Apol. I, 52. Clemens, Bädagog. III, 1,3: 769 zugıo9 aurö» rn» dyıy aloypov 
yeyov&var, dia ’Hoclov To nveöua neprvgsi Tertullian an mehreren Stellen. Celſus 
bei Origenes VI, 75: „Jeſus war, wie fie fagen, Hein und entfiellt und mifsgefaltet”. Die 
Karpofratianer (ren. I, 25), welche neben den Statuen und Bildern heidniſcher Philojopben 
auch die Chriſti verehrten und im Beſitze authentifcher Chriftusbilder zu fein behaupteten, ba 
Pilatus ein folche® veriertigt habe (!), werben bie allgemeine Borftellung von ber Häfslich” 
keit Jeſu ſchwerlich geteilt haben; f. auch Lawprid., Alex. Sev. 27. 
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Sorruc, svopduluög d mv zul Enilddır raw uevroı rolya Too νο Fνν 
tıva eiye, xal our eis noAd xaseındvnv. Mouxoorloav de mv tolya zepulig ne- 
oıdpeoev: ovdenore yag Evpög aveßn Eni ımv xepahn avrod ovdE yelo avdomnorv, 
many TÄag unroög auto vrnualovros. "Hosua dnıxdung mv avylva, ws unde 
navv boYov, xal sureraudvnv &yev mv Haırlav TOD OWuarog' GıToygovg dE xal 
od orgoyyoazv Eyav mv dbyır Eruyyavev, UM. onto TÄS UMToög adrod uxgor 
unoxurußulvovoar, Ohlyov dE Znıpowıcoouevnv, 6007 vnoqalveıw TO O8Lvov TE xl 
To Ovverov Tod ijSoucg xul Auspovr xal Tb xarana& aooyntov. Kura navro de 
nv Zupeons TH Fein xul navaonliw Lxeivov unroi. Tavra Ev dv rovrorg. Dies 
Selbe Neigung teilte auch die abendländifche Kirche bis zur Reformation, wo Lu— 
ther zu einer mittleren Anficht einlenkte, wenn er jagt: „Das ift wohl möglich, 
daß einer am Leibe wol jo ſchön gewesen ift als Chriſtus. Auch jind vielleicht 
wol Andere fchöner gewest als Chriftus. Denn wir lefen nicht, daß fi die Ju— 
den fajt über des Herrn Schönheit verwundert haben“. Denfelben Weg jhlug 
auch der fatholifche Schriftiteller (in libro de forma Christi, Paris 1649) ein, 
wenn er jagt, daſs der Erlöſer weder häſslich noch auch vor anderen Menſchen 
ausgezeichnet ſchön geweſen fei. Sonft hat die fatholifche Kirche fich gläubig an 
den Brief des Lentulus gehalten. 

Sehen wir num diefen angeblichen Brief des Lentulus näher an, jo lautet 
derjelbe bei Grynäus (Monum. orthodoxographa) aljo: Lentulus, Hierosolymita- 
norum Praeses, S. P. Q. Romano S. Apparuit temporibus nostris et adhuc est 
homo magnae virtutis, nominatus Christus Jesus, qui dieitur a gentibus pro- 
pheta veritatis, quem ejus discipuli vocant filium Dei, suscitans mortuos et sa- 
nans languores (Ms. Vatic. languentes). Homo quidem staturae procerae (Goldast. 
addit. scilicet XV palmorum et medii), spectabilis, vultum habens venerabilem, 
quem intuentes possunt et diligere et formidare: Capillos vero eircinos et cri- 
spos aliquantum caeruliores et fulgentiores (Ms.1 Jen. Capillos habens coloris 
nucis avellanae praematurae et planos usque ad aures, ab auribus vero cirei- 
nos, crispos aliquantulum caeruliores et fulgentiores), ab humeris volitantes 
(omnes alii: ventilantes), discrimen habens in medio capitis juxta morem Na- 
zarenorum (centur. Magd. et Anselmi opp. Nazaraeorum): frontem planam et 
serenissimam, cum facie sine ruga (ac) macula aliqua, quam rubor moderatus 
venustat. Nasi et oris nulla prorsus est reprehensio, barbam habens copiosam 
et rubram (fere omnes alii impuberem), capillorum colore, non longam sed bi- 
furcatam (omnes addunt: adspeetum habet simplicem et maturum), oculis variis 
et claris existentibus, In increpatione terribilis, in admonitione placidus (plu- 
rimi alii: blaudus) et amabilis, hilaris servata gravitate, qui nunquam visus 
est ridere, flere autem saepe. Sic in statura corporis propagatus (plurimi alii 
addunt: et rectus), manus habens et membra (ceteri omnes: brachia) visu de- 
lectabilia, in eloquio (reetius ceteri: colloquio) gravis, rarus et modestus, spe- 
ciosus inter filios hominum. Valete. (Hoc Valete deest in reliquis Mss. et edd.). 

Durch innere und äußere Merkmale ift die Unechtheit außer Zweifel geſetzt. 
Er fann nur aus einer Beit ftammen, in welcher fich der byzantinische Typus 
bereitö fejtgejtellt hatte und die Erinnerung an die alten politischen Berhältnifie 
ausgetilgt war. Einen „Lentulus Hierosol. Praeses“ hat e3 nie gegeben; aber 
überhaupt feinen „Hierosol. Praeses“. Der Brief findet fich in den Ausgaben 
der Werfe Anſelms. Allein er ift denjelben angeflebt, es fann deshalb nur ge— 
fagt werden, daſs dieſes Mönchsfabrifat am Ende des 15. Jarhunderts vorhanden 
war, als Anſelms Werfe zuerſt gedrudt wurden, bei denen in den nachherigen 
Ausgaben diefer Brief fehlt. Laurentius Balla, der im 15. Jarh. lebte, war der 
erite, welcher in der Deflamation gegen die falfche Schenkung Konſtanſtins diefen 
Brief nannte, aber auch ſogleich als erdichtet bezeichnete. Eigentümlich und zur 
Entdeckung des waren Verhältniffes geeignet, ift die Unterfchrift diefes Briefes 
im 2. Senaer Manuffript und lautet: Explieit epistola Jacobi de Columpna, 
anno Domini 1421 reperit eam in annalibus Romae, in libro antiquissimo in 
Capitolio ex dono Patriarcha« Constantinopolitani. Hieraus fann man den Schlufs 
ziehen, daſs wenn an diefer Unterjchrift etwas Wares ift, ein Patriarch von Kon— 
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jtantinopel im 14. Jarhundert diefen Brief zur Gunftbezeugung nach Rom gefchickt 
habe (wie Papſt Leo fpäter an Kurfürſt Friedrich den Werfen von Sachſen), wo 
ihn jpäter ein Jakob von Columna, einer ſehr alten Familie von Rom angehörig, 
im Kapitol auffand und im 3. 1421 in die römischen Annalen eintrug. 

Allein da von Konjtantinopel nur griechische Handfchriften gefandt wurden, 
aud der Name des Patriarchen fehlt, der das Gefchent gemacht habe, und der 
Fund in einem fehr alten Buch gemacht, fein will, fo ift vielmehr warjcheinlich, 
dafs diefe Beichreibung eine lateinifche Überarbeitung der des Nicephorus ift, die 
wir oben mitteilten, daſs der Überarbeiter durch dieje Unterfchrift feinen Betrug 
glaubhafter machen wollte, und daſs demnach Brief und Unterfchrift gefälfcht find. 
Der Überfeger oder Bearbeiter, welcher Spuren der Benüßung von Nicephorus 
in dem Größemaß Ehrifti binterlaffen hat, indem nach statura procerus in einer 
Abſchrift bei Goldaſt der Beiſatz seilicet XV palmorum et medii fich findet, hat 
dem Machwerk die Form eines Briefed gegeben und den Namen Lentulus, der 
ihm durch Sage zufam oder ſonſt pafjend fchien, vorgejeßt. Der Brief kann dem: 
nah nur nad Nicephorus und vor 1500, aljo erſt im 15. Jarhundert entjtanden 
fein. Die ausfürliche Darlegung der Unechtheit findet fi in Joh. Bened. Carp- 
zov theologi Helmstadiensis programmate: de oris et corporis Jesu Christi forma 
Pseudolentuli, Johannis Damasceni ac Nicephori prosopographiae; obiter Neo- 
Zopyrorum Christi icones inducuntur, Helmst. 1774, 4°, und in zwei Pfingſt— 
programmen von Joh. Phil. Gabler. Theologi Altorfensis an. 1819 et 1822 in 
Autbentiam epistolae Publii Lentuli ad Senatum romanum de Jesu, Christo 
scriptae, welche bei diefer vorliegenden Darftellung benüßt wurden. Über die 
ganze Frage ſ. Grimm, Die Sage vom Urſprung der Chriftusbilder (Abhandl. d. 
Berliner Akademie, 1843); Glüdfelig, Chrijtus:-Archäologie, 1863, ©. 82f.; Keim, 
Geſch. Jefu I, ©. 460; Hafe, Geſchichte Jeſu, ©. 256 f. 

Adolf Harnad (Baibingert). 


Leo I.. der Örofe, 440461. Von dem Leben Leos vor feiner Wal haben wir 
ſehr wenig Kenntnis. Nach dem Liber pontificalis ift er in Tuseien geboren, dagegen 
jind die Schlüffe auf eine römische Herkunft mehr als unficher. In einem Briefe 
aus dem Jare 418 (Ep. 104) erwänt Auguftin einen „Leo acoluthus“, der ein 
Schreiben des römischen Presbyters Sixtus nad Karthago überbringt. Es ift 
möglid — aber mehr nicht —, daſs dies Leo wor. Daſs aber Leo ſchon vor 
feiner Wal eine in Rom höchſt angejehene Berjönlichkeit war, geht vor allem 
daraus hervor, daſs zur Zeit der öfumenifchen Synode von Ephejus (a. 431) 
Eyrill von Alerandrien jih an ihn wandte, als er gegen die drohenden Bemühungen 
Juvenals von Serufalem um einen Batriarchat über PBaläftina fich nach Bundes- 
genofjen umfah. Acht Jare jpäter zeigte jich diefe Bedeutung abermals, als Leo 
a. 439 den Anjtrengungen, welche Julian von Eclanum bei Biſchof Sixtus von 
Rom (432—440) um Wideraufnahme in die Kirche machte, mit Erfolg entgegen- 
trat. Kurze Zeit darauf ward auch das Vertrauen offenbar, welches man aller- 
höchſten Orts in feine politische Fähigkeit jeßte: der Kaifer übertrug ihm nämlic) 
die ebenjo heikle als bedeutungsvolle Miſſion, die zwijchen Aëtius und Albinus, 
den beiden höchjten Beamten in Gallien, entjtandenen Streitigkeiten auszugleichen. 
Noch weilte er — damals Diafon — in Gallien, al3 Sirtus IU. am 11. Aug. 
440 jtarb und das römische Volk ihn in feiner Abwejenheit wälte. Etwa 40 Tage 
nad) feiner Rückkehr empfing er die Weihe. Mit ihm hat ein neues Stadium 
des Papſttums begonnen. Die Centralifation des Kirchenregiments ift von ihm in 
epochemachender Weife unternommen, die Theorie, welche dieſer Centralifation zus 
grunde liegt, durch ihn zum erjten Mal Kar, beftimmt, beinahe abjchliehend auf: 
gejtellt worden. 

Seine Theorie von der kirchlichen Monarchie unter dem Bijchof von 
Rom, die fein Regieren in der Kirche bejtimmt, iſt folgende: die Kirche ijt erbaut 
auf Petrus, welchen Chrijtus in die Gemeinschaft unteilbarer Einheit aufgenom: 
men und dem er nicht nur den Namen, fondern auch die Bedeutung des „Felſen“ 
gegeben hat. Auf ihm follte der Bau des ewigen Tempels ruhen (Ep. 10, 1 
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u. ö.). Diefe einzigartige Bedeutung des Petrus wird auf verjchiedene Weife 
dargetan. Grundlegend iſt die Stelle Matth. 16, 16—19 (welche insbejondere in 
Serm. 4 erflärt wird). Zwar ijt ja Chriftus felbjt der Grundftein, außer welchem 
fein anderer gelegt werden kann; aber auch Petrus ift der Fels, weil er, durch 
Ehrifti Macht fejt geworden, alles mit diefem teilen fol, was Ehrijto gegeben 
ift. — Eben darum nun hat Petrus unter den Apojteln, den Hirten der ‚Kirche, 
eine einzigartige Stellung. Ihm ift vieles gegeben, was die andern nicht bekom— 
men haben. Diefe aber haben nichts, was nicht auch ihm gegeben wäre, ja was 
fie nicht durch feine Vermittlung erhalten hätten. Denn die ganze Kirche foll troß 
der Vielheit ihrer Hirten durch Petrus proprie, wie durch Chriſtus principaliter 
regiert werden. Alle Hirten ftehen daher unter Petrus (Serm. 4, 2). Er ift ihr 
Primas. Ihm Hat Ehriftus nach feiner Auferftehung die Weide über alle feine 
Schafe übertragen (oh. 21, 15—17, vgl. Serm. 3, 2). — Ein weiteres Beichen 
für Petri befondere Würde ift ferner die Tatfache, daſs, obwol der Satan alle 
Jünger zu fichten begehrte, Chriftus dennoch nur für Betri Glauben gebetet hat. 
Denn wenn nur Petrus im Glauben erhalten blieb, jo waren auch die andern 
Jünger ficher geftellt (Serm. 4, 3). Ja wenn Petrus dennoch einmal (se. in der 
Berleugnung) im Glauben gewanft bat, fo ift dies nur wider ein neuer Beweis 
für feine fpezififhe Dignität. Denn es liegt darin eine göttliche Zulaffung (per- 
missus est) mit dem Zweck, daſs an der Perſon des Fürften der Kirche das Sa— 
frament der Buße eingejeßt werden fünnte und niemand auf feine Kraft vertrauen 
follte, wenn jelbft der hl. Petrus nicht ficher ſei (Serm. 40, 4). 

Wie aber geht nun diefe Würde auf die römischen Bischöfe über? Von der 
allgemeinen Annahme der Lehre von der Succefjion der Bifchöfe auf dem Stul 
der Apojtel aus durfte nur der Nachweis geliefert werden, daſs Petrus durch 
göttliche Beſtimmung zum Bifchof von Rom erfehen worden fei. Diefer Beweis 
aber wird gefürt auf dem Weg der Geſchichte, refp. der Tradition. Bei der Ver— 
teilung der Welt fiel Rom dem heil. Petrus zu: Petrus, das Haupt der Kirche, 
erhielt al3 feinen Si Rom, das Haupt der Welt, den Mittelpunkt der irdifchen 
Weisheit und Eitelkeit, des dämoniſchen Opferkultus, des mannigfachiten Irr— 
tumd. Bon diefem Haupt aus jollte fi dann das Licht des Evangeliumd über 
die ganze Welt hin verbreiten (Serm. 82, 3). So ijt aber auch Rom, zugleich 
der Schauplaß des Todesleidens Petri und Pauli, das heilige Gefchlecht, das aus- 
erwälte Volk, die priefterliche und Königliche Stadt geworden, dad Haupt der 
a geiftliche Herrſchaft weiter geht, als feine weltliche ſich erjtredte (Serm. 
82, 1 
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Was folgt daraus? daſs auch der Papſt, fowol in feiner Eigenfchaft als 
Bijchof diefer Stadt wie vorzüglich ald Nachfolger Petri ganz diefelbe eigenartige 
Stellung in der Kirche hat. Der Befehl Ehrifti an Petrus: „Weide meine Schafe !* 
erſtreckt fich volljtändig auch auf des leßteren Nachfolger. Die Bitte Chrifti für 
den Glauben Petri gilt auch für den Glauben feiner Erben. Petrus ſelbſt wirkt 
in diefen Nachiolgern weiter: feine Macht und Gewalt vererben fich auf feinem 
Stul. Was ein Papſt redet, ift eben jo gut, als ob es Petrus felbjt reden würde. 
In dem jeweiligen Papſt alfo wird Petrus felbit geehrt: des Hl. Betrus Würde 
jteht jelbjt einem unmwiürdigen Papſt zur Seite (Serm. 3,2). Denn der Papft pres 
digt in der Tat nichtS anderes, als was ihn Petrus gelehrt und was ihm Chriftus 
infpirirt hat: er hat daher unbedingten Gehorfam zu beanfpruchen.- Der Verluſt 
de3 göttlichen Myſteriums, der Sturz in die Hölle ijt die Folge der Auflehnung 
gegen den Principat Petri (Ep. 10). Das gilt auch für die Bifchöfe. Denn fie 
find nur in partem sollieitudinis, nicht in plenitudinem potestatis berufen (Ep.14,1): 
jeder Bischof hat feine portio gregis; über den Bifchöfen einer Provinz jteht dann 
wider ein höherer (dev Metropolit) und über dieje erheben ſich widerum die Bi- 
ſchöfe einzelner großer Städte mit noch weiterem Wirkungskreis (die Patriarchen). 
Aber über diefen allen fteht der HI. Petrus, reſp. deſſen Nachfolger, mit der Für— 
forge für die ganze Herde. 

Bon diefer Theorie der firchlichen Monarchie aus, die der Hauptfache nad) 
Leos eigene Schöpfung ift, mufste e3 ihm natürlich darum zu tum fein, die da> 
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mals kaum begonnene Eentralifation der Kirche in Angriff zu nehmen und fo gut 
als möglich durchzufüren. So war es denn auch offenbar fein Bejtreben, Ans 
gelegenheiten aus allen Gegenden der Kirche vor fein Forum zu ziehen und ba: 
durch Verbindungen derjelben mit Rom einzuleiten, welche den Charakter der völ- 
ligen Unterwerfung an fid) trugen. Der Ton, in dem die unternommen wor— 
den, der Erfolg, den es gehabt, war freilich bei den verfchiedenen Kirchen ſehr 
verjchieden. 

Am wenigiten von allen jchien die Kirche von Alerandrien geneigt, 
den römischen Primat anzuerfennen: ein außerordentlid; hohes Selbſtgefül hat die— 
ſelbe ja eben damals erfüllt. Als Leo im vierten Jare feiner Regierung dur 
ein Schreiben (Ep. 9) in diefer Kirche eingriff, war e8 daher ein milderer, wes 
niger verleßender Ton, als wir ihn ſonſt in feinen Briefen finden. Doc unters 
läjöt er es nicht, auch Hier feine Theorie, wenigſtens andeutungsweije, vorzu— 
tragen. Die römiſche Kirche beharre in den Einrichtungen des Apoſtelfürſten Petrus. 
Es ſei aber unglaublich, daſs der Schüler des letzteren, Marcus, der Stifter der 
alerandrinifchen Kirche, eine andere Tradition hinterlaffen habe, "ala fein Meijter. 
Er, Leo, könne es alfo nicht dulden, daſs die Einrichtungen der alexandrinifchen 
Kirche von denen der römijchen abweichen: zwei Punkte macht er jodann nam— 
haft, in welchen er die Abänderung des alerandrinischen Herkommens verlangt 
(volumus). Die Sache hatte aber feine weiteren Folgen. Wir wiſſen nicht ein— 
mal, ob von Alerandrien auf diefe Zumutung hin eine Antwort ergangen ift. 

Biel größeren Erfolg hatte Leos Eingreifen im profonfularifhen Afrika. 
Die alte Bedeutung und Kraft diefer Kirche war feit dem Vandaleneinfall dahin. 
Nur noch Mauretania Caesariensis war dem Neich und damit dem nicänifchen 
Bekenntnis geblieben. Dieje Reſte des orthodoren Glaubens aber waren in ihrer 
Sfolirung auf auswärtige Stügen angewiejen. Die Verſuche der Einfürung einer 
römifchen Suprematie über diefes jelbjtändige Kirchenwejen, Verſuche, welde 
früheren Päpſten, wie Innocenz I., miſslungen waren, hatten jet mehr Ausjicht 
auf Erfolg. Leo war Kunde über mancherlei Miſsſtände der Kirche von Afrika 
zugefommen. Sofort jandte er darauf unter Berufung auf die ihm durch gött— 
liche Injtitution übertragene Fürforge für die ganze Kirche den Bifchof Polen— 
tius dorthin, um genauere Nachforſchungen anzujtellen. Polentius meldete zurid, 
daſs durch ehrgeizige Umtriebe oder auch Bolkstumulte gänzlich unmiürdige oder 
unreife oder längjt abgejeßte Beijtliche zu den höchſten Firchlichen Stellen erhoben 
worden jeien, daſs ferner namentlich die kirchlichen Vorſchriften über den früheren 
Familienſtand der Kandidaten fir Bifchofsftüle umgangen oder ſolche gewält wor= 
den feien, die erſt vor kurzem die Taufe, jedenfalls noch feine der niederen 
Weihen empfangen haben. Leo jchrieb dies wider nad Afrika und verband damit 
eine jtrenge Rüge: eine Kirche, in der folches gejchehe, und Biſchöfe, die folches 
haben gejchehen lafjen, verdienen jtrenges Gericht. Doch wolle er nod) Milde wal— 
ten laſſen und nur die Abjeßung derjenigen verlangen, deven Berheiratung nicht 
den kirchlichen Forderungen für das Vorleben der Bilchöfe entjpreche. Außerdem 
aber ergingen noch eine Reihe von anderen Anordnungen, einfach in der Form 
des Befehls. Die noch vor wenigen Jaren und Jarzehnten in Afrika durch Firch- 
fiche Gefeße jtreng verpönten Appellationen über das Meer hinüber nach Rom wur— 
den jeßt dennoch durchgejeßt. Der Appellant, Lupicinus, erhielt feine Stelle zu— 
rüd. Endlich wurde kurzweg für alle weiteren Vorkommniſſe in der Kirche Afrikas 
Beratung durch die Biſchöfe und Vorlegung der Bejchlüffe der legteren zur Be— 
ftätigung in Rom verlangt. (Ep.12 aus dem Jare 445?. Über die doppelte Ge- 
jtalt dieſes Briefes, defjen kürzerer Text namentlich die Appellation nicht enthält, 
vgl. die Abhandlung der Ballerini in ihrer Ausgabe der Werfe Leos 1, 646 f., 
auch Perthel, Leo d. Gr., ©. 35.) Von Seiten der Afrikaner ift aber allem nad) 
fein Widerjtand verfucht worden. 

Komplizirter waren die Verhältniffe in Syrien. Innocenz I. hatte dem Me— 
tropoliten von Thefjalonite das Vikariat über diefe Provinz übertragen. Der Me- 
tropolit hatte damals feinen Widerjpruch erhoben gegen dieſen Schritt, der na= 
mentlih durch die ftet3 wachjende Ausdehnung der Gewalt des Patriarchen von 
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Konftantinopel motivirt war. Aber die illyrijchen Bischöfe, die fih unter dem von 
dort auögehenden Drud näher an Rom angefchlofjen hatten, hatten bald ihren 
Rückhalt wider in Konftantinopel gefucht und die Päpfte Hatten alle Mühe ge- 
habt, jene Art der Verbindung mit Syrien durch Drohen und Ermanen aufrecht 
zu erhalten. Leo ging denjelben Weg. In dem Briefe, welcher dem neuen Metro- 
politen von Theffalonife, Anaftafius, die Übertragung des von ihm erbetenen Vi— 
fariat3 meldete (Ep. 6 vom 12. Januar 444), entwidelte Leo zugleich eine 
Neihe feiner Hauptgrundjäße für das kirchliche Leben, verlangte über wichtige 
Fälle Bericht und Einholen des päpftlichen Entjcheids und refervirte fich zugleich 
alle Fälle, in welchen Appellation nad Rom eingelegt werde. Den Bifchöfen 
von Syrien eröffnete er dasjelbe, entwidelte feine Theorie über feine päpftliche 
Obergewalt, verlangte für feinen Bifar denfelben Gehorfam, wie für fich felbit, 
und fortlaufenden, durch Vermittlung des Vikars zu gebenden Bericht über die 
Zuftände ihrer Diözefen. Anaftafius Hat in den erjten zwei Karen fich des Papftes 
Zufriedenheit verdient (Ep. 13 vom 6. Januar 446), bald darauf (Ep. 15 vom 
10. Ang. 446?) aber hatte Leo fein eigenmächtiges Verfaren zu rügen, ihm vor— 
zuwerfen, daj3 er die Entjcheidung aus Nom nicht abgewartet Habe u. ä., und 
verwies ihn kurz in die Schranfen, welche die Vifariatsftellung mit ſich bringe 
und die er in genauer Inſtruktion ausfürte. Wie ſich die Sache zu Leo Zeit 
weiter entwidelt hat, ijt nicht befannt. Sicher aber ift, daſs Leos Einfchreiten 
nicht Hingereicht hat, das Vilariatsverhältnis zu einem bleibenden zu machen. Seit 
den legten Jahrzehnten des 5. Jarhundert3 überwiegt wider der Einfluf3 von 
Ronftantinopel; da3 Verhältnis zu Rom hat nie wider die alte Gejtalt ge— 
wonnen. 

Verhältnis zur galliſchen Kirche. Die ehrgeizigen Bemühungen des 
Biſchofs Patroklus von Arles (F 426) um einen Primat über die galliſche Kirche 
hatten dahin gefürt, daſs Biſchof Zofimus von Rom (417—418) dem Stul von 
Arles wirklich einen ſolchen zuerfannte, aber freilich in Abhängigkeit von Rom, 
weil der Petrusſchüler Trophimus von Rom aus die Kirche von Arles als den 
Ausgangspunkt für die Ehriftianifirung Gallien gegründet haben fjollte, — ein 
Mythus, der one Zweifel eigens für diefen Zwed erfunden worden war. Der 
gallifche Epifkopat hatte fich diejer beanfpruchten Oberherrfchaft widerſetzt. Bo— 
nifaz I. hatte darum die Politik feines Vorgängers aufgegeben: aus dem Primat 
des Bifchof3 von Arles war vorläufig nicht geworden. Aber der Nachfolger des 
Patroffus, Hilarius, ſeit 429, Hatte die Beitrebungen feines Vorgängers wider 
aufgenommen. Die Lage der galliichen Kirche, die Schwäche der römischen Herr— 
fchaft, das Erftehen germanifcher und zugleich arianifcher Reiche im Land, der An— 
fturm anderer barbarifcher Völker und die durch alles das wachſende Zerftörung 
auch der Firchlichen Verbände jchien eine Eentralifation des galliihen Kirchen: 
weſens höchſt mwünjchenswert zu machen. Hilarius unternahm diefen Verſuch zu 
Gunften feiner eigenen Kirche. Er fam aber darüber in Konflift mit dem Me- 
tropoliten von Bejancon, Eelidonius, welcher in Rom Befchwerde erhob. Hila— 
rius fam gleichfalls nach Rom, machte fein Recht nachdrüdlichit geltend, one Leos 
Nichterftellung über fich anzuerkennen, weshalb Leo nachher von ihm jagt, er habe 
Ausdrüde gebraucht, welche fein Laie zu jagen wagte und fein Prieſter zu hören 
vermöchte. Hilarius entzog fich der, wie es jcheint, beabfichtigten Verhaftung durch 
die Flucht. Aber eine römische Synode vom are 445 reftituirte den durch ein 
gallifches Konzil abgejepten Celidonius — ein Verfaren den Appellanten gegen 
über, welches bekanntlich die faſt ftändige Politif des römischen Stuls war und 
blieb fowie als ein Hauptmittel zu betrachten ift, um die Appellationen nad 
Rom zu fürdern. Bugleih wurden die gegen Hilarius vorgebrachten Beſchwer— 
den unterfucht. Die Hauptanklage bildete, daſs er fich zum alleinigen Metropo- 
liten über Gallien habe machen wollen und ſich der Unterwerfung unter den Apo— 
ftelfürften entzogen habe. Die göttliche Einfeßung des Primats wurde entwidelt 
und die Geſchichte der gallifchen Kirche angerufen ald Zeugnis dafür, daſs auch 
Gallien ftet3 unter dieſem Primat geftanden habe. Hilarius felbft wurde auf fein 
Bistum beſchränkt; much dieſes blieb ihm nur „aus Gnaden“, Die Rechte des 
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Metropoliten in der Provinz Vienne wurden ihm in härtefter Weife abgejprochen, 
jeder weitere Verſuch zur Erreihung des Primats jtreng unterfagt, dagegen das 
Recht der VBerfammlung der gallifchen Bischöfe zu einer gemeinfamen Synode dem 
durch fein Alter Hiezu berufenen Bischof Leontius von Frejus zuerkannt (Leonis 
opp. ed. Ballerini 1, 638). 

Diejed Verfaren war außerordentlich gereizt gewejen. Die Erklärung, dafs 
Hilarius’ Streben nach einem gallifchen Brimat eine unerhörte Anmaßung fei, jtand 
in direktem Widerſpruch mit der Entfcheidung des Papſtes Zoſimus, welche feines- 
wegs eine bloß zeitweilige gewejen war. Leo hatte jich hier in dem feine ganze 
Negierung füllenden Gedanken der römifchen Univerfalgewalt bedroht gefült. Aber 
eben diefe Beanfpruchung einer folhen war bis dahin unerhört geweſen. Leo er— 
fannte, daſs er jo nicht durchdringen fünne. Er nahm aljo die Hilfe der Stats— 
gewalt in Anjpruch und erwirfte in der Tat durch die Vermittlung des Aetius 
vom Kaifer VBalentinian III, das berühmte Gefeg vom 6. Juni 445 (Novell. Va- 
lent. III, tit. 16). 

Der Kaiſer erteilte hier dem Beichlufs der römischen Synode den Boll- 
ziehungöbefehl, obwol die Giltigfeit desfelben onedies feititehe. Aber er tat noch 
mehr. Leo jcheint ihm feine ganze PBrimatstheorie vorgetragen und ſich dabei na— 
mentlich auf den damals fon in gefälichter Form umlaufenden Kanon 6 von 
Nicäa berufen zu haben. Demgemäß verfügte der Kaifer folgendes: Das Ver— 
dienjt des Apoſtels Petrus, die Würde der Stadt Rom und die Befchlüffe von 
Nicäa geben dem römischen Bischof den Primat über die Kirche. Friede werde die 
Kirche nicht gewinnen, ehe fie [im Bapft] ihren Regenten anerfannt. Ein Verſuch, 
dem römischen Bifchof fich zu widerjegen, jolle aljo künftig als Majeftät3verbrechen 
angejehen werden, Verfügungen des Papſtes als allgemeines Gejeß gelten, dem 
Nichterfcheinen eines vor das römische Bifchofsgericht Geladenen zwangsweiſe Aus— 
lieferung durch den Provinzialjtatthalter folgen. Es war ein Geſetz von weit— 
tragendjter Bedeutung. — Auch dem Hilarius gegenüber war Leos Triumph vor— 
läufig ein vollftändiger. Hilarius hat fich, wie fein Biograph ausdrüdlich erzält, 
rüdhaltlos gefügt. 

Der Tod desfelben brachte 449 Ravennius auf den Stul von VBienne. Leo 
erkannte deffen Wal an. Ravennius aber begann jofort die Metropolitanrechte 
über die Provinz Vienne auszuüben. Die Konflikte mit der Kirche und dem Kaifer 
des Orients, in welche Leo eben damals verwidelt war, machten e8 dem Papft 
unmöglich, den Klagen des gejhädigten Biſchofs von Vienne Gehör zu geben umd 
die Einhaltung des Synodalbejcheids von 445 zu verlangen. Auf die Bitten der 
füdgallifchen Bifchöfe erhielt Ravennius jogar die Metropolitenjtellung wider zu— 
erkannt, jedoch nur jo, daſs er die eine, der Bifchof von VBienne die andere Hälfte 
der Provinz als Metropolitanbezirt befam (Schreiben vom 5. Mai 450 in Opp. 
1, 998). Dagegen iſt Leo auf die weitere Bitte der Biſchöfe um Beftätigung des 
arelatenfischen Primat3 über Gallien nicht eingegangen. Zwar war dieje Bitte 
mit einer Anerkennung des römischen Primats über die ganze Kirche und mit 
einem Hinweis auf die feit dem hi. Trophimus bejtehende Gewonheit, ſowie mit 
der erjtmaligen Berufung auf eine angebliche Verleihung des päpftlichen Vika— 
riates (bisher nur PBrimates) über Gallien an den Biſchof von Arles ver- 
bunden ; aber Leo ging nicht darauf ein. Jedoch läfst fich allerdings warnehmen, 
daſs Ravennius wider Synoden mit dem ganzen galliichen Epiffopat veranitaltet 
und dafür von Leo, im defjen Intereſſe der orientaliihen Kirche gegenüber die 
Berfammlung gehalten war, den Dank empfängt. — Auf diefen Weg war die gal- 
lifche Kirche unter römische Herrichaft gebradit. 

Leo, die orientalifhe Kirche und die hriftologifchen Streitig- 
feiten. Auf dem dritten öfumenifchen Konzil (Ephejus 431) hatte die alexan— 
drinifche Chriftologie in der Verdammung des Nejtorius einen Sieg über die an- 
tiochenifche errungen. Bald darauf war der Streit aufs neue ausgebrochen und 
hatte raſch bedeutende Dimenfionen angenommen. Euthches, der Anlaj3 zur Er: 
neuerung der Kämpfe (f. d. Artikel Eutychianismus Bd. IV, ©. 408), hatte fich 
mit einer Klage über das Widerauftreten des Nejtorianismus an Leo gewandt 
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und von diefem den Dank dafür erhalten (Jaffe Nr. 196 vom 1. Juni 448). 
Nach feiner Verurteilung durch Flavian von Konſtantinopel wandte er fich hilfe— 
fuchend abermals an Leo und verſprach, fich in allem an Leos fünftige Entſchei— 
dung zu halten (mach Leos Brief vom 13. Juni 449, ep. 33). Da der Kaiſer 
Theodoſius des Eutyches Bitte unterjtüßte, war Leo bald mitten in den Streit 
hineingezogen. Er nahm zunächit eine zuwartende Stellung ein, - verlangte ge- 
nauere Mitteilungen über des Eutyches Lehre und tadelte den Patriarchen Fla- 
vian, daſs er ihm die Verurteilung des Mannes nicht mitgeteilt habe (Jaffe 
Nr. 198 f.). Flavian, den diefer Vorwurf mit Unrecht traf — fein Brief war 
nur noch nicht an Leo gelangt — überfandte jegt die Akten der Synode und weis 
tere Material und erreichte dadurch, daſs Leo die Lehre des Eutyches vermwarf. 
Diefer Berwerfung folgte die pofitive Darlegung der orthodoren Lehre über die 
Bereinigung der beiden Naturen in Chriſto, wie fie der berühmte Lehrbrief 
Leos an Flavian vom 13. Juni 449 (Ep. 28, bei Jaffe Nr. 201) gab. 

Das Wefentliche an diefem Brief ift, daſs er die beiden Extreme, den Nefto- 
rianismus wie den Eutychianismus vermeiden und eine Faſſung des Dogmas ge— 
winnen will, welche zwijchen beiden hindurchgehen, reſp. fie mit Ausſchluſs ihrer 
Einjeitigfeiten verbinden ſoll. So wird denn, nachdem in c. 1 die Torheit des 
Eutyches, welcher in jeinem Alter noch nicht gefajt habe, was in aller Welt durch 
die Stimme aller Täuflinge (in Symbol) befannt wird, gerügt und in c. 2 die 
Doppelheit der nativitas Ehrijti, die Zeugung aus dem Vater und die Geburt aus 
Maria, fejtgejtellt worden ijt, in c. 3 erklärt: Salva proprietate utriusque na- 
turae et substantiae et in unam co&unte personam suscepta est a majestate hu- 
militas, a virtute infirmitas, ab aeternitate mortalitas et — — natura inviola- 
bilis naturae est unita passibili, ut — — unus atque idem mediator Dei et ho- 
minum, homo Jesus Christus et mori posset ex uno et mori non posset ex altero. 
In integra ergo veri hominis perfectaque natura verus natus est Deus, totus in 
suis totus in nostris. — — Assumpsit formam servi sine sorde peccati, hu- 
mana augens, divina non minuens. — — 0.4 geht fodann über zur Darlegung 
der Eigenschaften jeder Geburt und Natur. In lebterer Beziehung heißt e8 u. a.: 
Agit enim utraque forma cum alterins communione, quod proprium est, Verbo 
scilicet operante quod Verbi est, et carne exequente quod carnis est. Unum 
horum coruscat miraculis, aliud succumbit injuriis. — — Unus enim idemgne 
est, quod saepe dicendum est, vere Dei filius et vere hominis filius. Darauf 
wird ce. 5 der Beweis für die Warheit des Fleiſches Chriſti aus der Schrift 
gegen Eutyches erwieſen und in ce. 6 dieſer richtigen Lehre das faljche Bekennt— 
nis des letzteren entgegengejtellt. Die Eigentümlichkeit dieſer berühmten Lehrepiftel 
bejteht darin, daſs jie „zwar bejtimmt und jcharf dad, was nad Leos Anz 
ficht Beitandteil des allgemein chrijtlichen Bekenntniſſes jein müſſe, in einzelnen 
Sätzen ausſpricht, aber auch der eigentlich theologiſchen Aufgabe, dieje Säße nicht 
bloß nebeneinander zu jtellen, jondern auch ihre innere Vereinbarkeit, die Zuſam— 
mengehörigfeit darzulegen, kurz ein zufammenhängendes anfchauliches Bild von Chriſti 
Perſon zu verzeichnen, ſich völlig entzieht, obwol fie nach Umfang und Form nicht 
ein Symbol, fondern eine theologische Abhandlung fein will. Nicht erörternd, be— 
gründend, fondern im Ton der Entjcheidung ift fie gejchrieben“ (Dorner 2, 109). 
Diefer Mangel an Vermittlung ijt freilich notwendig: denn das, was unverein— 
bar ift, läfst ſich auch nicht vermitteln. Zudem aber hat Leo gerade den für Die 
Konjtruftion der Perſon wichtigften Punkt noch nach einer andern Seite hin 
vernachläffigt: troß der fo oft widerholten Forderung der Einheit der Perjon 
fann darüber fein Zweifel fein, daſs die Sätze Leos viel mehr den Unterjchied 
und die Befonderheit der Naturen betonen, als ihre Vereinigung in der Perſon, 
daj3 der Brief aljo der antiochenifchen Schule weit näher fteht, als der alerans 
driniſchen. E3 erklärt jich dies allerdingd aus dem Gegenſatz gegen Eutyches, welchem 
der Brief feine Entjtehung verdankt. Aber es ift eine Einjeitigfeit, welche auf 
diefe Weife in das firchliche Bekenntnis hineingefommen und jo firirt geblieben 
ift, auch nachdem jene fpezifiichen Verhältniſſe längjt verfchwunden waren. 

Bwei päpftliche Legaten mit einem Notar gingen jet nach Konſtantinopel ab 
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und überbrachten diefen Lehrbrief nebjt andern Schreiben an den Kaiſer, die Prin- 
zejfin Pulcheria, an orientalifche Kirchenfürften und die allgemeine Synode, welche 
eben zufammentreten follte: der letzteren wurde vorgejchrieben, was fie zu tun 
habe. Doch war Leo überhaupt gegen die Abhaltung einer Synode und fügte fich 
nur im Intereſſe des Friedend. So kam die Räuberfynode von Ephefus a. 449 
zu Stand (f. d. Art. Eutychianismus Bd. IV, ©. 412). , Die empörenden Vor: 
gänge auf derjelben trafen auch Leo und feine Legaten. Uber den erſteren ſprach 
Diozcur die Erfommunifation aus. Aber die mijshandelte Partei jah fich jeßt 
unwillfürlih an die Hilfe Roms gewiejen. Auch Theodoret von Cyrus — nad) 
Flavians Tod das natürliche Haupt der antieutgchianischen Partei — hat damals 
den römijchen Primat in rüdhaltlofer Weife anerkannt und fich in volltönenden 
Worten der Entjcheidung des Nachjolgerd Petri unterjtellt. Anliche Hilferufe ka— 
men aus Konjtantinopel und dem übrigen durch die Glaubensfämpfe zerriffenen 
Orient an Leo, den Vertreter und Fürer des im fich geſchloſſenen Occidents — 
eine Situation, welche jich in diefen Glaubensfämpfen öfters widerholt und für 
die Entwidlung des römijchen Primats und der ihm zugrunde liegenden Anfprüche 
von größter Bedeutung geworden ift. 

—Leo, von der unterlegenen Bartei zum Schiedsrichter berufen, verlangte vom 
Kaifer Theodofius 11. Annullivung der Bejchlüffe von Ephefuß und bat um die 
Ermächtigung zur Berufung einer ökumenischen Synode nad) Stalien (Yaffe 
Nr. 216 vom 26. Auguſt 449). Eine vorläufige Synode trat unter feiner Leitung 
zu Nom im Oftober zujammen und verwarf alle Bejchlüffe des „latroeinium* 
— ein Ausdrud, der ſich bei Leo zuerft findet. Nach allen Seiten, auch an den 
Kaifer, dem Leo jeinen Worten nad allzuviel Gutes zutraute, gingen jebt wider 
Briefe. Dem neuen Patriarchen von Konjtantinopel, Anatolius, einem Parteigänger 
Flavians, der dem Papſt Wal und Weihe angezeigt hatte und vom Kaiſer em— 
pfohlen war, befahl er, jeine Orthodorie darzulegen und den Lehrbrief an Flavian 
anzunehmen (Jaffe Nr. 230 vom 16. Juli 450). 

Der Regierung3wechjel im Ojften, die Thronbefteigung der Pulcheria und ihres 
Gemals Marcian brachten in diefem Moment den befannten Umjchwung. Leos 
Brief machte jebt die Runde durch das ganze Morgenland und fand bei den orien- 
taliſchen Metropoliten die vom Kaiſer befohlene Annahme. Auch Anatolius fügte 
fih und wurde von Leo „aus Milde, nicht nach dem Maß der Gerechtigkeit“, an— 
erfannt. Für Euthches aber verlangte Leo jet Einjperrung in ein Klofter, das 
weiter von SKonjtantinopel entfernt wäre, als der bisherige Verbannungsort des 
gefärlichen alten Mannes (Jaffé Nr. 242). Nur in einem Punkte ging es 
nicht nach feinem Wunſch. Die Synode, deren Berufung er nad) dem Umſchwung 
auf dem Thron nicht mehr wünjchte, Fam dennoch zu Stand: Leo konnte nur nod) 
alle Maßregeln treffen, um diejelbe möglihjt in feinem Sinne zu lenken, In 
diefer Abficht erteilte er feine Ratjchläge für diefelbe umd reflamirte das Prä- 
jidium auf ihr für einen feiner Legaten (Jaffe Nr. 247—253). 

Die ökumeniſche Synode von Ehalcedon 451 brachte Leo auf der einen Seite 
den glänzenden Abjchlujs feines Kampfes für die Orthodorie, auf der andern 
Seite aber vielfaches Mifsbehagen und Anlaſs zu hartnädigen Streitigfeiten. Zu— 
nädjt ließ fich allerdings alles zu einem Triumph für ihn an. Die Legaten, welche 
zwar nicht die gejchäftliche, den Faiferlichen Kommifjaren vorbehaltene, Leitung 
fürten, wol aber eine ausgezeichnete Stellung einnahmen, welche Leo ſelbſt als 
ein praesidere bezeichnen fonnte, jeßten gleich anfangs ihrer Inftruftion gemäß 
die Entfernung Dioscurd aus dem Kreis der Bilchöfe durch und fchüchterten in 
Sessio V, als bei Aufjtellung des Glaubensbefenntnijjes eine Umgehung des Lehr: 
brief3 beabjichtigt wurde, durch ihre Drohung mit der Rückkehr nah) Rom die 
faiferlihen Kommiſſäre derart ein, daſs auf der leßteren Betreiben die Synode 
wider zu jener Duelle der Oxthodorie zurüdfehrte und fie zur Grundlage des 
Symbol3 machte. Als Heerfürer des Guten, ald Haupt der Glieder, als den 
vom Herrn beitellten Hüter des Weinbergs bezeichneten die Biſchöfe ihn; als den 
Glauben der Väter und der Apojtel, ald Worte des hl. Petrus priejen fie feinen 
Lehrbrief. Die Beichlüffe der Synode wurden ihm zur Bejtätigung vorgelegt. Das 
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ganze Hochgefül über diefen Erfolg fpricht fich in einem feiner Briefe an Theo: 
doret aus (Jaffé Nr. 274). 

Aber e3 fehlte nicht an bitteren Beigaben. Bei Feititellung der Kanones Fam 
man aud an die Nangverhältniffe der Patriarchen und hier gab c. 28 die ver- 
hängnisvolle Beitimmung, daſs dem Biſchof von Alt-Rom die newrei« vor allen 
Stülen der Welt und die rıun LSuigerog, dem von Neu-Rom (Konftantinopel) da: 
gegen dieſelbe zrosoßeia eig ruung jowie die Jurisdiktion über die 3 Diözeſen 
Alien (Patriarchat Ephefus), Pontus (P. Cäſarea) und Thracien (P. Konſtan— 
tinopel⸗Heraklea) zuftehen ſollte. Diejer Kanon lief ſchon in feiner Motivirung 
der Theorie Leos vom römischen Primat zuwider. Denn für diefe, welche von den 
Legaten auf dem Konzil bei jeder Gelegenheit vorgetragen wurde, war es Die 
Succeffion auf den Stul des Apojtelfürjten, für die Synode dagegen die politifche 
Bedeutung der Stadt, was den Ausichlag gab. Noch mehr aber verlegte natürlich 
der Inhalt, der noch über den ce. 3 von 381 hinauszugehen jchien und die Macht 
des Nivalen in Konjtantinopel ungemein erweiterte. — Die Legaten hatten fich 
ſchon geweigert, der Beratung über diejen Kanon beizumonen, jet zeigten fie die 
Snftruftion ihres Herrn vor, welche die Ablehnung jedes derartigen Verjuches be— 
fahl, wiefen auf c. 6 von Nicäa — freilich widerum in feiner gefälichten Form — 
hin und gaben jchließlich ihren Proteft zu Protokoll. 

Leo war mit diefem Verhalten der Legaten einverftanden. Troß der jehr ge- 
ſchickten Darlegung, welche die Synode von der Tendenz dieſes Kanons Leo ge— 
genüber gab, troß der dringenden, mit Artigfeiten überfüllten Bitte des Anatoliug, 
troß der Fürfprache des Kaifers, troß der Verwendung jelbjt des einen der Legaten 
beriveigerte Leo die Beftätigung des Kanon und erteilte nur dem dogmatifchen Teil des 
Konzils feine Sanktion (Jaffe Nr. 269— 271). Anatolius wurde mit dem Banne be— 
droht. — Dieje Standhaftigfeit fürte endlich zum Ziele. Der Kaifer, auf den Bund 
mit Leo angewiefen, kaſſirte in einem Geſetz des Jared 454 alle Geſetze, welche den 
hl. Kanones entgegen durch Vermittlung der Gnade oder durch Mittel des Ehrgeizes 
entlodt werden ſeien (L.12,C. 1,2 De sacros. eccl). Nun mufste auch Anatolius 
zurüd. In einem Schreiben an Leo jchob er die Schuld an dem ganzen Kanon 
auf feinen Klerus und betonte, daſs man denjelben der römischen Bejtätigung 
vorbehalten habe. Die Sache war vorläufig erledigt: c. 28 fand in vielen alten 
KRanonenfommlungen feine Aufnahme. Leos Triumph ſchien volljtändig. Troßdem 
bat der Patriarch von Konjtantinopel nad) wie vor die Jurisdiktion über Aſien, 
Thracien und Pontus im Sinne des can. 28 ausgeübt *). 

Neben diefen Streitigkeiten über den hierardhifchen Rang gingen andere 
Kämpfe her, die fi an die Synode von 451 anjchlofjen. Unermüdlicher und un— 
beugjamer Durchfürung der reinen Lehre war jebt Leos Politif gewidmet: ins— 
befondere wurde in diejer Beziehung Anatolius peinlichjt überwacht (vgl. 3. B. 
Jaffé Nr. 287. 295. 306. 308. 311) zu feinem großen Berdruf3 (vergl. den 
Brief Leo Ep. 163; Jaffé Nr. 316). Ebenſo ijt er in den monophyjitifchen 
Wirren, wie fie in den nächiten Jaren in Paläftina und vorzüglich in Agyp— 
ten ausbrachen (j. d. Art. Monophyfitismus), unermüdlich tätig: bald wendet er 
fih an das Kaiferhaus, an Marcian und die von ihm mit den höchjten Attributen 
geehrte Pulcheria, ſeit 457 an Kaifer Leo I. in Briefen oder auch einmal durch 
eine fürmliche Gefandtichaft, mit Belehrungen und gelehrten Ausfürungen, mit 
Slüdwünfchen wegen ihres Glaubendeiferd oder mit Ermanungen zur Fortſetzung 
ſolchen Tuns, — bald bedenkt er dieſe oder jene Biſchöfe befonders bedrohter 
Gegenden des Orients mit änlichen Briefen, bald ſucht er die mwiderfpenftigen 
Mönche Agyptens durch Hinweis auf feinen Lehrbrief zur Ruhe und zur Unter: 
werfung unter Chalcedon zu bringen. Er widerfjeßt fich jedem neuen Konzil, be— 
harrt unerfchütterlich in feiner Forderung, daſs Timotheus Ailuros, der Mörder 


*) über die unrichtige Angabe, die Synode von Chalcedon habe Leo den Titel eines öku— 
Ta angeboten, Xeo aber habe benjelben abgelehnt f. Hefele, Eonciliengefchichte 
. Aufl. I, . 
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des Patriarchen Proteriud don Alerandrien, erfommunizirt bleiben und einen 
Nachfolger orthodoren Glaubens befommen müjje, und erreicht es ſchließlich, daſs 
Ailuros vom Kaifer verbannt und der Fatholiiche Petrus Salophakialos auf den 
Stul von Alerandrien erhoben wird. 

Auch in dem zweiten großen dogmatifchen Streit der damaligen Ehrijtenheit 
bat Leo einigermaßen eingegriffen. Aber e3 waren feine dogmatifchen Bejtim- 
mungen, jondern polizeilihe Mafregeln, die er den Pelagianern gegenüber 
getroffen hat. Im Erzbistum Aquileja waren Pelagianer wider in die Kirchen— 
gemeinjchaft aufgenommen worden, une daſs eine fürmliche Verdammung ihres 
bisherigen Irrtums von ihnen verlangt worden war. Leo fand darin eine jträfliche 
Nachläffigkeit, fchrieb einen drohenden Brief (Ep. 1, warjcheinlich aus dem Jare 
ug verlangte die nachträgliche feierliche Leiftung diejes Widerruf3 auf einer 

ynode. 

In gleicher Weiſe hat ſich dieſe kirchenpolizeiliche Tätigkeit Leos auch auf die 
andern Sekten der Zeit erſtreckt. Es gelang ihm, die Exiſtenz einer Gemeinde von 
Manichäern, die durch die Vandalen aus Afrika vertrieben worden waren, zu 
entdecken (Auf. 440, vgl. ſ. Ep. 7 ad episcopos per Italiam). In Gegenwart 
von Biſchöfen und anderen Geiftlichen, fowie vieler Laien, worunter auch Sena- 
toren, wurde ein Verhör mit dem manichäifchen Bifchof und feinen Auserwälten 
beiderlei Geſchlechts angeftellt (vgl. feine Schilderung in Serm. 16 und Ep. 
15, 16), welches die ſchlimmſten Nefultate für diefe Sekte hatte. Die zalreichen 
Bücher derjelben wurden verbrannt. Die Ausrottung der Sekte jelbjt, wo fie nod) 
bejtehe, wurde bejchlojjen, die römische Gemeinde mit dem Weſen derjelben be— 
fannt gemacht, vor ihrem fcheinheiligen Tun gewarnt und zur Aufſpürung wei— 
terer Mitglieder aufgefordert (Serm. 9. 16. 22. 24. 34. 42. 47. 76). Änliche Be- 
fehle ergingen an die Bifchöfe des übrigen Italiens (Ep. 7). Auch Balentinian III. 
wurde um entjprechende Gejege angegangen und erließ das Edift vom 19. Juni 
445, welches jeine Beranlafjung durch den Papſt ſelbſt erwänt (auch unter Leos 
Briefen Ep. 8). 

Darauf kamen die Priscillianiften. Biſchof Turribius don Aſtorga, der 
auf langjärigen Reifen die Kirchen verſchiedener Provinzen in Einheit und Ge— 
meinfchaft des Glaubens vorgefunden Hatte und nach feiner Rückkehr über die 
Blüte des Priscillianismus in Spanien unangenehm erjtaunt gewejen war, hatte 
einen genauen Bericht über das Wejen der Sekte an feine jpanifchen Kollegen 
gefandt (unter Leos Briefen hinter Ep. 15), welche der Unkenntnis der legteren 
über dieje bisher zu wenig beachtete Sekte jowie ihrer Gleichgiltigkeit gegen fie 
Einhalt tun jollte. Auch an Leo ſchickte er ein Eremplar. Für Leo war das zu- 
gleich eine willfommene Gelegenheit zur Einmifchung in die jpanifche Kirche: er 
antwortet in einem ausfürlichen Schreiben (Ep. 15 vom 21. Juli 447), gibt eine 
Eharakteriftif der Sekte, welche nicht genug ſchlimmes und jchredliches an ihr 
finden kann, gedenft der Mafregeln, welche die Bäter und ſelbſt weltliche Fürjten 
gegen fie getroffen. Denn — in diefem Zufammenhang jtehen feine berühmten Worte — 
die Milde der Kirche „etsi, sacerdotali contenta judicio, eruentas refugit ultiones, 
severis tamen christianorum principum constitutionibus adjuvatur, dum ad spi- 
ritale nonnumquam recurrunt remedium, qui timent corporale supplieium“. Aber 
die überſchwemmung vieler Provinzen durch feindliche Invafion habe die Hand: 
re diefer Gejege unterbrochen und die häufigeren Verfammlungen der Bi- 
Höfe unmöglich gemacht. Dadurch Habe fic jener verborgene Unglaube aus— 
gebreitet und felbjt chrijtliche Bifchöfe ergriffen. In 17 Kapiteln jtellt er darauf 
in widerlegender Weife die Lehre der Priscilianiften dar und verlangt den Zus 
fammentritt eines Konzils, welches in Anlehnung an diefen Brief Leos (vgl. das 
Verfaren mit dem Lehrbrief an Flavian) unterfuchen folle, ob die Sekte Anhänger 
im Epiftopat habe. Briefe an die Biſchöfe von Tarragona, Cartagena, Zufitania 
und Galizien ordneten den fofortigen Zufammentritt der Geſamtſynode dieſer 
Provinzen, im Notfall wenigſtens derjenigen Galiziens an. Unter dem Drud der 
politiſchen Lage Spaniens, in welchem mehrere germanische Reiche ihren Sit auf- 
geſchlagen Hatten, kam es zu feiner Gefamtfynode. Nur zwei Teilfynoden traten 
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zufammen, die eine warjcheinlich zu Toledo 447, befucht von den Provinzen Tar- 
ragona, Cartagena, Lufitania, Baetica, die andere in municipio Orlensi, eine Pro= 
vinzialjynode der Öalizier. Den Todesſtoß aber hat der Priscillianismus dadurch 
nicht erhalten. 

In ein beſonders jtralendes Licht ift die Berfon Leos in Gefchichte und Sage 
getreten durch die Rolle, welche er zwei Barbarenfürjten gegenüber gefpielt hat. 
Der Hunnenkönig Attila war nad der Schlacht auf den fatalaunijchen Fel- 
dern (a. 452) in Stalien eingebrochen und hatte bald Rom widerjtandslos vor 
fih. In diefer Not, jo erzält Leos Zeitgenoſſe, Projper von Aquitanien (bei 
Roesler, Chronieca medii aevi, p. 325 sq.), übernahm im Auftrag des Kaiſers 
und der römischen respublica der allerheiligite Bapjt Leo eine Gejandtichaft an den 
Barbarenfürjten. Diejer nahm Leo und feine beiden Begleiter, Avienus und Tre— 
getius, zwei hohe römiſche Statsbeamte, gnädig auf und freute fich derart über 
die Gegenwart des höchſten Priejterd, daſs er den Krieg aufzugeben befahl und 
mit Sriedensverjprechungen über die Donau zurüdging. — Die Legende hat dies 
dann weiter auögefchmüdt. In der Historia miscella aus dem 10. Zarhundert 
(ed. Eyjjenhardt 1869, ©. 335) findet jich nicht nur der ſchon im 6. Jarhundert 
nachweisbare Zug, dajs Leo die Gefandtjchaft per se, von fi aus, unternommen 
habe, jondern e3 wird Dort auch erzält, wie der Apojtelfürft felbjt mit gezüdtem 
Schwert drohend, nur für den Hunnen fihtbar, den leßteren gezwungen habe, die 
Bitten feines Nachfolgers zu erfüllen. Noch fpätere Legenden jtellten dem Papft 
zur Vermeidung aller Einfeitigfeit außer dem Hl. Petrus auch noch den Paulus 
an die Seite *). — Ein hievon völlig abweichender Bericht findet fich num aber 
in einem Erlaſs des Oſtgotenkönigs Theoderih, der die Ernennung Caſſiodors 
zum Patricius dem Senat mitteilt und von Cafjiodor in feinen Variae (I, 4) mit- 
geteilt wird (Ausgabe der Werke Caſſiodors don Garetius, Rotomagi 1679, ©. 5), 
Hier wird zurüdgegriffen auf die Verdienjte, welche fich jchon Caſſiodors Vater 
um den Stat erworben habe und dabei wird nun insbefondere dad, was vom 
Bapit Leo erzält wird, dem Bater Cafjiodord und dem Sone des Astius, Car: 
pilio, zugejchrieben. Nun hat allerdings Caſſiodor ſelbſt in feinem Chronikon 
(Ausg. von Mommſen in den Abhandl. der kgl. ſächſ. Geſellſch. der Wiſſenſch., 
phil.hift. EI. 3, 654) die Erzälung im Sinne Proſpers und mit diefem ftimmen 
gleichfall3 überein Viktor Tunnunenfis (F 569, bei Rösler a. a. O. ©. 315f.), 
jowie Jordanis c. 42 (ed. Cloß 150f.). Allein da Eaffiodor und Viktor aus 
Profper, Jordanis aus Gafitodor gejchöpft haben, jo ift Profper die einzige 
Duelle für die herfümmliche Erzälung. Man wird unter diejen Umftänden nicht 
dad Recht haben, einer der beiden Erzälungen unbedingten Glauben zu fchenten 
und die andere zu berwerjen. Vielmehr wird anzunehmen fein, dafs mehrfache 
diplomatijche Verhandlungen jtattgefunden haben und an ihrem Erfolge mehrere 
in gleicher Weife beteiligt waren, Leo ebenjo wie Cafjiodors Bater. Jedenfalls ift 
fiher, daſs die Sache überhaupt jehr menjchlich verlaufen und nicht gerade der 
Eindrud von Leos heiliger Perjon das Entjcheidende gewejen ift. Denn nad) Andeu— 
tungen des Jordanis (a. a. D.), der fich dabei auf den Zeitgenofjen Leos, Priscus, 
beruft, hegten die Hunnen die abergläubifche Furcht, es möchte fich bei einer Er— 
oberung don Rom an ihrem König das Schidjal widerholen, das den Wejtgoten 
Alarih nad) feiner Einnahme Roms in frühem Tod ereilt habe. Zudem läſst 
fi) Fonftatiren, daſs die Lage Attila augenblidlich eine höchſt prefäre war (f. 
Perthel ©. 91) und endlich deutet und gar Jordanis (a. a. D. c.42 u. 49) den 
Preis an, mit welchem ſich Attila feinen Abzug bezalen ließ: Bewilligung eines 
järlihen Tribut3 und das Verjprechen, daſs ihm Valentinians III. Schweiter, 
Honoria, mit ihrem Erbteil ausgeliefert werden folle. 


*) Nod) eine zweite Sage bat fich an biefe Begebenheit gefnüpft. Nach feiner Rückkehr 
von ber Gefandtihaft foll Leo als Zeichen feines Danks gegen den bl. Petrus die Statue bes 
fapitolinifhen Zeus in das noch jegt in der St. Peterskirche befindliche Bild des Apoftel: 
fürften haben umgießen laſſen. 
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Eine änfiche Konftellation trat ein, ald a. 456 der Vandalenkönig Gei- 
ferich mit feinem Volk vor Rom ftand. Leo übernahm wider die Mittlerrolle, 
überbrachte die Schlüfjel der Stadt, Fonnte jedoch nur Mord und Brand, nicht 
aber eine 14tägige Plünderung der Stadt und die Wegfürung vieler Taufende von 
Einwonern in die Gefangenschaft verhindern. Auf dieje Kataftrophe bezieht man 
meijt die Bußpredigt, welche Leo in der Oftave des Beter- und Paultags gehalten 
hat (Serm. 84). — Nach dem Abzug der Germanen war Leo bemüht, die Ver: 
lujte einigermaßen wider gut zu machen: Kirchen wurden hergejtellt, andere er- 
weitert, wider andere erjtanden neu: die Bafılifa beim Coemeterium Calixti 
— der Via Appia ſowie eine andere, a. 1857 wider entdeckte, auf der Via 

atina. 


Über Leos Tod ift faft nichts als das Dar 461 bekannt. In Betreff des 
Tages ſchwanken die Angaben zwifchen 11. April, 28. Juni, 30. Oktober und 
10. November. Leo war der erjte Papſt, der in der Vorhalle St. Peters bei- 
gejeßt wurde. Sergius I. hat ihn a. 688 ind Innere der Kirche übertragen und 
ihm ein Grabmal errichtet, deſſen Infchrift noch erhalten ift (Öregorovius, Geſch. 
der Stadt Rom, 2.4. I, 188). Benedikt XIV. Hat ihm dem Titel eines doctor 
ecclesiae zuerkannt. 


Leos Perfönlichfeit. Leo Lebenswerk ift beinahe aufgegangen in der 
Begründung und Durchfürung der kirchlichen Monarchie. Mit vollem Recht hat man 
ihn den Eyprian des Papſttums genannt. Wie Cyprian die Theorie don der gött— 
lichen Snititution des Epiffopat3 al3 der Grundlage der Kirche zum eriten Mal 
abjchließend vorgetragen hat, fo hat Leo dasjelbe getan mit dem Papſttum. Er 
hat die Elemente diefer Theorie zwar fchon großenteil3 vorgefunden: es ijt nichts 
neues, wenn er der Kirche von Rom den Primat auf Grundlage ihrer petrini- 
chen Stiftung zuerfennt (vgl. Damafus im älteren Teil de$ Decretum Gelasii). 
Noch älter ift die Verwendung der befannten neuteftamentlichen Stellen, anfangs 
freilih nur um die Rangjtellung des römischen Stuls daraus abzuleiten, bald 
auch um den jurisdiftionellen Primat, der früher nur auf Gewonheit oder kirch— 
lihe Geſetzgebung gejtüßt worden war, damit zu begründen (vgl. die Päpite des 
5. sec. vor Leo). Aber die ftrifte Begründung des letzteren in jeiner Ausdehnung 
über die ganze Kirche durch göttliche Institution in der oben angegebenen Weiſe 
ift Leo Werk, darin liegt zum großen Teil feine fundamentale Bedeutung 
für die Entwidlung des Papfttums. Die unermüdliche Widerholung diejer höchſt 
durchfichtigen Theorie, die Kraft feiner Perſönlichkeit, das Geſchick feiner Politik 
und oft au die Gunſt der politischen und Firchlichen Lage, die er zu erfaren 
hatte, berechtigen dazu, ihn für den Gründer der eigentlichen Bapjtgewalt zu er: 
Hären und zwar der Papſtgewalt nicht nur im Gebiet der Jurisdiktion, Geſetz— 
gebung und Disciplin, jondern aud in Bezug auf die Entſcheidung der Glaubens— 
fragen. Nicht die Stimme der Kirche im Konzile ift das Entjcheidende, fie ijt nur 
eine Äußerung, welche ihre bindende Kraft erſt durch den Papſt erhält. Gott 
ſelbſt Hat allerdings durch die Väter von Chalcedon wie die der früheren Kon— 
zilien gejprochen. Aber dafs Gott dies getan, ijt nur durch den Ausſpruch des 
Papſtes verbürgt, der das Konzil bejtätigt Hat. 

Es kann feine Frage fein, daſs Leo durchdrungen war von der Warheit jei- 
ner Theorie, von der göttlichen Begründung feiner Anfprüche, von dem göttlichen 
Recht und der Notwendigkeit feiner kirchlichen Politik. Das tritt ung in feinem 
ganzen Auftreten, jeinen Predigten, wie feinen Briefen entgegen: darin liegt feine 
größte Stärfe, ein guter Teil feines Erfolgs. Daſs in diefem Bemwufstjein die 
Geſchichte zu Kurz gefommen ift, dajs ihre Tatfachen nach der Theorie gedeutet 
oder geradezu auf den Kopf geftellt werden, daſs die eigenen, bisher unerhörten 
Ansprüche als Warung göttliher Ordnung, die Verteidigung der den erjteren ent- 
gegenftehenden Rechte anderer als unerträglicher Hochmut erjcheint, das iſt das 
Verhängnis und die Schuld zugleich, die er mit allen großen Hierarchen und mehr 
als einem Theoretifer bis auf den heutigen Tag teilt: der eigene Glaube in erjter 
Linie, die Tatſachen erjt in zweiter. 
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Anerfannt dürfte heutigen Tages fein, daſs nur durch eine ſolche Zuſammen— 
faffung in dem einen Mittelpunkt die Kirche im Stande war, die Schäße des 
Chriſtentums wie der antifen Kultur hindurchzuretten durch die Flut der barba= 
rischen Überfchwemmung, und jener Civilifation einen neuen Boden in der neuen 
Welt zu fchaffen. Wer wollte leugnen, daj3 Männer wie Leo die Klare Erfennt- 
nis diefer Notwendigkeit gehabt haben? Wenn die alte zufammenbrechende Welt 
nicht einfach verfchlungen wurde von dem Anjturm der barbarifchen Völker, wenn 
fi troß der gewaltigen Veränderungen im Leben der Nationen für unfer Auge 
doch noch eine Kontinuität der Entwicklung nachweiſen läjst, jo ijt das nicht zum 
mindeften ein Verdienſt defjen, woran Leo feine ganze Kraft gejfegt hat. Ob uns 
PBrotejtanten eine derartige Natur ſympathiſch berürt oder nicht, darum Handelt es 
ſich nicht bei der gejchichtlichen Beurteilung eines Mannes wie Leo, jondern da= 
rum, daſs die Wirkungen, die von ihn ausgegangen find, nicht nur gefchichtlich ſehr 
bedeutjam, jondern auch objektiv angejehen im höchſten Grad woltätig erfcheinen. 
Daran hat e3 namentlich Berthel in feiner Auffafjung Leos fehlen laſſen. Ruhiger 
und weniger einfeitig iſt Böhringer, wärend ihn Arendt von modern fatholi- 
Ihem Standpunft aus bewundert. 

Allein es ift unleugbar, dafs der hierarchischen, organifatorifchen und polizeigefeß= 
geberijchen Tätigfeit Leos gegenüber feine ethiſche Wirkfamfeit zurüdtritt. Es fehlt 
nicht an fittlicheernften Stellen in feinen Predigten — es fei nur an feine Bußpredigt 
nad) dem Barbareneinfall erinnert. Aber feine Stellung als Haupt der Kirche hat er 
faum in diefem Sinne ausgebeutet. In jeinen Briefen wird man vergeblich nach 
durchichlagenden Stellen diejer Art fuchen. Dringen auf Einhaltung der allgemeinen 
firhlichen Ordnung und Disziplin, auf die Beobachtung der Sabungen für Wal 
und Weihe der Firchlichen Vorgejeßten, insbefondere der Bedingungen, welche die 
Kirche für den bisherigen Eheſtand der Kandidaten aufgejtellt hat, der Forderungen, 
die fie in Beziehung auf Ehelofigkeit, bezw. Enthaltfamfeit im Cheftand, an die 
Geweihten erhebt — Leo ſelbſt dehnt diejelbe bis auf das Subdiafonat au, — 
das füllt feine Briefe, darin erfennt er vor allem den Zuftand, da alles wol— 
geordnet ijt im Haufe de3 Herrn. 

Man hat Leo vielfach eine wichtige Stellung angewiefen in der Gejchichte 
des Bußinftitut3, indem man ihm Einfürung der Ohrenbeichte u. ä. zugejchrieben 
hat. Aber wenn man die betreffende Stelle (Ep. 168 aus dem are 459) ge= 
nauer anfieht, jo ergibt jich in der Tat, daſs Leo an der bejtehenden Praxis 
nicht3 geändert, fondern vielmehr eine Neuerung verboten hat. In Unteritalien 
nämlich Hatten die Biſchöfe begonnen, in Fällen freiwilliger Selbjtanzeige eines 
Sünders die öffentliche Verlefung eines Belenntnifjes zu verlangen, wärend die 
bisherige Praris das leßtere nur bei der Buße nach öffentlich befannt gewor— 
denen oder durch andere zur Anzeige gebrachten fchweren Sünden verlangt, in 
den übrigen Fällen aber es dem Belieben des Einzelnen freigejtellt hatte, durch 
öffentliches Bekenntnis jich ein befonderes Verdienſt zu erwerben. Leo verlangte 
die Beibehaltung diefer Ordnung: die freiwillige Leiſtung jcheint ihm eine pleni- 
tudo fidei laudabilis, Uber er unterjagt es, daraus ein Gebot zu machen. Denn 
dadurch würden viele von der Buße abgehalten aus Furcht vor Schande oder 
gerichtlicher Bejtrafung. — Dagegen zeigt fich bei Leo infofern ein Anſatz zu weis 
terer Entwidlung des firhlihen Bußſyſtems, als er für Vergebung der Sünden, 
durch welche die dona regenerationis verlegt worden find, die priejterliche Ver— 
mittlung und Fürbitte für notwendig hält (Ep. 108 und beiläufig auch in ep. 168). 
Er jteht damit vorläufig noch ifolirt. 

Was Leo Bedeutung als Dogmatifer betrifft, jo hat er, wenn wir bon 
feiner Darftellung des chriftologifchen Dogmas abjehen, nirgends originale Banen 
eingefchlagen. Angefürt mag werden, daſs er durch eine gelegentliche Außerung 
in jeinem Brief an Turribius (Ep. 15, 1) vom heiligen Geift, „qui de utro- 
que procedit“, Anlaſs geworden ijt, daß die don ihm angeregte, oben erwänte Sy— 
node don Toledo 447 in ihr Symbol das a patre filioque procedens aufgenont= 
men hat, das erſte Symbol, welches dieſen verhängnispollen Zufaß enthält und 
bon dem aus es fich weiter verbreitet hat. 
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Was Leo ald Prediger betrifft — 98 feiner Homilien find uns erhalten —, 
jo gilt er als „der größte Redner der alten lateinijchen Kirche“, als „jelbjtän- 
diger Nachamer des Auguftin, den er aber an Eleganz der Sprache und im Pe— 
riodenbau übertrifft.” „Seine Richtung ift eine geiftvoll didaktische, verbunden mit 
klarer, deutlicher, nahdrudspoller Gedanfenentwidlung“. „In der Form meijt kurz, 
die Wal der Schriftjtellen treffend. Seine Sprache ijt rein und einfach, zumeilen 
unterbrochen von Wortfpielen und gefuchten Antithefen. Sein eifrige® Bemühen 
um oratorifchen Periodenbau und Numerus verleitet ihn zum Künfteln an ber 
Form bis zur Spielerei.“ 

Leos Schriften find gefammelt und herausgegeben von Duednel, Lyon 
1700, von den Ballerini, Venedig 1753—1757, 3 Bde., die bejte und in vor— 
jtehendem Artifel benüßte Ausgabe: die fpäteren Ausgaben in Mignes Patrologie 
u. f. w. find aus ihr entnommen. Eine Zufammenjtellung von „Loci communes 
theologiei eollecti ex Leone M.“ hat Griesbach gegeben (opuseula Bd. 1, Halle 
1768). Unecht find die Capitula sive autoritates sedis apostolicae etc. Die 
Schrift De Vocatione omnium gentium, welche in der zweiten Hälfte des 5. sec. 
befannt geworden ift, ftammt nicht von Leo, jondern von einem gewifjen Profper. 
In dem Liber sacramentorum Romanae ecclesiae omnium vetustissimus erfennen 
die Ballerini eine Privatfammlung, welche manche Gebete u. ä. Leos enthält; 
aber auch das ift problematifh. Won dem Breviarium adv. Arianos läſst ſich 
nur fagen, daſs es aus Leos Umgebung hervorgegangen, keinesfalls aber des 
Papites eigenes Werk fein fann, Die Epistola ad sacram virginem Demetria- 
dem seu de humilitate tractatus endlid) gehört einem gänzlich unbekannten Ver: 
faffer an. Es bleiben alfo al3 echt nur noch feine Briefe und Predigten: beide 
find nicht mehr vollzälig erhalten. 


Die wichtigiten Duellen zur Geſchichte Leos find feine Briefe, deren 
Drudorte außer der Gefamtausgabe der Werke zu erfehen find bei Jaffe, Regesta 
pontificum, und Predigten, fowie die Konzilienaften (f. deren Samm— 
lungen bei Manfi und Harduin). Weniger bedeutend find die in verjchiedenen 
Chroniken zerjtreuten Nachrichten. (Eine Vita im Liber pontificalis ijt ziemlich 
inhaltlos). 


Sitteratur außer den allgemeinen Werken über Kirchengeſchichte und Ge: 
ichichte der Päpfte (von letzteren namentlih Bower): Arendt, Leo d. Gr. und 
feine Zeit, Mainz 1835; Berthel, Papſt Leos J. Leben und Schriften, Jena 1843; 
Saint-Je&ron, Histoire du pontificat de St. L&on, Paris 1845; Böhringer, Die 
Kirche CHrijti und ihre Zeugen, 2. A., 12. Thl. 1879, ©. 1—139. — Außer: 
dem Gregorovius, Gejchichte der Stadt Nom, 2.4., Bd. 1, ©.179— 224; Hefele, 
Conciliengefhichte, 2. A., I, 313—578 ; Dorner, Entwidlung der Lehre von der 
Perſon Chriſti, 2. A., I, 98—149; Hinfhius, Das Kirchenrecht der Katholiken 
und Protejtanten in Deutjchland, 1868, I, 583—588 (Verhältnis zu Syrien) 
und 588—591 (zu Gallien), wo zugleih die ältere Litteratur angegeben iſt. 
Löning, Geſchichte des deutjchen Kirchenrechts, 1878. I, 269—272 (Bußinſtitut); 
474—499 (Primat, zum Teil gegen Jäger in Schneiders deutſcher Zeitjchrift 
für Hriftliche Wiſſenſchaft, 1855, ©. 24—28) ; Friedrih, Zur älteſten Gejchichte 
des Primats, 1879; Heyne, deLeone M. pontifice Romano Attilae et Genserico 
supplice facto; Göttinger Univerfitätsprogramm von 1782; auch in jeinen 
Opuseula academica collecta, Bd. 3, 127—141 (läjst das Verhältnis der ein- 
zelnen in Betracht fommenden Quellen unter einander unbeachtet und ift darum 
nicht mehr genügend). Über Leo als Schriftiteller vgl. aud) Ebert, Allgemeine 
Geſchichte der Litteratur des Mittelalters im Abendland, I, 448. — Über jeine 
Predigten: Th. Harnad, Gejchichte und Theorie der Predigt und Seelſorge 
(der Prakt. Theologie zweiter Band), 1878, ©. 87. 

Karl Müller. 


eo II., 682—683. Aus dem Kampf um Monophyfitismus und Dyophyjitismus 
werden wir in die Zeit der Entjcheidung des Streites über Mono- und Dyotheletismus 
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gefürt. Papſt Agatho I., der vorzüglih an der den letzteren verdammenden 6. 
ökumenischen Synode von Konjtantinopel 680 f. beteiligt gewejen, war Ende De- 
ember 681 oder Anfang Januar 682 gejtorben (begraben am 10. Jan.). Ihm 
** Leo I., ein geborener Sicilianer, bald nad) Agathos Tod gewält, aber erſt 
am 17. Aug. geweiht. Das Papſtbuch ſchildert ihn als beredt, gelehrt, auch der 
griechiſchen Sprache kundig, in Muſik und Kirchengeſang vorzüglich, voll eifriger 
Sorge für den Unterricht des niederen Volkes und als Woltäter der Armen. Seiner 
harrte eine Aufgabe, die gewiſs ihm als Papſt nicht leicht fallen konnte, oder — 
vielleicht richtiger — die er in ihrer ganzen Tragweite und Bedeutung für die 
Theorie des Papſttums nicht erkannte. 

Die ſechſte ökumeniſche Synode hatte in ihrem Schluſsdekret die Verdam— 
mung des Monotheletismus und deſſen Fürer ausgejprochen. Den letzteren hatte 
fie ausdrücklich auch beigefügt Honorius, ehemaligen römischen Biſchof, ws Fxei- 
vos ?v Tovroig axolovdnoorre. Der Kaiſer Konftantin Pogonatus hatte ſchon 
das Dekret bejtätigt und darin des Honorius als des Peßuwrns tig uipkoewg 
xal avrog &uvrd noogumyousvog, 6 xurd navra Tovrog (d. i. den Fürern der 
Härefie) ovvugkrrv zul ovvdgouor xul Beßuwrnv is aipkoewg gedacht. ALS 
nun die Kunde von Agathos Tod und Leos I. Wal nad Konjtantinopel ge- 
fommen war, fandte der Kaiſer die päpftlichen Legaten, die noch vom Konzil 
her in feiner Hauptjtadt weilten, mit einem Bericht über den Ausgang der Ber: 
fammlung nad Rom. Auch in der Angelegenheit des Makarius von Antiochien 
und feiner Anhänger, die von der Synode verurteilt worden waren, aber die Ent- 
Icheidung über ihre Sache nur aus den Händen des Bapjtes nehmen wollten, hatte der 
Kaifer Bericht abgejtattet. Makarius und feine Freunde felbjt wurden nad Rom 
gejandt. (Mansi 11, 711; Harduin 3, 1459.) Leo erhielt dieſes Schreiben ſamt 
den Alten des Konzils im Juli 682 und antwortete zwijchen September und De— 
ember desfelben Jares, die Entjcheidung des Konzild beftätigend, das Konzil 
* anerkennend und die Verdammung der von demſelben bezeichneten Ketzer 
widerholend. Auch Honorius war darin eingeſchloſſen als derjenige, „qui hane 
apostolicam sedem non apostolicae traditionis doctrina lustravit sed profana 
proditione immaculatam fidem subvertere conatus est“. Mafarius, jo wurde 
mitgeteilt, jei bisher hartnädig geblieben; dagegen ift anderweitig berichtet (Lib. 
pontif, ed. Vignoli 1, 289), daj3 bei zweien feiner Anhänger die Bekehrungs— 
verjuche gelangen. Der Brief (Mansi 11, 725; Harduin 3, 1470) war lateinifch 
und griechifch abgefajst; an den Kaifer war er griechijch gejchidt worden und hier 
findet fich num ftatt des subvertere conatus est nur nugeywonoev. Dieſem Aus: 
drud entjpricht e3, wenn Leo in feinem Schreiben an die jpanifchen Bifchöfe 
(Mansi 11, 1050) den Honorius als denjenigen bezeichnet, qui flammam haere- 
tici dogmatis non, ut decuit apostolicam autoritatem, incipientem extinxit, sed 
negligendo confovit. Ebenjo in einem weiteren Brief an den Wejtgotenkönig Her: 
wig (Mansi 11,1055 — der Brief wird indefjen auch Benedikt I. zugefchrieben): 
maeulari consensit. Jedoch Läfst fich nicht jagen (Defele, Conc.-Geſch. 2. Aufl. 2, 
294), die lateinifche Redaktion des Briefes an den Kaijer, welche das „conatus 
est“ enthält, jet bloße Überſetzung aus dem griechiſchen. Vielmehr ift doch felbit- 
verjtändlich, daj$, wenn auch der Brief an den Kaifer griechifch abgegangen ift, 
der Entwurf desfelben in Rom lateinifch gemacht und die Ausfertigung nad) Kon— 
ftantinopel erjt ind Griechifche überſetzt worden ift. 

Aus der fonftigen Gefchichte des Papftes ift noch anzufüren, dafs die „Autos 
fephalie*, Selbjtändigkeit des Erzbistums Ravenna, die ſchon unter Papſt Dom: 
nu3 (676—678) gebrochen und von dem dortigen Erzbifchof dann ſelbſt aufgege: 
ben worden war, durch Faiferliches Edikt abermals vernichtet wurde: der Erz- 
biſchof jollte Fünftig feine Weihe in Rom empfangen (Lib. pontif. 1, 289). Auch 
hat Leo den Verzicht Gregors I. auf alle Gebüren bei Verleihung des Palliums 
widerholt (ebendaf.). Zwei römifche Kirchen verdanken ihm ihre Erbauung. — 
Sein Begräbnistag ijt der 3. Juli 683. 

Duellen: Die Urkunden ſ. bei Jaffe, Regesta pontif. Dazu die Konzi— 
lienfammlungen a. a. O. — Vita im Liber pontificalis a. a. O. 
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Spezielle Litteratur: Barmann, Die Bolitit der Päpſte von Gregor I. 
bis Gregor VII. 1868, Bd. 1, 185—187; Hefele, Conc.Geſch., 2.4. 3, 287—8313. 
Außerdem ſ. die Litteraturnachweife unter „Honorius 1.*. Karl Müller. 


Leo III, 795—816, erwält 26. Dezember, geweiht fofort den Tag nachher. 
Das erite, was er zu tum hatte, war, daj3 er dem Frankenkönig Karl feine Wal 
anzeigte, ihm die Schlüffel vom Grabe Petri famt dem Banner der Stadt 
Rom und andern Gefchenten überfchicdte und ihn bat, einige feiner Edlen zu jen- 
den, welche dad Volk von Rom in eidliche Treue und Untertanjchaft nehmen foll- 
ten. Lag darin ein deutlicher Beweis, daſs der Papft in dem Frankenkönig nad) 
feiner damaligen Machtjtellung und in feiner Eigenjchaft als römischer Patricius 
den Herrn von Rom anerkannte, jo zögerte auch Karl nicht, e8 dem Papſte Far 
zu machen, wie er da3 Verhältnis der beiden Gemwalten aufgefajst wifjen wollte. 
In feinem Antwortichreiben an Leo belobt er diefen darüber, daſs er ihm, dem 
König, Treue und Gehorfam gelobt habe und fügt dann die berühmten Worte 
hinzu: „Unfere (d. 5. Karls) Sache iſt es, Die Kirche kt überall auf Erden 
gegen den Anjturm der Heiden und die Verwüſtung der Ungläubigen mit Waffen- 
gewalt nach außen zu verteidigen, in ihrem Innern aber fie durch die Anerkennung 
de3 katholiſchen Glaubens zu befeftigen. Eure Sache dagegen, heiligiter Vater, 
ift e8, mit aufgehobenen Händen, wie Moſes, unfern Kampf zu unterjtüßen, da— 
mit auf eure Fürbitte durch Gottes gnädigen Beiftand das chriftliche Volk über 
die Feinde jeined Namens überall triumphire und alfo der Name unſeres Herrn 
Jeſu Ehrijti auf der ganzen Welt verherrlicht werde“. „Die Rolle de3 fürbitten- 
den Hohenprieſters“ aljo war fo ziemlich alles, was hier noch dem Papfte zuer: 
fannt wurde. Und in demfelben Brief muſs ſich der Papſt Ermanungen geben 
lafien, wie er felbjt fie dem Kaifer niemald zu geben gewagt hat. „Eure Autos 
rität möge nur immer die ficchlichen Kanones befolgen, damit alle Welt an eurem 
Wandel ein leuchtendes Vorbild habe und heilige Ermanung aus eurem Mund 
vernommen werde*. Der Überbringer des Briefs aber wird gar dahin inftruirt, 
dem Papft einen anftändigen Lebenswandel dringend ans Herz zu legen und ihn 
daran zu erinnern, wie furz die irdiſche Ehre fei, wie ewig dagegen der himm— 
lifche Lon, den er ich durch treue Amtsfürung erwerben fünne. Er möge den 
Papſt insbefondere auf die fchredlichen Folgen der Simonie hinmweifen. 

Bald kamen Zeiten, in welchen der Papſt genötigt war, ſich als Schußflehen- 
der an den König zu wenden. Nicht nur drangen nämlich die Saracenen unauf- 
haltfam vor, fondern auch in Rom hatte die Erhebung einer Partei gegen Leo 
ftattgefunden, durch welche die Erzälung des Liber pontifie. von einer einhelligen 
Wal diefes Papſtes jehr unmwarfcheinlich gemacht wird. Die Verwandtichaft des 
verjtorbenen Papſtes Hadrian, Mitglieder der höchften römischen Ariftofratie, 
machten bei Gelegenheit der Prozefjion des St. Markustags (25. April) ein At: 
tentat auf Leo. Es wurde erzält (und Leo jelbjt hat dies Märchen gefliffentlich 
unterftüßt), daj3 ihm Zunge und Augen ausgerifjen, in der Nacht darauf aber 
durch ein Wunder wider hergeftellt worden feien. Der PBapft, in Gewarſam ges 
halten, floh an einem Seile ſich herablafjend (was der Lib. pontif. wider zu einem 
Wunder ftempelt) und wurde von Herzog Winichis von Spoleto abgeholt und 
nach Spoleto gebracht. Von da reifte er ins Franfenreich und traf zu Paderborn 
mit Karl zufammen. Feierlich wurde er hier empfangen, dreimal fiel das Heer 
beim Anblid des Nachfolgerd Petri auf die Kniee und begrüßte ihn mit lautem 
Zuruf. 

Die römiſchen Attentäter aber, mit dem Neffen Hadrians, dem Primicerius 
Paſchalis an der Spitze, reichten inzwiſchen eine Schrift zu ihrer Rechtfertigung 
und zur Anklage des Papſtes bei Karl ein, — one Zweifel ein Zeichen, daſs das 
Attentat nicht das rein meuchleriſche war, welches uns das Papſtbuch jchildert, 
Schwere Anflagen wurden in der Tat gegen Leo vorgebracht. Karl aber rief jebt 
beide Parteien vor fein Gericht. Leo wurde im Herbjt von den Bevollmächtigten 
des Königs, Erzbiſchöfen, Bifhöfen und Grafen nah Rom zurüdgefürt und am 
29. Nov, 799 feierlihft vor der Stadt empfangen, Das Gericht begann. Die 
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Attentäter wurden fchuldig befunden und nad Francien geſchickt. Im folgenden 
Jar kam Karl felbjt nah Rom. Am 28. Nov. 800 empfing ihn Leo in Nomento, 
den folgenden Tag nod einmal vor Rom: an der Spibe feines Klerus z0g er 
dem König entgegen und fürte ihn über die milvifche Brüde nah St. Peter. 
Sieben Tage lang dauerte jett die Unterfuhung, in welcher der König über Leo 
und defjen Feinde zu Gericht ſaß. Der Abſchluſs erfolgte in einer feierlichen 
Sitzung in der Petersfirche. Die Verfammlung fprach den Papft von den gegen 
ihn erhobenen Anklagen frei und überließ ihm nur, den Reinigungseid zu leiften. 
Dies tat der Papjt von der Kanzel aus, daS Tedeum erjholl und die Ankläger 
wurden zum Tode verurteilt, jedoch vom König auf Bitten des Papſtes begnadigt. 
Dies der faktiſche Verlauf der Gejchichte, wie er ji aus den fränfifchen Annalen 
ergibt. Die Darftellung des Papſtbuchs, eine teilweije abjichtliche Verdrehung und 
Berhüllung der Warheit, erzält den Hergang ganz anders: die Erzbifchöfe, Bi— 
fchöfe und Abte hätten über deu Papft richten jollen, wieſen aber dieſe Aufgabe 
zurüd, weil fie zwar alle vom Papſt gerichtet ‘werden, der Papſt aber feinen 
er über ich habe. Der Papſt hätte dann freiwillig den Neinigungseid ges 
eiſtet. 

Das letztere hatte Leo in der Tat am 23. Dez. getan. Zwei Tage darauf, 
am Weihnachtsfejte, erfolgte die weltgefchichtliche Tatfache der Kaiferfrönung. 
Die Vorgänge bei derjelben find befannt. Plöglich jet der Papſt dem König eine 
Krone auf und das gefamte anweſende Volk bricht in den Ruf aus: „Karl dem 
von Gott gefrönten Auguſtus, dem großen und friedebringenden Imperator der 
Römer, Leben und Sieg!” Darauf vollzog der Papſt die Salbung an dem neuen 
Kaifer und feinem Sone Pipin, — eine Sitte, welche dem mwejtgotifchen Königtum, 
nicht dem alten SKaifertum entlehnt war. Der Bapjt ſelbſt fiel dem neu Erho— 
benen zu Füßen und leijtete ihm die alte feierliche Art der Huldigung, die Ado- 
ratio. 

Die Vorgefhichte der Kaiferfrönung ift befanntlih in ein Dunkel gehüllt, 
da3 nicht volljtändig aufgehellt werden kann. Karl felbft hat nach Einhardt3 Le— 
bensbejchreibung öfters erklärt, wenn er gewujst hätte, daſs der Papſt dieſen 
Schritt beabjichtigt, hätte er die Kirche, troß des hohen Feſttages, nicht betreten. 
Man hat darin vielfach nur ein theatralifches Sichgeberden fehen wollen, einen 
Akt politifcher Heuchelei, eine Kopie der Etiquette, welche von den zu Bifchöfen 
oder Päpſten Ermwälten verlangte, daſs fie fich gegen die ihnen zugedachte Würde 
fträuben follten. Man hat dagegen behauptet, alles jei zuvor verabredet geweſen; 
in Paderborn habe man die legten Vereinbarungen, in Rom die forgfältigften 
Vorbereitungen für den großen Moment getroffen. — Dem iſt dann ſchon Waitz 
und noch viel entjchiedener Döllinger (j. u.) entgegengetreten. Allerdings lag e3 
dem Kaifer nahe, die Hand nach der Kaiſerkrone auszuftreden, feinem eigenen 
Reich dadurch fejteren Beſtand, höhere Weihe, der Ehriftenheit aber das jtarfe 
Haupt widerzugeben, das jie längft jchmerzlich entbehren mujste und vollends jetzt 
ganz verloren hatte, da zum erjten Mal in der Geichichte ein Weib auf dem Thron 
der Cäſaren ſaß. Man fonnte fich Chrijtenheit und Kirche nicht one das römische 
Reich und dejjen einheitliches Haupt denfen-und gerade in den reifen der frän- 
filchen Theologen lebten die Ideeen diefer Richtung wider neu auf unter dem 
Einfluf3 des Studiumd von Kirchenvätern wie Hilarius, Auguftin und Hierony— 
mus. Es ſchien eine Pflicht für den König, welcher weitaus der erjte Herricher 
in der Chrijtenheit geworden war, der alten Würde zu neuem Glanz zu verhel- 
fen, zumal da ja jet Rom, die alte Inhaberin des Kaifertums, zu feinem Reiche 
gehörte. Auf änliche Weife mujste auch der Papſt zu denfelben Gedanfen kom— 
men. Allein Karls Plan war, auf legitime Weife zu feinem Ziel zu gelangen, 
legitimer Erbe der Kaiferfrone zu werden. Und zwar handelte es fi ihm dabei 
um das Kaijertum in feinem ganzen Umfang, feineswegs um die Aufrichtung 
eines abendländifchen neben dem des Morgenlandes; — letzteres ijt allerdings 
ſchließlich das Rejultat gewefen, aber gegen die Abjicht Karls und der übrigen 
an feiner Erhebung beteiligten Faktoren. Döllinger hat nun weiter jcharffinnig 
nachgewiejen, wie des Königs ganzes Eingreifen im Bilderftreit von der Tendenz 
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getragen war, den Raifer Konjtantin und defjen Mutter Irene mit Bejchuldigungen 
und Anflagen zu überfchütten und fie ald der Krone unmwürdig zu ermweifen. Kon— 
jtantind Tod und der Regierungsantritt Irenens fchienen feine Ausfichten noch zu 
heben. Denn ein Weib galt als rechtlich unfähig zur Regierung. Es kann unter 
diejen Umjtänden faum eine Frage fein, daſs Leo ſelbſt in Paderborn in das Ge- 
heimnis eingeweiht worden ift und feine Beihilfe al3 Preis für des Königs Er: 
Icheinen in Italien veriprochen hat. Es kann auch feine Frage fein, dafs in Rom 
jelbjt weitere Vereinbarungen getroffen worden find: die fränfifchen Großen und 
das römische Volk müſſen in das Geheimnis eingeweiht worden fein. Zweifelhaft 
kann nur fein, ob der König auc davon mwujste, oder ob ihm allein die Sache 
unbefannt geblieben ijt, ob er wirklich der einzige war, der überrajcht wurde. 
Döllinger bejaht dies auf das entfchiedenste, wie e3 denn fchon Waitz für war: 
jcheinlich gehalten hatte. Um dies für möglich zu halten, müjste man annehmen, 
daj3 namentlich die Ungeduld der Franken, die um Karls letzte Pläne wuſsten, 
diejen Weg erwält hätte, um den König auf die Ban zu drängen, für deren Betre- 
tung er jelbjt noch nicht den richtigen Wugenblid gefommen glaubte. Auch Leo 
mochte daran alles Interefje haben. Er hatte von dem Kaifer, dem er die Kaiſer— 
frone aufgefebt, mehr Hilfe zu erwarten, als von dem Könige, dem er jtet3 nur 
bilfeflehend, aber nicht3 bietend, entgegengetreten war. Auch ihm fonnte alfo 
alles daran gelegen fein, dem König diefe neue Würde durch eine Überrafchuug 
aufzudrängen. Freilich ift die Geheimhaltung folcher Vorbereitungen vor dem 
König, wie fie nach den fränfifchen Annalen getroffen wurden und die ganze rö— 
mifche Bevölkerung famt den fränkischen Gäften umfafst haben müſſen, auch feine 
leicht zu vollziehende Vorjtellung. Und es liegt ja auch immer der Gedanke fehr 
nahe, daſs Karl — namentlich das Drängen von Papſt und Franken vorausge- 
jeßt — Schließlich doch hoffen mochte, durch eine vollzogene Tatfache in Konſtan— 
tinopel leichter zum Ziele zu kommen, als dur die diplomatiichen Schachzüge, 
welche troß aller Gunſt der Verhältnifje bisher zu feinem Biel gefürt hatten. 


Sicherer als hier Läfst fich die Entfcheidung bei der weiteren Frage treffen, 
in welcher Vollmacht der Papſt bei der Kaiſerkrönung gehandelt habe. Von der 
vorzüglich durch Innocenz IM. in Umlauf gejegten Anjchauung (Bulle „Venera- 
bilem“ in ec. 24 de electione in X. 1,6), daſs der Papſt fraft der ihm verliehe— 
nen göttlichen Autorität das römische Reich auf die Franken und ihren König 
übertragen habe, — von diejer Anfchauung wifjen die Zeitgenofjen nichts. Biel: 
mehr jicht man die Sache ald einen Walaft der Römer und ihrer respublica 
an, als deren Vertreter der Papſt gelten konnte, weil er der erjte Mann in der: 
jelben war. Was der Papſt als folcher, in feiner Eigenjchaft al3 römischer Bi— 
ſchof tat, beſchränkte jich darauf, daj3 er dem neu Erforenen Weihe und Sal: 
bung erteilte. 


Sa es ift zweifellos, dafs der Papſt nunmehr in noch entjchiedenerer Weife 
fih unter Karl ftellen mufste. Schon die Tatjache der Adoration, welche zuletzt 
in den ſchlimmſten Zeiten byzantinifcher Herrfchaft über Rom dem Kaifer Juſti— 
nian durch Papſt Agapet geleiftet worden war, beweiſt dies zur Genüge. Durd) 
die päpftliche Weihe fchien jet Karls Kaifertum ſelbſt einen religiöjen Charakter, 
geiftliche Autorität befommen zu haben. Es dehnte ſich aus über die ganze Chri— 
jtenheit, die im Papſt ihren erſten Biſchof anerkannte. Leo ſelbſt mujste das 
Teſtament Karls unterzeichnen, in welchem Rom al3 einer der Metropolitanfibe 
feines Reiches neben Navenna, Mailand u. a bezeichnet war. Leo war fo aller: 
dings der erjte Bifchof des farolingifchen Neiches, aber dem Kaiſer ebenfo unter: 
jtellt, wie die anderen. Karls jtändiger Missus wont in Rom, hält in des Kais- 
ſers Namen Gericht und ift der alleinige Verwalter der Kriminaljuftiz; er bes 
aufjichtigt die päpftlihen Beamten und nimmt von ihnen Appellationen an, über 
welche er dem Kaifer Bericht erjtattet. Der Kaifer jelbjt übt vollftändige Kon— 
trofe über des Papſtes Handlungen (vgl. des letzteren Briefe bei Jaffe Nr.1922 
bi3 1924). — Reibungen mit des Kaiferd Beamten in Rom traten bald ein. Leo 
beklagte jich (Nr. 1919 a. 807), aber andererſeits mußſste er fich jelbjt gegen die 
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Anklage verteidigen, dafs den Mifjis des Kaiſers Schmach angetan worden fei 
(Jaffé Nr. 1920, vgl. dann auch 1921. a. 808). 

Noch einmal Hat Leo Karl Angeficht gejehen, al3 er plößlich a. 804 in 
Deutfchland erfhien und von St. Mori, wo ihn Karl3 Son, Karl, empfangen 
hatte, nah) Quierey fam, um dort mit dem Kaifer Weihnachten, zu Aachen das 
Epiphanienfeft zu feiern. Kirchliche Dinge waren der Gegenitand ihrer Verhand- 
lungen. Den Rüdweg nahm er durch Bayern und über Ravenna. 

Die Union zwifchen Kaifertum und Bapfttum, wie ſie Karl der Große ge— 
fchaffen Hatte, hat bald darauf dem Papſt zu einem neuen Triumph verholfen. 
König Eardulf von Northumberland, aus feinem Reich vertrieben, fam nad Rom 
auch des Papſtes Hilfe anzurufen, — der erfte König, der das tat und jo die 
Theorie begründen half, daſs der Papſt e3 fei, der die Königtümer pflanze und 
ausreiße. Leos Legat geleitete den Vertriebenen in feine Heimat zurüd, wo dem— 
felben durch faiferliche Sendboten fein Reich wider gegeben wurde. 

Aber nicht allein mit dem neuen abendländifchen Kaifertum ift Leo in dieſe 
nahe Berürung getreten. Auch das morgenländifche greift in die Geſchichte ſei— 
ner Regierung ein, wenn auch in anderer Art. Der berühmte Abt von Sakku— 
dion, jpäter von Studion, Theodor, jowie der damalige Abt des letzteren Kloſters, 
Plato, und andere hatten ſich gegen die Verſtoßung der Kaiſerin Maria durch 
ihren Gemal Konſtantin VI. und deſſen Neuvermälung mit Theodota freimütig 
ausgefprochen. Sie waren dafür gegeißelt und eingefperrt worden und hatten ſich 
in ihrer Bedrängnis an Leo gewandt. Diefer fonnte aber damals nur ihre Stand— 
haftigfeit in einem perjünlichen Schreiben beloben. Die Entthronung Konſtantins 
tat dann das übrige. Aber unter Kaifer Nikephorus (802—811) folgte ein Nachſpiel. 
Abermald erging über Plato und Theodor fchwere Verfolgung ; eine Synode von 
809 verurteilte diefelben unter dem Patriarchen Nifephorus. Abermal3 wandten 
fich die beiden an Leo und ließen dabei eine Anerkennung des römischen Primats 
mit einfließen, wie fie aus dem Oſten nur in Zeiten großer Bedrängnis zu kom— 
men pflegte. Leos I. Vorbild wurde dabei angerufen. Der Papſt jandte Troit; 
aber teils der Mangel an Berichten von der andern Partei, teil$ namentlich die 
Nücficht auf Karl, der feit feiner Kaiferfrönung alles vermieden wiflen wollte, 
was die Griechen reizen konnte, verhinderte Leo an weiterem Eingreifen. Der 
Tod des griechifchen Kaiferd und die Erhebung Michael Ahangabes brachte dann 
von felbjt eine Wendung zu gunften der Verfolgten. Der Papſt erfannte die ge- 
fchehene Verſönung an. Auch der Patriarch fuchte jet Frieden mit Rom. Es fam 
ihm dabei das Bündnis zu jtatten, welches Karl der Große fchlieklich, als Frucht 
feiner Verfönungspolitif gegenüber dem Orient, zu Aachen ſchloſs und dem der 
Kaifer felbit feinen offiziellen Segen in der Betersfirche erteilte. 

Sodann hat Leo auch in dogmatifchen Streitigkeiten mehrfah Stellung zu 
nehmen gehabt. Uber feinen Anteil am adoptianifhen Streit ſ. d. X. „Adop— 
tianismus“ Bd. I, ©. 154. Intereſſanter ift die Streitfrage über die Aufnahme 
des „filioque* in das Glaubensbefenntnis. Die ſpaniſche Kirche hatte feit jenem 
Konzil von Toledo a. 447 (f. unter Leo I. ©. 562) den Zuſatz filioque beibehal- 
ten. Im 6. Sarh. wurde das Bekenntnis in dieſer Geftalt in der Mefje gefungen 
und im 7. und 8. Jarh. verbreitete fich der Zufat über das fränfifche Reich und 
England. Die Libri Carolini nahmen ihn auf; Karl feldft ließ ihn in feiner Hof: 
fapelle fingen. Dagegen hatte die römijche Kirche fich bisher gegen denjelben ver— 
fchlofjen. ‚Auch im Orient hatte er feine Aufnahme gefunden. Fränkische Mönche 
auf dem Olberg dagegen fangen ihn und mufsten darum von den griechifchen In— 
fafjen des Sabagflofterd den Vorwurf der Härefie vernehmen. Leo wurde befragt, 
wandte jich dann felbit an Karl umd diefer nahm fofort auf einer Aachener Sy— 
node von 809 entjchiedene Stellung für das filioque, auch die Abfingung desſel— 
ben im Credo janftionirend. Die Akten wurden an Leo geſchickt. Diejer hielt 
810 eine römische Synode, erfannte hier die dogmatiſche Warheit des Zuſatzes an, 
mifsbilligte aber die Aufnahme desjelben in dad Symbol und die Abfingung des— 
felben. Er fei ja auch im Symbol der römischen Kirche noch nicht eingefchaltet. 
Leo riet, man jolle den Zufag im fränkischen Reich allmählich tilgen, die Faiferliche 
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Hoffapelle möge damit vorangehen. Daß Symb. Nicaeno-Constantinopolitanum 
fol er damal3 one filioque auf zwei jilbernen Platten haben eingraben und in 
der Peterskirche aufjtellen lafjen. Aber fein Rat ift im Frankenreich unbeacdhtet 
eblieben. 

y Nah Karls Tod fam Leo II. in Konflitt mit dem neuen Kaifer, Ludwig 
dem Frommen, dejjen Krönung in Nachen erfolgt war, one daſs man den Papft 
auch nur befragt hätte. — Die Nachricht von Karls Tod hatte in Rom ſofort 
eine neue Verſchwörung der alten Feinde Leos veranlajst. Diefer hatte die At- 
tentäter hinrichten lafjen, eine Tat, welche nicht nur als allzugroße Strenge die 
Mifshilligung, fondern auch als Überfchreitung des dem Bapite zuftehenden Rech— 
tes, als eine Ujurpation des auch in Rom dem Kaiſer vorbehaltenen Blutbannes 
den Zorn des neuen Herrfchers erregte. Geſandte der Römer hatten über Leo 
geklagt. Ludwig ordnete jtrenge Unterfuhung an. Der Papſt wollte feine Recht: 
ferfigung unternehmen. Aber er jtarb, che von einer Seite eine Entjcheidung ges 
fallen war, und wurde am 12, Juni 816 begraben. — „Eine neue Epoche der 
Menschheit hatte er als ihr Briefter eingeweiht“. Die Römer haben ihn bis in 
den Tod gehajst. Von dem Vorwurf der Zweideutigfeit ift er nicht freizufprechen. 
Das Papſtbuch hat fein Bild freilich in glänzenden Farben gemalt und die Kirche 
hat ihn gar heilig gefprochen. Seine Ajche, mit derjenigen feiner Namensbrüder 
Leo J. H. und IV. in einem Sarfophage gefammelt, ruht unter dem Altar Leos I. 
in der Slapelle Madonna della Colonna. — Die Aufzälung feiner Bauten und 
Stiftungen füllt im Liber pontif. der Ausgabe Vignolis die Seiten 238—244 
und 256—315. 

Duellen: Leos Briefe ſ. bei Jaffe, Reg. pontiff. Seine Briefe an Karl 
in den Monumenta Carolina (in Jaffe, Bibtiotheca rerum Germanicarum, tom. IV, 
307— 334); Karls Briefe an ihn ſ. ebendaf. — Seine Vita im Liber pontificalis 
a.a.DO. 1,236—316. Außerdem die fränkischen Annalen meijt in MG. SS. I, ein 
zelne auch IH und IV. Einhardi, Vita Karoli Magni ib. II und Jaffe, Biblio- 
theca IV, 

Litteratur: Außer den allgemeinen Werfen: Rettberg, Kirchengefchichte 
Deutjchlands, 1845. 1, 423—443; Barmann a.a.D. 1, 304—328; Gregorovius, 
a. a. D.2, 450—500 und 3, 1—23; Hefele 2, 673— 754; Döllinger, Das Kaifer- 
thum Karls des Gr. und feiner Nachfolger (Münchener hiftorifche Jahrb. 1865, 
©. 299—383), in vorjtehendem Art. hauptfächlich benüßt; Waitz, Verfaſſungsge— 
ſchichte, 1. Aufl., 3, 168— 228; Gieſebrecht, Gejchichte der deutjchen Kaiferzeit, 
4. Aufl., 1873. Bd. 1, 119—129. Für Loos Verhältnis zum Orient ſ. Hergen- 
röther, Photius 1, 684— 708 ; zu Ludwig d. Fr.: Simfon, Jahrbücher des fränf. 
Reich unter Ludwig d. Fr., 1874. 1, 60—63 u. ö. Karl Müller, 


Leon IV., 847 — 855, von Geburt Römer, Son des Raduald, Hatte fich 
ſchon im Martinsklofter, wo er erzogen worden war, einen bedeutenden Namen 
erworben. Gregor IV. hatte ihn deshalb dem Klofter entnommen und zum Sub 
diafon geweiht. Unter Sergius HI. hatte er die Presbyterwürde für die Quatuor 
coronati erhalten. Da fam im Auguſt 846 ein furchtbarer Einfall der Saracenen. 
St. Peter mit feinen unermejslihen Schägen, ebenjo St. Paul und andere Kir— 
hen wurden geplündert und völlig verwüftet. Dem Papjt-brad darüber das Herz 
(27. Jan. 847). Die allgemeine Stimme bezeichnete Leo als den einzig möglichen 
Nachfolger. Noch ehe Sergius II. beigejeßt war, erfolgte Leos Wal, am 10. April 
847 darauf aud) feine Weihe, und zwar one daſs die damals zu Recht bejtehende 
Beftätigung durch den Kaiſer zuvor eingeholt worden wäre. Die Not der Zeit 
jollte dies rechtfertigen; aber es war offenbar Bolitif darin, zumal fajt 21/, Mo: 
nate zwilchen Wal und Weihe lagen. Jedoch hatte man nach der Erzälung des 
Lib. pontif. das Untertanenverhältnis (dem) zum Kaifer und deffen Recht voll: 
jtändig gewart und Leo felbjt hat in der Tat jpäter an Kaiſer Lothar und defjen 
Son Ludwig in diefem Sinne gefchrieben, nur das als gegenfeitige Vereinbarung 
zwiſchen Kaifer und Papjt darjtellend, was doc kaiſerliches Gefeß geweſen ift. 
(Iaffe Nr. 2006.) 
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Neue Verwirrungen famen fofort: ein furchtbarer Brand, welchen Rafael in 
der Sala dell’ incendio des Vatikans dargeftellt hat, verheerte Rom und wurde 
erſt durch Leos Gebet und Befreuzung gejtillt. Leo aber unternahm nun fofort 
nicht allein die Widerherjtellung, jondern namentlich auch die Neubefeftigung der 
Stadt, denn die alten Mauern waren völlig in Verfall geraten. Mit angefpann: 
tejter Energie betrieb er den Bau, die Arbeiter perſönlich anfenernd und feinen 
Berzug duldend. Schon erftanden gewaltige Befeftigungen, als a. 849 die Kunde 
von neuem Anrüden der Saracenen kam. Da trugen die Städte Unteritaliens, 
Neapel, Amalfi, Gaeta ihre vor Dftia vereinigte Macht dem Papſt an. Leo, von 
der Aufrichtigfeit ihrer Abficht durch ihre Abgeſandten verfichert, ging felbft zu 
ihnen hinaus, las ihnen die Mefje, teilte eigenhändig das Saframent aus und 
betete über ihnen für den Sieg. Schon den Tag darauf fam e3 zur Schladt. 
Gotted Hand ſelbſt warf die Feinde nieder, ein furchtbarer Orkan zerjtreute ihre 
Flotte. Wer fi) an das Land rettete ward niedergemacht oder zur Schanzarbeit 
an dem römischen BefejtigungsSwerf gezwungen. Auch diefen Sieg hat Parael in 
derjelben Sala verewigt. 

Die Befeftigung Roms ging nun meiter. Was fchon Leo III. begonnen, 
der Haſs der Römer aber wider zerjtört hatte, wurde jet mit Genehmigung 
Kaifer Lothard und mit feiner und feiner Brüder Unterjtüßung durchgefürt. 
In 4 Saren, 848—852, war die Befeftigung des Vatikans und der St. Peterd- 
firche vollendet, nachdem der bisher gänzlich ungejchüßte Zuſtand dieſes Stadt- 
teild durch den Saraceneneinfall in feiner ganzen Gefärlichkeit offenkundig gewor— 
den war. Die eivitas Leonina entjtand auf diefe Weiſe ald eine Parallele zu 
ber denfelben Zweden dienenden Gregoropolis Gregors IV. Leo jelbjt vollzog am 
27. Zuni 852 die feierliche Weihe (Lib. pontif. 3, 113—115 gibt ausfürliche Be— 
fchreibung) und bevölferte den neuen Stadtteil durd eine Schar von Korſen, die 
dur die Saracenen aus ihrer Heimat vertrieben worden waren (von Gregoro— 
vius 3, 110 mit Unrecht bezweifelt; vgl. Lib. pontif. 3, 115). — UÜUnliche Für— 
forge wandte Leo dem verfallenen Bortus zu; Korſen wurden auch hier angejie= 
delt, aber one dauernden Erfolg. Auch die von ihm 12 Meilen von dem zerjtörten 
Eircumcellä landeinwärts erbaute Stadt Leopolis verfchwand bald wider. Da— 
gegen hatte die Neubefejtigung zweier tuscifcher Städte, Horta und Ameria, nach— 
haltige Wirkung. Was Leo an Stiftungen für die wideraufgebauten oder neu 
errichteten Heiligtümer getan hat, grenzt ans fabelhafte. Das Papſtbuch gibt ein 
langes Berzeichnis, welches den damaligen Reichtum de3 päpftlichen Stules als 
einen unermeſslichen erjcheinen Täjst (a. a. DO. 3, 70—77, 80—90, 94—96, 
101—110, 116f., 122—126, 136—140). 

Bon firhlichen und politifchen Ereignijjen größerer Bedeutung iſt aus Leos 
Beit wenig zu berichten. Drei Synoden one hervorragendes Intereſſe hat er ges 
halten, die eine a. 850 in Anweſenheit Kaifer Ludwigs I. — In der orien— 
talifhen Kirche war a. 846 oder 847 Ignatius auf den Batriarchenftul von 
Ronftantinopel erhoben und von Leo auf Bitten des Kaiſerpares bejtätigt worden. 
Aber er fand bald bedeutende Oppofition. Ihr hervorragenditer Vertreter war der 
Metropolit von Syrafus, Gregor Asbeſtas. Er wurde von Ignatius abgeſetzt, 
appellirte aber unter Berufung auf die fardizenfifchen Kanones nah) Rom. Leo 
forderte daraufhin vom Patriarchen Borlegung der Akten und Bericht über feine 
Motive bei der Abfegung. Die langen Wirren und Streitigkeiten, welche fi um 
die Perſon des Photius fonzentriren, hatten damit ihren Anfang genommen. 

In den Berfafjungstämpfen der fränkiſchen Kirche hat Leo eingegriffen 
bei Gelegenheit de3 Streites zwifchen Hinfmar von Rheims und den dur) Ebo, 
Hinkmars Vorgänger, nach feiner Abſetzung geweihten Klerifern. Die Synode von 
Soiſſons, 853, bei welcher Hinkmar durch die Klerifer verklagt worden war, ent= 
ſchied gegen die leßtern. Sie aber appellirten nad) Rom entfprechend den auf der Sy— 
node zum erjten Mal aufgetretenen pfeudoifidorifchen Defretalen. Der Papſt, ob— 
wol mit den leßteren noch nicht befannt, nahm die Appellation an und weigerte 
fich, jener Synode feine Beftätigung zu erteilen. Hinkmar erhielt den Befehl, eine 
zweite Synode zu berufen, auf welcher in Anweſenheit eines päpftlichen Legaten 
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die Unterfuchung noch einmal vorgenommen werden follte. Würde von feiten der 
Kanoniker die Appellation erneuert, jo jolle Hinfmar mit ihnen nach Rom fommen 
oder jeine Vertreter fenden. Hinkmar hat fpäter unter Nikolaus I. den Empfang 
dieje Schreibens in Abrede gejtellt. Die weitere Verfolgung der Sache aber ges 
ſchah erjt unter Leos I. Nachfolgern. 


Die Beziehungen zu den politifhen Mächten waren mannigfad. 
Der König der Weitfachfen, Ethelwolf und fein Son, der nachmalige König Als 
jred der Große, erhielten 853 in Nom Salbung und Krönung. Dagegen war 
das Verhältnis zu den deutfchen Herrſchern weniger glüdlih. Ludwig II., Lo— 
thars Son, erhielt a. 849 (warjcheinlich 6. April) von ihm faiferliche Salbung 
und Krönung. Aber wie jtark die faiferliche Gewalt troß aller Schwächung durch 
die Teilungen des Neichs immer noch auf dem Papfttum liegen fonnte, beweijen 
zwei Briefe Leos (Jaffe Nr. 1984 f.), aus welchen hervorgeht, dafs jede Bejtel- 
lung und Weihe eines Biſchofs, die der Papjt vornehmen fonnte, völlig an die 
faijerliche Genehmigung gebunden war, jowie das Berjprechen, daS Leo gab (ib. 
1994), Lothars und feiner Vorgänger Saßungen jederzeit beobachten zu wollen. — 
Bon einer bejonders kritiſchen Affaire aus Leos letzter Lebenszeit gibt uns der 
Lib. pontif. (3, 140—142) Nadricht. Ein hoher päpjtliher Beamter wurde bei 
dem Kaiſer bejchuldigt, eine Verſchwörung gegen die fränkischen Herrſcher und zu 
gunften der Wideraufrichtung griechifcher Herrſchaft verjucht zu haben; der Papſt 
jelbjt Ichien in das Komplott verwidelt. „In unermejslihem Zorn“ eilte darauf 
Ludwig H. herbei, one feine Ankunft vorher anzufündigen, aber von Leo ehrer— 
bietig empfangen. Bei der gerichtlichen Unterfuchung ergab fich die Anklage als 
Berleumdung. In diefem Zufammenhang aber war es wol, daſs Leo dem Kaifer 
gejchrieben hat (Jaffe Nr. 2005), er werde jedes etwaige Vergehen gegen das 
faiferliche Gejeß nad) Ludwigs und feiner Sendboten Urteil bejjern. Der Kaifer 
möge nur feine Bevollmächtigten jchiden, welche die gegen ihn vorgebrachten Kla— 
gen in umfafjendfter Weife unterfuchen ſollen. — In rüdhaltloferer Weife konnte 
die Oberherrlichkeit des Kaifertums über das Papjttum nicht ausgefprocdhen wer— 
den. Und doch hat Leo andererjeitS das volle Gefül feiner päpftlichen Würde 
gehabt. Er jchreibt Karl dem Kahlen: Sollten wir etwa bei euch für unnüß 
gelten, jo wird doch die Kirche, der wir vorjtehen, nicht unnüß, fondern einſtim— 
mig das Haupt und der Ausgangspunkt aller genannt (Jaffé Nr. 1995). Auch in 
jheinbaren Außerlichfeiten tritt dies zu Tage. Seine Bullen tragen ftet3 feinen 
eigenen Namen an der Spiße, niemals mehr den des Ndrefjaten. Auch empfängt 
niemand mehr, jelbjt der Kaijer nicht, den Titel „Dominus“. Die Akten des von 
ihm 853 gehaltenen Konzild haben zum erjten Mal die Datirung nicht nur nad 
Jaren des Kaiſers, fondern auch nad) denen des Papftes. Wie Leo Faiferliches 
Gejeß über den römischen Stul als faiferlich-päpftliche Vereinbarung dargeftellt 
bat, j.o. Seine Regierung war alfo troß allem höchſt bedeutungsvoll. Sie ift ein 
deutliches Zeichen, welch neuer Geijt in Rom wider erwacht it. Nom und Ita— 
lien konnten ihn als GStädtegründer und Städteerneuerer preifen. Die Kirche hat 
ihn unter ihre Heiligen und Wundertäter aufgenommen. Er ftarb den 17. Juli 855. 

Quellen: Briefe ſ. bei Saffl. — Vita im Liber pontif. 3, 655g. 

Litteratur: Barmann 1, 852—855; Hefele a. a. DO. 4, 178. 185. 200; 
Dümmler, Gejchichte des oftfränfischen Reichs, 1862. Bd. 1 öfters; Giefebrecht 
a. a. ©. 1, 153—156; Öregorovius a. a. DO. 3, 99—120; Neumont, Gefchichte 
der Stadt Rom 2, 198— 202; Hergenröther a. a. D. 1,357. Dazu f. die Litte- 
ratur unter „Hinkmar“. Karl Müller. 


Leo V. (reg. 903) jtammte aus Ardea. Er wird uns gefchildert al3 ein Mann von 
löblicher Sitte und Heiligkeit. Aber Schon nach 30—50 Tagen traf ihn das Schidjal, 
daſs er durch feinen Presbyter Chrijtophorus eingeferfert und zur Abdanfung 
gezwungen wurde. 

Duellen: Die fpärlichen Notizen über ihn ſ. bei Watterich, Vitae pontificum 
1, 32. Bgl. auch Barmann a. a. O. 2, 76. 
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Leo VI. regierte 7 Monate und 5 (oder 15) Tage, etwa Juli 928 bis Fe— 
bruar 929 inmitten der Pornofratie. E3 ift von ihm weiter gar nichts erhalten, 
als eine einzige Bulle und die Nachricht, daſs er der Son eines Primicerius 
Ehriftof war. 

Bol. Watterich 1, 33 auch 669; Barmann 2, 90. 


Leo VII. gewält im Januar 936, geft. Juli 939. Seine Regierung fällt in 
die Zeit, da Alberich II., der fraftvolle Son der Marozia, als „Fürft und Sena— 
tor aller Römer“ das unbejchränfte Regiment über Rom fürte. Flodoardus, der 
ihn ſelbſt hat kennen lernen, fchildert ihn al3 frommen Mönch, dem es um irdi- 
ſche Größe nicht zu tun war, der vielmehr den ganzen Tag in Gebet und Be- 
Ichaulichfeit zubrachte — Eigenfchaften, die ihn eben dem Alberich empfohlen ha— 
ben mochten, da auf diefe Weife von ihm fein Widerftand zu erwarten war. — 
Seine Bullen beweifen, mit welchem Eifer er dem aufblühenden Cluny ergeben 
war. In Deutſchland Hat er dem Erzbifchof Friedrih von Mainz den Charakter 
eine3 päpjtlichen Vikars und Legaten und die Primatenwürde für ganz Deutfch- 
land verliehen mit dem Recht und der Pflicht der Yurisdiftion und Disziplinar- 
gewalt über alle Geiftlichen und Mönche, — eine Art von Erneuerung des dem 
h. Bonifazius verlichenen Vikariates. Außerdem haben wir von ihm eine In— 
jtruftion über gewifje Punkte der Zucht und Gitte, aud die Rechte der Chor- 
— welche er an die weltlichen und geiſtlichen Großen Deutſchlands ge— 
richtet hat. 

Duellen: Urkunden in Jaffé a. a. D. Nr. 2752—2768. — Erzälende 
Berichte bei Watterich a. a. ©. 1, 33; Flodoardus ap. Muratori, SS. rer. Ital. 
3b, 324. 

Litteratur: Barmann a. a.D. 2, 93; Gregorovius a.a.D. 3, 315—330; 
Öfrörer, Gregor VOL, 5, 241—247; Hinfchius a. a. ©. 1, 607f. mit Angabe 
der älteren Litteratur inn. 3 u. 4. Karl Müller. 


Leo VIII, Papft von 954—965. Johann XI. war den 4. Dez. 954 durd) 
die Synode in Ottos I. Anweſenheit abgejegt worden. An demjelben Tage noch 
wurde Leo, bisher Protoftrnius (Archivdirektor der römischen Kirche) dom Kaifer 
nah dem Wunſche des Volks als Kandidat aufgejtellt, gewält und am 6. Dez. ges 
weiht. Weil er bis dahin noch Laie gewejen war, hatte man ihn, im Widerfpruch 
mit den firchlichen Vorſchriften, durch alle Weihen unmittelbar hintereinander durch— 
gejagt, zulebt ihm auch die zum Biſchof und Papſt erteilend. Aber ſchon am 
3. Januar 964 brach wider ihn und den Kaiſer der Aufjtand der Römer aus. 
Derjelbe wurde niedergejchlagen; die Römer mujsten KRaifer und Papſt neuen Ge— 
horfam ſchwören. Doc abermals erhob ſich nach Ottos Abzug das Volk. Leo 
muſste fliehen (Febr. 964) und wurde darauf durch eine unter der Leitung des 
zurüdberufenen Sohann XI. gehaltene Synode aller geiitlihen Würden entfleidet 
und mit dem Banne bedroht, wenn er feines angemassten priejterlichen Amtes 
noch ferner zu walten wagte. Abjeßung traf auch den Bifchof von Dftia, welcher 
Leo VIII. geweiht hatte. Der plöglihe Tod, welcher Johann XU. bald darauf 
in ehebrecherifchem Bette traf, befreite Leo nur auf ganz furze Zeit von einem 
Nivalen. Die Römer erhoben Benedift V. Aber Otto, dem man von ihrer Seite 
die Beftätigung Benedikts zugemutet hatte, hatte ſchon zuvor erklärt: „Wenn ich 
mein Schwert lafje, dann will ich auch zulafjen, daſs der Herr Papſt Leo nicht 
wider den Stul Petri befteige*. Demgemäß wurde Rom belagert, bezwungen und 
abermals in Pfliht und Gehorjam für Kaiſer und Bapft genommen. Cine Sy— 
node trat zufammen zum Gericht über Benedikt V. Aus des letztern Hand em— 
pfing Leo Pallium und Hirtenjtab zurüd und legte dafür feinem ehemaligen Ri— 
valen Harte, fchwere Demütigung auf. Bald zog der Kaifer wider ab. Leos Lage 
war widerum feine rojige. Aber der Tod befreite ihn daraus in den erjten Mo: 
naten de3 folgenden Jares (965 zwiſchen 20. Februar und 15. April). 

Bon Leo VII. find uns zwei Bullen erhalten, welche vielfache kritiſche Be— 
handlung erjaren haben. Die eine gibt dem Kaiſerpar und allen feinen Nach— 
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folgern auf ewige Zeiten alles zurüd, was Karl d. ®r., fein Vater Pipin, fowie 
Kaifer Yuftinian und der Longobardenkönig Aribert der römischen Kirche auf 
irgend eine Weije gejchenkt hatten. (Die Bulle ijt zuleßt abgedrudt in MG. LL. 
26, 168 und Watterih a. a. O. 1, 679-683.) Sieht man von Öfrörerd har— 
fträubender Kritik ab (Gregor VI. Bd. 5, 302— 313; Watterich a. a. O. 1, 683 
n. 9 nimmt wenigjtend nur einen echten Kern an), fo ift über die Unechtheit 
diefer Bulle jeit Baronius, Leibnig und Pagi kein Streit mehr. Sie entjtammt 
one Zweifel dem Inveſtiturſtreit. 

Dagegen ift in Bezug auf die zweite die Frage auch neuerdings ventilirt 
worden. Nachdem man diefelbe nämlich früher nur in einer Redaktion gefannt 
hatte (MG. LL. 2b, 177 und Watterich 1, 675 ff.), ift dann eine von diejer viel- 
fach abweichende, weit ausfürlichere Fafjung von Waitz in einer Handichrift des 
11. oder 12. Sarhundert3 entdedt und von Floß, Die Papjtwal unter den Ottonen 
1858, ©. 147—166 (darnach auch bei Watterich 1, 683 ff.) herausgegeben wor: 
den. Beide Nezenjionen wollen auf der römijchen Synode erlafjen worden jein, 
welche über Benedikt V. das Gericht gehalten hat. Die fürzere jpricht dem Kö— 
nig Otto I. und feinen Nachfolgern auf dem füniglichen Thron Italiens das Recht 
zu, nicht nur fich ſelbſt feinen Nachfolger zu beftimmen, jondern auch die Päpſte 
zu beftellen (ordinare) und damit auch die Erzbifchöfe und Bilchöfe, jo daſs jie 
von ihm, dem König, die Inveſtitur empfangen und fi) von den dazu beredhtig- 
ten Organen weihen laſſen follen, mit Ausnahme derjenigen Fälle, welche der 
Kaiſer dem Papſt und den Erzbifchöfen zugejtanden habe. Die zweite längere 
Nezenfion, welche aber nur etwas lüdenhaft erhalten ijt, redet von Otto, dem 
erjten aus teutonifchem Gejchlecht, römifchem Kaifer und allzeitigem Mehrer des 
Reichs, und erklärt fodann: nachdem die Römer fich jelbjt ihres Walrechtes be= 
raubt, fönnen fie weder die Wal des Papſtes noch die des Kaiferd mehr bean- 
fprucdhen. Es ftehe vielmehr die Wal und Ordination für den römiſchen Biſchofs— 
ftul einzig und allein dem König des römischen Kaiſerreichs zu, ſodaſs nur noch 
die Weihe durch die Bifchöfe Fanonifch vollzogen werden folle. Außerdem folle 
der König dad Recht haben, die Biſchöfe in den Provinzen zu wälen und zu or: 
diniren, ſodaſs jeder, der ein Bistum begehre, vom Kaifer Ring und Stab em— 
pfangen müfje. Bor diefer Belehnung durch den Kaifer folle feiner geweiht wer: 
den. Außerdem dürfe der Bischof nach altem Recht feinen Nachfolger jich ſelbſt 
beftimmen. — Über die Unechtheit der erfteren kürzeren Redaktion ift — widerum 
mit Ausnahme Gfrörerd — fein Streit mehr; ebenjowenig über die Zeit ihrer 
Entjtehung (Periode des Inveftiturftreites). Dagegen haben jich an die Entdedung 
der längeren Fragen angejchlojjen, welche heutigen Tages zwar nicht ganz, aber 
doch annähernd zu einem ficheren Abjchluf3 gefommen jind. 1) Ihre Echtheit 
bat zwar Floß dem ganzen Umfang nad) verteidigt; aber er hat damit von feiner 
Seite Zuftimmung erfaren. Vielmehr hat man allgemein anerkannt, daſs das Schrift- 
jtüd ein jo monftröfes ift, daſs von einer Echtheit der jeßigen Gejtalt feine Rede 
fein fünne. Dagegen haben wenigjtens einen echten Kern darin finden wollen 
Waitz (in der Nezenfion don Philipps, Deutjche Königswal in Gött. gel. Anz., 
1859, 1, 649651), wo er die Echtheit von (bei Floß) ©. 153 „Nobis igitur“ 
bis ©.156 „purus non est“ al3 echt anzuerkennen geneigt ift. Ebenſo Bernheim 
(Forſchungen 3. d. Geſch. 15, 618—638), welcher den Kern in den Worten „Post- 
quam vero Romanorum“ — „sancimus“, aljo in der Aufhebung des Walrechts 
der Römer findet. Auf diefer Seite fteht wol auch Hefele 4, 620 ff. und Grego— 
rovius 3,169. Abweichend von diejen Auffafjungen ift der jedenfall3 verunglüdte 
Verſuch der „Hiftor.spolit. Blätter“ (1858, Heft 11), die längere Rezenfion als 
einen bom Kaiſer vorgelegten, aber wider zurüdgezogenen Entwurf für eine päpft- 
lihe Bulle zu erweifen. Dagegen find mit Recht beide Redaktionen ihrem ganzen 
Umfang nah für gleich unecht erklärt worden von Gieſebrecht, Gejchichte der 
beutfchen Kaiferzeit 1, 834; Barmann a. a. ©. 2, 118f.; Hinſchius a. a. O. 
©. 240 ff.; Dümmler, Jahrbücher des deufchen Reich unter Otto J. ©. 364 f. 
2) Das Verhältnis der beiden Rezenjionen hat man teil® dahin be= 
ftimmt, daſs man in der längeren die hauptſächliche Duelle der kürzeren gejehen 
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hat (jo Floß und Bernheim), teild umgefehrt (jo Gieſebrecht a. a. D.; Gregoro— 
vius a. a. O.; auch Waitz a. a. D.), teil endlich ſo, daſs man eine gemeinfame 
Duelle annahm, welche die fürzere fait durchweg abgejchrieben, die längere nur 
erzerpirt habe; jo 3. Weizfäder (in Reuterd Repert. f. d. theolog. Litt. 1858, 
Heft 11, 97). 3) Die Duellen der längeren Rezenfion jind des ge- 
naueren nachgewiejen bei Giejebrecht und Bernheim a. a. O.; Lorenz, Papſtwal 
und Kaiſerthum 1874, ©. 62—66. 4) Die Zeit der Fäljchung ijt jeden- 
fall3 der Inveſtiturſtreit und zwar weiſt die Verwandtichaft mit einer ander— 
weitigen Urkunde auf die Zeit der Synode von Briren 1080 (f. Giejebrecht 
a. a. DO. und Hagemann im Theolog. Litt.-Blatt 1868, 136). Der Ort der Fäl- 
ſchung ijt jedenfalls das kaiſerliche Lager. 


Quellen: 1) Urkunden f. bei Jaffe ©. 324 u. 946. 2) Chroniken ꝛc. 
Die wichtigjten gefammelt bei Watterich 1, 42—64; die Quellen für die allgemeine 
Beitgefhichte in MG. SS. bei. Bd. 3. 


Litteratur: Außer der Litteratur über die fraglichen Urkunden ſ. Gfrörer, 
Öregor VII. Bd. 5, 293—326 (in der befannten Methode Gfrörerd); Barmann 
a. a. ©. 2, 114—119; Gregorovius a. a. DO. 3, 360— 8370; Hefele a. a. D. 4. 
615—626; Giefebreht a. a. ©. 1, 447—493; Dümmler, Jahrbücher d. d. R. 
unter Otto I., 1876, bei. ©. 353— 8364. Außerdem vgl: auch die mannigfachen 
Notizen bei Ficker, Forfchungen zur Reichs- und Rechtsgeſchichte Italiens, Bd. 2, 
die SS 346, 16. 350, 2. 354, 15. 355, 4f. Karl Müller. 


Leo IX., Papjt von 1049—1054. Nach Damafus I. furzer Regierung ftell- 
ten e3 die Römer dem Kaifer Heinrich DI. wider ganz anheim, wen er ihnen als 
Bapft jenden wolle. Die Erfarungen mit den beiden legten deutjchen Päpiten, 
welche in fürzejter Friſt dem italienifchen Klima oder, wie man glaubte, italieni- 
chem Gift zum Opfer gefallen waren, machten es, daſs von den deutjchen Bijchö- 
fen diesmal feiner Luft Hatte, das Papfttum zu übernehmen. Die Verhandlungen 
zogen ſich daher jehr in die Länge. Endlich im Dezember 1048 auf einer Ver— 
fammlung zu Worm3 vereinigten fih die Wünſche des Kaiſers wie der römischen 
Geſandten auf Bifchof Brun von Toul und diefer ließ ſich endlich zur Annahme 
der Wal herbei. 

Brun war am 21. Juni 1002 geboren als Sprofje einer oberelſäßiſchen Gra— 
fenfamilie, die auf Egisheim refidirte. Sein Vater war ein Better Kaijer Kon— 
rads II. gewejen. Frühzeitig war Brun durch außerordentliche Gewifjenhaftigfeit 
aufgefallen: für den geijtlichen Stand bejtimmt und in der Klofterfchule von Toul 
erzogen, war er dann fpäter Kanonikus der Iehteren Kirche geworden. Konrad II. 
hatte ihn darauf an den Hof gezogen, feine Treue und Tüchtigfeit, auf dem erjten 
italienifhen Zug auch feine militärischen Leiftungen — Brun war Kommandeur 
des Kontingent5 von Toul — jchäßen lernen und es nur ungern gejehen, dajs 
derjelbe dem an ihn ergangenen Ruf auf das kleine und unbedeutende Bistum 
von Toul Folge leiſtete (1026). Als Biſchof hatte er ſodann nicht nur fortwärend 
den Kaifern Konrad II. und deſſen Son Heinrich) IU. die wichtigſten politijchen 
Dienfte fpeziell für ihr Verhältnis zu Lothringen geleitet, ſondern aud feine res 
formatorifche Richtung praftifch bewärt. Noch nicht lange — erjt unter Heinrid) I. 
— hatte das Cluniacenfertum mit feinen eigentümlichen Reformbejtrebungen fejten 
Fuſs in Lothringen gefajdt. Brun war frühzeitig völlig in deſſen Ideeen einges 
gangen und hatte ihnen als Bifchof unter feinem Klerus wie in den Klöftern den 
größten Nachdrud gegeben. Er galt ſchon damals al3 ein hervorragender Ver: 
treter diefer Richtung, war aber zugleich befannt als ein Mann von liebenswür: 
digſter Art, herzgewinnender Güte; „der gute Brun* hieß er jchon bei feinen 
Beitgenofjen. Seine äußere Erjcheinung war imponirend. 

Brun hat fich anfangs gefträubt, das Papfttum anzunehmen und diefe Weis 

erung war nicht bloß die von der firchlichen Sitte und Etiquette vorgejchriebene. 
Die Neformation der Kirche war allgemeine Lofung, aber die Verhältnifje, na— 
mentlih in Rom, waren äußerjt ſchwierig. Keiner der beiden vorangegangenen 
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deutschen Päpſte hatte — zum großen Teil eben auch wegen ihres deutjchen Ur: 
fprungs und ihrer deutjchen Einfegung — Boden in Rom finden fünnen. Es 
ſtand zu erwarten, daſs man mit dem Reformwerk auf allen Seiten den größten 
Schwierigkeiten begegnen werde. 

Ehe Brun die Wal des Kaiferd annahm, ftellte er die Bedingung, daſs er 
in Rom noch einmal und zwar auf fanonijche Weife durch Klerus und Volk ein- 
jtimmig gewält würde. Der Kaijer gab das gerne zu und nun trat Brun fofort, 
nach Weihnachten 1048, den Weg nach Nom an. Er zog über Bejangon und traf 
hier mit Abt Hugo von Cluny zufammen. Hier war e8 warjcheinlich, dafs fich 
ihm der junge Mönd Hildebrand anſchloſs, vielleicht auf ausdrüdlichen Befehl 
des Abtes Hugo und gegen feine eigene Neigung, denn er hatte an der Art der 
Erhebung Bruns Ärgernis genommen. ALS jicher mag gelten, daſs diejer ſelbſt 
die Bedenken Hildebrands niederſchlug; Fabel aber iſt one Zweifel, daſs er auf 
de3 Mönds Dringen die Papftgewänder ablegte, denn dieje hat er vor feiner 
Weihe in Rom überhaupt nie getragen. Im jchlichten Pilgerkleid zug Brun im 
Februar 1049 in Rom ein, nicht zum erjten Mal; denn jchon früher hatte er 
öfters al3 Wallfarer Die Schwellen der Apoſtel betreten; vom Volk und Klerus 
wurde er jubelnd empfangen al3 der vom h. Petrus ſelbſt geſandte Papſt. Ein— 
ſtimmig wälte man ihn; am 12. Februar empfing er die Weihe und legte ſich den 
Namen Leo IX. bei. Bu Anfang hatte man mit ſchwerer Not zu fümpfen; auch 
Hildebrand, der jeht zum Subdiafon und Verwalter der päpitlichen Finanzen er= 
nannt wurde, fonnte da nicht helfen. Erſt ein unerwarteted Geſchenk brachte 
ſchließlich Hilfe, aber damit war zugleich die Not gebrochen. 

Sofort machte fih nun Leo an das Werk der Eirchlichen Reformation. Es 
war ein neuer originaler Weg, den er hiebei einjchlug: es fommt 
ihm vor allen Dingen darauf an, die Bewegung in Fluſs zu bringen durch Ex— 
neuerung des jynodalen Lebens. Kaum im einer andern Epoche der bis— 
herigen Gefchichte der Kirche — etwa mit Ausnahme der Zeit zwiſchen 325 und 
381 — find fich die Synoden, die das allgemeine kirchliche Intereſſe betrafen, 
fo raſch und zalreich gefolgt, wie jeßt unter Leo. Das iſt am ſich ſchon bedeu- 
tung3voll. Denn fein anderes Stüd des Firchlichen Apparat3 war jo geeignet, 
neues Leben in die Glieder der Kirche zu bringen, insbeſondere die verjchiedenen 
Schichten der Hierarchie in die reformatorifche Bewegung hereinzuziehen, auf jie 
die geistige Strömung überzuleiten, welche jett vom Haupt ausging. 

Uber Leo hat das Inſtitut der Synoden aucd in neuer Weije zu verwenden, 
zugleich ihm eine neue Richtung zu geben gewuſſt. Man hat nicht mit Unrecht 
gejagt, dajs feine Methode den VBerhältniffen de3 deutjchen Königtums abgelaufcht 
und nachgebildet fei. Wie die deutjchen Könige, ijt auch er fortwärend unterwegs. 
Seine Reſidenz ift und bleibt natürlih Rom, aber er nimmt hier doch immer 
nur für kurze Zeit Abjteigeguartier. Im übrigen reift er umher, durchzieht nicht 
nur Italien nach allen Seiten, fondern auch Deutjchland und Frankreich. Überall 
beruft er Synoden und leitet fie ſelbſt. Es ijt eine Regjamfeit, eine Unermüd- 
lichkeit, die am jich jchon wirken mufäte, die aber noch gewichtiger wird durch das 
Bedeutfame der Perfon Leos. Das nterefje, welches er als der Träger der 
firhlichen Reformation überall erwedt, das Gefül, daſs man vor einer vielleicht 
entjcheidenden Wendung in der Geftaltung der Kirche ftehe, macht fich geltend, zwar 
durchaus nicht immer im Sinn der begeijterten Teilnahme, häufig vielmehr aud) 
‘ in dem des bejorgten Widerwillend. Der Kampf gegen Simonie und Nikolaitis- 
mus wird, nachdem er jchon zuvor lange proflamirt worden war, zum eigentlichen 
Schlagwort der Beit. 

Aber die gejteigerte Tätigkeit des Papſtes, fein allfeitiges Eingreifen auf den 
Provinzial- und Reichsſynoden hat noc einen andern Zwed und eine andere Wir- 
fung, al3 nur die der Belebung des Kampfes gegen die firchlichen Mifsitände im 
Klerus. Wenn Leo diefe Synoden perjünlich beruft und leitet, jo erjcheint darin 
zugleich die bejtimmtefte Richtung auf Centralifation der Kirche im Papſt— 
tum, wie fie ja die andere Seite im Programm der Cluniacenjer bildete. Diefe 
Synoden waren bisher jelbftändig gewejen, auch vielfach berufen von dem Lanz 
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desherrn, jedenfall geleitet von den einheimifchen kirchlichen Oberen — felten 
und nur in Ausnahmefällen war ein päpjtlicher Legat erjchienen. Sie waren 
darum in fich jelbjtändig, ja jogar in gewiſſem Sinne die Bürgſchaft eines eigen- 
tümlichen nationalen Kirchenweſens, eines nationalen Klerus. Dem gegenüber liegt 
alfo in der Politik Leos unverkennbar die Tendenz, die nationalen Bejonderheiten 
der Landeskirchen zu brechen, diejen die jelbjtändige Gefeßgebung und Ausübung 
der Jurisdiktion zu entwinden und alles in der Hand des Papjtes zu vereinigen. 
In derjelben Linie liegt eine andere Einrichtung, deren Anfänge gleichfalld in 
Leos IX. Regierung liegen und welche jene Tendenz noch in viel umfafjenderer 
und durchichlagenderer Weife zum Ausdrud bringt, die Abhaltung der järlichen 
Dfter-, jpäter Faſtenſynoden, zu welchen Bifchöfe aller Länder eingeladen, bezw. 
befohlen werden. 

Dajs bei diefen Tendenzen der Papſt mit dem Kaifer nicht nur in feinen 
Konflikt gefommen, fondern vielmehr ftet3 im beiten Einvernehmen, im engjten 
Bündnis geblieben ijt, mag dabei als ebenfo charakteriſtiſch für den Pontififat Leos 
gelten, wie es andererſeits erflärlich ijt bei den politiichen Zielen des Kaifers. 
Denn dieſer verfolgte in feiner Art nicht weniger univerfale Tendenzen, als der 
Papſt. Die Unterwerfung des ganzen Abendlandes unter das Kaiſertum ift ebenfo 
bejtimmt fein Ziel, wie das des Papſtes die Konzentration der Kirche in Rom. 
Sa er gedenkt offenbar zugleich in der Kirche und dem Papſttum den für diejen 
Bwed pafjendjten, für die Brechung der nationalen Einzeleriftenzen geeignetjten 
Bundesgenofjen zu finden. Aus demjelben Grunde erregt dann freilich Leos Ber: 
faren den Argwon des franzöfifchen Königtums und Klerus, indem man hier, 
durchaus nicht mit Unrecht, eine Gefärdung des nationalen Interejjes auf dieſem 
Wege befürchtete. 

Noch ein zweites Mittel dient dem Papſt dazu auf diefen Reifen fein Refor- 
mationdwerf zu fürdern. Er veriteht es in vorzüglicher Weile das kirchliche 
Snterejje auch in den Volkskreiſen zu beleben, die Mafjen in feine Be— 
wegung hereinzuziehen. Dabei iſt fchon an fich wirkſam genug fein perfünliches 
Erſcheinen in Ländern, die ſonſt nur höchſt felten einen Papſt in ihrer Mitte ge- 
fehen und dies Schaufpiel jet feit Generationen nicht mehr gehabt hatten. Allein 
er weiß dad Volk noch in anderer Weife dabei firchlich zu begeijtern: er ver- . 
wendet dazu Mittel, die durchaus in der mittelalterlichen Frömmigkeit wurzeln, 
durchaus auf diefe berechnet find, die aber eben darum auch ein charakteriftiicher 
Beweis find, wie dieſe Reformation ganz aus dem innerjten Wefen der fatholi- 
ſchen Frömmigkeit heraus erwachjen ift. Faſt mit allen feinen Reifen weiß näm- 
lich Leo Die feierliche Erhebung von Märtyrer: oder Heiligengebeinen, ihre 
Überfürung in neue Ruheſtätten, ſodann die Einweihung neuer Kirchen u. ä. zu 
verbinden. Er felbit fungirt dabei perjünlich, entzücdt und begeijtert das Volk und 
binterläfst einen Eindrud, der nicht jobald wider verjchwindet. So hat er auf 
feiner erjten Reife nach Frankreich a. 1049 in Reims die Gebeine des h. Remis 
gius erheben und in ihre neue Ruheſtätte, die jebt noch bejtehende Kirche von 
St. Remy, übertragen lafjen, auch zugleich die Weihe der leßteren vollzogen. Zu 
diefer Feierlichfeit waren nicht nur aus allen Teilen Frankreichs, fondern auch 
aus andern Ländern unzälbare Mafjen herbeigefommen, die alle den Bapft und 
die von ihm vollzogenen heiligen Handlungen fehen wollten. In änlicher Weife 
finden wir ihn bald darauf im Eljaß mit der Erhebung der Gebeine der h. Kai- 
ferin Richardis, a. 1050 in Toul mit derjenigen des a. 994 geftorbenen Biſchofs 
Gerhard, a. 1052 in Regensburg mit derjelben Feier zu Ehren de3 erjt vor 58 
Jaren verjtorbenen Biſchofs Wolfgang bejchäftigt, der als Reformator des baye- 
riijhen Mönchtums gewirkt Hatte. Anlich noch in einer Reihe von andern Orten. 

Allein niemals hat ſich Leo in diefer Wirkung auf die Mafjen in die Ban 
eingelafjen, welche bald unter feinen Nachfolgern betreten wird; nirgends hat er 
fie zu gunften feines Reformationswerf3 aufgewiegelt in der Weife, die Alexan— 
der II. der Bataria gegenüber, Gregor VII. noch in weiterem Umfang gehandhabt 
haben. Leo Biel ift vielmehr dabei die wirkliche Neubelebung des religiöjen und 
firchlichen Lebens im Volk. In allen Bunkten feines Reformwerfes hat er fi) 
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an die vorhandenen Mittel des kirchlichen Apparat3 gehalten, nur durch das überall 
borgenommene Einjegen feiner Perſon ihre Wirkung gejteigert und gefräftigt. 
Gehen wir nad) diejen Bemerfungen, welche den allgemeinen Charafter, die 
Eigentümlichkeiten der reformirenden Tätigkeit Leos betreffen, über zu den Ein— 
zelheiten in feinem päpftliden Walten, fo finden wir al® eine feiner 
eriten Handlungen die Berufung und Abhaltung der Dfterfynode von 1049 
(begonnen in der zweiten Woche nach dem Ofterfeit). Bekämpfung der Simonie 
und Priejterehe war jchon hier das Hauptthema. Das Gottesgericht, das fich hier 
an einem durch Simonie befledten Biſchof vollzog, der fich zu meineidiger Ver— 
teidigung anjchicdte, gab der Sache fofort bejonderen Nahdrud. Leo hatte ur- 
jprünglich die Abficht gehabt, nicht nur die Geiftlichen, welche durch Simonie zu 
ihren Stellen gelangt waren, jondern auch diejenigen, , welche von Simoniften, 
wenn auch gratiß, geweiht worden waren, von ihren Ämtern zu entfernen oder 
wenigjtens noch einmal ordiniren zu laffen. Er trat mit diefem Antrag auf der 
Synode hervor, mufste ihn aber wider zurüdnehmen, weil auf diefe Weife fait 
die ganze Kirche ihrer Hirten beraubt worden wäre. Es wurde alſo der zweiten 
Klaſſe nur eine Bußzeit don 40 Tagen auferlegt (im Anſchluſs an ältere Vor— 
gänge). Troßdem ijt Leo fpäter immer wider mit jener ftrengeren Anficht her— 
borgetreten, hat dann aber ebenfo entjchiedenen Widerfpruch dabei erfaren und 
unter Umjtänden harte Worte zu hören befommen. Zugleich wurde daß Cöli— 
batsgeſetz auf diefer Synode erneuert und zwar mit der fchon von Leo I. ge— 
forderten Ausdehnung bis auf den Subdiafonat herab. — Bald darauf begannen 
die großen Reifen. Schon an Pfingjten fand unter Leo Leitung eine Synode 
in Pavia ftatt. Darauf ging die Neife weiter in den Norden: über den großen 
St. Bernhard nad Deutjchland zum Kaifer, der eben damald in Sachſen Hof 
hielt. Mit Heinrich zieht er fodann nad Köln, deſſen Erzbifchof Hermann DO. 
er die fchon von dem leßtverjtorbenen Vorgänger befefjene Würde eines Kanzlers 
de3 römifchen Stuls fowie die Kirche St. Johanns ante portam latinam, — nicht 
aber auch die Kardinalswürde — verlieh (ſ. Hinſchius a. a. O. 1, 333 und die 
daſelbſt angefürte Litteratur). Von Köln fommt er nad) Aachen, wo er dem Kaijer 
für feine Ausfönung mit Herzog Gottfried von Lothringen höchſt wichtige Dienjte 
leiftet (Ende Juli 1049); darauf nach Mainz und Toul, feinem alten Bistum, 
da3 er aber auch noch al3 Papſt bis zum Jar 1051 beibehalten hat. Schon hatte 
er aber einer Bitte des Abtes von St. Remy entſprechend fein Kommen nad) 
Reims und die Weihe der neuen Kirche dafelbit angekündigt und von Toul aus 
zugleich eine Synode des franzöfifhen hohen Klerus dahin berufen. Der König 
hatte nicht nur die Bitte des Abtes unterftüßt, fondern auch fein perfönliches Er— 
fcheinen bei der Feierlichfeit und Synode zugejagt. Allein von jeiten weltlicher 
und geiftlicher Großen war ihm nachher vorgehalten worden, wie unerhört das 
Erjcheinen des Papftes auf einer franzöfifchen Landessynode, wie gefärlich die 
perjönliche Ausübung der Jurisdiktion durch denfelben fein müfste, zumal wenn der 
König felbft durch fein Erfcheinen ſolches Tun billigen würde. Heinrich Hatte ſich 
in der Tat bejtimmen laſſen, dem Papſt abzufchreiben: er und feine Prälaten 
fönnen nicht erfcheinen, da ein Feldzug gegen Rebellen bevorjtehe; der Papſt möge 
ein andered Mal fommen. Allein Leo ließ fich nicht abhalten, und obwol viele 
Prälaten, insbefondere, mit Ausnahme des von Reims, fämtliche Erzbiſchöfe dem 
Befehl des Königs gemäß nicht erfchienen, fo war es doch eine ftattliche Ver— 
fammlung, namentlich von Abten, — eine Erfcheinung, an welcher wider recht zu 
Tage tritt, daſs die Reformation in Frankreich bisher faſt ausfhlieglich im Mönch— 
tum fich Ban gebrochen hatte. Außerdem hatte die Vornahme der Weihefeftlich- 
feiten durch den Papſt, wie oben erwänt, eine unermeſsliche Volksmenge herbei- 
gezogen, in welche jebt die Begeifterung für die Kirche und ihren Papſt wie ihre 
Heiligen und Heiligtümer geworfen wurde. Auf der Synode war widerum die 
Simonie das Haupthema und manche hohe Würdenträger famen dabei in ſchweren 
Verdacht und teilmeife langwierige Unterfuhung. Die Prälaten, welche mit dem 
König gezogen und der Synode fern geblieben waren, wurden gebannt. Zugleich) 
aber wurde noch eine Reihe von Verordnungen erlaſſen, die insbejondere auf 
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Hebung der Sittlichkeit unter Klerus und Adel abzielten. In einer befonderen 
Bulle wurden die Bejchlüffe dem franzöfifchen Volk befannt gemacht. Am 6. Oft. 
reijte Leo ab über Verdun, Metz, Trier nah Mainz, wo nun nad dem italie- 
nifchen und franzöfifchen Klerus auch der deutſche fich vor ihm einjtellen jollte. 
Sämtliche Erzbiichöfe des unter Heinrichs IU. Szepter vereinigten Reichs, über 
40 Biſchöfe und eine Menge Abte und anderer Klerifer, endlich der Kaiſer jelbjt 
mit Fürjten und Herren, jowie den Geſandten des griechijchen Kaiſers erjchienen 
etwa Mitte Oftober auf dieſem Nationalfonzil des deutjchen Reichs. Widerum 
handelte e3 fi) um Simonie und Priefterehe, doch galt es auch, Streitigkeiten 
einzelner Kirchenfürjten untereinander zu fchlichten. 

Durd das Elſaß, den Schwarzwald (Calw), die Bodenjeegegend (Reichenau), 
über Donauwörth, Augsburg, Verona fehrte Leo nah Rom zurüd, wo er am 
29. April 1050 eine neue Synode hielt, welche fich vorzüglich mit der Sache Be- 
rengars von Tours bejchäftigen muſste. (Alles nähere ſ. d. Art. Bd. U, ©. 305). 
Doch wurde auch die brennende Tagesfrage wider verhandelt. Daſs die Synode 
duch ihr Verbot des Umgangs mit unfeufchen (verheirateten) Klerifern, „dem 
Feind das Schwert in die Eingeweide ftoßend“, der Anlaj3 geworden ſei, daſs 
nun in Rom und Tuscien das Volk auf Antrieb der Mönche die unenthaltfamen 
Kleriker nicht mehr zum Altardienft zugelafjen Habe, erzält Bonitho (ad amic. 
lib. 5 ed. Jafl6 p. 59). Bald vor oder kurz nach diefem Ofterkonzil hat Leo 
zwei andere Synoden gehalten in dem durch Longobarden, Uraber und Norman 
nen tief erjchütterten Unteritalien (zu Salerno und Liponto). Strenge und lie— 
benswürdige Milde zugleich verichafften ihm auch Hier ungeante Erfolge im Kampf 
gegen Simonie, Priefterehe und für den kirchlichen Zehnten. Anfangs September 
1050 leitet er jodann eine Synode zu Vercelli wider in Sachen Berengars und 
widerum der Simonie. Hier war es, daſs er, wie fchon erwänt worden, ſich 
— Tadel gefallen laſſen muſſte wegen ſeines Rückfalls in die rigoriſtiſche 

raxis, gegenüber den von Simoniſten geweihten Klerikern. Er ſelbſt bat die 
Verſammlung deshalb um ihre Fürbitte. Doch ſoll er abermals die frühere Praxis 
aufgenommen haben. 

Noch im September 1050 reiſt er abermals nach Deutſchland, verweilt in 
Toul (f. o.), dann im Januar 1051 bei dem Kaiſer in Trier und begleitet die— 
fen nach Augsburg. Zu Rom hält er dann im April wider die Dfterjynode und 
läfst hier die Frage wegen der Neordination der dur Simonijten geweihten 
Klerifer noch einmal verhandeln. Leider wiſſen wir über die Beſchlüſſe nichts. 
* ſelbſt Peter Damiani hat ſich damals für die mildere Praxis vernehmen 
aſſen. 

Politiſche Angelegenheiten des heil. Stuls fürten Leo darauf in den Süden. 
Die Normannen, welche ſich an der Stadt Benevent, jetzt dem Eigentum des rö— 
mijchen Stuls, vergriffen hatten, traf der Bann. Aber des Kaiſers Auf veran— 
lajste ihn, nach Deutichland zu eilen. Heinrich III. begehrte feine Hilfe den Ungarn 
gegenüber, da feine Waffen hier bis jegt nichts erreicht hatten. Leo erjchien im 
faijerlihen Lager vor Preßburg. Aber feine Verhandlungen fürten zu feinem 
Nejultat, jei es, daſs (jo Herm. Contr.) Leos Vermittlungsverſuch troß der hin— 
zugefügten Drohung mit dem Bann fein Gehör bei den Ungarn fand, oder (jo 
Wipert) daſs der Kaifer feine Vorfchläge nicht annahm. Die Ungarn drangen 
vor. Kaiſer und Papſt mufsten umkehren. Ungarn ging der Krone verloren. 
Leo aber zog mit Heinrich nach Negensburg, wo Kanonijationen, Heiligenerhe- 
dungen und eine zeitweilige Verſönung zwifchen Herzog Konrad von Bayern umd 
Biihof Gerhard von Regensburg feine Tätigkeit bezeichneten, — darauf nach Bam— 
berg, wo die Öebeine Clemens’ II. beigefegt wurden, und Worms, wo der wichtige 
Vertrag zujtande Fan, in welchem der Papft feine Nechte auf das Bistum Bam— 
berg und die Abtei Fulda an das Neich, der Kaifer fein Recht auf Benevent an 
den römijchen Stul abtrat. 

Der Höhepunkt der Tätigkeit und der Erfolge Leos war überfchritten. Vor 
Preßburg jhon hatte die Wendung begonnen. In Mainz kam es aus Anlaſs der 
von Leo verhängten Abjeßung eines Diakonen zu einem Konflikt zwifchen Erz: 
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biſchof und Papſt, in welchem der leßtere nachgeben mufste. Dem Bifchof Gebhard 
von Eichjtädt (jpäteren Papſt Victor IL.) gelang es, die bewaffnete Intervention 
des Kaiſers zu guniten der päpftlichen Anfprüche auf Benevent zu hintertreiben; 
nur einige Hundert Freiwillige zogen nad Italien, Auf einer Synode in Mantua, 
wo der Papſt im Februar 1053 erjchien, fam es zu Händeln zwifchen den Dienjt- 
leuten des Papſtes und denen der lombardiichen Biſchöfe. Leo felbjt wurde, als 
er vermittelnd eingreifen wollte, durch einen Hagel von Steinen und Pfeilen ge- 
färdet und war jo ſchwach, abermals nachzugeben. Die Friedensbrecher erhielten 
Berzeihung, die beabfichtigten ftrengen Maßregeln gegen die lombardifchen Bijchöfe 
wurden unterlafjen. 

Nach einer vierten Ofterfynode in Rom brach Leo mit einem Heer von Ita— 
lienern und jenen deutjchen, meijt aus Schwaben gekommenen Freiwilligen gegen 
den Süden auf. Verhandlungen mit den Normannen fürten zu feinem Refultat. 
Der Bann wurde erneuert. Aber in der Schlacht bei Ajtagnum, unweit Civitella, 
flohen am 18. Juni 1053 die Staliener beim erjten Anlauf der Feinde und die 
Schwaben ließen fi) von der Übermacht fait bis auf den legten Mann nieder: 
machen. Civitella, wo der Papſt weilte, wurde eingejchloffen. Leo felbjt ging den 
Feinden entgegen und erlebte die unglaubliche Wendung, dafs diejelben fich ihm 
u Füßen warfen, und, vom Bann befreit, ihm Treue und Ergebung jchwuren. 
Kir die Gefallenen aber hat Leo jo lange Meſſe gelefen, bis ihm ein Geſicht 
mitteilte, die Toten feien jeßt alle in den Himmel eingegangen. Warſcheinlich 
unfreiwilligerweife verweilte Leo darauf vom 23. Juni 1053 bis 12. März 1054 
in Benevent, wo ihn die Normannen in ehrenvoller Gefangenschaft hielten. Die 
Kirche Hat die bei Eivitella Gefallenen als Märtyrer geehrt, Peter Damiani hat 
den Papſt jtreng getadelt, dajs für vorübergehende Bejigtümer der Kirche ein 
Heer mit dem Schwert dreingejchlagen habe. Hermann der Kontrafte hat in dem 
Ausgange des unpriefterlichen Krieges ein ottesgericht gejehen, der Kardinal 
Benno aber in feinem Pamphlet auf Gregor VII. die Frucht einer Konjpiration 
Hildebrands mit den Normannen., 


In die Zeit diefes Beneventer Aufenthaltes fallen die Beziehungen Leos zur 
afrikaniſchen Kirche. Dieje war nach dem Vandalenſturm durch die Araber fait 
völlig vernichtet worden. Noch fünf Bistümer beftanden unter dem Primas von 
Karthago. Doch diejer hatte Anfechtungen duch den Biſchof von Gummita zu 
erfaren. Leo veranlajste den Zujammentritt einer Provinzialiynode a. 1053 zur 
Verteidigung der Rechte des Primaten von Karthago, fonnte dann bald den Eifer 
beloben, mit dem fein Auftrag vollzogen war (Manſi 19, 658) und nahm dabei 
Anlafs, den römijchen Primat über Afrifa abermals fejtzujtellen und die pſeudo— 
ifidorifchen Grundfäße über Abhaltung von Synoden und Abſetzung von Biſchöfen 
borzutragen. 


In derjelben Zeit entfpann fich aber auch der vorhängnisvolle Konflikt mit 
Konstantinopel. In Bezug auf die Anfänge des Streites verweife ich auf den 
Art. „Eärularius*, Bd. III, ©. 56 und jtelle hier nur zufammen, was jich über 
Leos perſönlichen Anteil am Streit feftitellen läjst. Wie jehr Leo bei der Sache 
intereffirt war, zeigt ſich ſchon daran, daſs er jebt in feinem 50. Jar noch anfing, 
griechisch zu lernen, um an der Polemik fich beteiligen zu fünnen. Zunächſt ging 
aus feiner Kanzlei ein Schreiben hervor (Manſi 19, 635—656), welches in hef— 
tigem Ton der fledenvollen Gejchichte des Patriarchenjtuls von Konjtantinopel die 
Ölaubenstreue Roms gegenüberjtellt, die Frechheit rügt, die darin liege, den Titel 
eines Öfumenifchen Patriarchen zu füren, den mehr als 1000järigen Ujus der Kirche 
in der Ubendmaldfeier zu tadeln. Das Schriftſtück beruft fich ferner auf die Stif- 
tung des Primats durch Chriftus, die donatio Constantini, al3 einen Beweis, 
daſs den Papjt niemand richten dürfe; es rügt die Undankbarkeit Konjtantinopels 
gegen Rom, feine Mutterficche, erwänt das Gerücht, daſs in der erjteren Ge— 
meinde fchon Eunuchen, ja ſogar einmal ein Weib auf dem Biſchofsſtul gejejjen 
habe (Ignatius, der Vorgänger und Gegner des Photius, war in der Tat Eunud) 
gewejen), und tritt jchließlich für die Sache der Freiheit ein: die Ceremonien 
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machen die unfichtbare Einheit und Gemeinfchaft des waren Glaubens nicht aus. 
Das Seelenheil werde durch Differenzen in ihnen nicht berürt. 

Diejes Schreiben ift indes warjcheinlich nicht abgegangen, fondern zurückge— 
halten worden, weil eben noch von Konftantinopel aus, und zwar von feiten des 
Kaiſers und Patriarchen, verſönliche Schritte erfolgten. Daraufhin ging dann die 
Geſandtſchaft ad, an deren Spipe Kardinal Humbert jtand. Sie überbracdhte Schrei- 
ben an den Kaifer und an Cärularius (datirt vom Januar 1054), von welchen 
da3 erjtere jehr entgegenfommend, jedoch nicht one ernſte Bejchwerden gegen den 
Patriarchen, das zweite jtrenger lautete und im ganzen die Vorwürfe des nicht 
abgegangenen Briefed nur in teilweife milderer Form widerholte. ' 

Die Kataftrophe erlebte Leo nicht mehr. Am 12. März; 1054 hatte er Be— 
nevent verlaffen und war Anfangs April in Rom angelangt. Seine Kräfte waren 
erſchöpft. Eine Bifion verfündigte ihm feinen baldigen Heimgang und am 19. April 
erfolgte dieſer nad) reichen, erbaulichen Gejprädhen. Sein Diakon Libuin hat uns 
darüber ausfürlichen Bericht erjtattet (Acta Sanctor. m. apr. 2,668 u. d., zuleßt 
bei Watterih 1, 170—177). Die Glode von St. Peter joll in der Todesjtunde 
des Papjtes von jelbjt angejchlagen haben. Leute aus Tuderto fahen feine Seele 
auf einer mit leuchtenden Gewändern gejchmüdten und don unzäligen Yadeln er- 
jtralenden Straße durch Engel gen Himmel tragen. Uber Rom lag eine folche 
Stille, daſs auch das Laub auf den Bäumen ſchwieg. Von Wundern des Leben- 
den wufste man längjt, von denen des Toten bald noch mehr zu erzälen. 

In der Tat ift die Regierung Leos IX. eine höchſt bedeutungsvolle gewejen. 
Die Reformation der Kirche, wie jie hauptjächlih von Cluny aus doch nur in 
langfamem Wachstum ſich entwidelt hatte, war num mit einem gewaltigen Rud 
vorwärts gebradt. Es iſt ja wol erfichtlich, daſs noch lange nicht alles jo war, 
wie man es wünſchte. Die Oppofition, welche dem Papft gerade am Schluſs fei- 
ner Regierung entgegentritt, bezeugt dies bejjer al3 irgend etwas. Aber ed war 
wenigitend die ganze Bewegung in ftärkiten Fluf3 gekommen. Und vor allen 
Dingen war nun die Reformation am wichtigjten Punkt der Kirche in entjchie- 
denjter Weife ducchgedrungen: im PBapfttum. Bisher war e3 fast ausſchließlich 
da3 Laienelement, jpez. das Kaifertum und das Mönchtum gewejen, von denen 
die Reformbewegung getragen worden war. Der Klerus hatte ſich mehr oder we— 
niger fern gehalten und kaum eine Stufe desjelben war — wenn wir bon eins 
elnen Bäpften wie Gregor V. oder auch Gregor VI. und Benedikt VIII. abfehen — 
I, völlig unberürt geblieben, wie da Bapjttum. Wie anders jebt, da dieſes ge— 
rade der Mittelpunkt der Neformbewegung geworden war, da nicht nur das rö— 
miſche Bistum felbjt, fondern auch die bisher von Simoniften und unmwürdigen 
Männern befegten einflufsreichen kirchlichen Stellen in Rom, Dank der fonfequen- 
ten Politik Leos, durchaus von Anhängern der Reform bejegt waren! Dadurch 
war eine gewijje Garantie gegeben, daſs das Papſttum die von Leo eingejchlages 
nen Banen weiter gehen würde. Und es war Ausficht vorhanden, daſs auch bei 
einer etwaigen Unterbrehung der reformatorifhen Tendenzen des Kaifertums die 
Neformation jelbjt dadurch doch nicht mehr aufgehalten würde, ja daſs in ſolchem 
Falle nur die Bedeutung des Papſttums wachfen würde, weil es dadurch den theo— 
fratifchen Beruf, welchen es bisher mit dem Kaifertum hatte teilen müffen, ganz 
für fich beanfpruchen fünnte. Daſs dann ein Kampf der beiden Gewalten eintre- 
ten mujste, fünnen wir num allerdings nachträglich al3 eine Art von Notwendig- 
feit vorausfagen. Aber damal3 hat weder der Kaifer noch der PBapft an etwas 
derartiges gedacht. Die innige Verbundenheit der beiden Häupter der Chriften- 
heit jchien eine genügende Garantie für die Zukunft zu bieten. Aber freilich ift 
nur zu bald eine Zeit gefommen, da eben aus der Sat Leos IX. dem Papjttum 
neue welterfchütternde Ziele erwuchjen und neue Mittel — eben die von Leo noch 
verjhmähten — dafür in Anfpruc genommen wurden. 


Quellen: Die Urkunden f. bei Jaffée a. a. ©. ©. 366 ff. Die Chroniken, 
Lebensbejchreibungen (insbe. die des Wipert u. Bruno von Segni, famt dem Iti- 
nerarium Leonis oder Anselmi monachi Remensis historia dedicationis ecclesiae 
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S. Remigii f. bei Watterih a. a. D. 1, 93—177. — Für das Verhältnis zum 
Orient: Will, Acta et scripta, quae de controversiis eccl. Graecae et Latinae 
sec. XI, compositae extant., 1861. 

Litteratur: Hundler, Leo IX. und feine Zeit, 1851; Spach, St. Leon, 
le pape alsacien, 1864; Höfler, Die deutjchen Päpſte, 1839, Bd. 2, ©. 1—214; 
Boigt, Hildebrand als Gregor VH. und fein Zeitalter, 2. A., 1846, ©. 1—24; 
Öfrörer, Gregor VO., Bd. 6, 589—733; Floto, Kaifer Heinrich IV., 1855, 
Bd. 1, 171—177; Will, Anfänge der Reftauration der Kirche im 11. sec., 1859, 
1, 20—140; Barmann a. a. O. 2, 213— 252; Gregorovius a.a.D. 4, 72—88; 
Reumont a.a.D. 2, 345350; Hefele a.a.D. 4, 706-780; Gieſebrecht a. a.D. 
2, 441—509; Wattenbach, Gejchichte des Papſtthums, ©. 111—119; Steindorff, 
Sahrbücher Heinrichs III. Bd. 2 (wird bald erfcheinen). — Einzelne Punkte: 
Pichler, Gefchichte der Firchlichen Trennung zwifchen Orient und Dccident, 1864 f., 
Bd. 1, 196 ff. 218 ff. 257 ff.; Hergenröther, Phortius, 3, 738—760; Sauter, 
Der Opfertod der 700 Schwaben zc., Gmünd 1868. — Außerdem vgl. die Litte- 
ratur unter „Berengar“ und „Gaerularius*. Für die Auffaffung der Synoden unter 
Leo IX. vermweije ich auf den (noch nicht erfchienenen) zweiten Halbband von Hin— 
ſchius, Kirchenrecht, III, Karl Müller. 

Leo X., Papit von 1513— 1521. Johann, zweiter Son Lorenzos des Prächtigen 
von Medici und deſſen Gemalin Clarifja, einer Tochter des Giacomo Orſini, 
war geboren zu Florenz am 11. Dezember 1475. Mit 7 Jaren erhielt er die 
Tonſur, ein Jar fpäter (1483) durch König Ludwig XI. von Frankreich die Abtei 
Fonte dolce, einige Tage darauf fam die Nachricht, daſs ihn der König auch 
zum Erzbifchof von Air ernannt habe. Allein der Bapft hatte hiegegen Bedenfen, 
da Johann doch zu jung fei; und außerdem jtellte fich heraus, daſs der feitherige 
Erzbifchof gar nicht gejtorben war. Dafür übertrug ihm Sixtus IV. die reiche 
Abtei von Baffignano und bald wurden noch eine ganze Menge von Pfründen auf 
dem Rinde vereinigt. Dem unermüdlichen Drängen Lorenzos gelang e3 endlich 
im Oft. 1488, den Dreizehnjärigen zum Kardinaldiafon von Santa Maria in do- 
minica ernennen zu, laffen; jedoch ging Innocenz VIII. zum Leidwejen des Va— 
ter darauf nur unter der Bedingung ein, daſs Johann in den nächſten drei Ja— 
ren weder die Abzeichen feiner Würde anlege, noch Sit oder Stimme im Rolle 
gium habe. Zunächſt handelte es fich alfo noch um die Erziehung des jungen 
Kirchenfürften. Diefe aber war nicht weniger als geiſtlich oder chriſtlich, ſon— 
dern durchaus humaniſtiſch. Mitglieder der platonifchen Akademie zu Florenz, wie 
der Platonifer Marjilius Ficinus, der Arijtotelifer Johannes Argyrophilus, der 
Kenner der Haffischen Litteratur Politian, ſowie Pico von Mirandula bildeten 
feinen täglichen Umgang. In Piſa hat er jodann — eine frühreife Erjcheinung — 
feine Studien fortgefeßt. Seine Einfürung und Einkleidung in die Kardinald- 
würde erfolgte am 9. März 1492 und ſchon wenige Wochen darauf übernahm er das 
Amt des päpftlichen Legaten im Kirchenftat und Toskana, Nach der Erhebung 
Aleranders VI. im Auguft 1492 finden wir ihn nach Florenz gehen; aber die Em: 
pörung der Stadt gegen die Mediceer a. 1494 vertreibt ihn von dort, jodajs er 
an berjchiedenen Orten Schuß zu fuchen genötigt iſt. A. 1499 unternimmt er 
größere Reifen: fie füren ihn über Venedig an den Hof Marimiliand, dann durch 
Deutfchland nah Flandern, Frankreich und zurüd nad Stalien. Im den Tehten 
Saren Aleranders VI. ift er wider in Nom; mit dem Regierungsantritt Julius II. 
(31. Oft. 1503) beginnt fein Glück von neuem. Schon jet wird er ein Mittel: 
punft der Künstler und Litteraten in Nom. Daneben huldigt er mit bejonderem 
Eifer der Jagd, eine Leidenfchaft, die ihn nie verlaffen hat („wenn der hl. Pe— 
trus ein Menfchenfifcher war, fo war Leo, fein Nachfolger, ein großer Jäger 
vor dem Herrn“). In dem Krieg, welcher dem Abjchluj3 der hl. Liga folgte, 
übertrug ihm Julius II. die Legation von Bologna mit dem Kommando über die 
päpjtlihen Truppen und der Vollmacht, nach fiegreicher Beendigung des Feldzugs 
die Armee zur Wideraufrichtung der mediceifchen Herrfchaft in Florenz zu ber: 
wenden. Allein die blutige Schlacht bei Ravenna am 11. April 1512, iu welcher 
er den Oberbefehl fürte, brachte ihn in franzöfifche Gefangenfchaft. Er follte über 
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Bologna und Mailand nad Frankreich transportirt werden. Aber wärend er in 
Mailand war, gelang e3 ihm, gegenüber dem jeßt in dieje Stadt gewanderten pi— 
fanifchen Reformkonzil, welches den Bapft Julius II. vorgeladen hatte, dem letz— 
teren wichtige Dienjte zu leiften, indem er durch Eluge Benützung einer ihm über- 
brachten Vollmacht eine dem Papſt günftige Wendung unter dem Volk herbei 
zufüren wuſsſte. Mailand wurde aber aud) die legte Station feines Transports. 
Denn fobald er die Stadt Hinter ſich hatte, gelang es ihm, feinen Hütern zu ent— 
gehen und — nicht one bedeutende Gefaren — nad) Florenz zurücdzufommen. Denn 
hier war inzwifchen wejentlich unter der Mitwirkung Julius II., der dabei auch 
durch die Freundſchaft jeines Neffen mit Johann geleitet gewejen war, das Re— 
giment der Mediceer wider anfgerichtet worden. Aber von Florenz trieb den Karz - 
dinal die Nachricht vom Tod Julius U. (F 21. Februar 1513) troß einer ſchon 
länger vorhandenen (und nie geheilten) Krankheit nah Rom. Als er in einer Sänfte 
getragen und von feinem Chirurgen begleitet in das Konklave kam, hatte dies ſchon 
zwei Tage gewärt. Die Wal fiel auf ihn. Daſs dabei die durch ſeine Krankheit 
begründete Hoffnung auf feinen baldigen Tod den Ausjchlag gegeben, iſt wol Sage. 
Die jüngeren Kardinäle waren es vielmehr, die feine Wal durchgefeßt hatten im 
Gegenjaß zu den älteren, welche Rafael Riario, den Erben der Anjprüche der 
Novere (Julius TI.) als Kandidaten aufgejtellt hatten. Sohann hatte fi) das 
Papſttum durch eine Walfapitulation erfauft, welche vor allem die Einkünfte und 
die Stellung der Kardinäle fowie die Befißungen der römischen Kirche betraf, 
aber auch die Verpflichtung zur Reformation der Kurie an Haupt und Gliedern 
einſchloſs. (Vol. die Kapitulation bei Höfler, Zur Kritik und Quellenfunde der erjten 
Regierungsjahre K. Kars V.; in den Denkſchr. d. faif. Akad. Phil. hift. Cl. Bd.XXVIII, 
215. Auch deutfchs.t. „Ditz sein die Capitel || nach absterben babst July durch 
die Cardinel || in conclaui beschlossen und abgeredt, so mit künfftiger || bebst- 
licher hailikeit sollen gehalten werden, MDXIII. 49.4 Bll.). Sohann nannte fid) 
Leo X. Am 15.März fand feine Prieſter-, am 17. die Bifchofsweihe und am 11. April, 
dem Jarestage feiner Gefangennahme, die Einfürung in den Lateran Statt, letztere 
namentlich unter außerordentlicher Pracht und dem Jauchzen des entzücdten Volks. 

Bon Julius I. her waren dem jungen Papſt zunächit zwei große Aufgaben 
zugefallen: die Befeitigung des kirchlichen Schismas und die Ordnung der höchſt 
zerfarenen politifchen Verhältniffe. In Bezug auf den letztern Punkt tat Leo alles, 
um wider Ruhe in Italien herzuftellen. Die heilige Ligue, von den Monarchen 
Deutjchlands, Aragoniend, Englands, dem Papſt und der Republif Venedig gegen 
Frankreich gejchloffen, war im Begriff auseinanderzugehen. Frankreich verglich jich 
mit Aragonien und verbündete fich mit Venedig zu Blois (13. März 1513): ein 
neuer Angriffskrieg gegen Italien ſchien bevorzuftehen. Leo wusste aber der Gefar zu 
begegnen durch den Bund von Mecheln (5. April 1513), in welchem er fich mit 
dem Kaiſer jowie den Königen von England und Aragonien vereinigte zur Ber: 
teidigung Staliend und der Kirche und zum Angriff auf Frankreich. In der 
Schlacht bei La Riotta, in der Nähe von Novara, erlitten die Franzoſen eine 
jchwere Niederlage. Der Schweizer ungejtüme Tapferkeit hatte den Sieg errungen; 
Leos Verdienst aber war es, die Schweizer erfauft zu haben. Mailand ging für 
die Franzofen verloren und im Norden errang König Heinrich VII. von Eng— 
land den glänzenden Sieg in der Sporenfhlaht bei Guinegate (15. Aug. 1513) 
über die Franzofen. So war Frankreich niedergeworfen. Venedig follte folgen. 
Die Schlacht bei Vicenza brach auch feinen Stolz und fürte zu Verhandlungen zwijchen 
der Republik und dem Kaifer, bei denen Leo Schiedsrichterjtelle vertreten follte. 

Die Situation war alfo gänzlich zu Gunſten der Kirche gewendet. Leo konnte 
fih an die zweite Aufgabe machen, die Überwindung des Schigmas und die Fort— 
fegung der von Julius II. begonnenen Reformjynode. Das Eonciliabulum der 
ſchismatiſchen Kardinäle war inzwifchen von Mailand nach Afti und von da nad 
Lyon verlegt, bezw. geflüchtet worden. Leo aber hatte die römische Lateraniynode 
am 27. April 1513 mit entjprechendem Bomp wider eröffnet: nicht eher jollte die— 
felbe gejchloffen werden, als bis der Friede in der ganzen Ehriftenheit widerher- 
gejtellt worden wäre, Die Ausfichten auf den leßteren wurden in der Tat bald 
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jehr günftig. Die beiden jchismatischen Kardinäle Sanfeverino und Carvajal ver: 
ließen Lyon und traten von Florenz aus mit Leo in Unterhandlung. Die Lateran— 
fynode verjprad allen jchismatifchen Geiftlichen Verzeihung, wenn fie fich bis 
30. November 1513 wider unterwürfen. Die beiden Kardinäle taten das und er- 
hielten zwar nicht ihre Pfründen, aber doch ihre Würde zurüd. Das tat dem Con— 
ciliabulum natürlich den größten Abbruch; fein Todesfton aber war es, als König 
Ludwig XTI. am 6. November 1513 mit Leo Frieden ſchloſs, die Lateranfynode 
anerkannte, ſich von der jchismatischen dagegen losjagte und ihre Auflöfung ſowie 
die Erilirung ihrer Anhänger verſprach. In der achten Sitzung der Lateranfynode 
wurde dies Refultat am 31. Dezember 1513 verfündigt mit dem Zuſatz, dafs ſechs 
franzöfifche Prälaten, zugleich Mitglieder des Conciliabulums, im Namen der fran— 
zöfischen Kirche dem Papſt in Rom huldigen follten. Das gab Anlafs, die Grund: 
ſätze der päpitlichen Allgewalt jpeziell in der Fafjung der Bulle Unam sanctam 
zu widerholen und einjtimmig zu fanftioniren. — Was das Konzil für die Re- 
form der Kirche getan hatte, bezeichnet auch ein Zeitgenofje (Petrus de Grafjis 
bei Oregorovius 8, 223) al3 „pleraque levia et pene futilia, ne dieam puerilia“, 
Aber als es am 16. März 1517 gejchlojjen wurde, hatte doch das Papſttum wider 
triumphirt. Die Chrijtenheit war wider einig. 

Bugleich durfte fie fich auch nad) außen der Erhebung ihres Standes freuen: 
die Türken wurden durch Polens und Ungarns Könige zurüdgetrieben und im 
äußerſten Oſten der Erde erſchloſs fich durch Vasco de Gamas Entdedung ein 
neues unabjehbares Gebiet. In glänzender Gefandtichaft ließ der portugiefifche 
König Emmanuel died dem Papſt melden und ihm nie gejehene Dinge darbringen; 
er erhielt dafür von Leo nicht nur höchſt wertvolle Rechte über feine Landes— 
firche, fondern auch die Schenkung aller Reiche, Länder und Inſeln, die er vom 
Kap Bajador und Non an bis zu den beiden Indien und in allen bis dahin noch 
unbefannten Weltgegenden entdeden würde (Breven vom 20. April, 7. Juni und 
3. November 1514). Noch einmal trat der Papjt als der Herr der Erde, al3 der 
Beier von der Welt Enden auf. 

Dagegen fand er fich in feiner Heimat bald wider aufs neue bedroht: Die 
Angelegenheiten Italiens hielten ihn fortwärend in Athem. Eine Allianz zwifchen 
Frankreich, Spanien und dem Kaifer war im Werk: fie ſchien ihm einer Teilung 
Staliens gleichzufommen. Er beförderte daher ein anderes Bündnis, durch welches 
da3 der drei Mächte gejprengt werden follte. In der Tat gelang e3 ihm, am 
2. Auguft 1514 die bisherigen Gegner, Frankreich und England, zu vereinigen: 
der Vertrag erklärte felbjt, auf Anraten und durch Vermittlung Leos ins Leben 
getreten zu fein. Der englifche Bevollmächtigte bei den Verhandlungen, Woljey, 
wurde bald nachher von Leo auf Heinrich VIII. Bitten zum Biſchof von Lin- 
coln ernannt. Die beabfichtigte erjtere Liga ging alſo jeßt in die Brüche. Der 
Bapft aber bejchlojs, aus der neuen Konjtellation für jein Haus den entjprechen- 
den Nußen zu ziehen. Der Thron von Neapel, der bald erledigt werden mufste, 
jollte warjcheinlich feinem Bruder Julian, Toskana mit Ferrara und Urbino fei- 
nem Neffen Lorenzo zufallen. Er begann daher, den franzöjiichen Plänen auf 
Mailand nicht mehr entgegenzutreten und ſchloſs ein vorläufig geheimes Bündnis 
mit Ludwig XI. Julian wurde mit Philiberta von Savoyen, Tante des nach— 
maligen Königs Franz J., vermält. Allein binnen Kurzem ging Leos Politik wider 
ganz andere Wege. 

In den neuen Verſchiebungen, welche die politiihen Verhältniffe Europas 
nach der Thronbefteigung Franz 1. (1. Januar 1515) erfuren, nahm Leo zunächit 
Neutralität ein. Aber er ließ Franz ein Bündnis anbieten, wenn der König die 
Krone Neapel3 der Familie Medici auszuliefern gejonnen jei. Franz lehnte ab 
und num trat Leo jchnell der antifranzöjiichen Liga bei. Doch der große Sieg 
des Königs bei Marignano (13 f. September 1515) und das raſche Vordringen 
feines Heeres bewogen den Bapft, fich „dem König in die Arme zu werfen und 
Mifericordia zu rufen“ („ei metteremo in le so man dimandando misericordia“ 
jagt er zum Botichafter von Venedig). Im DOftober 1515 kam e3 zu einem Ver— 
gleich, und eine perfünliche Zufammenfunft der beiden bisherigen Öegner in Bo: 
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logna (im Dezember) brachte neue wichtige Vereinbarungen. Der Kirchenftat wurde 
von Frankreich anerfannt; für Neapel, das an die leßtere Macht fallen jollte, 
wurde doch den Medicid andermweitiger reicher Erſatz verheißen. Für die franzd- 
fifche Kirche aber wurde die pragmatifche Sanktion außer Kraft gefeßt und ein 
Konkordat errichtet, in welchem der König durch freie Vereinbarung u.a. dad Recht 
erhielt, für alle kirchlichen Streitigkeiten mit wenigen Ausnahmen die letzte In— 
ftanz zu bilden und alle Erzbistümer, Bistümer und Abteien feines Reiches zu 
vergeben, jedoch fo, daf3 die Annaten der päpftlichen Kaffe zufallen follten. Nach 
diefem Werf, über welches die ficchlichen und Laienkreife in Frankreich gleich un— 
zufrieden waren, fehrte Leo nach Rom zurüd, wo ihn bald darauf die Nachricht 
vom Tode feines Bruders Julian (17. März 1516) traf. Ihn erfüllte diefe Kunde 
mit tiefem Schmerz; aber fein Ceremonienmeifter Paris erklärte, er dürfe feine 
Trauer mit feiner Miene verraten, da er nicht al3 Menſch, fondern als Halbgott 
(semideus) vor der Welt jtehe (den jämmerlichen Kontrajt zwifchen dieſer Halb— 
göttlichfeit und feinem damaligen Käglichen Zuftand — heimliche Plagen an heim= 
lihen Orten — f. bei Gregoroviuß 8, 197, n. 1). 

An Julians Stelle in den mediceifchen Plänen Leos trat jebt Lorenzo. Ihm 
ward widerum Urbino zugedadht; weitere Pläne ftanden im Hintergrunde. In Urs 
bino ſaß Herzog Francesco Maria della Rovere, dem Leo aus früherer Zeit viel 
zu danken hatte, nach deffen Gut aber nunmehr den Lorenzo gelüftete. Francesco 
wurde wegen Felonie feiner Lehen entjeßt, Lorenzo mit denjelben inveitirt. In 
vier Tagen fam er in ihren Beſitz. Aber ſchon das Jar darauf ging alles wider 
verloren und erjt nach achtmonatlihem Kampf gelang es, mit franzöfifcher und 
fpanifcher Hilfe das Herzogtum wider für die Medici zu gewinnen. Aber ſchwere 
Opfer hatte diefer Schändlihe Handel gefoftet. Doch hatte Stalien jetzt Ruhe, be— 
fonders jeitdem endlich durch die Verträge von Noyon (Auguft 1516) zwijchen 
Franz I. und Karl von Spanien (fpäter V.) und dem darauf folgenden Beitritt 
des Kaiſers zu denfelben auch den friegerifchen VBerwidlungen ein Biel gejeht 
war, welche ſich unaufhörlich feit der Ligue von Cambray gefolgt waren. 

Die alten Händel der großen politifchen Familien, welche ja in Leos Regie— 
rung durchweg eine jo entjcheidende Nolle fpielten, braten jebt noch vor Ab— 
fchluf3 des urbinatifchen Streit3 ein Attentat gegen Leo zum Ausbruch. Borghefe 
Petrucci, Beherricher von Siena, war teild durd) eigene Schuld, teild durch In— 
triguen feines Better Rafael aus feinem Befiß vertrieben worden. Rafael trat 
an feine Stelle. Aber gegen ihn bildete fich fofort ein Komplott, das zugleich 
gegen den Bapft, Rafaeld Beſchützer, gerichtet war: Borghefes Bruder, der Kar— 
dinal Alfonfo Petrucci, hatte die Ermordung Leos übernommen. Durch unbegreif- 
lihen Leichtfinn Fam der Anfchlag zu Tage. Alfonfo fammt dem Kardinal Ban- 
dinello de’ Sauli wurden am 19. Mai verhaftet; 3 Tage nachher auch die Kar— 
dinäle Soderini, ajtellefi und Rafael Riario, die um den Anjchlag gemwufst 
hatten. Betrucci wurde hingerichtet; Sauli auf hohe Fürbitte begnadigt, ebenjo 
um Jubel des Volks Riario. Soderini mufste aus Rom, Caftellefi auch) aus dem 
ht. Kollegium fcheiden, alle aber, denen das Leben geſchenkt worden war, enorme 
Summen zalen (zufammen 100.000 Dukaten). Da nun der Bapft zugleich jetzt auf 
einmal 31 Kardinäle freirte und ſich von diefen gleichfalls etwa 500.000 Dufaten 
zalen ließ, fo ift das Gerücht begreiflich, das damals in Stalien wie in Deutjch- 
land umging, Komplott und Attentat feien reine Erfindung des Papftes und zu: 
jammen mit dem damit motivirten Kardinalsfchub nur eine großartige Finanz- 
Ipefulation geweſen, zugleich darauf berechnet, ein ihm jElavifch ergebenes Kollegium 
zu gewinnen. 

Die mediceifche Hauspolitif des Papftes nahm indes ihren Fortgang. Denn 
wie nahe Leo die Republif Florenz mit feiner Berfon verbunden anfah, geht aus 
einem geheimen Vertrag mit Karl (V.) hervor, in welchem er dieſelbe als eines 
und dasfelbe mit dem päpftlichen Stat uud Dominium betrachtet wiffen wollte, 
Lorenzo, jebt aljo Herzog von Urbino, wurde mit einer Verwandten des franzd- 
ſiſchen Königshaufes vermält (April 1517) — die zweite Heiratöverbindung zwi— 
hen Frankreich und den Medicis, welche Leo vermittelt hatte. Aber dad Ehe— 
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par ftarb fchon im April und Mai 1519. Die Angelegenheiten von Urbino wie 
von Florenz mufsten deshalb neu geregelt werden. Ein mediceifcher Kardinallegat, 
Giulio de'Medici mufste die Regierung in Florenz übernehmen. Auch in den 
Marken wie in Umbrien griff Leo mit aller Gewalt und Energie — auch zwei— 
felhafte Mittel nicht fcheuend — ein und fürte befjere Zuftände herbei. 

Mitten in dieſe Beftrebungen hinein fiel die Kunde von der Auflehnung 
Luthers. Bei der unglaublichen Verfchwendung Leos waren die Steuererhe- 
bungen im Kirchenftat, die Einziehung der gefteigertiten Kanzleitaxen, der Türfen- 
zehnte, erhoben für einen Kreuzzug, an deſſen Möglichkeit fein Menfch glaubte, 
die Anleihe bei den italienischen Bankhäuſern (man gab ihnen nur gegen 409%/,) und 
die abjolute Verkäuflichkeit aller Stellen in Rom nicht mehr im Stande, die enor— 
men Ausgaben zu deden. Man mufste immer wider neue Finanzquellen entdeden. 
Der Bau der neuen Beteräfirche bot hiezu den paffenden Vorwand. Der befannte 
Ablaſs wurde ausgejchrieben, in der befannten Weiſe betrieben und dadurch der 
Beginn der Reformation hervorgerufen. 

Leo ließ den Prozeß gegen Luther einleiten. Über den Verlauf desfelben 
ſ. d. A. Luther. Die Frage über die Echtheit des Breves an Eajetan vom 28. Aug. 
1518 wird von J. Köftlin (Luthers Leben) 1, 787, n. 229, Kolde (Luthers 
Stellung zu Concil und Kirche zc., 1876, ©. 115 f.) bejahend; dagegen (nach dem 
Vorgange Luthers felbjt) von Ranke (Reform.Geſch. 6, 62 F.), Plitt (Einl. in 
die Augujtana 1,124), Walt (in Briegerd Ztſchr. f. K.G. 2, 623 ff.) und Maus 
renbrecher (Kathol. Reform. 1, 391) mit Nein beantwortet. 

Die deutjche Königswal des Jares 1519 hat Leo Anlaj3 gegeben, wider feine 
Stimme in den europäifchen Angelegenheiten hören zu laſſen. Maximilian hatte 
die Erfüllung ſeines Wunjches, noch zu Lebzeiten feinen Neffen Karl zum König 
gewält zu jehen, nicht erlebt. Die Fürften erklärten es für untunlich, daſs ein 
nicht gefrönter, fondern nur „gewälter römischer Kaiſer“ — diefen Titel hatte 
befanntlih Maximilian zum erjten Mal angenommen — ſchon zu Lebzeiten einen 
Nachfolger befommen könne. Der dadurch veranlajste Wunſch Maximilians, ſelbſt 
noch die Slaiferfrone zu erlangen, war daran gefcheitert, daj3 Franz I. ihm den 
Weg nad Italien verlegte und Leo die Krönung in Deutjchland verweigerte. 
Marimilian ftarb 12. San. 1519. Keiner der beiden nunmehr auftretenden Kandida— 
ten behagte dem Papſt: von Karl jowol al3 von Franz I. war für Italien zu 
viel zu befürchten. Er hätte gerne einen Eleinen deutjchen Fürjten, Kurfürſt Fried- 
rih von Sadhjen oder den Markgrafen von Brandenburg gehabt. Aber als die Wal 
Karls unvermeidlich ward, ſchloſs er fchon am 17. Januar 1519 ein geheimes 
Schuß und Trußbündnis mit ihm, das fich gegen Frankreich fehrte. Die Aufgabe, 
fih nun zwiſchen dem neuen Kaifer und defjen unglüdliherem Rivalen Franz I. 
bindurchzumwinden, hat Leo mit all der Falfchheit und Zweideutigfeit erfüllt, welche 
auch die Regierung jeined Vorgängers aufweift und die zumal als ein charafte- 
riftiiher Zug an den Medicis fonjtatirt if. Schließlich) fam es zu einem um: 
fafjenden und weitausfehenden Bundes: und Hilfsvertrag mit Karl. Doc gingen 
auch wärend dieſes Vertrages die zweideutigen Verhandlungen mit Franz I. fort, 
bis Karls drohende Haltung die Ratififation erzwang (29. Mai 1521). Am 4. Sep: 
tenıber wurde von Leo an Franz das Ultimatum gejtellt und die Drohung mit 
Bann und Abjegung erlaflen. Der Krieg begann — mit Siegen der päpftlichen 
Waffen und ihres Verbündeten. Aber am 1. Dezember 1521 ſchon ftarb Leo 
zum Jubel jeiner Feinde, zur Verzweifelung feiner Gläubiger. In der päpftlichen 
Kaffe war gar nichts. Nicht einmal die Leichenkerzen konnten bezalt werden: man 
musste gebrauchte nehmen. Die Schulden dagegen waren enorm (nähere Angaben 
darüber bei Öregorovius ©. 265 .). Eine Menge Pasquille traten hervor: das 
alte, einjt auf Bonifaz VIH. gejchmiedete, wurde wider aufgefrifcht: Instrasti ut 
vulpes, regnasti ut leo, exiisti ut canis. 

Die Fuchsnatur hat Leo niht nur am Anfang feiner Regierung hervor— 
gekehrt. Seine Diplomatie ift durchaus zweideutig und faljch geweien. Bon dem 
Mut und der faft unbändigen Kraft feines Vorgängers hatte er nichts. Er ift 
durch und durch Genuſsmenſch geweſen: furzfichtig und nirgends auf den Grund 
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dringend; one Gemüt, nur im Beſitz jenes gutmütigen Leichtſinns, welcher die 
Urſache feiner unfinnigen Verſchwendung an feine Freunde und Schmeichler war, 
one fittlihen Ernft, one alle religiöfe Tiefe und auch de3 geringjten Verſtänd— 
nifjes für die Bedürfniffe der Kirche feiner Zeit entbehrend. In Rom herrſchte 
unter feiner Regierung das glänzendſte Treiben, ein Leben üppig im finnlichen, 
üppiger noch im geiftigen Genuſs: er felbjt in deſſen Mittelpunft. Künftler, Poe— 
ten und Litteraten aller Art fammelten fih in Menge um den Mediceerpapit. 
Aber er war auch hier — darin ftimmen alle Beurteiler feiner Zeit überein — 
nur ein „Schwelger im Bereich der Kultur und bildenden Kunſt“, „der Heros 
und Batron des intellektuellen und künſtleriſchen Dilletantismus“, „deſſen Selbft- 
tätigfeit einzig darauf hinausfief, die Früchte der angejtrengten Geijtesarbeit, die 
vor ihm verrichtet worden, mühelos zu genießen“. „Öenießen wir das Bapfttum, 
weil es und Gott gegeben“, das find feine eigenen Worte. Das Leben in Rom 
war durch und durch heidnijch. 

Duellen im allgemeinen diefelben wie unter „Julius II.“ und „Hadrian IV.“ 
Dazu u. a. Gaz, Documenti riguardanti Giuliano de Medici e il P. M. 
Leone X., 1844. 

Bon der mafjenhaften auf die Zeitgejchichte bezüglichen Litteratur nenne 
id nur Paulus Jovius, Historia sui temporis (zuerjt Florenz 1550); Derfelbe: 
De vita Leonis X. P. M. libri IV (his ordine temporum accessit Hadriani IV. 
P. M. ete.), Florenz 1548 (ec. adn. Heidelberg 1549); Fabronius, Vita Leonis 
decimi P. M. 1797; Roscoe, The life and the pontificate of Leo X., 2. Ausg. 
1806 (in 6 Bänden), mit Anm. von Henke 1828 (a. d. Englifchen überſetzt von 
Slafer, 3 Bde. mit reichl. Mitteilung von Urkunden, Briefen u. and. Quellen im 
Anhang, 1806—1808); Audin, Histoire de Leon X., 1844 (in$ Deutfche über 
febt von 5. M.Brug 1845); Dandolo, Il secolo di Leone X., 3. Bd.1861; Ferner: 
Petrucelli della Gattina, histoire diplomatique des conclaver 1864, Bd. 1, 484—511; 
Reumont a. a. O. III, 2, ©. 49—145; 318—372; 404—431; Öregorovius Bd. 8, 
2. Aufl., ©. 162—376; Ranfe, Die römischen Päpſte in den letzten vier Jarhun— 
derten, 6. Aufl. 1874, ©. 52—59; Derjelbe, Deutjche Gefchichte im Reformations- 
zeitalter, 4. Aufl. 1869, Bd.1, 216—342; Gino Capponi, Storia della republica 
de Firenze, 1875, Bd. 2, bei. ©. 201—334; A. Castelnau, Les Medicis, 1879, 
Bd. 2, bei. 317393; Brofch, Geichichte des Kirchenjtaats, 1880, S. 32—63; 
Höfler, Die romanische Welt und ihr Verhältnis zu den Reformideen des Mittel- 
alters, Wien 1878 (a. d. Sibungsberichten der phil.=hift. El. der faif. Akademie 
der Wiſſenſchaften, XCI, ©. 513—538, im ©. U. ©. 259— 284); Derf., Papit 
Adrian VI., 1880, ©. 1—78; Köſtlin, Martin Luther, 1875, Bd. 1, 204—525; 
Maurenbrecher, Geſch. der kath. Reformation und Gegenreformation, 1880, Bd.1, 
©. 107—201. — Über die Beziehungen Leos zur Kunft und Litteratur der Re— 
naiffance f. außerdem noch Burdhardt, Eultur der Renaifjance, 3. U. ed. Geiger. 

Karl Müller. 

Leo XI., gewält 1. April, geweiht 10. April, geftorben 27. April, 1605 
als Nachfolger Clemens VIIT., aus dem Gejchlecht Leos X., Medici, früher Erz- 
bifchof von Florenz, dann Kardinal. Seine Wal war völlig unter franzöfifchem 
Einfluſs durchgefeßt worden: Heinrich IV. hat fie fich 300,000 Thlr. koſten laſſen, 
in feinem Königreich zündete man reudenfeuer an und Löfte die Kanonen zur Feier 
dieſes Ereignifjes. — Die Bürde feiner Würde joll ihn erdrüdt haben. 

©. Ranfe, Röm. Päpfte, Bd. 2, 210; auch Petrucelli della Gattina, Bd. 2, 
404—451. 

Leo XII., Papſt von 1823—1829.— Annibale della Genga war geb. 22. Aug. 
1760 al3 Son de3 Grafen Hilarius d. G. Im J. 1773 hatte mit dem Eintritte in|das 
Kollegium Campana d’Osimo feine theolog., im 3.1782 auch feine firchliche Laufban 
begonnen durch den Empfang der Weihe zum Subdiafonen, welcher diejenige zum 
Diafonen furz darauf, die zum Priefter Juni 1783 nachfolgte. Pius VI. hatte ihn 
zum Cameriere segreto ernannt und 1790 mit der jchwierigen Aufgabe betraut, 
die Gedächtnisrede auf den verjtorbenen Kaiſer Joſef U. zu halten. Das Geſchick, 
mit welchem er bei diefem peinlichen Akte alle Klippen glüdlich vermied, zog ihm 
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damals allgemeine Anerkennung zu. Er wurde 1793 päpjtlicher Prälat und Erz- 
bifchof von Tyrus, zugleich Nuntius in Luzern; im folgenden Jare erhielt er als 
Nachfolger Paccas die Nuntiatur in Köln, 1805 hatte er als Bevollmächtigter 
der Kurie dem Regensburger Neichdtag anzumonen, im %. 1808 in Gemeinjchaft 
mit Caprara eine fchwierige Miffion in Frankreich auszufüren. Nachdem er fich 
derjelben one Erfolg entledigt, kehrte er nad Italien zurüd und blieb hier Jare 
lang in der Stille der Abtei Monticelli. Doch zog ihn die Zeit der Reftauration 
wider in die politifchen Gejchäfte herein. Er überbracdhte a. 1814 die Glüd- 
wünfche des Papftes dem neuen König Ludwig XVII. und wurde 16. März 
1816 KRardinalpreöbyter von St* Maria maggiore, dann Biſchof von Sinigaglia, 
1820 Kardinalvifar (d. h. betraut mit der geijtlichen Verwaltung Roms). Als 
nah Pius’ VII. Tod (20. Augujt 1823) das Konklave am 2. September begann, 
hatte zunächſt der Kardinal Cajtiglione die meijten Ausfichten. Aber das Wiener 
Kabinet gab diefem die Erflufion, und jo fam es, daj3 am Morgen des 28. Sep 
tember von 49 Stimmen 34 auf della Genga fielen; nach dem Bericht des fran— 
zöſiſchen Geſandten hatte man ihm den Borzug gegeben, weil man ihn dem Tode 
nahe glaubte. Mitgewirkt fol auch der Umstand haben, daſs er der Hauptgegner 
des autofratifchen Negimentes Conjalvis (ſ. d. Art. Bd. II, ©. 344) war. Faſt 
unmittelbar nach feiner Erhebung verjchlimmerte fich fein Zuftand derart, daſs er 
am 23. Dezember 1823 die Sterbjaframente empfing, und Kardinäle wie Regie: 
rungen ihre Vorbereitungen für eine Neuwal trafen. Indes erholte er fich zu aller 
Erjtaumen und befam feine Gejundheit cher befejtigt zurüd. 

Die erfte Mafregel Leos war die Ernennung des 80järigen Somaglia zum 
Statöfefretär an der Stelle Eonfalvis, welcher bei der Sendung della Gengas 
nach Bari a. 1815 fich höchſt jchroff gegen diefen benommen hatte. Troßdem lieh 
fih Leo in einer Unterredung mit Conſalvi von diefem langjärigen Träger der 
päpftlichen Statsverwaltung ein Programm aufjtellen, welches für fein eigenes 
Regiment die höchſte Bedeutung erlangt hat (den genauen und getreuen Bericht 
über die Unterredung f. bei Artaud de Montor 1, 166 ff.; Scherer ©. 98 ff.). 
Bon diefer Audienz fchreibt ſich Leos befondere Annäherung an Frankreich, die 
fcharfe Überwachung der Garbonari, die Abhaltung des Jubiläums, die Organis 
jation der Kirche in den jüdamerifanischen NRepublifen, die eifrige Verfolgung der 
Emanzipation der Katholiken in England, die vorjichtigen Beziehungen zu Ruß— 
land. — Conſalvi befam darauf die Stelle des Präfekten der Propaganda. Allein 
furz nachher entrijs ihn der Tod feinem neuen Amte. Troß der großen Aner- 
fennung, die er bei Leo gefunden, hatte er indes bald nad jener Audienz einem 
Franzoſen gegenüber geäußert, jo wie er den Papſt jebt kenne, fei von demfelben 
nicht die Weisheit und Mäßigung des legten Pontififats zu erwarten. Die Folge— 
zeit hat Conſalvi darin teilweife Recht gegeben, ja diejer ſelbſt hatte chlieglich 
dem Papſt die Strenge empfohlen, die in den legten Karzehnten undurhfürbar 
gewejen, jet aber wider am Plate ſei; aber ebenjo unleugbar ijt, daſs Leo die 
jtvenge Partei, der er einjt angehört, bei weitem nicht befriedigt hat. 

Leos Regierung der Kirche ijt allerdings im Ganzen durchaus reſtau— 
rativ. Die Sefuiten befamen wider Oberwajjer. Die Kollegien, die jie bis auf 
Clemens XIV. inne gehabt hatten, wurden ihnen 1824 wider eingeräumt: es 
waren das Collegium Romanum, da3 Oratorio del Caravita und das Osserva- 
torio Gregoriano. Mehr noch trat ihr Geijt in einzelnen Akten der päpftlichen 
Regierung hervor. Die Euchklika, welche Leo jeiner Krankheit halber erſt am 
3. Mai 1824 erlaffen konnte, enthält eine Verdammung der Sekte, die fich mit 
Unrecht „die philoſophiſche“ nenne und die verderblichen Grundfäße der Toleranz 
und des Andifferentismus predige, — eine Verdammung ferner der Bibelgefell- 
Ichaften, die fich frech über die ganze Erde Hin verbreiten und dem Firchlichen 
Verbot zum Troß die hl. Schriften in den Landesfprachen überfeßen oder viel- 
mehr entitellen, ſodaſs in ihnen nicht Chrijti, jondern der Menfchen, ja des Teu— 
fels Evangelium zu finden jei. — Die ſchlimmſten Befürchtungen hatte eine Schrift - 
erregt, deren Berfaffer der oberjte Cenfor in Rom, der Maöstro del sacro pa- 
lazzo jelbjt, der P. Anfoſſi O. P. war: jie hatte nämlich den Sab verteidigt, 
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daſs niemand felig werden fünne, der Stüde des chemaligen, jebt fefularifirten 
Kirchenguts im Beſitz halte. Die Schrift hatte um jo unangenehmeres Aufſehen 
erregt, als fie unter Pius VII. deſſen verjünende Politik fie angriff, nicht hatte 
erjcheinen dürfen. Indes fcheint e8, dafs der Papft an ihrer jetzigen Veröffent— 
lihung wirklich ganz unbeteiligt war. Die zweite Cenfurbehörde hatte nur die 
unjchuldige Vorrede gelefen. Jcht wurde die Schrift offiziell desavouirt und den 
bejorgten Kabinetten geantwortet, man werde in diefem Punkt den ganzen jegigen 
Beitand unangetaftet laſſen. 

Alle Gedanken des Papſtes fonzentrirten fich zunächſt auf die Feier des Ju— 
beljar3, weldes Conſalvi in jener Unterredung als die notwendige Ergänzung 
der Rückkehr Pius’ VII, nach Rom und als die Trompete bezeichnet Hatte, welche 
100,000 ja 200,000 Zeugen für die widergewonnene Freiheit des Papſtes im 
defien Hauptjtadt rufen werde. Am 27. Mai 1824 erging die Bulle, welche die 
ganze Ehriftenheit, incl. der Afatholifen, auf diefe am Heiligen Abend 1824 begin= 
nende Feſtzeit nach Rom einlud; am 21. Juni wurden in herfümmlicher Weife 
durch die Bulle Cum nos super alle andern Abläfje für die Dauer des Jubeljars 
aufgehoben. An die Regierungen erging jpeziell die Aufforderung, dad Kommen 
der Pilger zu unterjtügen. Aber man empfand auf diejer Seite wenig Freude über 
des Papſtes Maßregel. Dfterreich und Sardinien — letzteres um der weitlihen 
Alpenjtraßen willen von befonderer Wichtigkeit — antworteten rejervirt, Neapel 
und Bayern entjchieden ungünftig. Die akatholifchen Regierungen von Preußen, 
Hannover, Württemberg und Rußland erhoben gleichfalls Tebhaften Widerjprud. 
Nur Spanien bezeugte reges Intereſſe; viel weniger iſt Died von Frankreich zu 
fagen. Auch in der Umgebung des Papftes regte fich bedeutfamer Widerſpruch. 
Allein Leo blieb unerfchütterlich: „Si dirä quel si dirä; si ha da far il giub- 
bileo*. Er ließ alle Anjtalten treffen, um den fommenden Pilgern nicht nur die 
bejte Aufnahme zu teil werden zu laffen, fondern ihnen auch den vorteilhafteiten 
Eindrud von der „heiligen“ Stadt mitzugeben. Die entjchiedenen und in der 
Tat wirkſamen Maßregeln zur Unterdrüdung des Banditentums und Sicherung 
der Wege, ebenjo wie die polizeilichen Verordnungen zur Hebung der Sittlichkeit 
in Rom und dem Klirchenftat (ſ. u.) ftehen in diefem Zufammenhang. Die feier- 
lihe Eröffnung der Porta santa fand am 24. Dezember 1824 wirklich jtatt. Aber 
die Flaſche (fasco), die man am Morgen darauf in der Mauer neben der Gna— 
denpforte eingerißt fand, blieb dennoc im ganzen die Signatur des Jubeljars. 
(Ein Verzeichnis der Pilger au den einzelnen Ländern ſ. bei Gams, Geſch. d. 
K. im 19. Jahrh. 2, 454 aus der Augsb. Allg. Zeitung vom 9. Febr. 1826.) — 
Unter die Mafregeln zur allfeitigen Rejtauration der kirchlichen Herrlichkeit gehör— 
ten auch die mehrfachen Seligjprehungen, die zum teil wärend des Jubeljars voll- 
zogen wurden: eröffnet wurde die Reihe am Pfingſtmontag mit dem Franziskaner 
Julianus, der Halbgebratene Bögel vom Bratjpiej3 abgejtreift und hatte fortfliegen 
lafjen (die Römer dagegen erklärten, verdienftlicher wäre das Gegenteil gewejen). 
Ihm folgten der Jeſuit Rodriguez (geft. 1601) und der Laie Hippolyt Oalantini, 
Stifter der Kongregation des chriſtlichen Unterrichts (geb. 1563). 

Gehen wir ſodann auf Leos Verhältnis zu den einzelnen Staten über, 
fo fteht hier im Vordergrund die Macht, deren Freundſchaft Eonfalvi am meijten 
zu juchen geraten hatte, Frankreich. Zunächſt fand freilich die Regierung Lud— 
wigs XVIII. feine Gnade in den Augen de3 Papſtes. In einem perjönlichen 
Schreiben vom 4. Juni 1824 hatte Leo XII. u. a. zu Hagen, daſs die katholiſche 
Beiftlichfeit immer noch vielfach beeinträchtigt ſei, daſs das Konkordat von 1817 
feinen Vollzug finde, daf3 die Übung der Appellationes tanquam ab abusu wider: 
aufgenommen worden fei, daſs man die heterodoren Kulte mit den fatholifchen, 
die „protejtantifchen Tempel“ mit den katholiſchen Kirchen auf eine Linie jtelle, als 
ob es in jenen überhaupt etwas Heilige gebe. „Weld; erniedrigender Vergleich 
zwijchen dem Fatholifchen Klerus und den Dienern der falfchen Selten!“ — 
‚Gleichzeitig fand fich ein zweiter Anlajs. ES bejtand damals in Frankreich eine 
lebhafte Agitation zu gunjten der 4 gallifanifchen Süße von 1682, die in Rom 
Bejorgnis Hervorrief. Der Minijter des Innern, de Billele, Hatte nun in Bezug 
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auf diefen Punkt an den franzöfifchen Epiffopat ein Cirkularſchreiben gerichtet, 
mwonad die Vorgejegten und Lehrer der bijchöflichen Seminarien durd die Bi- 
ichöfe jelbjt aufgefordert werden follten, ihre Zuftimmung zu den 4 Säben aus: 
zufprehen. Da wurde durch die Quotidienne ein Brief befannt, der von einem 
hervorragenden franzöfischen Bischof ftammen mufste und deffen Verfaſſer erklärte, 
auf jenes — zweimal empfangene — Schreiben nicht geantwortet, dagegen auf 
anderweitige Zollegiale Anfragen feine Überzeugung von’ der Unerfüllbarfeit jener 
Bumutung ausgeſprochen zu haben. Der Brief, der in einem das Minifterium 
beleidigenden Ton gehalten war, ftammte, wie ſich ergab, von dem Erzbifchof von 
Touloufe, Kardinal Clermont-Tonnerre, der ſchon früher durch einen Hirtenbrief 
mit der Statögewalt in Konflitt gekommen war. Hatte die Sache ſchon zuvor 
peinlich berürt, jo war das Aufjehen noch gefteigert worden, ald wenige Wochen 
nach Abgang jenes päpftlichen Brief an Ludwig XVII. das offizielle päpftliche 
Organ „Diario* den Brief in feine Spalten aufnahm. Der interimiftifche Ge— 
jchäftsträger Frankreichs am päpftlichen Hofe, Artaud de Montor, interpellirte 
darüber den Statsſekretär Somaglia, erhielt eine ausweichende Antwort, welche 
das Verfaren des Cenſors mijsbilligte, aber zu bedenfen gab, daſs die Sätze von 
1682 die Verbreitung protejtantifcher Meinungen, aller Diffidenzen, ja ſelbſt der 
Gottlofigfeit veranlajst haben, und befam ſchließlich eine Verficherung der völlig 
friedlichen und freundfchaftlichen Gefinnungen Roms gegen Frankreich. Damit 
war der Fall zunächit erledigt. Aber diefer neue Angriff war der Anlaf3 dazu 
geworden, daſs nun in Bezug auf jenes Schreiben Leos vom 4. Juni ein ent- 
Ichiedener Schritt gefhah. Der König wies in einem don feinem Minifterium 
redigirten Schreiben vom 20. Juli 1824 die Vorwürfe des Papftes energifch zu— 
rüd, die auf ungenauen, bon unverjtändigem Eifer diktirten Berichten beruhen 
müſſen. Der Kardinal-Statsfefretär ſchob die ganze Schuld für jenen one fein 
Wiſſen abgegangenen Brief auf den Bapjt, der zu vieled allein abmache, und gab 
die Verjicherung, daſs fünftig alles durch ihn, den Kardinal, gehen ſolle. Leo 
jelbjt aber mufste ſich gänzlich zufrieden geben und erflärte Somaglia gegenüber 
fein Schreiben für einen gelegentlichen, in allgemeinen Säßen gehaltenen Herzens— 
erguf3, in dem er nichts fchlimmes gejehen. Damit war die Sache, die fchließlich 
doc gegen das ganze franzöfiiche Minifterium angelegt geweſen zu fein fcheint, 
erledigt und die "er lien zu Sranfreich wider in die freundichaftlichite Ban ge— 
feitet. Gerade dieſer Bwifchenfall wurde für den Papſt ein Hauptanlaf3, fich 
künftig von der Partei der Zelanti, die ihn zu jenem Brief getrieben hatten, zu 
emanzipiren und die Ban der Mäßigung einzufchlagen. 

Die nahen Beziehungen zu Frankreich und dem ältejten Son der Kirche blie- 
ben denn auch in Zukunft volljtändig gewart. Als Karl X. feine Ordonnanzen 
vorbereitete, wurde Leo von beiden Parteien angegangen. Der Epiſkopat legte feine 
Eingabe, rejp. feinen Protejt an den König in Rom vor. Hier aber fchwanfte 
man. Schließlich erklärte der Kardinal-Statsſekretär — Somaglia war feit Juni 
1828 durch den Fräftigeren Bernetti abgelöft worden — der franzöjischen Regie— 
rung, man bermöge die Ordonnanzen nicht durchweg zu billigen; doch folle der 
franzöjifche Epiffopat auf die Gefüle und die Frömmigkeit des Königs vertrauen 
und mit dem Thron gehen. 

Mit Neapel beitand noch aus der Zeit Pius VII. ein origineller Streit. 
Seit Clemens 1V. 1266 hatte das Königreich feine Lehensabhängigfeit vom Papſte 
durch järliche Stellung eines Zelters bekundet. Die Kurie verlangte diefen Tribut 
auch jegt noch. Ein Vertrag unter Confalvi hatte in ihrem Sinn enfchieden, war 
aber nie zur Ausfürung gefommen. Auch Ludwig XVIII. erflärte fich gegen dieſe 
veraltete Leiftung, welche auf die neuen Berhältniffe, die von Lehensherrlichkeit 
nicht3 wiſſen, gar nicht mehr paffe. Der Kurie blieb nur das Mittel des Pro— 
tejtes übrig. Leo erließ denn auch einen folchen feierlich — wenn auch in einer 
den König Franz nicht verleßenden Weife — zum erjten Mal am Beter- und 
Paulstag 1825 und erneuerte ihn von da an järlic. 

Aus dem Verhältnis zu andern Staten nenne ich ferner da3 zu England. 
Ein Schreiben König Georgs von Anfang 1824, das noch für Conſalvi beftimmt 
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gewejen war, gab Anlaf3 zur Wideraufnahme der feit längerer Zeit abgebrochenen 
Beziehungen zwifchen der englijchen Krone und dem Bapjttum. Der Brief wurde 
veröffentlicht und hatte eine jofortige Erhebung der Fatholijchen Partei zur Folge. 
Bon Seiten der Bilchöfe, der apojtolifchen Vifare und ihrer Koadjutoren in Eng- 
land wurde eine Denkjchrift veröffentlicht, welche die Zerſtörung der angeblichen 
Vorurteile gegen den Katholizismus bezwedte. Eine zweite Erklärung vom Som: 
mer 1826 ging von der englifchen fatholifchen Ajjociation aus und war jpeziell 
an die englifchen Protejtanten gerichtet. Der Kampf für die Emanzipation der 
Katholiten war damit begonnen. Bald famen die Verhandlungen im Parlament. 
Im Unterhaus war die Emanzipation a. 1827 noch mit ſchwacher Majorität ver: 
worfen worden; dad Jar darauf fand fich eine ebenjo ſchwache Majorität dafür. 
Aber da das Oberhaus derjelben nicht beitrat, jo erlebte Leo XU. den Vollzug 
der Emanzipation nicht mehr: doch fand derjelbe wenigjtens ganz kurz nach jeinem 
Tode jtatt (13. April 1829). 

Durch die fatholifch-klerifale Agitation in Belgien veranlafst, hatte die nie- 
derländijche Negierung Wilhelms I. die Schließung der katholiſchen Seminarien 
und die Eröffnung de3 Collegium philosophicum zu Löwen verfügt. Als dieje 
Abficht bekannt wurde, erließ Leo fofort einen entjchiedenen Protejt und gab an 
die bijchöflichen Ordinariate die Lofung aus, bei der etwaigen Ausfürung jener 
Mapregeln in Bezug auf die Seminarien ſich durchaus paſſiv zu verhalten, zubor 
aber die von ihnen beabfichtigte gemeinfame Vorjtellung beim König auszufüren 
und fich dabei an den Vorgang der Borjtellungen von 1787 zu halten. Die Er: 
Öffnung des Kollegs fand jtatt; aber die Regierung blieb der gerade auch durd) 
Leos Außerung veranlafsten fatholifchen Agitation gegenüber nicht feit, eröffnete 
vielmehr bald Verhandlungen wegen eines Konfordats, die von dem Grafen Celles 
gefürt wurden. Das Konfordat follte vorzüglich den Modus der Bilchofsernen- 
nungen und die Frage wegen der Seminarien regeln. Die niederländiiche Regie— 
rung erklärte ich bereit, den Beſuch des philofophijchen Kolleg künftig nur fa= 
fultativ zu machen und die bifchöflichen Seminarien wider zu eröffnen, fall3 der 
Bapft andererfeit3 fich dazu verjtünde, dafs die Domkapitel bei der Neubejeßung 
der biſchöflichen Stüle, die mit zwei Ausnahmen alle erledigt waren, den König 
um eine von ihm gewünſchte Perſon befragen würden. Man hoffte dadurch einen 
gemäßigten Epijfopat zu befommen, mit dem man fich über die Erziehung der 
Kleriker leichter wirde verjtändigen fünnen. Der Kompromiſs wurde in der Tat 
geichlofjen: in einem Breve follte der Papſt den Kapiteln die betreffende Weiſung 
geben. Allein das Konfordat wurde zwar am 18. Juni 1827 veröffentlicht und 
in feinem Art. 2 die Widerherjtellung der bifchöflichen Seminare verfügt; in einer 
Bulle vom 17. August, welche das Konkordat erläuterte und bejtätigte, war auch 
von dem Fünftighin nur fakultativen Charakter des Beſuchs jenes Kolleg jowie 
der Unterjtellung der Seminarien unter die Bijchöfe die Rede; eine Allofution 
im Konfiftorium vom 17.Sept. endlich widerholte diefen Punkt in noch jchärferer 
Faſſung. Aber jenes Breve erfchien nicht. Konkordat und Bulle enthielten nur 
den Modus, daſs von Seiten des Kapitels dem König eine Reihe von Kandida— 
ten vorgelegt würde, aus welcher er eine Anzal jollte ftreichen fünnen. Dies, ſo— 
wie der Umstand, daſs von Seiten der belgischen Ultramontanen jene Erklärungen 
de3 Papſtes dahin ausgedeutet wurden, daſs das philofophiiche Kolleg nun— 
mehr völlig aufgehoben fei, veranlajste das Minifterium zu einem Rundſchrei— 
ben an die Regierungsbehörden de3 Königreich. Darin wurde eine Darlegung 
dieſer Berhältnifje gegeben, die Allofution al3 einfeitige und darum ganz und gar 
nicht verbindende Erklärung bezeichnet, in Bezug auf die Bulle vom 7. Auguft be= 
tont, daj3 jie nur zugelaffen werden fünne, joweit jie mit den bejtehenden Stats— 
gejegen nicht in Widerſpruch komme, dem Konkordat aber — und zwar ganz ent- 
jprechend einer gemeinfamen Bereinbarung zwijchen Regierung und Kurie — 
der Vollzug für ſolange verfagt, als die Ernennung der Bifchöfe nicht erfolgt fei. 
Bis dahin könne aljo auch von einer Anderung in Bezug auf den obligatorischen 
Beſuch des Kollegs nicht die Nede fein. Aber auch die völlige Aufhebung desjel- 
ben nad) Ernennung der Bilchöfe fei durchaus nicht der Sinn der Vereinbarungen 
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mit der Kurie. (S. die Aktenftüde bei Artaud 2, 305—316. 328—331; Scherer 
©. 377 ff.; Münch, Konkordate ©. 452 ff. Daraus geht die hier gegebene Dar: 
jtellung hervor. Die Auffafjungen Artauds und Gams' jind gänzlich ſchief.) — 
Die Löfung oder Berhauung der Angelegenheit erfolgte nicht mehr unter Leo. 

In Bezug auf das Verhältnis der Kurie unter Leo XU. zu Deutſchland 
bermweife ich durchaus auf O. Mejers Artikel über „Konfordate und Circum— 
feriptionsbullen“ im vorliegenden Band der RE. ©. 165—168. 

Bon außereuropäifchen Ländern find insbefondere die jüdamerifanifhen 
Nepublifen zu nennen. Sch Habe jchon bemerkt, daſs es Conſalvi war, der 
dem Papſt dringend geraten hatte, dieſen Ländern feine Fürjorge zuzumwenden. 
Die Sache war nur darum fißlich, weil jedes Unterhandeln mit diefen Republiken 
von Spanien al3 eine Beleidigung aufgenommen wurde, welches den Verluft die- 
fer überjeeifchen Gebiete noch lange nicht verjchmerzt, die Anerkennung ihrer Uns 
abhängigfeit noch lange nicht ausgejprochen Hatte. Seo hatte in der Tat aus Rück— 
fiht für die befreundete Macht die von den Amerikanern angebotenen Unterhand- 
lungen zunächſt abgelehnt. Schließlich erklärte er aber, die firchlichen Rückſichten 
ftehen höher, eröffnete die Beiprechungen und fonnte am 21. Mai 1827 in einer 
Konfiftorialallofution ihre Refultate, die Neuorganifation der ſüdamerikaniſchen 
Kirche verfündigen (Artaud 2, 298). Die Folge war in der Tat, daſs Spanien 
höchſt ärgerlich wurde und den päpftlichen Nuntius nicht zulaffen wollte. — Da— 
gegen ijt der Papſt bei einem Verſuch, die Beziehungen zur ägyptiſchen und 
afrikaniſchen Kirche wider anzufnüpfen, das Opfer eines jchnöden Schwind: 
lers, Agypters Abraham Chasciour, geworden (ſ. Artaud 1, 301 ff., und 
2, 112 ff.). 

Endlich bleibt noch die Tätigkeit Leos in der Negierung des Kirchenſtats 
übrig und gerade dies ift der Punkt, auf den er die größte Sorgfalt verwendet 
bat. Hier tritt vorzüglich die Strenge zu Tag, die ihm Conſalvi angeraten und 
die zugleich von den beten Abfichten getragen war. E3 erijtiren eine Menge Zeug- 
nifje darüber, wie er überall jelbjt nach den Dingen jah, die Beamten unvermutet 
überrafchte — vielleicht mitten in der Naht —, die gefundenen Übelftände, na- 
mentlich Betrügereien, abjtellte und die Schuldigen hart jtrafte. Um die Kon— 
trole in höherem Stil durchzufüren, wurde ein Disziplinargerichtshof, die congre- 
gazione di vigilanza unter dem Präſidium des Kardinalſtatsſekretärs errichtet. 
E3 wurde vieles getan für eine billigere Regelung der Gehälter, für Auf: 
hebung reich dotirter Sinefuren, Erhöhung der Bejoldungen viel bejchäftig- 
ter und wenig bezalter Beamten. Die Erfparnijje wurden an den Kardinälen 
begonnen. Die Steuern fonnten jo binnen kurzer Zeit nicht unbeträchtlich herab- 
gejeßt werden. Außerdem gejchah manches für Hebung der Verkehrswege, für 
Einjchränfung des Betteld und Stromertums durch Errichtung von Häufern, 
in denen das unbejchäftigte Gejindel gegen Leiftung von Feldarbeit Naturalver- 
pflegung und Unterfommen fand. Das Armenwejen wurde März 1826 nach dem 
Borbild „einer Stadt des Fatholifchen Deutjchlands* organifirt. In der Juſtiz ift 
bedeutjam die Widereinfürung des Aſylrechts der Ortſchaften Conca und Cane— 
morto, die dasſelbe jeit der franzöfiichen Offupation verloren hatten. Eine ganz 
neue Organijation erhielt das Univerfitätswefen durch die Konjtitution dom 
28. Auguft 1824 (bei Scherer ©. 443—509). 

Das polizeiliche Regiment im Kirchenjtat wurde ungemein verjchärft, zum 
teil im Zujammenhang mit der Feier des Jubeljars. Die Weinhäufer wurden 
geichloffen: nur in den Speifewirtichaften durften die Gäſte fißen; die übrigen 
follten künftig nur noch durch ein Gitter Wein zum Mitnehmen verabreichen. Für 
das Theater erjchien im April 1826 ein neues Reglement, welches u. a. alle Im— 
probijationen der Schaufpieler mit 5, Prügeleien one Waffen mit 10 Garen, 
Tragen von Waffen mit lebenslänglicher Öaleerenftrafe bedrohte u.a. Wie wenig 
durch jolche drafonische Geſetze die Hebung der Sittlichfeit erreicht wurde, beweiſt 
die eine Zal, dafs allein im erjten Halbjare 1826 im Kirchenftat 121 Mordfälle 
gezält wurden. — Eigentümlich war Leos Strenge gegen die Juden. Alle Ver: 
träge zwijchen ihnen und Chrijten wurden für ungiltig erflärt (November 1825). 
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Kein Jude durfte außerhalb des Ghetto fchlafen. Diefer wurde dann übrigens 
auch erweitert und mit einem Brunnen verjehen. 

Leos Perſönlichkeit wird allgemein gejchildert als ausgezeichnet durch Milde, 
Einfachheit und Sittenreinheit (letzteres wird ihm freilich für die Beit jeiner Nun— 
tiatur in Deutjchland beftritten). „Er lebt völlig prunflos, wont in einem ärm— 
lichen, beinahe unmöblirten Kabinet, ißt faft nichts; er lebt mit feiner Katze von 
ein wenig Bolenta. — Dieſe Katze iſt ganz grau und jehr janft, wie ihr Herr“ — 
(Shateaubriand). Seine einzige Paſſion war die Jagd; man erzälte fich, daſs er 
als junger Klerifer durch einen vorzüglichen Schuſs zuerjt die Neigung des da— 
maligen Papſtes Pius VI. gewonnen habe. Im übrigen war feine ganze Zeit 
von anhaltender Arbeit ausgefüllt. Nachdem er als Kardinal einer der Haupt 
träger der Oppofition gegen Conſalvis autofratifches Regiment geweſen, ſchlug er 
als Papſt völlig diefelbe Regierungsweife ein. Sogleih nad feiner Wal hatte 
man ihm eine „Stat3fongregation* von Kardinälen aufgedrängt, aber er hatte jofort 
erklärt, daf3 er diefelbe nicht regelmäßig einberufen, vielmehr über alle wich- 
tigeren Angelegenheiten zunächſt mit dem Statsfefretär verhandeln werde. So 
verlief jeine Regierung viel felbjtändiger, ald man von ihm, der fich nad feiner 
Wal ſelbſt al3 Leiche bezeichnet, erwartet hatte. Allein nach Rankes Urteil war 
dieſe Selbftändigfeit bei dem Doktrinarismus und dem Mangel an Vorbereitung 
und Kenntnis, die bei Leo zu finden waren, nur verhängnisvoll. „Was dur Con— 
falvi noch zuftande gefommen, ging nun wider zugrunde”. Jene Selbjtändigfeit 
macht fi) am allermeiiten der Partei gegenüber geltend, welcher er als Kardinal 
angehört hatte. Die Belanti traten für ihn in den Hintergrund. Denn es war 
fchon bei Leos Wal deutlich geworden, wie wenig man mit diefer Partei bei den 
Kabinetten durchkommen konnte. So war Leo allmählich viel beliebter bei Den 
Regierungen, als bei den Kardinälen. Diefe waren verjtimmt durch ihre Zurück— 
feßung, durch die ungebürliche Bevorzugung des Regularklerus — Leo behauptete, 
im Sefularklerus feine tüchtigen Kräfte zu finden —, fowie (die gilt natürlich 
nur von den Belanti) durch feinen Liberalismus in einzelnen Zweigen der Ber: 
waltung, beſonders der Cenfur *). Aber auc im Volt war Leos Regiment um 
feiner Polizeiverwaltung willen fehr unbeliebt. Trotzdem fcheint Rankes Wort: 
„Auch andere Bäpfte haben fich verhajst gemacht, aber einige Anhänger hatten fie 
immer. Leo XI. war bei allen verhafst; vom Prinzen bi zum Bettler, nie= 
mand war fein Freund“ — dieſes Wort fcheint übertrieben, wenn man die Auße— 
rungen der Perfonen lieſt, die ihm perfönlich näher treten konnten. 

Leo ftarb am 10. Februar 1829. Seine Grabjchrift: „Leoni Magno patrona 
coelesti me supplex commendans, hic apud sacros ejus cineres locum sepul- 
turae elegi Leo XH., humilis cliens haeredum tanti nominis minimus“ hatte 
er fih kurz vor feinem Tode felbjt verfaſst. Daſs er an Gift gejtorben, ift 
ein unbewiefened Gerücht. Er ftarb vielmehr an Verblutung, welche infolge einer 
Operation bei hämorrhoidalen Leiden eingetreten war. 

Quellen und 2itteratur: Artaud de Montor, Histoire du pape 
Léon XU., 2. Bd., Paris 1843 (Verf. war damals Sekretär der franzöj. Ge— 
fandtihaft in Rom); Scherer, Papſt Leo XII, Schaffhaufen 1844 (jchlechte deutfche 
Bearbeitung des legten Werks); Köberle, Rom unter den lebten drei Päpften 
und die zweite Reformation in Deutfchland, Bd. 1 (a. u. d. T.: Leo XH. und 
der Geift der römischen Hierarchie) Leipzig 1846; Eugenio Cipoletta, Memorie 
politiche sui conclavi da Pio VO. a Pio IX, compilati su documenti diploma- 
tici segreti ete, Milano 1863, pag. 1327—168; Chrijtian Karl Joſias Freiherr 
von Bunfen aus feinen Briefen und nad eigener Erfarung ‚geichildert von feiner 
Witwe (deutfche Ausgabe von F. Nippold 1868, Bd. 1, 211 ff., insbeſ. ©. 507 


*) Der oberfie Inhaber ber Iekteren hatte z. B. die Veröfjentlihung von Dverbeds „Ruhe 
ber heiligen Familie‘ und Thorwaldfens „Naht und Morgen’ verboten, erfleres weil bie 
Madonna auf dem Bild zu bloße Füße babe, Auf Anorbnung besfelben Genfors hatte ein 
Maler fhon begonnen, alle nicht gehörig befleideten Bilder — auch ſolche im Privatbefig — 
zu übermalen. Der Papſt jepte dann aber den Mann von feinem Amte ab. 
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bi$ 551); Chateaubriand, M&moires d’outre-tombe, Berlin 1850, Bd. 8, 121 
bis 232 (der Verfaſſer war feit 1828 franzöſiſcher Gefandter in Rom); Nodari, 
Vitae pontificum Romanorum Pii VI, Pii VII., Leonis XII. ete., Padova 1840 
(mir nit zugänglid); Wifeman (Cardinal), Erinnerungen an die legten vier 
Päpite und an Rom in ihrer Zeit (deutfch von Reuſch), 3. Aufl. 1864, ©. 151 
bis 258. — Außerdem die Berichte aus Rom in der Allgem. Zeitung. 

Nielfen, Die römische Kirche im 19. Jahrh. (Deutſch von Micheljen), Gotha 
1878, Bd. 1, 286—327; Gams, Geſch. der Kirche Chriſti im 19. Jarh. ꝛc., 2, 
408—484 u. Bd. 3 öfterd, Innsbruck 1855 f. (durchaus ultramontan befangen) ; 
Ranke, Hiftorifchbiographifhe Studien (Gef. W. Bd. XL), Leipzig 1877, ©. 143 
bis 157. ſt. Müller. 

Leontius von Byzanz. An dem Namen diefes altkirchlichen Polemikers 
und Härefiologen haftet viel Verwirrung der litterarhiftorifchen und handichrift- 
lihen Notizen. Die wichtigeren unter diefem Titel vorhandenen Schriften gehören 
gewiſs demjelben Berfafjer an, doch ijt gejtritten worden, wie fich diefer zu einem 
oder zwei anderen gleichnamigen verhalte. Er lebte unter Juſtinian und deſſen 
nächſten Nachfolgern. Gebürtig aus Byzanz und daher meijt al3 Byzantinus be- 
zeichnet, begab er fi) doch als Mönch in das neue Lauraklofter des heil. Sabas 
in Baläflina bei Serufalem, welches damal3 von der origeniftiihen Lehre an— 
gejtedt war nad) Cyrilli Vita S. Sabae ap. Surium T. VI. Daraus erklärt ji, 
daſs er in den Handfchriften zumeilen Hierofolymitanus heißt. Auch muſs er vor 
feinem Eintritt in den Mönchſtand Geſchäfte eines Rhetors und Rechtskundigen 
getrieben haben, daher die ihm beigelegten Prädifate scholasticus und advocatus. 
Su demjelben Kloſter lebte nach dem Zeugnis des Eyrill der gelehrte Abt Theo- 
doruß, und ein Theodorus fol e3 auch gewefen fein, nad deſſen Mitteilungen 
und Diktaten Leontius fein Werk über die Sekten niederfchrieb. So urteilt 
H. Canifius, indem er den jerufalemifchen Leontius mit dem bDyzantini- 
hen identifizirt. Dagegen werden beide von Basnage in Canisii Leett. antiqua- 
rum t.], p. 529 sqq. ed. Basn. ausdrüdlich unterjchieden. Zwar räumt diefer 
ein, daſs beide ungefär gleichzeitig lebten, allein dem Mönche im Klojter des 
Sabas wird von Cyrillus nachgeſagt, daj3 er Drigenift und Anhänger des Ne- 
jtoriuß gewejen, und das würde auf den Byzantiner feine Anwendung erleiden, 
der ji ja in feiner Polemik gerade al3 den bitterjten orthodoren Widerfacher, 
wenn nicht des Drigenes, doch der Neftorianer zu erkennen gibt. Indeſſen diejer 
Grund entjcheidet noch nicht. Denn der Byzantiner Leontius und Verfafjer der 
Schrift adv. Nestorianos befennt gelegentlich felber von fi, daſs er al3 junger 
Mann in großer Gefar gewejen fei, von jenen Häretifern „in den Abgrund ihrer 
Gottlofigfeit hinabgerifjen zu werden“, erjt fpäter ſei er völlig umgejtimmt wor: 
den; die Angaben in der Vita Sabae fünnen jich alfo füglich auf feine heterodoren 
Anfänge beziehen. Daher citiren auch neuere Kirchenhiſtoriker, wie Neander, ein— 
fah: Leontius von Byzanz oder von Jeruſalem. — Das Zeitalter des Mannes 
läfst fich nur ungefär beftimmen. Er ſchweigt von dem fünften öfumenifchen Konzil 
(553), berichtet aber von dem tritheiftiichen Streite (um’3 Jar 564) und erwänt 
den Tod des Urhebers desjelben, Sohannes Philoponus, dejjen Lebenszeit wir freis 
lich eben jo wenig genau zu firiren im Stande find; er mag aljo gegen das Ende 
des 6. Jarhunderts gefchrieben haben, nach Einigen fogar erjt furz nad) 608, 
da erjt in diefem Jare, wie irrig angenommen wird, Philoponus gejtorben fein 
fol. Wir folgen der Meinung des Canifius, bemerken aber, daj3 ein dritter 
Leontius, welcher als Presbyter und Biſchof auf der Infel Cypern aufgefürt wird, 
mit dem unferigen gewijs nicht Eine Perfon gewejen fein kann. 

Nun von den Schriften des Leontius. Das eine Hauptwerf „De sectis“ foll 
der Überſchrift nach in zehn Lektionen oder Verhandlungen (measeıs) aus dem 
Bortrage des Abtes Theodorus hervorgegangen fein. Es erfchien zuerjt griechiich 
und mit lateinischer Verfion des Johannes Leunclavius nebjt anderen byzantini- 
ihen Werfen Basil. typis Petri Pernae 1578 und ging dann in andere Aus— 
gaben (Auctar. Bibl. PP. Par. 1624.1. ed. Morell. XI. Galland. Bibl. PP. XU, Bibl. 
PP, Paris. XI.) über. Es ift ein wichtiger Beitrag zur Sektengejchichte und Häre— 
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fiologie, denn nad) mancherlei oberflächlichen Notizen über das erfte Zeitalter geht 
der Schriftiteller vom 4. Sarhundert an gründlicher auf die häretiſchen Gegenjäße 
ein, vermweilt ausfürlich bei den Barteihäuptern der Monophyfiten und erwänt 
auch die Fleineren Fraktionen, wie die Gajaniten, Agnoeten, Severianer, Syno— 
diten, d. h. Freunde des chalcedonifchen Konzils, dıuxgwouero, Zweifler, die es 
anzuerkennen Bedenken trugen, außerdem die Tritheiten u. a. Die Zal der an— 
gefürten Schriftfteller und Berfünlichkeiten, von denen Fabricius ein Verzeichnis 
gibt, ijt beträchtlich, der polemijche Standpunkt ijt ganz dem Zeitalter angemejjen. 
An hiftorifchen Verftößen fehlt es nicht, aber auch nicht ganz an Eritifchen Ur— 
teilen. Denn wärend die Schriften des Pſeudodionyſius als echt citirt werden, 
jpricht der Berfaffer dem Gregorius Thaumaturgus das längere ihm beigelegte 
Glaubensbekenntnis (N xura wueoos nlorıs) mit vollem Nechte ab. 

Die zweite Schrift: „Contra Nestorianos et Eutychianos“, libri tres — 
wurde zuerit von H. Caniſius in Lection. antiquar. IV. und ed. nov. Basn. I, 
p. 535 (Bibl. PP. Lugd. IX.) lateiniſch herausgegeben. Die Kenntnis des 
griehifchen Textes verdanken wir dem A. Mai, welcher das Werk aus einer 
Handichrift des Vatikans im Spieileg. Rom. XII. II. p.1 im Original veröffent- 
licht hat. Die mühevolle, fpißfindige und weitausgefponnene Dialektit macht dieſe 
Abhandlungen fchwer lesbar, aber ebendarum aud) ſehr geeignet, in die Subtili- 
täten des monophyfitifchen Streites einzufüren. Der Verfafjer geht von der An— 
fiht aus, daſs Neftorianer und Monophyſiten in entgegengejegier Richtung dem— 
jelben Irrtume verfallen; beide find Dofeten und Phantajten, indem die Einen 
die Warheit der göttlichen, die Anderen die der menjchlichen Natur verflüchtigen. 
Neftorius fpaltet die Naturen zu Hypoftafen, der Andere gießt fie in eine einzige 
phyſiſche Einheit zufammen, daher passt auf fie der gemeinfame Name dvarrıo- 
doxmra. Wie fi) Nejtorius zu Eutyches verhält, jo änlich Arius zu Sabellius. 
Die Analogie der Menfchennatur wird vorfichtig zu Hilfe genommen, auch zeigt 
ih die Geſchicklichkeit des Leontius darin, dafs er die chriftologifche Naturenlehre 
gegen die Hypoſtaſenlehre innerhalb der Trinität bejtändig auszugleichen weiß. 
Die größte Mühe veriwendet er auf die Erklärung der perfünliden Einigung 
der Naturen (Erwaıs za Urooraoı), weil diefe von jeder anderen denkbaren 
Verbindung Gottes mit der Menjchheit (vwaıs zur ovolar, xur dvkoysıur, zara 
yreoyeny) ausgeſondert werden mujs. Das zweite Buch befchäftigt ſich mit den Ein- 
wendungen des Severus als de3 gemäßigten Monophyfiten, und ein Stüd diejes 
Buches war früher fchon von Mai in Serippt. vet. VII, p. 40 sqq. herausgegeben 
worden. Das dritte Buch wendet fich gegen beide Parteien, deren jpätere An— 
hänger nur den gottlofen Abweg der früheren weiter verfolgt haben. Am ſchlimm— 
ften ergeht es in diefem polemifchen Triumphe den antiohenifchen Lehrern Diodor 
und Theodor von Mopsveſte; der leßtere namentlich erjcheint als ein Inbegriff 
der Gottloſigkeit, feine exegetifchen Arbeiten find Läfterungen des heiligen Geijtes, 
weil fie die UÜberjchriften der Palmen befeitigen, viele Beziehungen auf Chrijtus 
leugnen, den Brief des Jakobus und andere katholische vermwerfen, und weil jogar 
das Hohelicd fich gefallen Lafien muf3, von der irdifchen Wolluft und profanen 
Liebe gedeutet zu werden. So überhäuft ihn Leontius mit Vorwürfen, wärend 
wir heutzutage in den meijten diefer Anklagen eine Ehrenerflärung des Theodor 
und jeines exegetifchen Standpunttes und Verdienſtes erbliden müjjen. Der Wert 
der genannten Bücher fteigt durch die zalreich aufgenommenen patriftifchen Citate, 
welche manches interefjante Fragment abgeworfen haben. — Darauf folgt bei Ca— 
nifius und griechifch im Spieil. Rom. ein Dialog gegen die Aphthartodo— 
feten und die zu ihnen Abgefallenen, in welchem aus der Wefensgleichheit der 
menjchlichen Natur CHrifti mit der unferigen, aus den Bedingungen des irdifchen 
Wachstums und aus der Notwendigkeit des Leidens, wenn diejes fein illuforiiches 
werden joll, mit umftändlicher Breite gefolgert wird, daſs Chriſti Leib ein Ver— 
gängliches und Verderbliches (PIaprov) an fich gewejen fein müſſe, wenn e8 auch 
nicht wirklich der Verwefung anheimfiel. Auch darf man nicht einwenden, dafs 
Chriſtus alsdann dem erjten Adam, defjen Körper anfangs dem Tode noch nicht 
unterivorfen war, nicht als zweiter Adam menjchlich gleichgeftanden hätte, denn 
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als Erlöſer mufste er eben das Fleifch des Menschen, wie es nach dem Sünden- 
falle befchaffen war, an fich nehmen. — Hieran ſchließt ſich im Spieil. p. 128 
das bei Caniſius jchon lateinisch edirte Schriftchen gegen die Apollinariften 
(adversus fraudes Apollinaristarum), namentlid) die von ihnen fälſchlich vor: 
gejchüßgten oder untergefchobenen patriftiichen Auktoritäten. Dazu fommen nod 
lateinifch von Caniſius: Dubitationes hypotheticae contra eos, qui negant, esse 
in Christo duas veras naturas, und griechiſch: Aropia noög Tovg ylav guoıw 
Ayovrug ouvderov in A. Mai, Seript. vett. VII. p. 110—155. 

Dieje Schriften werden dem Leontiuß mit Sicherheit beigelegt. Dagegen un: 
terjcheiden wir, wie bemerkt, einen anderen Leontius, welcher am Anfange des 
7. Zarhundert3 unter Mauritius als Bifchof von Neapolis oder Hagiapolis auf 
Eypern lebte, und welchem verjchiedene Homilien und Reden, 3. B. in Symeo- 
nem graece et lat. in Combefis. Auctar. nov. Bibl. PP. Par. 1648. I. u. a., zus 
geichrieben werden. Wenn diefer Leontius Cyprius alfo Klerifer war, jo bezieht 
jih wol aud das Prädikat Presbyter, welches in den Handjchriften fich ojt 
mit dem Namen des Byzantiners Leontius verbunden findet, urjprünglic) nur auf 
ihn. Zwar iſt auch hier die gejchehene Verwechfelung geleugnet worden. 3. Sar— 
torius erklärt den Presbyter und Homilienfchreiber für identijch mit dem Polemiter, 
welchem er denn auch die von ihm im einem Dorpater Programm 1828 cdirte 
Homilia Leontii presbyteri Constantinopolitani in Jobum vindicirt. Allein es 
feßt doch, abgejehen von einiger Differenz des Zeitalter, immer ſehr ungewön— 
lihe Scieungen voraus, daſs derjelbe Mann zuerjt Rhetor und Advofat in Kon: 
ftantinopel, dann lange Zeit Mönch in Baläftina und endlich) Presbyter und Bi: 
{hof auf Cypern gewejen fein jollte. 

Aus dem Vorjtehenden erhellt, dajs ein Sammler und Herausgeber des 
Leontius jaure Mühe haben würde, um die Schriften und Perjonalien einiger: 
maßen ſicher zu ftellen. Wenn 3. B. ſchon Caniſius ein Manuffript der Bibl. 
Palat. erwänt, welches octo disputationes Leontii Hierosolymitani contra Euty- 
chianos et Nestorianos enthalte, jo jteht gänzlich dahin, wie ſich dieſes zu den 
obenerwänten gleichnamigen Schriften verhalten möge. 

Nur kurz fei noch Hinzugefügt, daſs ums Jar 920 der Chronograph 
Leontius von Byzanz auf Befehl des Konjtantinus Porphyrogeneta das Leben 
des Kaiſers Leo Armenius und feiner Nachfolger bejhrieben hat, welches Werk 
unter den byzantinischen Hiſtorikern und Fortjegern des Theophanes feine Stelle 
gefunden. Außerdem fennt Fabricius noch viele andere Männer diejes Namens, 
aber fie find zu unbedeutend, um hier Berückſichtigung zu verdienen. 

Bergl. die Nachweifungen von Cave und Oudin, ferner Fabrie Bibl. Gr. ed, 
Harl. VIII, p.309sqgq.; Gräße, Lehrb. der Literärgejch., Bd. II, Abth. I, 1.Hälfte, 
S. 73. 80.84.86; Schrödh, Kirchengeſch, XV, ©.190; XVII, ©.17. Dr. Gaß. 

Lerinum, Kloſter. An der Küſte des narbonnenfischen Galliens, dem heu— 
tigen Cannes gegenüber, liegt die Gruppe der Lerinifchen (Lirinifchen) Infeln, 
vor denen von Bedeutung nur find: Zero, jebt St. Marguerit, mit jenem durch 
den Mann mit der eifernen Maske und durch Bazaine berühmten Fort, und 
das beträchtlich Kleinere Lerinum (Plin. Lerina; jonjt auch) Lerinus, Lirinum), das 
heutige St. Honorat. Als jeit dem Iebten Drittel de 4. Jarhunderts der 
Eifer für das affetische Leben nach dem Borbild der ägyptiichen Anachoreten und 
Mönche auch die abendländifche Chrijtenheit ergriff, wurden die Inſeln, wie an 
den Küſten Staliend und Dalmatiens, fo auch an der Südgalliens beliebte Stätten 
des enthaltfamen Lebens, an denen die Stimmen der Wellen in die Chöre der 
heiligen Pſalmenſänger Hineinklangen (Ambrosius hexaem. III, 5). alten ſie 
ungläubigen Weltleuten als neue Inſeln der Circe, wo nicht die Leiber, jondern 
die Seelen verwandelt erjchienen (Rutilii Namat. itinerar. 1, 517 sqq.), jo meins 
ten die Ehriften, dafs hier durch einen anderen Becher, den des Wortes Ehrifti, 
nicht Menſchen in Tiere, fjondern Tiere erjt in Menjchen verwandelt würden 
(Hilarii Arel. vita Honor. 17). — Honoratus, ein Mann römiſch-galliſcher Ab- 
ftammung, welcher Conſulare unter feine Vorfaren zälte, in früher Jugend mächtig 
vom religidfen Zuge der Zeit ergriffen, ergab ſich mit feinem durch ihn beſtimm— 
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ten älteren Bruder Venantius und anderen Genofjen dem mönchiſchen Leben, zog 
unter dem Schuße des Greijes Caprafius in die Ferne, von Marjeille aus nad) 
Oſten fegelnd, wir dürfen wol annehmen in der Abficht, die morgenländifchen Ur— 
bilder des heiligen Lebens kennen zu lernen. Aber in Methone in Mefjenien jtarb 
Benantius, und es jcheint, ald habe dies Ereignis dem Unternehmen ein Biel ge— 
ſetzt. Auf dem Rückweg beſuchte Honoratus Italien, jchloj3 mit Paulinus von 
Nola Freundschaft, hielt fi) aber auch in Mittelitalien und Tuscien auf; dann 
begab er ſich nach Südgallien zu dem ihm befreundeten Biſchof Leontius von 
Forum Julii, der Hafenjtation für die römische Mittelmeerflotte (j. Frejus, in 
defjen Nähe am Kap Rour die Sage eine Höle ald Aufenthaltsort des Heiligen 
bezeichnet). Bon hier aus erfah er jich (etwa um 400) die benachbarte, bis dahin 
nur von Schlangen bewonte Infel Lerina zum Schauplatz de3 nad) dem Mujter 
der ägyptifchen Väter einzurichtenden Lebens für ſich und die raſch anwachſende 
Bal feiner Eenoſſen. Bald erhob fich eine Kirche, bald auch ein Klojtergebäude, 
wozu fchon die große Menge auf der kleinen Inſel nötigen mochte, one daſs da— 
rum die getrennten Zellen bier und auf den benachbarten Injeln verjchwanden 
(Eucherius Lugd. ad Hilar. monach. Lerin. epistola seu libellus de laude 
Eremi $ 42 in Bibl. PP. Max. VI, 862 sqq.). „Honoratus, der Lehrer der In— 
fein“ (Eucher.), blieb für alle das Haupt: „ingenti fratrum coenobio praesidens“ 
heißt er um 428 bei oh. Caſſianus (collat. patr. XI praefat.). Die Regel ſcheint 
ziemlich jtreng gewefen zu fein *), dem Honoratus wird jedoch eine weije Berüd- 
fihtigung der Individualitäten und Kräfte der Einzelnen nachgerühmt. Boden— 
fultur geht neben den geijtlichen Übungen und Studien und der Beichäftigung mit 
Sugenderziehung her (die Söne des Eucherius! f. d. Art. Bd. IV, ©. 375) und 
verwandelt die Gejtalt der Inſel. Honoratus übte als Presbyter die geijtlichen 
Funktionen, fpäter finden fich bei der großen Zal der Mönche neben den Übten 
noch andere Presbyter. Nach 426 wurde Honoratus Biſchof von Arles, er ftarb 
aber ſchon um 429. Seine Stiftung erlangte aber rafch großen Ruf; fait alle be— 
deutenden chriſtlichen Männer Galliens im 5. Sarhundert, in der Blütezeit der 
jemipelagianifchen Theologie, ftehen in naher Beziehung zu ihr; wie Eucherius 
und Vincentius (j. die Art.), jo ift one Zweifel auch Calvianus (f. d. Art.) eine 
zeitlang Genojje der Inſel gewejen. Auch der von Apollinaris Sidonius epp. VI 
überjchwenglich gepriejene Heilige Lupus aus Toul, mit Bimeniola, der Schweiter 
de Hilarius von Arles verheiratet, 309 fich um 426 aus feiner weltlichen Lauf: 
ban nad Lerinum zurüd, um von hier aus nach einem are zum Bijchof von 
Troyes erhoben zu werden, in welcher Eigenjhaft er um 429 mit dem Bifchof 
Germanus von Aurerres zur Bekämpfung des Pelagianigmus nad Britannien 
ging (ſ. den Artifel Keltiihe Kirche ©. 337); jpäter foll er dem Attila imponirt 
haben (Acta SS. Boll. zum 29. Juli; Mansi IV, 543 sq.). Hilariuß (f. d. Art. 
Br. Vi, ©. 108) fam von Lerinum auf den Bifchofsjtul von Arles als Nach- 
folger des Honoratus, deſſen Leben er bejchrieben hat; Marimus und Fauftus 
(j. d. Art. Bd. IV, ©. 511), welche dem Honoratus in der Leitung der Mönche 
folgten, wurden dann nacheinander Bischöfe von Reji (Riez in der Oberprovence) ; 
Bohannes Caſſianus (f. d. Artifel Bd. III, ©. 156), der gefeierte Gründer der 
wenig jüngeren Mönchsgemeinſchaft in Mafjilia, widmete einen Teil feiner Col- 
lationes patrum dem Honoratus und Eucherius. — Nach dem Tode des Biſchofs 
Leontius von Forum Julii (432) wollte man den Abt Maximus zu feinem Nach— 
jolger auf diefem Sig, zu dejien Sprengel Lerinum gehörte, machen, es gelang 
aber nicht; jtatt feiner wurde Theodor, bisher Abt der Mönche auf den ſtöcha— 
diichen Injeln erhoben, wärend Marimus im folgenden Jare Bifchof von Reji 
wurde, Mit Theodor aber geriet nun Fauftus als Abt von Lerinum um die 
Mitte des Jarhunderts in heftige Zwijtigkeiten, welche ihn fogar nötigten, die 
Inſel zu verlafjen. Die Macht des Biſchofs erfcheint hier dadurch bedingt, daſs 
das Klojter in feinem Unterhalte von dem Wolwollen des Biſchofs abhing. Die 


*) Schon bed Fauftus instructio ad monachos läſst übrigens erfennen, wie frühe un— 
ter den Mönden Reaktion gegen biefe Strenge eintrat; fie jagen: „numquid servi vestri 
sumus?... desero atque discedo, hoc ego ferre non patior: ingenuus homo sum“! 
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Vermutung, daſs Neid des „antiquus abbas* der Stöchaden über den Auf— 
ſchwung von Lerinum mitgewirkt, legt fich nahe, ift aber nicht weiter zu begrün- 
den. Das dritte Konzil von Arles um 455 unter Ravennius bermittelte dahin, 
daj3 Theodor etwaige Vergehen des Fauſtus verzeihen und pro solito dioecesani 
more den Mönchen alles zum Unterhalte Nötige gewären möge. Die bifchöflichen 
Rechte auf Weihung aller Kleriker, Bereitung des Chrisma, Firmung etwaiger 
Neugetaufter werden gewart; das Klofter foll one Zuftimmung des Biſchofs feine 
fremden Klerifer aufnehmen, dagegen jol ſich auch der Biſchof fein Recht über 
die Laienjchar der Mönche anmaßen und one des Abtes Willen feinen derjelben 
zum Kleriker weihen; die Freiheit der Abtswal wird anerfannt (Mansi, Ampl. 
Coll. VO, 907; Sefele I, 583). In wie weit Lerinum durch die Bülfer- 
bewegungen und Kämpfe des 5. Jarhunderts, insbejondere auch durch das Ein— 
dringen der Wejtgoten unter Eurich in die Provence in Mitleidenschaft gezogen 
wurde, darüber fehlen bejtimmte Nachrichten. Es blieb aber ein gefeierter Sitz 
der Aſkeſe; hier fand gegen Ausgang des Jarhundert3 jener Antonius aus Pan— 
nonien feine ARuhejftätte, den als Kinaben der Hl. Severinus aufgenommen und der 
dann in der Nähe des Comerjeed als jtrenger Einſiedler die Bewunderung auf 
ji) gezogen (Magnus Fel. Ennodius, Vita Antonii in Bibl. Patr. Max. IX, 
393—395). Hier erhielt ungefär um diefelbe Zeit der junge Cäſarius (nachmals 
Biſchof von Arles, ſ. d. Art. Bd. III, ©. 57) feine Bildung, aus defjen Be- 
mühungen um das Mönchtum der Geiſt Lerinums erfchloffen werden kann. Unter 
den Stürmen des 6. Jarh.'s (537 kam die Provence in die Häude der Franken) 
und bei dem allgemeinen Sinfen der Kultur iſt offenbar auch Blüte und Zucht 
von Lerimmm gefunfen. Über die läffige Disziplin des Abtes Stefan von L., 
welcher den Abt Auguſtin auf feinem Wege zu den Angelfachjen beherbergte, ſprach 
fi) Gregor der Große gegen feinen Nachfolger Bonon oder Conon mijsbilligend 
aus (Greg. M. ep. V, 56. IX, 8), allein auch deſſen von Gregor anerkannte Be— 
mühungen haben wol wenig Erfolg gehabt. Der Burgunder Attala verlieh, weil 
er jich über den zuchtlofen Geiſt der Mönche ärgerte, Lerinum und fchlofs fich in 
Luxovium an Columbanus an, deffen Nachfolger er in Bobbio wurde (Jonas Bobb. vita 
Attalae bei Mabillon, Acta SS. II, 123). Um die Mitte des 7. Jarh.'s, als in Gal- 
lien die Benediktinerregel Fortjchritte zu machen anfing (f. d. Canones Augusto- 
dunenses, Mansi XI, 123. 163; Mabillon annal. Bened. 1, 541), tritt der Mönch 
Aigulf aus dem berühmten Klojter Fleury (St. Benoit sur Loire), derjelbe, der 
für fein Klofter aus dem von den Longobarden verwüſteten Monte Eaffino die 
Gebeine des heil. Bernhard entwendet hatte, reformirend nach der Regel Bene- 
dift3 in dem daniederliegenden Lerinum auf, deſſen Mönche zum teil regellos um— 
herjtreiften. Der eifrige Benediktiner, welcher dabei den fränkischen König hinter 
fich gehabt zu haben fcheint, erlag aber einer Gegenpartei, welche ihn mit 30 Anz 
hängern nad) der Inſel Amatuna zwiſchen Corjica und Sardinien fchaffte und 
nachher dort umbringen ließ (cf. Aldecraldi Vita Aigulfi bei Mabillon, Acta SS. 
o. Ben. II, 629 und die vita bei Barral. I, 327sqq.). Bur Zeit aber, ald Ai— 
gulf das Kloſter regierte, hielt fich auch jener Angelfachje Benedikt Biscop dort 
auf, welcher nachher al3 Abt zu Wiremouth eifriger Beförderer der Benediktiner- 
regel in England wurde. Der Überfall und die Plünderung des inzwijchen wider 
zu hohem Anfehen gelangten (Gall. Christ. I, 801) und reichen Klojters durch die 
Araber (732 nad) Mabillon, Annal. II, 82; nach Bouquet III, 700:729), wo— 
bei der Abt Porcharius mit 50 Mönchen den Tod gefunden haben foll, fcheint 
doch nicht auf lange die Stiftung vernichtet zu haben; ihre Herjtellung wird einem 
Abt Eleutherius zugefchrieben, allerdings im Zuſammenhang mit fabelhaften Nach— 
richten von einer großen Schenkung, welche er durch Pippin zu Quiercy 754 er: 
halten haben foll (Alliez I, 414 f. 517 f.). Ein Brief Ulcuins (Monum. Aleuin, 
ep. 93, p. 392) zeigt, daſs die Mönche an den kirchlichen Fragen der Zeit Anteil 
nahmen. Nach Karl des Großen Tode ſah Lerinum den Mönch Bernarius, 
Bruder von Adalhard und Wala, eine zeitlang al3 Erilirten bei fich. Auf einen 
gefunfenen Zuftand weist es Hin, wenn 964 der neuburgundifche König Konrad die 
Herjtellung der Ordnung in Lerinum wie in dem don diefem abhängigen Nonnenflos 
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jter Arluc dem Abte des einft von Cäfarius von Arles geftifteten Kloſters Mont Ma= 
jour übertragen hat (Gall. Christ. III, 1210). Bald darauf aber verlieh Papſt 
Benedikt VII. Lerinum mit jener Tochterjtiftung dem Abt Mayolus von Cluny, 
und auch der große Odilo erfcheint zugleich als Abt von Lerinum, das er 1022 
bejuchte. Dann folgen zwar wider eigene Abte, aber feit jener Verbindung mit 
der an der Spitze der Firchlichen Bewegung jtehenden Kongregation beginnt, auch 
für Lerinum eine neue Periode des Aufſchwungs und Glanzes. Unter den Abten 
Amalrich, Adalbert I. und I. (11. Jarh.) mehren ſich die Schenfungen; da3 reiche 
Klofter baut zum Schuße gegen ſaraceniſche Seeräuber einen feſten Turm, erhält 
päpjtlihe Begünftigungen, Privilegien und Abläffe, gerät aber auch wegen feiner 
Befigrechte auf Kirchen u. dgl. in fortgefeßte Händel mit benachbarten Bifchöfen 
und Prälaten. E3 gehört jebt, und zwar warfcheinlich fchon feit dem 6. Jarhun— 
dert, da das Bistum Forum Julii aufSarhunderte zur Bedeutungslofigfeit herab— 
fan, zum Bistum Antibes (Antipolis). Als erſteres im burgundiſchen Reiche fich 
wider gefräftigt hatte, bemühte es fich, wie verjchiedene Dokumente jchliegen laſſen, 
um Widergewinnung des Klofters, aber vergeblich; das Klofter biieb unter Anz 
tibes, welches Bistum aber 1244 nach Grafje verlegt wurde. Inzwifchen war die 
Berweltlihung des Klojters jo weit vorgefchritten, daj3 Innocenz III. (epp. I, 
273 ed. Baluz.I, 142) den Bifchof von Arles mit Herjtellung der völlig in Ver: 
fall geratenen Regel, wenn erforderlich durch Herbeiziehung der Eiftercienjer, be— 
auftragte; mit welchem Erfolge, jteht dahin. Jedenfalls wuchs Reichtum und Ein— 
fluf3 von Lerinum noch im 13. Jarh.; 1255 kam es durch Tausch in den Beſitz 
der Kirche und des Hoſpitals des hl. Antonius bei Genua, bei welchem fih nun 
auch ein Klofter des HI. Antonius erhob. Im 14. Jarhundert wollten die Mönche 
nicht mehr fratres, jondern domini fein, und bejchloffen 1319 auf einem General— 
fapitel, daj3 es jedem Mönche, Prior (in den zalreichen zu Lerinum gehörigen 
Prioreien) und Konventualen freiftehen folle, mit Iegitim erlangtem Gelde Be— 
figungen zu erwerben und darüber zu verfügen. Sebt jtreden aber auch die Avig— 
nonenfischen Päpſte ihre Hände nad) der reichen Pfründe aus und vergeben die 
Abtei in commendam (jo Johann XXI, Clemens VI., Innoc. VI), wogegen 
einige Neformverfuche im Zufammenhang mit Benedift$ X. Bemühungen dem 
eigentlichen Kloſterleben wenig aufhelfen konnten. Ein Reformkapitel von 1353 
(Alliez II, 216 ff.) zeigt die beträchtliche Zal der von Lerinum abhängigen Prio— 
reien, Kirchen und andern Dependenzen in vielen Bistümern. Um diefe Zeit trat 
auch das von dem Senechal der Provence Gantelmi zu Tarrafcon gejtiftete Non 
nenflojter unter Leitung der Leriner Mönche. Die angeblichen Reliquien des Stif- 
ter3, des heil. Honoratus, wurden 1391 auf Umwegen von Arles nach Lerinum 
gebracht (j. d. hist. translat. bei Barral, I, 79 sqq.) und erhöhten nicht wenig 
das Anſehen des Kloſters, deſſen Koftbarfeiten um 1400 genueſiſche Seeräuber 
zu einem Überfall reizten. — Nachdem das KHlofter auch in den Zwieſpalt des 
päpjtlihen Schismas hineingezogen war, fcheint e8 unter dem von Martin V. er: 
nannten und troß Widerjtrebens der Mönche eingefegten Abte Gaufredus de Monte 
Electo (Mont Choiſi) einen gewiffen Auffchwung genommen zu haben. Wir finden Gau— 
fredus im Auftrage feines Landesheren (Ludw. IIL.) von Sicilien auf dem Konzil von 
Bafel und dann al3 Mitglied der Gefandtjchaft diefes Konzils an Eugenius IV, 

Nachdem in der 2. Hälfte des 15. Jarh.'s die Abtei wider al3 reiche Pfründe 
an Kommendataräbte vergeben worden war, trat mit 1515 eine neue, die letzte 
Periode für fie ein. Der damalige Inhaber, Auguftus von Grimaldi, Admini- 
ftrator, ſpäter Bischof von Graffe, rief behufs Reform des Mlofters zuerit Mönche 
von Cluny herbei, verjtand fich aber dann dazu, auf feine Abtswürde, freilich 
unter Vorbehalt aller Einkünfte und Rechte derjelben auf Lebenszeit, zu verzichten, 
und die Unterwerfung von Lerinum unter die italienische Benediktinerfongregation 
von St. Juftina von Padua (fpäter gewönlich Kongregation von Monte-Caſſino 
genannt) herbeizufüren, welche Leo X. bejtätigte. Bald darauf erfolgte der Ab- 
ſchluſs des Konkordats zwifchen Leo und Franz L., welches die Wal zu den firch- 
lichen Pfründen wefentlich in die Hand des Königs legte. Aus diefen beiden Ereig- 
niffen ergab ſich ein zwei Sarhunderte lang bei jeder Gelegenheit ſich erneuerns 
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der Antagonismud. Zunächſt kam freilich die perjünliche Stellung von Augustin 
von Grimaldi in Betracht, der, zugleich Herr von Monaco, im Kampfe zwischen 
Franz I. und Karl V. es mit leßterem hielt und deshalb aller feiner Würden in 
Frankreich verluftig erklärt wurde. Die Plünderung des Klofterd Lerinum dur) 
die ſpaniſche Flotte bei der Invaſion des Connetable von Bourbon 1524 hing 
damit zufammen. Nach dem Frieden von Madrid wurde Augustin zwar rehabili: 
tirt. Nach feinem Tode aber verlich Franz I. die Abtei wider als Kommende, 
und alle auf jene DBerbindung mit der italienijchen Kongregation ſich ftüßenden 
Protejtationen halfen nichts. Du Bellay erhielt fie zuerſt, im folgenden Jarhun⸗ 
dert hat auch Mazarin ſie beſeſſen, der ſie ſich aber vom Konvent gegen eine Ja⸗ 
resrente von 9000 Livres abkaufen ließ. Widerholt machten franzöſiſche Könige 
Anſtalt, jene Unterſtellung unter die italieniſche Kongregation, welche der frau— 
zöjischen Ausbeutung Hinderlich war, rüdgängig zu machen. Indeſſen Heinrich IV., 
welcher die Pfründe auch nad) feinem Ermefjen vergab und diejem Kloſter jo gut 
wie andern die Ernärung einer Anzal von Invaliden als „Laienmönche“ auflegte, 
bejtätigte doch nach jeiner Konverjion die Union mit jener Kongregation unter 
der übrigens nicht ängftlich feitgehaltenen Bedingung, daſs die Leitung der Mönche 
immer in franzöfifchen Händen fein follte. Ein Verſuch der Lostrennung unter 
Ludwig XIII. wurde bald wider aufgegeben, und ſelbſt zur Zeit der gallikaniſchen 
Spannung, wo Ludwig XIV. fid) von einer Partei der Mönche jelbft um Be: 
freiung von den Stalienern bitten ließ, mufste man die Sache wider fallen laſſen. 
Als aber die Mönde nad) dem Tode Philipps von Bendome 1727 den Bifchof 
von Grafje in ihr Interefje zogen und ihm eine Penſion von 4000 Livres ver: 
fprachen, wenn er beim Kardinal von Fleury die Herjtellung freier Abtswal be- 
wirfe, zog diefer es vor, die Abtei lieber ganz zu verjchluden, indem er ſich 
einen füniglichen Brief zu verjchaffen wujste (1732), wonach unter der Bedingung, 
dafs der Bifchof die Betätigung vom Bapjte erwirfe, die Abtei ihm und jeinen 
Nachfolgern bejtändig zugewieſen werden jollte. Obwol j jene Bejtätigung nicht bei— 
gebracht wurde, blieb e& doch dabei, ja der König ließ fich alle die Vereinigung 
mit den Montecaffinern betreffenden Dokumente ausliefern und Fajjirte diejelbe. 
Freilich hat nachher (1752) die Krone die Pfründe wider einem Bijchof von Digne 
verliehen. Es ging aber nun überhaupt mit ihr zu Ende; 1788 verfiel fie Der 
Säfularijation, 1791 wurde die Injel des heil. Honoratus für 37000 Livres ver— 
jteigert, diente zeitweilig einer alten Schaufpielerin von der comedie frangaise 
zum Aufenthalt und ging duch verjchiedene Hände. Neuerdings ift die Kirche 
dem Gottesdienst widergegeben (1859) und Mönche von St. Peter in Marfeille 
find dort angefiedelt. — Nachdem die erjte Blütezeit von Lerinum dahin war, 
hat es durch das ganze Mittelalter und die neuere Zeit in wiffenfchaftlicher Be: 
ziehung nicht eben viel Hervorragendes aufzumweijen. Ein gewifjer Aufichwung, wie 
er durch die Vereinigung mit den Caſſinenſern eintrat, wird repräſentirt durch 
Dionyſius Faucher aus Arles, der gebildet in einem Kloſter bei Mantua und 
Schüler des Gregorius Cortheſius, als Mönch, dann als Kloſterprior in Lerinum 
für den Betrieb bibliſcher und humaniſtiſcher Studien ſowie für Herſtellung der 
Kloſterzucht, auch in dem Tochterkloſter zu Tarrascon emſig tätig war. Siehe 
ſeine erbaulichen Schriften, Briefe und Gedichte bei Barral. II, 222—466. — 
Qitteratur: Hilarii Arelat. vita S. Honorati in der Bibl. Patr. Max. VIII 
u. ö. Dal. überhaupt Acta SS. Boll. Jan. II, p. 15 qq. und Tillemont. mem. 
t. XI. Wertlos tft die Vita S. Honorati, Venet. 1501.— Vince, Barralis Saler- 
nus, Chronologia Sanctorum et alior.. . . sacrae Insulae Lerinensis, Lug- 
duni1613, 4°; Silfverberg, Historia monasterii Lerinensis usque ad annum 731 
enarrata, Havniae 1834; Alliez, Histoire du monastere de Lörins, Paris 1662, 
2 Bände. Von den größeren Werfen zur Geſch. d. Mönchtums befonder8 Ma- 
billon, Annales ord. Bened. passim. (Unbefannt blieb mir Pierrugues, Vie de St. 
Honorat fondateur de Lerins et &veque d’Arles. Origineschr6t. de Provence, Paris, 
Bray et Retaux 1875). Die provenzalifche Dichtung Hat fich des populären Heiligen 
bemächtigt, f. Sardou, la vie de St. Honorat, Coulommiers 1858. Der vollit. Text: 
‚ Raymond-Feraud, la vida de sant Honorat, lögende en vers provengaux. Publide 
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pour la premiere fois en son entier par les soins et aux frais de la Socidt& des 
lettres, sciences et arts des Alpes-Maritimes avec des nombreuses notes explica- 
tives par M. A. L. Sardou, Nice 1875. Bgl. die Berliner Doftordifjertation von 
S. Hoſch, Unterf. über die Quellen und das Verhältnis der provenzal. a der lat. 
Lebensbejchr. des hl. Honoratus, 1877. Möller. 


Refer, Bezeihnung der UnhängerH.N. Hauges, .d. A — 646. 


Leß, Gottfried, lutheriſcher Theolog des-18. Jarhunderts, der als ernſter 
und warhaft frommer, dabei aber milder und ſchüchterner, zu allerlei Konzeſſionen 
geneigter Vertreter einer immer mehr ermattenden Rechtgläubigkeit in der Periode 
der Aufklärung eine ehrenwerte und zugleich für die theologiſche Entwicklung je— 
ner Zeit ſehr charakteriſtiſche Stellung einnimmt. — Geboren den 31. Jan. 1736 
u Conitz im Weftpreußen, Son eines Bürgermeifters, genoj3 er als ſchwächliches 
ind eine ſorgſame elterliche Pflege und Erziehung, befuchte 1750 ff. daß Colle- 
gium Friderieianum zu Königsberg, jtudirte 1752 ff. zu Sena, bei. bei Wald, dann 
zu Halle al3 ©. J. Baumgartens treuer Schüler, Haus- und Tifchgenofje, Theo— 
logie, und es ijt unverkennbar, wie er einerfeit3 von des Wolfianerd Baumgarten 
Klarheit und folider Gelehrfamfeit, andererfeit3 von der praftifchen Frömmigkeit 
des hallifchen Pietismus beeinflufst wird. Mitarbeiten an Baumgartend „Nach— 
richten von merkw. Büchern“ und an Kraft theol. Bibliothef waren feine erjten 
litterarifchen Arbeiten. Da er in Halle feine dauernde Stellung fand, ging er 
1757 nach Danzig, wo er 1761 al3 prof. theol, extraord. am afademischen Gym— 
nafium angejtellt wurde. Eine wifjenfchaftliche Neife nah) Holland und England, 
die er 1762 unternahm, fürte ihn nach Hannover. Hier wurde er mit dem Kam— 
merpräfidenten ©. U. von Münchhaufen bekannt, der ihn fofort für feine junge 
Lieblingsſchöpfung, die Univerfität Göttingen, zu gewinnen wujste. Nach Vollen- 
dung feiner englifchen Reife trat er zu Mich. 1763 fein Amt in Göttingen an, 
zunächft als Univerjitätsprediger und prof. theol. eo.; 1765 wurde er ord. Pro= 
fefjor und Direktor des Predigerfollegiums, 1766 Dr. theol., 1770 Mitglied der 
Schwedischen Gefellichaft pro fide et christianismo, 1784 Konfiftorialrat. Seine 
Predigten, Die „den Geiſt des echten Chrijtentums atmeten und dabei ein Ge— 
präge von Driginalität trugen“, wie feine Borlefungen (über Dogmatif, Po— 
lemit, Moral, Antiveiftif, Homiletit 2c.) und praftifchen Übungen waren geſchätzt 
und bielbefucht, obwol ſein Vortrag auf Kanzel und Katheder trotz ſeiner feurigen 
Lebhaftigkeit gar feine äußere Annehmlichkeit hatte, vielmehr durch einen „klagen— 
den Jammerton“ und eine auffallende Geberdeniprache abjtieß. Es hatte das ſei— 
nen Grund zum teil in förperlichen Leiden, die ihn oft in feinen Arbeiten unter- 
brachen, hypochondriſche Stimmungen bei ihm veranlajsten und ihn 1774 zu einer 
längeren Urlaubgreije nach der Schweiz und dem jüdlichen Frankreich nötigten. 
Um jo mehr war e3 ihm Bedürfnis, mit feinen gelehrten Studien regelmäßige 
Morgenandachten aus dem N.T. zu verbinden, aus denen er „in feinen ſeligſten 
Stunden und unter jchweren Leiden das Beſte fchöpfte, was er beſaß“. Jene 
Neife brachte ihm nicht bloß fürperliche Kräftigung, fondern auch reichen geijtigen 
Gewinn durch Erweiterung feiner Welt und Menfchenfenntnis, ſowie durch wiſſen— 
ſchaftliche Studien über den franzöfiichen Proteftantismus (in Walch! N. Reli: 
gionsgeſch, TH. 5 u. 6) und über Parifer Bibelhandichriften (f. Michaelis, Orien— 
tal. Bibl., xp. 9). Doch widerhofte fich ſpäter fein Leiden und nötigte ihn, zuerjt 
fein Ant als Univerfitätsprediger abzugeben, zuleßt aber, als er die fchmerzliche 
Erfarung machen mujste, fein afademijches Anjehen finfen, fein früher jo volles 
Auditorium leer zu ſehen, 1791 einem Ruf nach Hannover zu folgen, wo er als 
erſter Hof- und Schloſsprediger, Konſiſtorialrat und Generalſuperintendent, auch 
Direktor der Hof- und Töchterfhule, unter vielen Leiden und Triübfalen, mit uns 
ermübdlichem Eifer und gejegnetem Erfolg wirkte bi3 zu feinem den 28. Augujt 
1797 erfolgten Tod. 

Seine zalreihen Schriften (74 größere und fleinere zält fein Biograph, 
82 die Göttinger Gel.-Gejchichte) gehören meist dem Gebiete der Apologetif, Dog: 
matif, Moral und praftiichen Theologie an. — 1) Sein apologetifches Hauptwerk, 
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da3 ihn fait fein ganzes Leben hindurch bejchäftigte, ijt fein Beweis der Warheit 
der chriftlichen Religion (Bremen 1768; 5. Aufl. 1785). Die fechite Auflage, 1786 
erichienen, follte zugleich den zweiten Teil eines größeren, jedoch undvollendet ge— 
bliebenen Werkes, eined Nepertoriums der gejamten Apologetif bilden u. d. T.: 
Über die Religion, ihre Gefchichte, Wal und Bejtätigung, wovon zwei Bände in 
zwei Auflagen erjchienen find (1783 und 1786). Die Upologetif teilt er in zwei 
Zeile, einen biblifch-ifagogifchen und einen doftrinalen: die Warheit der hriftlichen 
Religion folgt daraus, dafs fie Gottes würdig, der menjchlihen Vernunft uner— 
reichbar ift; das Alte und Neue Tejtament erweiſt fich als ware, unmittelbare, 
ftufenweife fortjchreitende Offenbarung Gotted. Bejonderer Wert wird auf Wun— 
der und Weisjagungen gelegt, die Warheit der Auferjtehungsgefchichte nach den 
4 Evangelien gegen den Wolfenb. Sragmentiften in einer beſ. Schrift verteidigt 
1779; andere apologetijche Fragen find bejprochen in den Opuscula theol. 1780, 
und in den Vermiſchten Schriften 1782. — 2) Das zweite Hauptgebiet der litte— 
rarischen wie afademifchen Tätigkeit von Le und dasjenige, auf dem er wol am 
meiften die Anerkennung feiner Zeitgenofjen gefunden hat, ift daS der Moral. 
Einen Abriſs der theol. Moral gab er zuerſt 1767, dann in neuen, vermehrten 
und umgearbeiteten Auflagen 1781 und 1787 heraus; ein ausfürliches Handbuch 
der chrijtlichen Moral und allgemeinen Lebenstheologie 1777, in vierter Auflage 
1787. Er liebte diefe Studien vorzugsweiſe und trug die chriftlihe Sittenlehre 
mit folcher Bewegung des Herzens vor, dajd er oftmald Tränen dabei vergof3. 
Koh. von Müller nennt ihn einen unvergleichlihen Moralijten, bei dem man die 
Moral nicht bloß zu hören, jondern auch zu jehen befam. Viele einzelne ethifche 
Fragen behandelt er teils in bejonderen Abhandlungen (3. B. die Lehre vom Ges 
bet und der Befehrung, vom Selbjtmord 1777; 2. Aufl. 1778; 3. Aufl. 1786; 
die Frage „über die Sittlichfeit der heutigen Schaubühne“ in einem bon dem 
Hamburger Hauptpaftor M. Goeze erbetenen, von Leß verfajsten, zu Hamburg 
1769 gedrudten Göttinger Fakultätsgutachten vgl. RE. V, ©. 260), teil aber 
befonders in zalreichen Predigten und den dazu gehörigen Anhängen (3. B. Lehre 
von der Mäßigfeit und Keufchheit in 12 Predigten 1772, 2. Aufl. 1780; Lehre 
vom inneren Gottesdienjt in 10 Predigten nebjt Anhang, 1781. 1786; bon der 
Arbeitjamfeit und Geduld 1773. 1782; von den gejellichaftlihen Tugenden 1785; 
über die Spuren der göttlihen Güte in den zallofen Gefaren unferer Tugend 
1784 u. f. w.) — Daran jchließen fich als weitere Arbeiten zur praktiſchen 
Theologie und kirchlichen Praxis: eine Betrachtung über neuere Fehler im Pre: 
digen, welche das Rürende des Nanzelvortrags verhindern 1765. 1767; Erklärung 
der Sonntagsevangelien, 3. Aufl. 1781; Baflionspredigten mit Anhängen 1776 
bis 1780; Reformationspredigten, verjchiedene Gelegenheitspredigten, Mitarbeit 
an einem neuen Geſangbuch für die Göttinger Univerfitätägemeinde, wofür Leß 
die moralifchen, fein Kollege B. Miller die dogmatifchen Lieder bearbeitete 1779; 
eine Abhandlung über Abihaffung der Todesitrafe für Kindsmord 1785; über 
chrijtliche8 Lehramt, deſſen würdige Führung und Vorbereitung 1790 x. — 
4) Aber auch feine dogmatiſchen Arbeiten tragen, ganz entiprechend der 
Nichtung des Mannes und feiner ganzen Zeit, einen überwiegend praftifch = apolo= 
getifchen Charakter: jo jeine 1779 erjchienene Chriftliche Religionstheorie fürs ges 
meine Leben oder Verſuch einer praftiihen Dogmatik (dritte, umgearbeitete Aufl. 
1789 u. d. T.: Handbuch der chrijtlichen Religionstheorie für Aufgeflärtere) und 
fein Entwurf eines philojophijchen Kurjus der chriftlichen Religion, hauptfächlich 
für Nichttheologen unter den Studirenden 1790. Es foll die Dogmatik den Be- 
dürfniffen der Zeit angepajst, eine gemeinfajsliche und müßliche Auslegung der 
Bibel gegeben, das Chrijtentum als die mit der reinen moralifchen Naturreligion 
identifche, warhaft philofophifche Religion erwieſen werden, welche allen Forde— 
rungen der vernünftig freien menjchlichen Natur ein Genüge tut und die edelite 
Lebensweisheit allgemein fajslich und allgemein wirkſam nach und nach über den 
Erdfreis verbreitet. Das Chriſtentum, als Religion der Liebe und der Freude, 
lehrt die Kunſt ſtets froh zu fein; denn es enthält die Verficherung Gottes von 
der Begnadigung des fich befjernden Sünders und von der Baterliebe Gottes zu 
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den Gebeſſerten. Chriſtus, deſſen entzückende Tugend nie ſtärker glänzt als in 
ſeinem Leiden, wird für ſeine menſchenfreundliche Arbeit und Leiden von Gott 
zum König der Welt beſtellt. Die ewige Wirkſamkeit ſeines Verdienſtes, das er 
ſich um die ganze Menſchheit, ja um den ganzen Geiſterſtat Gottes erwarb, ſowie 
ſeine göttliche Natur ſtellt das Neue Teſtament uns dar, ſo weit wir es hienie— 
den zu faſſen vermögen. Und nicht die Chriſten allein, ſondern auch Juden, Mu— 
hamedaner und Heiden hat Jeſus erlöſt, auch dieſe werden wir dereinſt im Him— 
mel finden, wenn anders dieſe Nichtchriſten das ihnen gegebene Maß von Kennt— 
niſſen treu gebrauchen. Wir dürfen und daher der entzückenden Hoffnung übers 
lafjen, daf3 die Zal der Seligen jehr viel größer fein werde, als man e3 jich wol 
nad engherzigen Syitemen zu mutmaßen getraut hat“. — 

So ijt jein Standpunkt der einer weitherzigen, aber aud) wanfenden, dem 
Beitgeift immer mehr foncedirenden, auf der jchiefen Ebene, die von der Ortho— 
dorie durch Pietismus und Wolfianismus hindurch zum Rationalismus fürt, im— 
mer weiter fortrüdenden aufgeflärten und fentimentalen Gläubigfeit, die ein Stüd 
des pofitiven Kirchenglaubens um das andere preißgibt, immer in dem guten 
Glauben, durch Aufgebung der Außenwerfe die Hauptjache zu retten — „das 
Ehrijtentum al3 die moralische Naturreligion“. In der Mitte jtehend zwifchen Alt— 
und Neugläubigen hat er darum auch die Anfechtungen beider erfaren: Dr. Ben— 
ner in Gießen jchrieb vier eigene Abhandlungen „über das Sonderbare in den 
Leßiſchen Schriften, 1779—1782; M. Goeze warf ihm Widerjprüche gegen Die 
fymbolifhen Bücher und allzu große Toleranz gegen Laſter vor; Detinger meint, 
er ſehe aus Angjt vor den — zu viel auf die rezipirte Berliner Me— 
thode, von Jeſu zu ſchreiben; die Aufklärer vermiſſen an ihm philoſophiſchen Geiſt 
und Freiheit von dogmatiſchen Vorurteilen. Hatte er früher den Rechtgläubigen 
als heterodox gegolten, ſo ſah die jüngere Generation, beſonders ſeit dem Auf— 
kommen der kritiſchen Philoſophie, in ihm nichts als den Vertreter einer ver— 
alteten Rechtgläubigkeit. Seit die kantiſche Vernunftkritik auf die theologiſchen 
Wiſſenſchaften und beſonders deren praktiſchen Zeil Einfluſs gewann, erſchien ein 
halborthodoxer, halbrationaliſtiſcher Standpunkt wie der ſeinige als unhaltbar: 
jüngere Dogmatiker, Moraliſten, Exegeten und Kanzelredner verdunkelten den 
Ruhm, den er bisher behauptet; aber auch ſolche, denen ſein wiſſenſchaftlicher 
Standpunkt als ein überwundener erſchien, konnten doch dem aufrichtigen Stre— 
ben, dem milden und demütigen Charakter des Mannes ihre Achtung nicht ver— 
ſagen und anerkannten, daſs es ihm um Warheit und nichts als die Warheit zu 
tun ſei. — 

oe fein Leben ſ. die Monographie (von Holfcher): ©. Leß, Ein biogr. 
Fragment, Hannover 1797, 8%; ferner Beyer, Allg. Magazin f. Prediger, I, 112; 
Neues gel. Europa, Bd. 20; Schlihtegroll, Nefrolog für 1797, II, 219 ff.; Pütter- 
Salfeld, Gött. Gel. Gefch. 1,187; II, 115; II, 60; Döring, Kanzelvedner, ©. 204 ff. 
Über feine Schriften und theolog. Bedeutung vgl. Gaß, Geſch. der Dogmatik IV, 
170 ff.; ©. Fran, Gejch. der prot. Theol. III, 100 ff.; Landerer, N. DO. ©. 100. 

Wagenmann. 


Leſſing, Gotthold Ephraim, wurde zu Kamenz in der Oberlauſitz am 
22. Zanuar 1729 geboren und jtarb, 52 are alt, am 15. Februar 1781 zu 
Braunfchweig. Sein Vater, Johann Gottfried L., war ein geachteter und gelehr— 
ter Iutherifcher Geiftlicher, der jich durch mehrere Hiftorijche und theologische Werfe 
befannt gemacht hat (vgl. Meufel, Lerifon, Bd. 8, ©. 198, und Rotermund zum 
Köcher, Bd. 3, Sp. 1687). Wegen eines von ihm für Kamenz herausgegebenen 
Gejangbuches (Ramenz 1729; 2. Aufl. 1732; der Verleger war jein Bruder, der 
Buchbinder Friedrich Gottlieb Lejfing) wurde Joh. Gottfr. 2. von den Witten- 
berger Theologen angegriffen; er hatte nämlich pietijtijche Lieder und ſogar jolche, 
in denen Daktylen waren, in das Geſangbuch aufgenommen (vgl. Zöllner, Das 
deutjche Kirchenlied in der Oberlaufiß, Dresden 1871, ©. 71); unter den vier 
(in der zweiten Auflage fünf) eignen Liedern des Herausgebers in dieſem Ge— 
jangbuche ijt auch das im J. 1719 zur Zeit einer Theurung auf das Speifungss 
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wunder gedichtete Lied: „Mein lieber Gott ſoll walten“ mit dem bekannten ſech— 
ſten Verſe: „Andreas hat gefehlet, Philippus falſch gezälet, wir ſalias: fie] rechnen 
als ein Kind; mein Jeſus kann addiren und kann multipliziren, auch da, wo 
lauter Nullen ſind“. Die Vorfaren waren in gerader Linie bis in die Reforma— 
tionszeit zurück immer Gelehrte geweſen; auf zwei Geiſtliche, von welchen der 
ältere, Clemens Leſſigk, als Paſtor in der Superintendentur Chemnitz im J. 1580 
das Konkordienbuch unterſchrieb (vgl. Concordia, Dresden 1580, Fol., hinten bei 
den Unterfchriften, 7. Seite, leßte Spalte, 7. Zeile), folgten drei Juriſten; der 
legte diejer, Theophilus L., unjeres 2. Großvater, war im %.1728 ald Bürger: 
meijter in Kamenz geftorben; er fol im J. 1670 mit einer Differtation „von der 
Toleranz der Religionen“ promovdirt haben. Die Verhältniffe in 2.3 Elternhaufe 
waren einfach, aber glüdlich; die wachfende Zal der Kinder, die ihrer zwölf wur— 
den, zehn Söne und zwei Töchter, unter welchen unfer 2. das zweite und der 
ältefte Son war, und die böſen Zeiten nötigten zu immer größerer Einfchrän- 
fung, zumal als fjpäter immer mehr Söne auf Schulen und Univerjitäten erhal- 
ten werden follten. Der Bater, feit dem 3. 1718 in feiner Vaterſtadt im Amte, 
feit 1733 als Paſtor primarius Nachfolger feines Schwiegervaters Feller, leitete 
unferes 2.3 Erziehung in gläubigem Sinne; außer diefem nahm 2. eine ent- 
jchiedene Neigung zur Bejchäftigung mit Büchern und zur Gelehrfamfeit vom Vater 
mit. Sein Abgang von der Kamenzer Stadtjchule ward bejchleunigt infolge des Ar- 
gernifjes, das der Vater an dem Programm des Rektor Heinik, „daſs die Schau 
bühne eine Schule der Beredſamkeit jei“, genommen hatte. Nach einer viertel: 
järigen weiteren Vorbereitung dazu im Haufe des Paſtor Lindner in Putzkau trat 
2. am 21. Juni 1741 in die Fürſtenſchule St. Afra zu Meißen ein; bier be- 
Schäftigte er fich namentlich mit den alten Sprachen und las für fich befonders 
gern den Theophraftus, Plautus und Terentius; durch den Lehrer Johann Albert 
Klimm gewann er dann auch ein lebhaftes Interefje an mathematifchen Studien ; 
folgenreicher war aber, daſs dieſer privatim zu der Beichäftigung mit deutjcher 
Litteratur Anleitung gab: Gleim, Hagedorn und Haller wurden gelejen, und 2. 
verfuchte jich jelbit in Nachamungen des Anafreon und andern Gedichten und bes 
gann jogar das Luitipiel „Der junge Gelehrte”. Weil er fich durch Fleiß und 
geiftige Regſamkeit hervortat und die Kriegszeiten den Aufenhalt erfchwerten, wurde 
er jchon nach fünf, ftatt nach den üblichen ſechs Jaren entlajjen und hielt am 
30. Juni 1746 feine Abfchiedsrede: de mathematica barbarorum. Am 20. Sep— 
tember 1746 ward er zu Leipzig infkribirt, um nad) dem Wunſche feiner Eltern 
Theologie zu jtudiren. Doc vermochten die damaligen trodnen theologifchen Vor: 
lefungen feinen der Litteratur und dem Leben zugewandten Sinn nicht zu fefjeln; 
nur das philofophiiche Disputatorium des Prof. Abraham Gotthelf Käftner bes 
fuchte er fleißig; außerdem gewannen unter den Profefforen die Philologen Er— 
nejti und Chriſt, leßterer durch feine Forſchungen in der Archäologie der Kunft, 
auf ihn Einfluſs. Bejonders aber ward der Umgang mit dem fieben Jare älte- 
ren, wegen feiner Lebensweife etwas verrufenen, aber geiftvollen Chrijtlob My: 
lius und die genaue Belanntjchaft mit dem Theater, das ſich damald unter der 
Neuber einer furzen Blüte erfreute, für ihm entjcheidend. Wol ftudirte er für 
fih fleißig Wolffiche Philofophie, Naturwifjenichaften, Philologie und namentlich 
auch alles, was ſich auf das Theater bezog, aber er lernte auch tanzen, voltis 
given und fechten, um im Umgang mit der feinen Welt nicht anzuftoßen, und im 
Berfehr mit Schaufpielern und Freigeiftern wie Mylius wandte ſich fein Sinn 
immer entjchiedener von dem Gedanken, Theologie zu ftudiren, ab; er ward viel- 
mehr jchon jet, was er immer vorzüglich geblieben ijt, Schriftiteller, und zwar 
zunächſt auf dem äfthetifchen Gebiete und als dramatischer Dichter. Als jeine 
Eltern, denen über jein Treiben und feinen Umgang beunruhigende Nachrichten 
zugegangen waren, ihn nach Haufe gerufen hatten, wo er dann vom Januar bis 
Dftern 1748 blieb, ging er nad) einer Ausfünung mit denjelben und mit deren 
Einftimmung zwar als Student der Medizin und Philologie wider nach Leipzig, 
beihäftigte jich aber auch hier wider vorwiegend mit dem Theater und der Litte- 
ratur. Nachdem die Neuber, die ſchon im Januar 1748 feinen „jungen Gelehr— 
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ten“ hatte auffüren lafjen, was ihm den Auf eines theatralifchen Genie eintrug, 
Leipzig hatte verlafjen müjjen und auch Mylius nad) Berlin gegangen war, fajste 
2., den Bürgschaften, die er für Schaufpieler übernommen hatte, in Geldnöte 
brachten, auch den Entjchluf3, nach Berlin zu gehen; unterwegs aber erfranfte er 
in Wittenberg und ließ fi dann bier am 13. Auguft mit Einwilligung feines 
Vaters inffribiren. Doch finden wir ihn am Ende des Jares 1748 ſchon in Ber— 
in, wo er bis Ende 1751 blieb. Seiner äußeren Stellung nach noch immer stu- 
diosus medicinae, war er, da er jein Stipendium feinen Gläubigern überlafjen 
mufste, um leben zu fünnen, faſt allein aufs Schreiben angewiejen, wozu Mylius, 
der einzige, der fich feiner zunächit annahm, die Gelegenheit jchaffte; er verfer— 
tigte Überfegungen und begann feine fritiichen und gelehrten Arbeiten, die ebenjo 
fehr auf tüchtigen Studien beruhten, als fie don feiner eigenen geiftigen Bedeutung 
zeugten, und namentlich, jeitdem er im Februar 1751 die Nedaktion des gelehrten 
Teiles der Voffischen Zeitung (und bald darauf die eines Beiblattes derjelben) 
übernommen hatte, Aufjehen machten. Warfcheinlich um noch Zeit zu gründliche= 
ren Studien zu gewinnen, begab er fich gegen das Ende des Jares 1751 nad 
Wittenberg. In Berlin war %. auch mit Voltaire in Verbindung getreten; er 
hatte die Verteidigungsichriften desjelben in dem befannten Prozefje mit Abraham 
Hirſch ind Deutjche zu überjeben gehabt. War fchon durch die Einficht, die er 
dabei in das Treiben Boltaires bekam, feine Achtung vor dieſem gefeierten Manne 
fehr gering geworden, fo jchwand fie vollends, ald er nach feiner Abreife von 
Berlin, wenn auch infolge eigener Unvorfichtigfeit in einen unangenehmen Brief- 
wechjel mit Voltaire geriet, in welchem er diejen von feiner waren Seite fennen 
lernte. In Wittenberg bejchäftigte ſich 2. zunächſt hauptfächlich mit der Gelehrten 
und der NReformationsgefhichte; außerdem ftudirte er Bayles Encyklopädie und 
hernach beſonders Horaz und Martial; im Anſchluſs an diefe Studien entitanden 
einerjeitö feine „Rettungen“, andererſeits feine Kritif der zur Oftermefje 1752 
erfchienenen Ausgabe der Oden und der ars poetica des Horaz von Samuel Gott- 
hold Lange, Arbeiten, die 2. erſt in den beiden folgenden Jaren veröffentlichte. 
An Wittenberg ward auch am 29. April 1752 aus dem bisherigen studiosus me- 
dieinae ein Magijter (vgl. Leſſings Werke, Ausgabe Hempel, Bd. 20, 1. Abth., 
©.29; dieſe Ausgabe wird im folgenden immer nur mit 9. zitirt). Im Oftober 
1752 fehrte er wider nad) Berlin zurüd, wo er num drei are blieb. Es folgen 
jeßt wol die glüdlichiten are feines Lebens. Er arbeitete nun wider an der 
Voſſiſchen Zeitung ald Rezenfent und gab von 1753 bis 1755 feine Schriften in 
6 Bänden und außerdem die theatraliiche Bibliothek heraus; im J. 1754 erfchie- 
nen dad Vademecum für Herrn Sam. Gotth. Lange und im 3. Teil feiner Schrif- 
ten die Rettungen; im 6. Teil der Schriften erjchien 1755 die Miß Sara Sampfon, 
zu deren Ausarbeitung 2. ſich in den eriten Monaten des J. 1755 auf fieben 
Wochen nach Potsdam zurücdgezogen hatte und in der er, 26 are alt, etwas 
ganz neues, die erfte bürgerliche Tragödie in Deutjchland, lieferte. Die Anerfen- 
nung, die er fand, und der Ernſt feiner Arbeiten, namentlich der Eritifchen, ſönten 
um dieje Zeit auch feinen Bater mit ihm aus, zumal diejfer ſelbſt für gelehrte 
Forſchungen Verſtändnis und Neigung hatte; 2.3 Schriftitellerei verfegte ihn da— 
bei nun auch in die Lage, die jüngeren Gejchwijter unterjtüßen zu fünnen; in 
der Freundichaft mit Nicolai und Mendelsjohn, die durch die von ihn gewonnene 
Anregung veranlafst, ſich nun auch bald auf dem Gebiete der Litteratur hervor— 
taten, und im Berfehr mit andern fand er felbjt widerum reiche Anregung; bes 
rühmte Gelehrte wurden auf ihn aufmerffam; ein Johann David Michaelis, der 
einige feiner Schriften in den Göttinger gelehrten Anzeigen bejprocen hatte, er— 
fundigte fich nach feinen perfünlichen Verhältniſſen (Oftober 1754, vgl. H. 20,1, 
©. 41); jo fam ihm das Gefül, daſs doch wol etwas aus ihm geworden fei. — 
Im Oftober 1755 jiedelte 2. darauf wider nach Leipzig über; warfjcheinlich wurde 
er dazu mit dadurch veranlajst, dafs die Kochſche Schaufpielergejellfchaft, von der 
er ſich Förderung in feinen Arbeiten fir das Theater verjprechen fonnte, damals 
dort jpielte; er jelbjt bejchäftigte ſich dort zumächit faſt ausſchließlich mit dem 
Studium dramatifher Dichtungen, Schon am 8. Dezember fchrieb er jedoch an 
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Mendelsjohn (9.20, 1, S. 49 f.), daſs er demnächſt mit einem gebildeten jungen 
Manne Namens Winkler auf drei Jare eine größere Reife ind Ausland antreten 
werde. Die nähjten Monate galten der Vorbereitung auf diefe Reife. In Dres: 
den, das er der Gallerie wegen bejuchte, fam er mit feinen Eltern zufammen, die 
er auf furze Zeit nach Kamenz begleitete. Am 10. Mai 1756 trat er fodann die 
Neife mit Winkler an; über Hamburg und Emden gingen fie nad) Holland; ge: 
rade als fie fi nach England einjchiffen wollten, erhielten jie die Nachricht vom 
Beginne des jiebenjärigen Krieges; wegen der Bejebung Leipzigs durch die Preu— 
Ben ging Winkler zunächit fchleunigft nad) Leipzig zurüd, wo fie jchon vor dem 
1. Oftober wider eintrafen. Die Reife ward dann im Frühjar 1757 definitiv 
aufgegeben; Leſſings Parteinahme für den preußifchen König trennte ihn vollends 
von Winkler, ſodaſs diefer erjt durch einen langwierigen Prozeſs abjeiten Leſſings 
bermocht wurde, feinen Berpflichtungen gegen ihn nachzukommen. 2. war nun 
wider ganz auf den Erwerb durch Schriftitellerei gewiejen; er ſetzte dabei feine 
Studien über das Theater und die dramatische Boefie fort und erfreute jich eines 
lebhaften und freundichaftlichen Umgangs mit dem Dichter Ewald Ehriftian von 
Kleift, der als preußifcher Major in Leipzig jtand. Vom Mai 1758 bis Ende 
1760 lebte er dann wider in Berlin; in diefer Zeit fam er im nähere Berürung 
mit Namler, mit welchem Pläne zu litterarifchen Unternehmungen gemacht wurden; 
vor allem aber war 2. ſeit Januar 1759 für „die Briefe, die neuejte Litteratur 
betreffend“, tätig, zw deren Herausgabe er ſich mit Nicolai und Mendelsfohn 
verbunden hatte und in denen er anfänglich zumeijt jelbjt die jüngjten litterari- 
ſchen Erſcheinungen einer fcharfen und oft vernichtenden Kritik unterzog. Sein 
Urteil über Cramer und Bafedow, das uns hier befonders intereffirt, zeigt, wie 
unhaltbar und unwar der Standpunkt diejer aufgeklärten Theologen jei; vgl. na— 
mentlih, wie ſich 2. über die Methode, einem Kinde zuerjt nur die Warheiten 
der natürlichen Religion und erft jpäter die Geheimnifje des chrijtlichen Glaubens 
beizubringen, im 48. und 110. Briefe äußert, 9. 9, ©. 180 und 321. Dergleichen 
Auperungen mögen fchon damals einem Nicolai, der ſich immer mehr jolcher feich- 
ten Aufklärung ſelbſt zumeigte, und andern nicht gefallen haben; es ift nicht uns 
warſcheinlich, daſs 2. aus diefem Grunde ſich allmählich von der Mitarbeit an 
den Litteraturbriefen zurüdzog; anderes fam hinzu, ihm den Aufenthalt in Ber— 
lin zu verleiden; er jehnte ſich auch nad) einer äußerlich jorgenfreieren Stellung, 
und jo folgte er im November 1760 einem Rufe, der unter günftigen Bedingungen 
an ihn erging, als Sekretär, in die Dienjte des General von Tauentzien in Bres— 
lau zu treten. Bald nad feiner Abreife von Berlin ernannte ihn die dortige 
Akademie der Wiflenfchaften zu ihrem Mitglieve. Sein Amt, das ihn im im 
völlig neue Verhältniſſe ftellte, in die er fic leicht und gern fand, zumal es ihm 
in den militärischen Kreifen auch mancherlei aufheiternde Zerjtreuung bot, ließ 
- ihm doc zu ernjten Studien Beit; bejonders bejchäftigten ihn Spinoza und die 
Kirchenväter, aber auch der Lavfoon und die Minna von Barnhelm wurden bes 
gonnen. Nach den Hubertöburger Frieden, den er in Breslau öffentlich zu ver— 
fündigen hatte, befam er noch mehr Zeit; infolge von Überanftrengung ward er 
im Sommer 1764 gefärlich franf an einem hißigen Fieber, das ihm eine leichte 
nervöſe Reizbarkeit hinterließ. Einen Ruf als Profejjor der Eloquenz nad Kö— 
nigöberg lehnte er ab; aber im Anfange des Jared 1765 legte er feine Stellung 
in Breslau doch nieder, one eine ſichere Ausficht für die Zukunft zu haben. Sei- 
nen Plan, nach Stalien und Griechenland zu gehen, gab er wider auf und über 
Kamenz und Leipzig fam er im Mai 1765 zum vierten Male nad) Berlin. Hier 
war der Bibliothekar (und Vorſteher des Münzfabinet3 und der Antifenfamm: 
lung) ®aultier de la Eroze gejtorben und 2.3 Freunde hofften, daſs der König 
in dieſe für ihn jo pafjende Stellung 2. berufen werde. 2. jchrieb hier zunächſt 
den Schlujs der Litteraturbriefe und vollendete den eriten Teil feines Laofoon, 
den er um Djtern 1766, wol in der Abficht, jich für die genannte, noch nicht be— 
jegte Stelle zu empfehlen, herausgab (vgl. hierzu Schöne’3 Darjtellung dieſer An— 
gelegenheit, 9. 13, 2. Abth., S. XIff.). Im Sommer 1766 reijte 2. nad) Pyr— 
mont; die Nüdreije machte er über Göttingen, wo er oh. Dav. Michaelis die 
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Anregung zu feiner Überfegung des U. Teft.’3 mit Anmerkungen gegeben haben 
foll, und Halberjtadt, wo er Gleim bejuchte. Als fich bald nad) feiner Rückkehr 
die Hoffnung, die Stelle des Bibliothefars zu erhalten, völlig zerſchlug (der König 
wälte einen Sranzojen Pernety, der fich bald als ganz unbrauchbar erwies), war 
L. der fernere Aufenthalt in Berlin verleidet, und jo fam ihm im November 1766 
der Antrag Johann Friedrich Loewes, ald Dramaturg an das Theater, dad er in 
Hamburg gründen wollte, zu treten, jehr erwünjcht. Nachdem 2. fi in Hamburg 
die Dinge jelbjt angejehen (Dez. 1766 und San. 1767) und fich über die von 
ihm einzunehmende Stellung mit Loewe geeinigt hatte, zog er im April 1767 nad 
— Um dieſe Zeit vollendete er die Minna von Barnhelm, die ganz kurz 
nach feiner Überfiedelung nad) Hamburg erſchien. Noch im April kündigte er feine 
„Dramaturgie“ an, die dann auch bald in einzelnen Nummern zu ericheinen be— 
gann. Der Plan Loewes, ein deutjches Nationaltheater zu errichten, jcheiterte 
aber bald, und damit ward auch 2.3 Stellung unficher ; die Herausgabe der Dra— 
maturgie mufste mehrfach unterbrochen werden, und ebenfo mijsglüdte eine kauf— 
männifche Verbindung, in welche 2. mit Johann Ehrijtoph Bode zur Errichtung 
einer Druderei und Buchhandlung getreten war. Dieje Mifserfolge trübten ihm 
den Aufenthalt in Hamburg, der ihm font wegen des angenehmen gejelligen Ver— 
fehr3 in befreundeten Familien und des Zufammenlebens mit Klopſtock, Hage— 
born, Claudius und vielen andern bedeutenden Männern ſehr zufagte. Nachdem 
2. im Sommer 1768 in den antiquarifchen Briefen gegen den Profejjor Chris 
jtian Adolph Klo in Halle, von dem er auf eine unverfchämte Weije öffentlich an- 
gegriffen war, eine heftige Polemik eröffnet hatte (der erſte Teil der Briefe er— 
ſchien Michaelis 1768), fajste er im Sept. 1768, ſoviel wir fehen, ganz plötzlich, 
den Entſchluſs, dauernd nad) Stalien zu gehen (vgl. Schöne a. a. DO. und 9. 20,1, 
©. 285). Obwol 2. lange an diefem Plane fejthielt, fam es damals nicht zur 
Ausfürung desfelben; 2. blieb vielmehr noch das Kar 1769 in Hamburg und 
gab den zweiten Teil der antiquarifchen Briefe umd die Abhandlung: „Wie die 
Alten den Tod gebildet“, heraus ; beide find auch gegen Klotz gerichtet und er— 
fchienen Michaelis 1769. Eine Ausficht, nah Wien zu fommen, Hatte ſich in- 
wifchen auch als betrügerifch erwiefen. Da fragte im Oktober 1769 oder vielleicht 
Son etwas früher (Schöne a. a. O. ©. XLIX) Ebert, der den Erbprinzen von 
Braunfchweig für 2. zu interejjiren gewufst hatte und L.'s Abficht, ſich nad) Ita— 
lien zu begeben, kannte, bei ihm an, ob er die Stelle eines Bibliothefard in Wol- 
fenbüttel, die in diefem Falle für ihn frei gemacht werden jollte (9. 20,1, ©. 362), 
zu übernehmen bereit fei. 2. reifte im November nach Braunſchweig und hatte, als 
er im Dezember nad) Hamburg zurüdfehrte, fich zur Annahme entjchieden. Daſs fich 
feine Überfiedlung nach Wolfenbüttel wegen jeiner pefuniären Bedrängniſſe bis 
in den April 1770 verzog (9. 20, 1, ©. 579), trug ihm noch die Bekanntſchaft 
Herders ein. 2. nahm von Hamburg nad) Wolfenbüttel vor allem zweierlei mit: 
in feinem Herzen die Neigung zu jeiner fpäteren Frau und unter feinen Papieren 
die hernach von ihm teilweife unter dem Namen „Fragmente eines Ungenanuten“ 
veröffentlichten Abhandlungen. In dem Haufe des Kaufmannes und Seidenfabri- 
fanten Engelbert König hatte 2. in Hamburg viel und gern verkehrt; als Diefer 
Ende Dezember 1769 auf einer Geſchäftsreiſe zu Venedig plüßlich gejtorben war, 
nahm fi 2. der Hinterbliebenen treulich an; nad) feiner Abreife von Hamburg 
blieb er in bejtändigem Briefwechfel mit der Wittwe Königs, Eva Katharina, geb. 
Hahn, aus Heidelberg, und verlobte fi dann mit ihr im August 1771 bei einem 
Bejuche in Hamburg; die Briefe beider vor und nach der Verlobung bis zur 
Trauung, die erjt am 8. Oktober 1776 erfolgte, unterjcheiden jich durch ihre ein- 
fahe Warheit vorteilhaft von andern änlicher Art in jener Zeit; fie zeigen uns, 
wie innig und umeigennüßig beide einander zugetan waren, und wie Gleichheit der 
Gefinnung und Verjtändnis für einander fie befähigte, einander glüdlich zu machen; 
ed gehörte zu 2.3 traurigiten Erlebniffen, daſs diefe Ehe ſchon nad) der Furzen 
Dauer von nur fünfzehn Monaten am 10. Januar 1778 durch Evas Tod wider 
elöft wurde. Den Brofefjor Hermann Samuel Reimarus, den Verfaſſer der og. 
ee hatte 2, nicht perjünlich fennen gelernt, obſchon er faſt ein Jar noch 
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mit ihm in Hamburg zuſammen lebte; nach Reimarus am 1. März 1768 erfolg- 
ten Tode ift 2. höchſt warfcheinlich mit den Kindern desjelben, dem Dr. oh. 
Alb. Heine. Reimarus und defjen Schweiter Elije, perjünlich bekannt geworden 
(vergl. Hierzu und überhaupt zu dem nun folgenden die Artifel „Fragmente, 
wolfenbütteljche*“, und „Goeze, Joh. Melchior“, in diefer Encyklopädie Bd. IV, 
©. 597 ff., und Bd. V, ©. 258 ff., deren Inhalt hier nicht widerholt wird); 
jedenfall hat 2. jchon in Hamburg mit dem jüngeren Reimarus in Verbindung 
geftanden und von ihm, wie jeßt unzweifelhaft feititeht, die „Fragmente“ erhal- 
ten (vgl. Bd. VO, ©. 800, in den Nachträgen zum 4. Bande und: Mitteilungen 
des Vereins für hamb. Gefchichte, 1880, Nr. 4, ©. 41 ff.). In Wolfenbüttel hat 
8. ſich nicht lange wol gefült; nur aus der erjten Zeit dort liegen Außerungen 
der Zufriedenheit dor (in Briefen an Ebert und an feinen Vater, 9. 20, 1, 
©. 354 und 363), die jehr bald gegenteiligen weichen. In den erjten Tagen fand 
er unter den Manuffripten der dortigen Pipriothet eine Schrift des Berengarius 
Turonenfis, die für die Abendmalsftreitigfeiten des 11. Jarhunderts und für Be— 
rengars eigne Lehre vom Abendmal von großer Bedeutung war; eine Ankündigung 
derjelben, in welcher er ausfürlich ſich auf die Gefchichte dieſer Streitigkeiten ein- 
ließ und Berengars Lehre darlegte, gab er noch im are 1770 heraus (Braun— 
fchweig, 4%). Da nad) 2.3 Auffafjung, die wol nicht richtig iſt (vergl. H. 14, 
©. 91), Berengar in der Lehre vom Abendmal mit Luther übereinjtimmte, wurde 
2. wegen diejer Schrift von den Anhängern der lutheriſchen Lehre ebenfofehr ge= 
priejen, als von feinen freifinnigen Freunden getadelt; ihm jelbjt war die Bejchäf- 
tigung mit diefer Arbeit jchon wärend derjelben verleidet, und er gejteht offen, 
daj3 er fie nur, weil er in Not war, vorgenommen (H. 20, 1, ©. 381 ff.). Unter 
dieſem Drude brachte er auch die folgenden Jare zu; feine Lage verjchlimmerte 
fi noch, al$ er nach dem Tode feines Vaters (am 22. Auguſt 1770) die Schul- 
den desjelben übernahm; dabei fülte er fich vereinfamt, und jo ward er miſs— 
mutig und verjtimmt. Al3 er von einer Keinen Reife im Herbſt 1771 nad) Ham— 
burg, wo er ſich verlobte und in die Loge trat, und nad Berlin, wo er ſchon 
die Fragmente herausgeben wollte, zurüdfehrte, fülte er jich freier und nahm die 
„Emilie Galotti*, die ihn jchon viele Jare befchäftigt hatte, wider vor, und bes 
endete jie bi zum Februar 1772; fie ift unter feinen Tragödien die vollendetite, 
eine Probe auf die von ihm in der hamburgifchen Dramaturgie entwidelten Ge- 
danken über die an eine ſolche Dichtung zu jtellenden Forderungen. Wärend ſei— 
ner Arbeit an ihr ſtarb Kloß (Ende 1771), was einen tiefen Eindrud auf ihn machte. 
Am übrigen fehlte es ihm zu größern, jelbjtändigen Arbeiten in diefer Beit, die 
die traurigjte feines Lebens ijt, an Mut und Kraft; feine Bejchäftigungen auf 
der Bibliothek veranlajsten ihn zu verjchiedenen Studien, die feit dem Jare 1773 
teilweije in den Beiträgen „Zur Geſchichte und Litteratur“ erfchienen; in dieſen 
gab er auch im Jare 1774 zuerſt ein Stüd aus den „Fragmenten“ heraus; er 
jelbjt jagt von diejer ganzen Tätigkeit, daſs er im eigentlihen Sinne um Brot 
fchreibe (vgl. feine Außerungen in feinen Briefen aus dieſer Zeit und die Zuſam— 
nenjtellung derjelben bei Stahr, Lejjing’3 Leben, 8. Aufl., Berlin 1877, Band 2, 
©. 63 ff., befonders ©. 67, und bei Röpe, Johan Melchior Goeze, ©. 153 ff.). 
Nachdem er ſchon am 30. April 1774 (9.20, 1, ©. 579) feinem —* geſchrie⸗ 
ben, daſs er fein Jar mehr in Wolfenbüttel aushalten wolle, reifte er im Febr. 
1775 plößlich über Leipzig und Berlin nach Dresden und Wien; in Wien weilte 
damals feine Braut; hier traf er auch den Prinzen Leopold von Braunfchweig, 
der ihn aufforderte, ihn auf einer Reife durch Italien zu begleiten. Auch von die— 
fer Reife, die ihm unter andern Umftänden die Erfüllung eines lange gehegten 
Wunſches gebracht hätte, hatte 2. nicht den gehofften Gewinn; im Februar 1776 
fam er unbefriedigt wider zurüd. Nach feiner Hochzeit im Dftober 1776 machte 
er fi) an die Herausgabe der fünf weitern Fragmente, die im Januar 1777 im 
vierten Beitrag zur Gejchichte und Litteratur erfchienen (Heft 20, 1, ©. 692), 
und nun begannen für ihn die befannten theologischen Streitigkeiten (vgl. Bd. IV, 
©. 598, und Bd. V, ©. 2617.), die ihn fortan bis zum Ende feines Lebens fo 
in Unfpruch nahmen, daſs mit ganz geringen Ausnahmen auch feine ganze jchrift- 
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ftellerifche Tätigkeit durch fie bejtimmt wird. Zwar das Kar 1777 verlief noch 
größtenteil® ruhig: es war das Jar feines kurzen häuslichen Glüdes; die Aus— 
jicht auf eine Anftellung in Mannheim, die fih dann aber zerichlug, hatte ihn 
im Frühjare zu einer Reiſe dorthin vermocht. Nur die beiden erjten feiner theo— 
logijhen Streitjchriften, in welchen 2. auf die Angriffe, welche der Direktor Jo— 
hann Daniel Schumann in Hannover (vgl. über ihn 9. 20, 2, ©. 909) gegen 
das dritte Fragment gerichtet hatte, antwortet, „Über den Beweis des Geiftes und 
der Kraft“ und „Dad Tejtament Johannis“ (9.16, ©. 9 ff. und ©. 15 ff.) find 
noch aus dem are 1777; fie zeichnen fich verhältnismäßig, abgejehen von dem 
Schluſs der zweiten, noch durch Milde aus. Nach dem Tode jeiner Frau (Ja— 
nuar 1778), der ihn im jeder Hinficht fo ſchwer als denkbar traf und fchon an 
fi) auf jeine Stimmung einen bleibenden Einfluſs — ward ſeine Polemik viel 
rückſichtsloſer. Die Zal ſeiner Gegner wuchs, vor allem, ſeitdem er im April 1778 
das Fragment „Vom Zwecke Jeſu und feiner Jünger“ herausgegeben hatte; ſein 
Bruder zält in der Ausgabe ſeines theologiſchen Nachlaſſes (Berlin 1784, S. 9 
bis 17) mehr als 30 Schriften auf, die in den Jaren 1778 und 1779 gegen 2. 
und den Ungenannten erjchienen, und das Verzeichnis ift noch nicht volljtändig ; 
dazu fam, daſs feine Stellung zur braunfchweigischen Regierung durd die Heraus— 
gabe der Fragmente jchwierig geworden, daſs jeine Gejundheit erjchüttert war, 
dafs auch feine pefuniären VBerhältnifje wider jehr drüdend wurden; das alles ver- 
ftimmte ihn immer mehr und brachte ihn dahin, dafs er nur in der Polemik noch 
feine geiftige Kraft und Sclagfertigfeit entfalten konnte, erklärt aber auch die 
Heftigfeit und Bitterfeit derjelben. Nachdem er im are 1778 ji in der „Du— 
plik“ zunächjt gegen den Superintendenten Johann Heinrih Reß in Wolfenbüt- 
tel, feinen „Nachbar“, gewandt hatte, der anonym die Angriffe des Ungenannten 
gegen die Auferitehungsgefchichte im jechiten Fragment bekämpft hatte, folgten die 
zalreihen Schriften gegen Zohan Melchior Goeze (vgl. Bd. V, ©. 261) und 
auch noch im are 1778 die Ankündigung des „Nathan“ (9. 11, 2, ©. 782); 
diefer, „der Son feines eintretenden Alters, den die Polemik entbinden helfen“, 
wie er ihn jelbjt nennt (9.20, 1, ©. 793), ward im April 1779 beendet; gleich— 
zeitig bejchäftigten 2. die allerdings mehr friedlichen, aber doch auch aus diejen 
theologiſchen Streitigkeiten entjtandenen Schriften „Ernſt und Falk“, erjte Hälfte 
1778, Bortjeßung 1780, und die „Erziehung des Menjchengejchlechtes“, heraus- 
gegeben 1780. Daſs dieſes letztere Werk, deſſen erjte Hälfte ſchon im Jare 1777 
bei 2.3 Bemerkungen zum fünften Fragment erfchienen war, nicht feinen Haupt- 
gedanken nach von Albrecht Thaer herrürt, wie Wilhelm Körte im Leben Thaers 
(Leipzig 1839, ©. 25 ff.) warjcheinlich zu machen fuchte, darf heute troß des Bei- 
fall3, den dieje Anficht bei Illgen (BZeitfchrift für die hiſtoriſche Theologie 1839, 
©. 99 ff.) und, wie es jcheint, auch bei David Friedrih Strauß (Die chriftliche 
Glaubenslehre, Band 1, ©. 260) fand, als allgemein zugegeben angejehen wer— 
den; vgl. ©. E. Guhrauer, 2.3 Erziehung des Menjchengeichlechtes, Berlin 1841, 
und Ehrijtian Groß in H. 18, ©. 188 fi. Außer den genannten Schriften 2.3 
fallen in diefe Jare noch zalreiche Entwürfe und Anfänge anderer polemifcher Ar— 
beiten, die aus jeinem Nachlaſs befannt gemacht find, vergl. 9.17. Inzwiſchen 
hatten jeine Leiden immer zugenommen; feine körperliche Schwäche zeigte ſich na= 
mentlic in großer Schlafjuht. Durch fleine Ausflüge, die ihn im Herbite 1778 
und 1780 noch zweimal nah Hamburg brachten, fuchte er fich zu erfrifchen, und 
namentlich im Reimarusſchen Kreife in Hamburg fülte er fich zeitweilig woler; 
aber dauernde Stärkung braten fie nicht. In den lebten Wochen nahm auch die 
Kraft jeiner Augen bedeutend ab. Bei einem Aufenthalte in Braunfchweig, wo— 
hin er fich in den legten Tagen des Januar 1781 begeben hatte, ftarb er ganz 
unerwartet plöglih am Donnerstage den 15. Februar 1781. 

2.3 Bedeutung für die deutjche Litteratur und fein Einfluf® auf die Ent- 
widelung derjelben fünnen hier nur angedeutet werden; wärend Klopjtod, Wieland 
und Herder von den Gebildeten faum mehr gelefen und immer mehr nur bon 
den Litteraturhiftorifern jtudirt werden, bleibt 2. neben Schiller und Göthe aus 
der Zal der großen deutjchen Klafjiter in ungefjhwächten Anſehen. Er dankt das 
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one Frage der Warhaftigfeit und Mannhaftigfeit feines Weſens ebenſoſehr, wie 
der relativen Vollendung feiner Hauptwerfe, namentlich jeiner Dramen. Seine 
größte Stärke liegt auf dem Gebiete der Kritik und zwar nicht nur der — 
lenden, ſondern der vorwärts fürenden, der produktiven, wie man ſie genannt hat. 
Ein ſtets reger Forſchungstrieb und eine ungewönliche geiſtige Kraft, die ihn 
ſchon frühe dahin brachten, über alles felbjtändig denken zu wollen, verbunden 
mit einer ftaunenswerten Belejenheit und Gelehrjamfeit, ließen ihn die verſchie— 
denen Gebiete der Kunſt und Litteratur, namentlich der poetifchen, betreten und 
auf allen das Verfehrte in den herrfchenden Richtungen erkennen und neue Wege 
weifen oder auch jelbjt einjchlagen. Hier ift fein größtes Verdienſt die Befreiung 
der deutjchen Dichtung von der Abhängigkeit von den Franzojen. Seine Kritik ift 
dabei nicht nur fcharf, jondern wird in der Hitze des Streited aucd mitunter un— 
gerecht; das gilt nicht nur von feinen Schriften gegen Lange und Kloß, fondern 
auch von denen gegen Goeze (vgl. 9. 13, 2, ©. LV); aber jeine Meifterwerfe 
diejer Urt feſſeln durch ihre ſchöne Sprache, ihre Klarheit und Frifche und ihre 
feine dialektiiche Methode auch heute noch dann, wenn der Gegenstand berjelben 
feldjt auch bedeutungslos geworben. 

Für die Art, wie er arbeitete, find feine dramatifchen Hauptwerfe ein merf- 
würdiges Beifpiel; die drei bedeutenditen, die Miß, die Minna und die Emilie 
(denn der Nathan kommt als Drama weniger in Betracht, wie 2. ihn ja aud) 
nur ein dramatiſches Gedicht nannte), bedeuten Abjchnitte in feiner fritifchen Er— 
forſchung des Weſens des Dramas und find Beifpiele zu den von ihm vorher 
aufgeitellten Regeln; von diefer Seite find fie wenigſtens ebenjo bedeutend, als 
von der Seite ihrer dichterifchen Konzeption. Was 2.3 Sprache anlangt, um 
derentwillen auch jeine profaijchen Schriften ihm den Rang eines Klaſſikers jichern, 
fo hat man wol des Guten zu viel getan, wenn man feinen Einfluſs auf die 
deutſche Schriftſprache dem Luthers gleichjtellte; aber bedeutend und bemerfens- 
wert bleibt er jedenfall3; hat 2. doch auch nach feinem eignen Zeugnis auf feine 
Sprache großen Fleiß gewandt, wie er denn auch die Gejchichte der deutjchen 
Sprade jtudirt und auf fie bezügliche Arbeiten begonnen hat. Unter den Geſichts— 
punkt Eritifcher Forſchungen fallen nun auch feine theologischen Arbeiten. Über 
2.3 Stellung zum Chriftentum und zur Theologie iſt jehr verfchieden geurteilt 
worden ; teil$ der eigne Standpunkt dejjen, der urteilt, teil3 aber auch der Um: 
ftand, daſs 2. ſelbſt fich verjchieden geäußert hat und manches nur yuuraorızas, nicht 
doyuarıxös (vgl. 9. 20, 1, ©. 736) jagte und nach feiner kritiſchen Weije oft 
nur negative Urteile ausfpricht, weil er feine Poſition entweder nicht ausfprechen 
oder auch feine Entjcheidung treffen wollte, haben Verwirrung in diefe Erörterung ge: 
bracht. Namentlich das erjtere. Diejenigen, die noch heute die Religion Chrifti der 
riftlichen Religion gegenüberftellen, eine Unterjcheidung, die 2. (9. 17, ©. 248) 
von Reimarus annahm, und die erjtere feithalten, die leßtere verwerfen wollen, 
haben one Frage ein Recht, fih auf 2. zu berufen und ihn, namentlich auch dem 
Rationalismus vulgaris gegenüber, al3 den Vorläufer, wenn nicht Begründer einer 
neuen Zeit für die Theologie zu feiern; ift diefe fog. Religion Chriſti dad ware 
Ehriftentum, dann ift 2. gewifs ein echter Chrift und ein voller Proteftant ges 
wejen und hat Luthers Werk weitergefürt als „der einzige, der [im Sarhundert 
der Aufklärung] die Vernunft wirklich zu Ehren gebracht, das leuchtende Vorbild 
de3 [echten] Nationalismus für alle Zeiten“ (Schluſsworte der Schrift von Karl 
Schwarz, 2. als Theologe, Halle 1854). Halten wir aber an der feit Schleier: 
macher der evangelifchen Kirche widergewonnenen Erkenntnis feſt, daſs das We: 
fentlihe im Chrijtentum die Stellung zur Perſon des Heilandes ift, fo daf3 die: 
fer das Objekt der chriftlichen Religion wird und nicht nur ihr Lehrer, jo kann 
2.3 religiöfe Überzeugung, troß aller feiner Ehrfurcht gegen die Perſon Jeſu, die 
fein väterliches Erbteil war und die er unferes Wiſſens nie verleugnet Hat, nicht 
gut eine chriftliche genannt werden, mag man ihn auch gern mit Hebler (im unten 
anzufürenden Werfe ©. 103) einen „chriftlihen Nicht-Chriften“ nennen. Denn 
daj3 jeine ethiſchen Anfchauungen, fein reger Forichungstrieb nach Warheit, ja 
jelbjt jeine religiöfen Überzeugungen doch dem chriftlichen Boden entjtammen, ſoll 
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damit nicht geleugnet werden; iſt doch ſelbſt der „Nathan“ trotz der bewußten 
Zurückſtellung des Chriſtentums gegen das Judentum und den Islam nur als 
Produkt einer urſprünglich vom Chriſtentum ausgehenden Lebensauffafjung denk— 
bar, eine Anerkennung, die freilich ſeinem poetiſchen Wert nicht vorteilhaft iſt. 
Man wird in Bezug auf die Hauptſachen auch nicht von einer verſchiedenen Stel— 
lung 2.3 zum Chriſtentum in den verjchiedenen Zeiten ſeines Lebens reden kön— 
nen; wirkliche Widerjprüche in feinen Außerungen, die ſich allerdings finden, haben 
entweder ihren Grund in feiner polemifchen Methode, von der jchon die Rede 
war, oder in dem Unfertigen feiner Stellung, das ihm ja andererjeit3 zum Ruhme 
gereicht; jeitdem er angefangen, ſich über chrijtlihe und theologiſche Fragen zu 
äußern, jind gewifje Grundzüge feiner Überzeugung vorhanden und die Entwid- 
fung derjelben ift eine jtetige, wenn es auch zu bedauern bleibt, dafs fie in den 
legten Zaren feines Lebens in der Hitze des Kampfes, in den ihn die Heraus: 
gabe der Fragmente brachte, eine immer eimfeitigere ward. Nur das wird zuzu— 
geben fein, daſs 2. in der Art, wie er jeine Anfichten äußert, nad) dem Tode 
jeined Vaters weniger zurücdhaltend erſcheint, als zu deſſen Lebzeiten (vgl. Dans 
zel, Leſſings Leben, 1. Band, ©. 16), was durd) feine Pietät gegen denjelben 
völlig erflärlich wird. Bon zwei entgegengejeßten Seiten hat man geglaubt, eine 
völlige Umwandlung der Überzeugungen 2.3 in feiner lehten Lebenszeit anneh- 
men zu müfjen; Friedrich Heinrich) Jacobi veröffentlichte ein Gejpräd, dad er am 
6. und 7. Juli 1780 zu Wolfenbüttel mit 2. hatte, um nachzuweiſen, daſs 2. 
ichlieglich beim entjchiedenen Spinozismus angefonmen jei; andere, wie W. Wader- 
nagel und Stirm (vgl. die Citate bei Hebler a. a. ©. ©. 1) waren der Anſicht, 
das 2. in der Erziehung des Menfchengefchlechts einen bedeutenden Schritt dom 
Nathan aus vorwärts zu einer dem Chriftentum freundlicheren Anfchauung getan 
habe. Schon dafs diefe beiden Anfichten einander völlig widerjprechen, wird gegen 
fie mifstrauifch machen. 2. hat weder in der Theologie noch in der Philojophie 
ein auögebildetes Syitem gehabt; noch weniger aber hat er das Syſtem eines ans 
dern ſich angeeignet ; einerjeit3 fcheute er fich zu jehr, mit feinen Forfchungen ab— 
zufchließen, andererſeits war er zu jelbjtändig und kritiſch. Jacobis Bericht mag 
innerhalb der von ihm ſelbſt angegebenen Grenzen richtig fein, und dod war L. 
nicht ein Spinozift; 2. hat einen überweltlichen Gott, dem er Bewufstjein bei— 
legt und der mit Bewufstjein handelt (über Jacobis Urteil vgl. die Ausfürung 
Nitterd in der unten zu nennenden Abhandlung), und leugnet die Vorjehung 
Gottes nicht. Ein Widerſpruch zwijchen Nathan und der Erziehung des Menfchen- 
geichlecht3 ijt aber fchon deshalb nicht anzunehmen, weil der Nathan zeitlich zwi— 
ſchen die beiden Teile der Erziehung des Menfchengefchlecht3 fällt; daſs im Nathan 
dem Chrijtentum nicht feine Stellung über dem Judentum und Islam gegeben wird, 
hat in der Tendenz des Gedichtes feinen Grund, das eben den Chriſten eine fie 
beichämende Lehre geben follte; daſs 2. troßdem dem Chriftentum unter den 
geoffenbarten Neligionen die erjte Stelle zumwies, beweifen, fall® das über- 
haupt noch erjt zu beweijen wäre, zalreiche Außerungen. Uber in den geoffen= 
barten Religionen fieht er nur Erziehungsitufen, auf denen wir zur rechten Er— 
forfchung der Bernunftwarheiten, der Warheiten der natürlichen Religion, ans 
geleitet werden follten. Die Offenbarung gibt dem Menfchen nicht3, worauf die 
menschliche Vernunft nicht auch kommen würde, aber fie gibt es ihm früher. Auf 
das Judentum und das Chriftentum (der Slam tritt in der Erziehung des Men— 
ichengefchlecht3 ganz zurüd) erwartet 2. noch eine dritte Offenbarungsitufe, die Zeit 
eines neuen ewigen Evangeliums, die Zeit der Vollendung, da der Menſch das Gute 
tun wird, weil es das Gute ift (Erziehung des M.“G. 83f. 85 f., 9.18, 6.199 
und 216); und er wagt die Hypotheſe, daſs jeder an diefer Vollendung wol auf 
dem Wege einer Seelenwanderung Anteil nehmen könnte (ebenda S 94 ff.; ©. 218). 
Das find die Gedanken, in denen er fein Glaubensbefenntnis zulegt ausfpricht ; 
eine Hinfehr oder Rückkehr zum chrijtlichen Glauben werden wir in ihnen nicht 
finden; aber auch nicht die Lehre des Spinoza. Soll der Bhilofoph genannt wer— 
den, der auf ihn den größten Einflufs gehabt hat, jo ijt Leibnig zu nennen. Zu 
den theologischen Nichtungen feiner Zeit verhielt er ſich durchaus abwehrend; 
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über die Flachheit und Frivolität der aufgeklärten und halbaufgeklärten Theo— 
logen, die ſich mit einer lieblichen Quinteſſenz aus dem Chriſtentume be— 
gnügen (H. 9, S. 182), hat er mehrfach ſich unzweideutig ausgeſprochen; aber 
auch die orthodoxen Theologen waren nach ſeiner Meinung nicht die Vertreter 
des waren Chriſtentums. Wenn 2. auch die Konſequenz des Firchlichen Lehr: 
gebäudes anerkannte und ein gewiſſes Recht, an ihm fejtzuhalten, bis befjeres ge- 
funden jei, zugab, fo fülte er fich doch von wejentlichen Lehren desjelben ab- 
gejtoßen. Sein Kampf gegen Goeze fürte ihm dann dazu, den Vertretern der kirch— 
lichen Lehre fajt alle fittliche Berechtigung abzufprechen, was feiner untwürdig und 
jpeziell Goeze gegenüber ungerecht war (vgl. Bd. V, ©. 262). Der Streit jelbjt 
fonnte jedoch, auch wenn er ander3 gefürt wäre, zu feinem befriedigenden Ende 
füren, weil einerjeit3 ©oeze darin wie 2. ein Kind feiner Zeit war, daſs er die 
Warheit, die er verteidigte, rein erfenntnigmäßig darstellen wollte, was nun ein- 
mal bei der chriftlihen Warheit nicht möglich ift, und ambdererfeit3 L. auf ſei— 
nem Standpunkte für die fpezifisch chriftlichen Warheiten fein Verſtändnis hatte; 
die Begriffe Sünde und Erlöfung find für fein Denken als ihn perſönlich an— 
gehende nicht vorhanden, und darum ijt auch für ihn eine übernatürliche Offen: 
barung wertlos. Daſs aber 2. durch feinen Streit mit Goeze, und zwar mehr 
durch die Art, wie er ihn fürte, als durch die von ihm verteidigten Sätze, der 
Menge der dem Chriſtentum kalt oder feindlich gegenüberftehenden die Meinung 
beibrachte, für jeden Gebildeten fei es fortan ausgemacht, dafs die Sache de 
hriftlihen Glaubens unhaltbar fei, ift eine Folge desfelben, die leider noch jeßt 
nach hundert Jaren nachwirkt. 

Diefe Andeutungen weiter auszufüren, ift an diefem Orte nicht wol möglid). 
Es erübrigt noch, aus der faſt unüberſehbaren Litteratur über 2. das für die Lefer 
diefer Encyklopädie wichtigſte zu nennen. 2.3 theologische und philofophifche Schrif- 
ten liegen jeßt am bequemjten im 14. bis 18. Bande der Hempelichen Ausgabe 
jeiner Werke dor, die auch einzeln abgegeben werden (vgl. über fie Schürers theo— 
logifche Litteraturzeitung 1878, Sp. 540 f.). Nächſt diefen kommen feine Briefe 
und die an ihn gerichteten in Betracht, die am vollftändigiten in den beiden Ab— 
teilungen de3 20. Bandes der genannten Ausgabe veröffentlicht find. Unter den 
Lebensbejchreibungen 2.3 ift das Hauptwerk Th. W. Danzel, Gotthold Ephraim 
Leſſing, 1. Band, Leipzig 1850; 2. Band von G. E. Guhrauer in zwei Hälf- 
ten, ebenda 1853 und 1854. Cine zweite Auflage diefed Werkes, von W. von 
Maltzahn und R. Borberger herausgegeben, erfhien Berlin 1880 f., in 2 Bän- 
den. Über 2.3 Bedeutung für die deutjche Litteratur vgl. außer den befannten 
Werken von Vilmar, Gelzer, Koberftein und Koenig bejonders oh. Wild. Loe- 
bell, ©. E. Lefjing; aus Bonner PVorlefungen herausgegeben von Koberftein, 
Braunjchweig 1865 (3. Band der Entwidlung der deutſchen Poeſie von Klopſtock 
bi3 Goethe). Ferner find hervorzuheben: E. Hebler, Leſſingſtudien, Bern 1862; 
Heinrich Ritter, Über 2.’3 philojophijche und religiöfe Grundſätze, in den Göt— 
tinger Studien 1847, 2. Abth., ©. 151 bis 221, und in einem Separatabdrud, 
Göttingen 1847; 3. U. Dorner, Gefchichte der proteftantifchen Theologie, Mün— 
chen 1867, ©. 721 ff.; 9. F. Müller, Gotthold Ephraim Leſſing und jeine Stel: 
ung zum Chrijtentum, in den Beitfragen des chriſtlichen Volkslebens, 36. Heft, 
Heilbronn 1881, — diefe wertvolle Schrift fonnte im vorstehenden Artifel noch nicht 
benußt werden. — Über den Nathan vergl. Willibald Beyſchlag, Lefiings Nathan 
der Weife und das pofitive Chriftenthum, Berlin (1863), und Höhne im Be— 
weis des Glaubens, 16. Band, 1880, ©. 64 ff. Earl Bertheau. 


Leffius, Leonhard, eigentlich Lei, ein jefuitifcher Moralift, welchen die 
Katholiken und namentlich fein Orden zu feiner Zeit jehr hoch ftellten, der aber 
doch ziemlich vergefien fein würde, hätte ihm nicht der Öegenfaß zu dem Augufti- 
nismus des berühmten Bajus (vgl. d. Art. Bd. II, ©. 66) eine Stelle in der 
Gefchichte der wichtigen Streitigkeiten darüber gefihert. Er war geboren zu Brecht 
in Brabant am 1. Oktober 1554, zu Löwen Lehrer der Philojophie und Theo- 
logie. 1567 waren 76 Sätze de3 Bajus, welche feine feotiftifch -gefinnten Kol: 
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legen angegriffen hatten, vom Papſte verdammt worden; als nun die Jeſuiten 
Leß und Hamel gar zu pelagianiſch lehrten, trat die Fakultät 1587 gegen 34 
aus ihren Vorlefungen gezogene Säße auf und verdammte fie öffentlich. Doc 
blieb 2. Lefjius in großem Anfehen. Er ftarb am 5. Januar 1623. Uber fein Le— 
ben vgl. Alegambe, Bibliotheca scriptorum societatis Jesu p. 301. (Schriften 
für und wider ihn in Buddei Isagoge, Lips. 1727, 4°, p. 708. a.) Seine mehr- 
fachen, allerdings wol gut gejchriebenen moraliihen Schriften und Abhandlungen 
tragen den fophiftifchen Charakter der Moral feines Ordens an fih; am berühm- 
tejten waren darunter die libri IV de justitia et jure, ceterisque virtutibus car- 
dinalibus, welche jeit 1605 oft gedrudt wurden, zuleßt Lugd. 1653 fol., mit 
einem Anhange von Theophile Raynaud pro Leon. Less. de licito usu aequivo- 
cationum et mentalium reservationum — aljo der Jefuitenmoral; nad) Alegambe 
opus omnibus numeris absolutum, quod implevit orbem fama et fructu. 

Er hat auch in einer eigenen Schrift: Consultatio, quae fides et religio sit 
capessenda (Amstelod. 1609, zuleßt 1701) die proteftantifche Kirche angegriffen, 
weil niemand jagen fünne, wo diejelbe vor der Reformation gewejen, in welcher 
Hinficht Balthafar Meisner in Wittenberg (f 1626) diejelbe in Schuß nahm in 
Consultatio catholica de fide Lutherana capessenda et Romano-papistica dese- 
renda 1623), einer der beiten Schriften über diefen Gegenstand. Doc ift er nicht 
dadurch, jondern durch feine Sejuitenmoral in das hohe Anſehen gefommen, dafs 
ihm fogar Wunder zugefchrieben wurden und er fait für einen Heiligen erflärt 
ward, wie aus Gerys Schußfchrift für Bajus zu erjehen. 2. Pelt +. 

Leftines, Synode von. Liftinae oder Leftines ift eine Königliche Billa 
der alten Zeit, unweit Binche und des Kloſters Laubes im Hennegau, und Die 
dafelbjt gehaltene Synode ift die zweite auftrafiihe unter Karlmann, gehalten 
waricheinlic; 743. Den Alten derfelben find verjchiedene Dinge beigemifcht, Die 
eigentlich nicht zu denjelben gehören. Anderes hat wenigitens feine jelbjtändige 
Bedeutung, ſofern darin die Feitfegungen der erjten auftrafifchen Synode vom Jare 
742 eben einfach bejtätigt werden: die Negel des HI. Benedikt ift abermals ein- 
geſchärft, und die Strafen für Erzefje des Klerus find erneuert. Uber es ift num 
743 doc, gegenüber von 742, ein nicht unwichtiger Fortfchritt dadurch geſchehen, 
dass, mit Wideraufnahme der fchon angelegten Tendenz, die dort begonnene Firi- 
rung der echten Grundfäge kirchlicher Ordnung im auftrafifchen Reihe Karlmanns 
nun näher bejtimmt wird als Anfnüpfen an die altkirchlihen Zuftände: denn es 
ift hier ausdrüdlich die Verpflichtung auf die Kanones der alten Väter, d. 5. der 
öfumenifchen Synoden ausgeſprochen, und die Behandlung unzüchtiger und ince- 
jtuojer Ehen in einem Sinne gefajst, daſs dadurch den römischen Ehegeſetzen, die 
gerade jet bedeutend verjchärft wurden, der Eingang ins fränkiſche Reich eröffnet 
war. Doc iſt das nicht das Bedeutungsvollite an diefer Synode. Diejes liegt 
vielmehr in ihrer rechtögejchichtlichen Seite, gleich wichtig für den Stat wie für 
die Kirche. E3 Handelt fich nämlich dabei um die große Säfularifation des 8. Jar— 
hunderts. Lange war man über diefen Gegenjtand im Irrtum. Man meinte, das 
Kirchengut jei ſchon unter Karl Martell hauptjächlich angegriffen worden, Pippin 
und Karlmann hätten dagegen das Vergehen des Vaters durch möglichite Reſti— 
tution wider gut zu machen gejucht, aber das Verfaren Karls habe doch auf einem 
allgemeinen Grundjaß beruht, vermöge dejjen der König über Kirchengut verfügen 
fonnte vermöge des Schußrecht3, und es ſei diefer Grundfaß damals nur in auf- 
fallender Weije zur Ausübung gebracht worden. So meinten Eichhorn, Phillips, 
Waitz, Pland, Nettberg, Pertz, Birnbaum, Naudet, Pardeſſus, Fauriel, Mile. Le— 
zardiere. Bon diefer Schuld fuchte man den Retter des Abendlandes und der 
abendländifchen Kirche, den Sieger von Poitierd und Beſchützer des Bonifacius, 
zu entlajten: ex ſei durch die Not dazu gedrängt worden, oder auch geradezu, er 
habe feine folhe Einziehung von Klirchengut vorgenommen. One jolche apologe- 
tiihe Zwede hat endlich Paul Roth gezeigt, dafs die Säkularifation tatfächlich 
erit ımter Karl Martells Sönen, namentlich Pippin, erfolgt ift, und daſs jie one 
Rechtsboden war, ein neuer Akt der Willkür, dem fich die Kirche fügte, weil fie 
mujste. Wurde von den Merovingern die Kirche im ganzen rüdjichtsvol, teil- 
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weiſe ſogar freigebig behandelt, waren deren Eingriffe in das Kirchengut nur par— 
tiell und nicht von Bedeutung, nirgends von einem allgemeinen Geſetzgebungsakt 
begleitet, ſo dehnte ſich — die karolingiſche Säkulariſation des 8. Jarhun— 
derts gleichmäßig auf alle Kirchen des Reichs aus, ſie traf den größten Teil ihrer 
Beſitzungen, ſie war eine förmliche Teilung zwiſchen Kirche und Stat, der 
gegebene Name Diviſio, und der Stat war es, der entſchied, was der Kirche noch 
bleiben ſollte, und das ganze war eine geſetzgeberiſche Maßregel. Darin liegt die 
Hauptbedeutung der Synode von Leſtines. Karl Martells Verfaren Hatte we— 
ſentlich nur darin beitanden, daj3 er die Stellung der Bifchöfe ganz abhängig 
machte von ihrer Stellung zur weltlichen Gewalt. Willfürlich wurden Geiftliche 
abgejeßt, die einfeitige Bejtellung der Pfründen durch den Stat wurde zur Regel 
gemacht, ſelbſt one auf die fanonifche Beichaffenheit de Empfängers zu achten. 
Dadurch ward die Kirchenzucht völlig aufgelöft, die Kirche jelbjt in den Dienſt 
des Stated gezogen, aber eine Einziehung des Firchlichen Gut3 war dadurd uns 
nötig gemacht, denn es befriedigten die verweltlichten Bischöfe unter Karl Martell 
—— die Bedürfniſſe des States durch große Vergabungen. Erſt unter ſeinen 
Sönen Karlmann und Pippin ward das Verfaren eingeleitet, die Kirche zu be— 
rauben, und zwar auf dem Wege der Geſetzgebung. Der Stat ging ſcheinbar da— 
bei ziemlich ſchönend und mäßig zu Werke: die Geiſtlichkeit ſelbſt wird auf der 
Synode zu Leitined gefragt, man handelt erjt mit ihrer Bewilligung, und die 
Maßregel foll feine bleibende fein. Diejenigen nämlich, welche mit firchlichem Gute 
durch den König beliehen werden, behalten dasjelbe nur auf Lebenszeit, nad) ihrem 
Tode fällt e8 der Kirche wider heim, fie zalen Cenſus und haben für Erhaltung 
der kirchlichen Baulichkeiten zu ſorgen, und der Zins fcheint fogar ziemlich hoch 
zu fein. Allein zugleich fol der König die Befugnis haben, das durd den Tod 
der Belichenen erledigte Kirchengut im Falle der Not wider zu vergeben, auf dem 
Wege der Prefarei wie das erjtemal, ſodaſs die zunächft vorjichtig als bloß vorüber 
gehend bezeichnete Maßregel doch einen bleibenden Charakter annehmen fonnte, ja 
muſste. Auch war die Zuftimmung der Beiftlichkeit jehr mweitjchichtig gehalten, dem 
Klerus bleibt die Genehmigung nicht für die einzelnen Fälle vorbehalten, der 
König ift in der Ausdehnung der Einziehung nicht befchränft, nur fol er darin 
nicht jo weit gehen, daſs das kirchliche Injtitut Mangel litte, das im einzelnen 
davon betroffen wird. Und doch Hat die Synode von Leftined für die deutjche 
Kirche damals noch befjere Bedingungen erlangt, als fie in Gallien von der welt— 
lihen Macht zugeftanden worden zu fein fcheinen. Aber man wehrte ſich auch 
nicht, man befchwerte jich nicht, jelbit von dem mutigen Bonifacius findet jich 
feine Spur eines Protejtes, und Papſt Zacharias erklärte die Bewilligung von 
Abgaben aus den vergabten Gütern für genügend, er hoffte, dafs fich bei ruhige- 
ren Zeiten mehr werde erreichen laffen: für den Augenblid ſah wol jedermann 
die politifche Unvermeidlichfeit des Verfarens ein. Dennoch gab Pippin im legten 
Jare feines Lebens die Zufiherung, dafs in Zukunft die Welt- und die Kloiter- 
geiftlichen, welche beide gleichmäßig betroffen waren, ihre Güter in Ruhe bejigen 
follten, natürlich), foweit fie überhaupt noch folche hatten; aber das bereit3 Ein— 
gezogene blieb eingezogen. Außerdem wurde die Klauſel über den Heimfall nicht 
beobachtet, da3 der Kirche entzogene Gut galt nicht eigentlich mehr als ihr Eigen 
tum, noch in der Mitte und zu Ende des 9. Jarhunderts befand fich ein großer 
Teil des fäkularifirten Kirchenguts in den Händen des Königs, und feit Anfang 
diejes Sarhundert3 wurde es im wefentlichen als fein Eigentum betrachtet. Auch 
war fpäter der zu Leftines aufgejtellte Hohe Zins nicht mehr gewönlich, und ſelbſt 
über die Schwicerigfeit der Erhebung der Nonen und Decimen, welche in der 
Folge größtenteils an die Stelle des Cenſus getreten zu jein jcheinen, und über 
fürmlihe Zalungsverweigerung der Benefiziare hatten die Geijtlichen öfters zu 
Hagen. Nicht wenig hat die zu Leftines feitgejehte Art der Verwendung des ein— 
gezogenen Kirchenguts zur Ausbreitung der Benefizienverleifung überhaupt beis 
getragen, und diefe Synode war infofern von den größten Folgen für die Ver: 
faffungsentwidlung de3 mittelalterlichen Lehnsftat3, was wir hier nur zu erwänen, 
nicht zu erörtern haben. 
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Rettberg, K.-Geſchichte Deutſchl., 1, 306; Waitz, Deutſche Verfaſſungs— 
geſchichte; Paul Roth, Geſch. des Benefizialweſens von den älteſten Zeiten bis 
ins zehnte Jarhundert, Erlangen 1850; Waitz, Uber den Urſprung der Vaſſallität, 
in Abhh. der Götting. Gef. der Wiſſenſch. 1856, Bd. VU; P. Roth, Feudalität 
und Untertanenverband, 1863; Waiß, die Anfänge des Lehenswejens, in Sybels 
bift. Beitfchr. 1865, XI, 90; Paul Roth, Die Säfularifation des Kirchenguts 
unter den Karolingern, im Münchner hit. Jahrbuch 1865, I, 275; Heinrich 
Hahn, Jahrbücher des Fränkifchen Reichs, 741—752, Berlin 1863, mit dem Ex— 
fur8 XIV. über das Konzil von Leitines, das er ins Jar 745 feßen will; Loe— 
ning, Gejchichte des deutjchen Kirchenrechts, 2, 705 ff., 1878. 

Julius Weizſäcker. 


Leuchter, Heiliger, bei den Hebräern. Nad der Anordnung 2 Mof. 
25, 31 ff. befand fich auf der Südfeite des heiligen Raumes der Stiftshütte, 
teil3 der Dunkelheit des Raumes wegen, in welchem doc die Priefter täglich 
ihren Dienft zu verrichten hatten, teil und beſonders als heiliges Zeichen und 
Symbol de3 geheimnisvollen Dafeind und gnädigen Wirfens des in unzugäng- 
lihem Lichte thronenden (1 Tim. 6, 16, vgl. Pſalm 104,2; Ezech. K. 1) Gottes, 
der ſelbſt Licht und die Duelle alles Lichtes, Lebens und Heils ift (Bf. 36, 10; 
1 Joh. 1, 5, vgl. Weish. Sal. 7, 26), au diefer Stätte ein großer Leuchter; er 
ift das Sinnbild des himmlischen Lichtes, durch welches das Heiligtum ganz allein 
fein Licht bekommen follte. Derjelbe war von Bezaleel ganz aus feinem Golde 
verfertigt, von getriebener und gedrehter Arbeit (TEF2) und aus Einem Guſſe, 


worin Philo quaest. in Exod. lib. II, $ 73, tom. VII, p. 324 sq.ved. Lips. ein 
Symbol der allerreinjten Subjtanz des Himmel, der auch ein Lichtträger fei, 
findet (vgl. quis rer. div. haer. sit. $ 46 sq., I, p. 505). Aus einer, nach der 
nur durch die Analogie der meijten antifen Candelaber (ſ. Bekker in Pauly's Real: 
enchel. I, ©. 116) einigermaßen gejtügten Angabe des Maimonides, in 3 Füße 
auslaufenden Bafis (77) ftieg ein Schaft in die Höhe, aus welchem zu beiden 
Geiten auf gleicher Höhe je 3 Arme fich abzweigten, wie Ranken aus einer auf: 
geſchloſſenen, Hecherfürmigen Blume; jolcher Blumen hatte der Schaft 4, indem 
unter je zweien der 6 Arme eine angebracht war, die vierte aber etwa im gleicher 
Höhe mit der dritten oder oberjten an jämtlichen Nebenarmen; ob der Hauptichaft 
höher war, als die Arme, wie Ewald behauptet, oder mit diejen gleicher Höhe, 
wie 3. B. Thenius und Winer wol mit Recht annehmen, und wie es wenigitens 
beim Leuchter des zweiten Tempels, dei deſſen Anfertigung doch wol möglichit 
da3 alte Vorbild wird maßgebend gewejen fein, wirklich der Fall war, Yäfst fich 
aus den Worten des Erodus nicht enticheiden. Auf dem Schafte und den Armen 
befanden fich, one Zweifel in Schalenform, die 7 Lampen; diefe Zal deuten Jo— 
fephus, der übrigens, offenbar im Widerfpruche mit dem hebräifchen Texte, be— 
hauptet, es jeien im Ganzen 70 jener Blumengebilde angebracht gewejen und 
jeder Arm habe 7 Lampen gehabt (Antt. 3, 6, 7; bell. jud. 5, 5, 5, nad) Antt, 
3, 7, 7 wäre die Teilung des Leuchter in 70 Zeile Bild der dexzauogie und 
die 7 Leuchter Bild des Laufes der Planeten), und Philo (vita Mos. lib. III, 
$ 9, tom. II, p. 150 Mangey und quis rer. div. haer. sit $ 44 sqq., t. ], 
p- 503 sqq.), welcher auch die Lage des Leuchter gen Süden ebendahin deutet, 
auf die Sonne nebjt den Planeten ; da indefjen im mojaischen Kultus ſolche Ge— 
ſtirnſymbolik fich nirgends findet, jo könnte man eher mit Ewald an die 7 Tage 
der Woche und den heil. Sabbath denken, wenn es nicht genügen jollte, bei der 
allgemeinen Bedeutung der Sieben, als der theofratifchen, geweihten Bundes-Zal 
(vgl. Bährs Symbol. des moſ. Cultus I, ©. 187 ff.) jtehen zu bleiben. Das heil. 
Licht brannte auf dem Leuchter höchſt warjcheinlich Tag und Naht (Tan 
2 Mof. 30, 8), wenn auch vielleicht nach der Angabe des Joseph. Antt. 3, 8, 3 
den Tag über nur 3 Lampen und bloß des Nachts alle fieben angezündet wur— 
den; alle Morgen und alle Abende wurde das Licht zurechtgemacht, wobei der 
Priejter zugleich ein Weihrauchopfer darbracdte, j. 2 Moſ. 30, 7f., wonach die 
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weniger deutlichen Stellen 27,20 f.; 3 Mof. 24,1—4; 1 Sam. 3, 3; 2 Chr. 13, 11 
zu erläutern find. Natürlich durfte nur vom feinsten Baumöle dazu verwendet 
werden. Auf die Verfertigung des Leuchterd mit den dazu gehörenden Geräten, 
nämlich den Lichtſchnäuzen (EP) und Brandnäpfe (Min = vasa emuncto- 
ria, ubi quae emuncta sunt exstinguantur, Vulg.) war ein Talent feinen Goldes 
verwendet worden. Bei der Fortbewegung des heil. Zeltes jollten die Söne Ka— 
haths ein Tuch von blauem Purpur über den Leuchter und deſſen Zubehör deden, 
dann alles in eine Dede von Thachasch- Fell tun und jo auf die Trage legen; 
Eleajar aber hatte die Aufficht, wie über alles Geräte des Heiligtums, jo aud) 
über das Ol für den Leuchter, ſ. 2 Mof. 25, 31 ff.; 37, 17 ff.; 39, 37; 4 Mofe 
4, 9f. 16; Hebr. 9, 2. 

Sm falomonifhen Tempel jtanden, da für die größere Räumlichkeit 
Ein Leuchter nicht ausreichte, und in Übereinjtimmung mit der vermehrten Pracht 
des ganzen Kultus, 10 goldene Leuchter, wie e3 fcheint auf goldenen Tiſchen, 5 
an der nördlichen, 5 an der fühlichen Wand des Großraums, ſ. 1 Kön. 7, 49; 
2 Ehron. 4, 75. 20f. Die Chaldäer jchleppten fie nach Babylonien Serem. 52, 
19. Nach 1 Chron. 28, 15 f. follten auch filberne Leuchter und Tijche ins Heilig- 
tum fommen, von denen wir aber fonft nichts wifjen. Im nacherilifchen Tem: 
pel war aber, entjprechend der Armut der Zeiten, bloß ein einziger Leuchter (Sir. 
26, 17), den Antiochus Epiphanes wegnahn, Judas Maffabi aber erjeßte, und 
e3 iſt nur ungenaue Redeweiſe, wenn Joseph. Antt. 12,5, 4 auch hier von „Leuch- 
tern“ in der Mehrzal fpricht, ganz, wie er ib. 8, 3. 7. dur Salomo 10,000 
Leuchter verfertigen, aber nur Einen aufftellen läjst; j. 1 Makk. 1, 21; 4, 49 f. 
Der Leuchter im Tempel des Herodes war nad der Befchreibung des Joseph. 
bell. jud. 7, 5, 5 und der damit übereinjtimmenden Abbildung auf dem Triumph- 
bogen des Titus in Rom (f. 3.8. bei Fleck, Wiſſenſchaftl. Neije,l,1, Taf. 1) wol 
derjelbe (Jos. bell. jud. 5, 5, 5) und jo ziemlich wie der moſaiſche eingerichtet 
und mit 7 Lampen verfehen. 

Daſs Apofal. I, 12, 20; I, 1 die 7 goldenen Leuchter Sinnbilder der 7 
hriftlichen Gemeinden find, in deren Mitte Chrijtus als Herr, Negent, Beſchützer 
der Kirche, wandelt, d. h. gegenwärtig ift und waltet, fei hier noch zum Schluffe 
angemerkt. Die Gemeinden jind, wie die einzelnen Chrijten (Philipp. 2, 15), 
Lichtträgerinnen in der Welt und bezeichnen eben darum Gottes Nähe gleich dem 
Leuchter im altteftamentlichen Heiligtume , und alle 7 zufammen machen das Hei: 
ligtum des menfchgewordenen Gottes, das neutejtamentliche Bundesvolf aus, ſ. 
de Wette zu Apof. 1, 20. 


Bol. Ugolini, Thesaur. t. XI; Reland, De spol. templi Hieros. p. 82sqq. 
et antigq. saer. ], 5, 8; Bähr a. a. ©. I, ©. 412 ff.; Bleek zum Hebräerbrief 
II, 6, ©. 475f.; Ewald, Alterthümer Ifr., ©. 120 ff. 342 ff.; Winers R.W. B.; 
Thenius zu 1 Kön. 7,49 und dazu Taf. III, Fig. 11; Riehm's Handwörterb. ©. 900 
(mit 2 Abbildungen). Rüctidi. 


Leusden, Johannes, zu feiner Zeit berühmter hebräifcher Philolog in 
Holland, geb. zu Utrecht den 26. April 1624. Nach beendigter Schulzeit jtudirte 
er in feiner Baterjtadt Philoſophie und erhielt 1647 die Würde eine Mag. artium; 
dann wandte er fich der Theologie und dem Studium der orientalifchen Sprachen 
zu, welche namentlicy Chrijtian Rau damals in Utrecht Ichrte, und wurde 1649 
Candidatus S. 8. Ministerii. Um ſich im Hebräifchen zu vervollkommnen, begab 
er ſich nach Amjterdam, wo er zu dieſem Zwecke hauptjächlich den Umgang ge— 
lehrter Juden fuchte. Nach Utrecht zurücgefehrt, erwarb er ſich am 24. Januar 
1650 die Facultas docendi, den 11. Juli erhielt er jchon die außerordentliche, 
und bald darauf, als er einen Ruf als Prediger erhalten hatte, die ordentliche 
Profefjur, die er bis zu feinem am 30. September 1699 erfolgten Tode verwal- 
tete. Wärend diefer Zeit machte er auch, um fich in feinen Studien zu vervoll— 
fommnen, eine Neife nach Frankreich und Holland. Wenn Leusden auch Fein eben 
jelbjtändiges und fchöpferifches Genie iſt, ſo kann man ihm das Lob eines fleißigen 
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Sammlers doch nicht verſagen, und Klarheit und Leichtigkeit der Methode, welche 
ihm nachgerühmt werden (ſ. Jo. Fabricii, Hist. bibl, Fabr. T.I, p. 244), recht— 
fertigen den Beifall und den großen Zulauf feiner Zuhörer. Das vollftändige 
Verzeichnis feiner Schriften findet fich bei Burmann, Traject. erudit. p. 187—191. 
®gl. Biographie universelle ancienne et moderne, Paris 1819, Tom. XXIV, 
p- 357 sqgq. Arnold 7. 


Levellers (d. i. Radikale), eine fanatifche politifchereligiöfe Sekte, die fi in 
Cromwells Armee zur Zeit des Zwieſpalts zwischen den Independenten und dem 
langen Parlament (1647) bildete und vollfommenfte bürgerliche und religiöje 
Vreiheit verlangte. Sie wurden nicht bloß von dem König als Hochverräter be— 
zeichnet, fondern bald auch von Crommell als Statögefärliche verfolgt. Einer der 
ihrigen jchildert in dem Schriftchen „The Leveller or the Principles and Maxi- 
mes concerning Government and Religion of those commonly called Levellers, 
Lond. 1658, ihre Grundfäße folgendermaßen: Im Politifchen wollen fie 1) die 
unparteiifche jouveräne Herrichaft des Geſetzes, 2) die gejehgebende Gewalt des 
Parlaments, 3) die vollfommene Gleichheit Aller vor dem Gejege und 4) die 
Bolksbewaffnung, damit dad Volk die Achtung vor dem Geſetze erzwingen und 
feine Freiheiten verteidigen könne. Im Religiöfen verlangen fie 1) volle Ge- 
wifjengfreiheit, da die ware Religion auf innerer Zuftimmung zu der geoffenbar- 
ten Religion beruhe, 2) dafs jeder nad) feiner beſten Erfenntnis — ſelbſt wenn 
diefe verfehrt fei, Handeln folle. Auf die Erfenntnis und das Gewiſſen habe die 
Regierung durch angeftellte Prediger einzumwirken. 3) Die Religion habe zwei Sei- 
ten, die eine ſei das rechte Verftändnis der Offenbarung und dies fei ganz Pri— 
vatſache, denn jeder ftehe und falle feinem Herrn; die andere beziehe ſich auf die 
Werke der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, und diefe Seite falle der Beurtei— 
lung der Menjchen und befonders der Obrigkeit anheim; 4) wird aller Streit 
über Glauben und Kultusform verdammt, da nad den verjchiedenen Graden 
er Erleuchtung durch den Geift Gottes auch das Außere verjchieden jein 
müffe. — 

Die Sekte verjchwindet mit vielen andern zur Zeit der Reftauration. 

Bol. Weingarten, Die Revolutionskirchen Englands, 1868. 6. Schoell. 


Levi, Leviten, Lenitenftadte. Levi (>) war der dritte Son Jakobs von 


der Lea, 1Mof. 29, 34; 35, 23. Diefen Namen gab ihm die Mutter in der Zus 
verficht: „nun Diesmal wird mein Mann ſich an mich fchließen (779“; daher 
Sofephus Arch. 1,19, 7 den Namen richtig erklärt: Aevi xowwriag olov Beßaw- 
ns. Aus feinem Leben wird nicht gemeldet al3 die tücifche Bluttat, die er, um 
die Entehrung feiner Schweiter Dina zu rächen, in Verbindung mit feinem Bru— 
der Simeon an den zuvor mwehrlos gemachten Sichemiten verübte, 1 Mof. 34, 
25—31. Im Hinblid darauf hat Jakob in feiner prophetiichen Abjchiedsrede 
(49, 5—7) für dieſe beiden Söne fein Segenswort; vielmehr „verflucht fei ihr 
Born, weil er gewaltfam, und ihr Grimm, weil er hart war; verteilen werd’ ich 
fie in Safob und zerftreuen fie in Sfrael* — ein Wort, dad an Levis Stamm 
fpäter zum Segen gewendet, feine Erfüllung fand. Levi, der in Agypten, 137 
Sare alt, ftarb, Hinterließ nad 1 Mof. 46, 11; 2 Mof. 6, 16 ff. drei Söne, 
Gerſon, Kahath und Merari, nad) denen der Stamm der Leviten (775 2 
oder DI) in drei Hauptgefchlechter fich teilte. Von diefen werden 2 Mof. 6,17 
bis 19; 4 Mof. 3, 17—39 (vgl. 1 Chron. 6, 1 ff. und K. 23) acht Zweige ab» 
geleitet, zwei von Gerfon: Libni (wofür 1 Chron. 23, 7 Ladan ſetzt) und Si— 
mei, vier von Kahath: Amram, zu dem Moje und Aaron gehörten, Sizhar, 
Hebron und Ufiel, endlich zwei von Merari: Mahli ud Mufi. (In 4Moſ. 
26, 58 ift die Aufzälung der Zweige unvollſtändig; e3 fehlen Simei und Uſiel, 
für den Zweig Jizhar aber fteht die Familie Korahs, der nah 2 Moſ. 6, 21 
Jizhars Erftgeborener war). — As Mofes nach der Verfündigung des Volkes 
mit dem goldenen Kalbe die Jehova treu Gebliebenen an feine Seite rief, ſam— 
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melten fich um ihn die Leviten und vollzogen ſchönungslos mit dem Schwerte die 
Strafe an den Abgöttifchen, 2 Moſ. 32, 26 ff. Auch in ihnen flammte der Eifer 
des Stammvaters, jet aber nicht für die eigene, fondern für Gottes Ehre. „Hatte 
der Anherr durch die Rache an den Sichemiten Warheit, Treue und Recht gebrochen 
aus verfehrter Rüdficht auf Blutsperwandtichaft, jo haben feine Nachfommen jetzt 
durch Rächung Jehovas an ihren eigenen BlutSverwandten Warheit, Recht und Bund 
gerettet“ (Kur, Gejch. de A. B. U, ©. 313); darum wird nun der auf ihnen 
lajtende Fluch in Segen gewandelt. Daſs die Erwälung des Stammes Levi zum 
Prieftertum der Lon für jene Tat gewejen fei (vgl. ſchon Philo, Vita Mos, 
3, 20), fann allerdings infofern nicht mit Recht gejagt werden, ald nach 2 Mof. 
28, 41; 29, 9 Aarons Gefchlecht damals bereits zum Priejtertum erwält und dieſe 
Ermälung nad) 28, 1 „aus der Mitte der Söne Iſraels“ one Rüdfiht auf den 
Stamm erfolgt war, auch der Levitenberuf von dem Prieftertum, das ausſchließ— 
liche Brärogative der Naroniten war, bejtimmt unterjchieden wird. Aber neben die— 
fer Anſchauung fteht, wie fich unten näher zeigen wird, die andere, wonach die 
Leviten, wie fie durch ihren Dienft in ein nahes Verhältnis zum BPriejtertum 
treten, auch al3 Stamm an der priejterlichen Ehre des aaronitischen Gejchlechtes 
Anteil haben. Und daj3 diefer Ehre der Stamm fich durch jenes Eifern für Je— 
hovas Ehre würdig erwiefen hatte, ift, wie man immer die jchwierige Stelle 
2 Mof. 32, 29 faſſen möge, in 5 Mof. 33, 9, welche Stelle augenscheinlich auf 
2 Moj. 8. 32 fi) zurücbezieht, bejtimmt angedeutet. Auch 5 Moſ. 10, 8 ijt hie- 
mit nicht im Widerfpruch, fofern diefe Stelle im Zufammenhang mit B.1—5 und 
10 f., die ebenfall3 auf 2 Moſ. 8.32 f. Bezug nehmen, aufgefajt werden muſs *). 
Eine erläuternde Parallele zu 2 Mof. K. 32 bietet die Erzälung von Pinehas 
4 Moſ. 25, 6—13. 

Mit der Weihung des Stammes Levi felbit verhält es fich nach dem Pentateuch 
in folgender Weife. Nah 2 Mof. 8.13 ijt feit der Nacht, in der Iſrael aus der 
ägyptiſchen Knechtſchaft erlöft wurde, alle männliche Erftgeburt unter dem Volke 
an Menjchen und Vieh Jehova geheiligt. An der Stelle der jämtlichen damals 
vorhandenen erjtgeborenen Söne, joweit jie einen Monat alt und darüber 
find, nimmt nun Sehova als bleibende Gabe des Bolfes (vgl. 4 Mof. 8, 16) 
die Leviten, ftatt des damaligen Viehs des Volkes das Vieh der Leviten 4 Moſ. 
3, 11. 45. Da nad V. 43 die Zal der erjtgeborenen Söne des Volks 22,273, 
die Zal der Leviten dagegen bloß 22,000 beträgt **), fo wird der Überjchufg 
dur ein an Yaron und feine Söne zu entrichtendes Löjegeld von fünf Sekeln 
auf den Kopf ausgeglichen (B. 46—51). Uber die nähere Auffafjung diefer Sache 
find die Anfichten geteilt. Es fragt ſich nämlich erſtens, welcherlei Erjtgebo- 
rene durch die Leviten vertreten werden follen, zweitens, welche Bedeutung die- 
jer Vertretung beizulegen ijt. Was den eriten Bunkt betrifft, jo ift zur Erläute- 
rung ——— daſs nach der jüdischen Theologie (vgl. Miſchna, Bechoroth 
C. 8, und Maimon. 3. d. St. Selden, De success. in bona def., p. 27; Saal 
ſchütz, Mof. Recht, ©. 349 und 815) zweierlei Erftgeborene unterfchieden wer— 
den. Der Erjtgeborene im familienrechtlihen Sinne (ar:5 923, primogenitus 
haereditatis), von dem 5 Moſ. 21, 17 handelt, ift der ältefte Son des Vaters 
von irgend einer feiner Frauen, mag dieje früher geboren haben oder nicht; der 


*) Die Verſe 6 und 7 geben fidh durch ihre ganze Form als eine den engen Jufammens 
bang ber zwifchen B. 5 und 8 befteht, unterbredende Einfchaltung zu erfennen, deren Ber: 
anlaffung mit Rüdfiht auf 9, 20 darin zu fuchen fein dürfte, daſs der Gloffator auch bie 
Erhörung des Gebet Mofis für Aaron, der viel jpäter farb, anbeuten zu müſſen meinte. 
Bol. Über die Stelle befonders Nanfe, Unterf. über den Pentateuh, II, ©. 283. Dagegen 
nah Riehm, Die Geſetzgebung Mofis im Lande Moab, S. 37f., ließe das Deuteronomium 
im Widerſpruch mit dem 4. Buche Mofis die Leviten erft nad Aarons Tode im 40. Jare ber 
Wanderung ausgefondert werben. 

*e) In ben Zalen V. 22. 28. 34, bie eine Summe von 22,300 ergeben würden, muſs 
ein Fehler fteden; f. Kurk a.a. DO. ©, 335 f. Andere nehmen an, dafs jene 300 überzäligen 
Leviten jelbft Erfigeborene waren. 
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Erjtgeborene der Löfung dagegen (77725 9122, primogenitus sacerdotis) ift der 
Knabe, der „zuerjt die Mutter bricht“, aljo das erjte Kind einer Frau, wenn es 
ein Knabe ift. Nach der Anficht der meiften Nabbinen hatte der Mann bei meh: 
reren Frauen den Erjtgeborenen jeder derjelben zu Löfen, wogegen jein Erjtgebo- 
rener, wenn er nicht zugleich Erjtgeborener feiner Mutter war, gar nicht der Lö- 
fung verfiel. Hienach wären die Lepiten für die fämtlichen mütterlichen männ- 
lien Erftgeburten im Wolfe von Jchova angenommen worden. (So Kurk a. a. O. 
©. 143 und 337.) Dieſe Auffaſſung hat allerdings den Wortlaut von 4 Mof. 
3, 125. 18, 15 für fi) — bei den Tieren war onehin eine andere Beftimmung 
der Erjtgeburt al3 die nach der Mutter gar nicht zuläfjig; — aber jie ftreitet 
nicht nur gegen 2 Mof. 22, 28 (wo es nicht heißt „die Erjtgeborenen deiner 
Weiber“, vielmehr „den Erjtling deiner Söne ſollſt du mir geben“), fondern auch 
gegen die 4Moſ. 8, 17 hervorgehobene Beziehung auf die Erjtgeburt Ägyptens, 
bei der nah 2Mof. 12, 29; Bi. 78, 51; 105, 36 nur an die väterlichen Erſt— 
geburten gedacht werden kann. Daher hat mehr Warjcheinfichkeit die Anficht von 
Lund (Alte jüd. Heiligtümer ©. 622) und Keil (Hävernid’s Einl. ind A. Teft., 
I, 2, ©. 425), wonach diejenigen Erjtgeborenen gemeint jind, die es ebenfo von 
väterlicher al3 von muütterlicher Seite waren. Bei diejer Anficht läſst fich auch 
die verhältnismäßig geringe Geſamtzal der Erjtgeborenen 4 Mof. 3, 43 am leich- 
tejten erflären, wenn zugleich berüdjichtigt wird, daſs alle Erjtgeborenen im Volke, 
die Schon ſelbſt Väter waren, one Zweifel nicht mehr als zu löfende Erftgeburten 
betrachtet wurden. — Was zweitens die Bedeutung der Vertretung der Erjtgebo- 
renen durch die Leviten betrifft, jo jollten nach der einen Anficht die Leviten von 
Sehova angenommen fein zur Beforgung des priejterlichen Dienftes, der vor— 
her den Erjtgeborenen al3 den Nepräfentanten der Familie obgelegen habe; nad) 
der andern Anficht wäre dagegen die Subjtitution der Leviten unter den Geficht3- 
punkt des Opfers zu jtellen. Um das Richtige zu erkennen, muſs von der letz— 
teren Anficht ausgegangen werden. Man mag immerhin mit der jüdischen Tra— 
dition annehmen, daſs mit dem Erjtgeburtsrecht urfprünglich das Brieftertum ver— 
fnüpft (vgl. Targ. Onk. und Hieros. zu 1Mof. 49, 3) und deshalb vor der Ein- 
fürung de3 aaronitischen Priejtertums den Erjtgeborenen die Pflege des Kultus 
anvertraut war (Mijchna, Sebachim 14, 4), wie fchon von Onfelos 2 Mof.24, 5 
die von Moſes zur Dienftleiftung beim Bundesopfer verwendeten Jünglinge, von 
Raſchi und Aben Eſra auch die 19, 22, 24 erwänten Priejter auf die Erſtgebo— 
renen bezogen worden (gegen dieſe Erklärung der Ießteren Stelle vgl. übrigens 
Vitringa, Obs. sacr. I, 284). Aber die Weihe des levitiſchen Stammes ift nad) 
dem Bentateuch zunächit nicht hierauf zurüdzufüren. Der derjelben zugrunde lie: 
gende Gedanke ijt vielmehr diefer. Wie das ägyptifche Volk um feiner Verfchul: 
dung willen in feinen Erjtgeborenen gerichtet worden iſt, dieſe ſomit dem Ver— 
tilgungsfluche, dem das Ganze unterlag, ftellvertretend al3 Opfer gefallen find, 
fo ſoll umgefehrt Iſrael, das von Sehova ermälte und aus menschlicher Knecht: 
ſchaft erlöſte Volf, zum Zeugnis dafür, das es feine Erijtenz und feinen Beſitz 
nur der göttlichen Gnade verdankt, aljo alles, was es ijt und Hat, feinem Gotte 
ſchuldig iſt, die Erftlinge feines Hausſegens jtellvertretend für das Ganze Gott 
als Zalung darbringen. Die Darbringung von Menjchen aber wird vollzogen 
nicht durch Schlachtung, jondern durch Hingabe derjelben zum bleibenden Dienjt 
am Heiligtum (vgl. 1 Sanı. 1, 22, 28). Warum nun werden die Erjtgeborenen 
des Volkes nicht zu dieſem Dienjte zugelaffen? Weil das Volk vermöge feiner 
Unreinigkeit nicht unmittelbar Gott am Heiligtum nahen darf, darum kann es 
nicht aus feiner Mitte fortwärend die Diener zum Heiligtum tellen. Vielmehr 
wird nun jtatt der Erjtgeborenen de3 ganzen Volkes durch göttliche Wal ein Stamm 
dem gewönlichen irdifchen Lebensberuf bleibend entnommen und zu Jehova in ein 
näheres Verhältnis gejegt, um den Dienjt am Heiligtum zu beforgen und fo dem 
Volk die Gemeinfchaft des Heiligtums zu vermitteln. Die Leviten find alſo fürs 
Erjte das Lebendige Opfer, in welchem das Volk Jehova dafür, daſs es ihm 
feine Erijtenz jchuldet, Zalung leiftet, und zweitens, indem die Leviten infolge 
dejjen am Heiligtum den Dienjt leiten, den das Volk in feinen Erftgeborenen. 
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hätte leiſten ſollen, aber um feiner Unreinigfeit willen nicht leiften darf (vgl. 
4 Moſ. 18, 22 ff.), dient die Subftitution der Leviten auch als Dedung (eb) 
für da8 dem Heiligtum nahende Volt (4 Mo. 8, 19). In eriterer Beziehung 
werden die Leviten den Prieftern, denen überhaupt der Genuf3 der Erftlingsopfer 
zugewiejen wird, von Jehova als Geſchenk überlaffen (4 Mof. 18, 6 vgl. 3, 9; 
8,19); fie follen, wie mit Anfpielung auf ihren Namen 18,2 vgl. 4 gejagt wird, 
an den Priefter fih anſchließen (779) und ihm dienen. In zweiter Beziehung 
gewinnen die Leviten felbjt einen gewilfen Anteil an der mittlerifchen Stel- 
fung, welche dem Priejtertume zufommt. Der levitifche Stamm bildet nämlich die 
Baſis für die ftufenweife aufjteigende Vertretung des Volkes vor Gott. Wie Jirael 
im Ganzen einen priefterlichen Charater hat den Nationen der Erde gegenüber, 
weil Gott diefes Volk allein zu ſich gebracht hat (2 Mof. 19, 4—6), jo prägt ſich 
diejer Charakter in höherer Potenz in Levi aus, den unter den Stämmen Gott 
ausgefondert und jich nahe gebracht hat zum Dienjt an feinem Heiligtum (4 Mof. 
16, 9). So nachdrücklich den Leviten (vgl. ebendaf. V. 10) eingefchärft wird, dafs 
die Weihe ihres Stammes noc nicht das eigentliche Prieftertum in jich fchließe, 
fo wird doch jene relative Teilnahme an der priefterlichen Mittlerfchaft den übrigen 
Stämmen gegenüber fehr deutlich ausgeprägt in der Lagerordnung, indem, „auf 
daſs nicht ein Zorn über die Gemeinde der Söne Iſraels komme“ (4 Mof. 1,53), 
die Leviten mit den Prieftern zunächſt um das Heiligtum fich zu lagern haben, 
nämlich das Gejchlecht Gerjon gegen Weſten, Kahath gegen Süden, Merari gegen 
Norden, wärend die Vorderjeite des Heiligtums gegen Oſten die Priefter einneh— 
men (3, 21 ff.). — Nach dem Bisherigen kann e3 nun nicht befremden, wenn, wä— 
rend allerdings das Bricjtergejfeß der mittleren Bücher des Pentateuch® vorzugs— 
weife den Unterschied der Prieſter und Leviten hervorhebt, dagegen das Volks— 
oefegbuch im 5. B. Mof. Priejter und Leviten dem Volke gegenüber als einen 
heiligen Stand zufammenfafst. Beide Anfchauungen ftehen nicht mit einander in 
Widerſpruch, jondern fie ergänzen fich gegenfeitig. Was nämlich das 5. Buch Mof. 
betrifft, jo ift zwar entjchieden unrichtig die Behauptung, dafs in demfelben gar 
fein Unterfchied zwifchen priefterlichen und nichtpriejterlichen Leviten vorausgeſetzt 
werde; im Gegenteil find im 5.8. Mof., wo einfach > oder Dry fteht, eben 
die gewönlichen Leviten zu verjtehen. (S. bejonders 18, 6—8 vgl. mit V. 3—5 
und die Erflärung diefer Stelle bei Riehm ©.35F.) Richtig aber ift, daſs beide 
al3 ein wejentlich zufanmengehöriges Ganzes betrachtet werden, indem einerfeits 
durch die Benennung der Priefter als „Söne Levis“ (21,5; 31,9) oder „levitiſche 
Briejter (17,9.18, ebenſo dann Sof. 3, 3 u. ſ. w.) die Angehörigfeit an den Stamm 
Levi ald Kennzeichen des waren Priejtertums hervorgehoben wird, anderfeits für 
den Beruf der Leviten Ausdrüde vorkommen, die eben das Eigentümliche des 
priefterlichen Dienftes bezeichnen, nämlidh " oS2 nad, 23 mr 18, 7 vgl. 
5 und 21, 5; 17, 12 (wogegen 4 Mof.16, 9 jagt, die Leviten feien beſtimmt 
Dres mar 2 192). Und ebenfo wird dann im Segen des Moſes 33, 8 ff. 
die dee des Priejtertums auf den Stamm übergetragen, die Priejterordnung er— 
icheint al3 ein Bund Levis (vgl. Mal. 2, 4f.) u. f.w.— Was weiter die dienft- 
lihen Berrihtungen der Leviten betrifft, jo werden diefelben zwar mit dem 
Dienjt der Priejter unter den gemeinjamen Gefichtspunft der CHAT nRWÜn ge: 
ftellt (vgl. 4 Mof. 3, 28. 32 mit 18,5), zugleich aber von dem leßteren bejtimmt 
unterjchieden. Den Briejtern fommt ausschließlich zu der Dienſt „in allen Sachen 
des Altars (nämlich — vgl. 1 Chron. 6, 34 — fowol des Brandopfer: als des 
Näucheraltars) und innerhalb des Vorhangs“ 4 Mof. 18, 7, womit die Voll: 
ziehung auch der an die übrigen heiligen Geräte gefnüpften Kultusakte zuſam— 
menhängt. Der Verfuch des Leviten Korah, das Räucheropfer darzubringen, wird 
daher als frevlerifches Attentat bejtraft K. 16. Der Dienjt der Leviten dagegen 
heißt Dienjt an der Wonung Jehovas oder am Zelte der Zufammenkunft (f. 
die verjchiedenen Ausdrüde 1, 53; 16, 9; 18, 4); er wird aud) 4, 3. 30; 8, 24 
al3 Kar, Heerdienjt (am Lager Jehovas 1 Chron. 9, 19) bezeichnet. Wärend der 
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Wanderung durch die Wüſte hatten nämlich die Leviten das Abbrechen, Tragen 
und Aufftellen des heiligen Zeltes zu beforgen (AMof.1, 50 ff.), desgleichen die 
heiligen Geräte, namentlich auch die Bundeslade (vgl. 5 Moſ. 15, 8; 31, 25) zu 
tragen; die letztere mufste jedoch vorher von den Prieſtern zugededt werden, 
4 Moſ. 4, 4 ff., der Anblick derjelben ift den Leviten unbedingt verboten, 4,17 f. 
Die Verteilung diefer Gefchäfte unter den drei Gefchlechtern wird 3, 25—37 und 
Kap. 4 bejtimmt. Das Geſchlecht Gerfons hatte die Deden und Umhänge, das Ka— 
haths, welches, weil Aaron aus demjelben jtammte, den eriten Rang einnahm, Die 
heiligen Geräte, das Merarid die Bretter, Riegel und Säulen zu beforgen. Hie- 
bei jtanden die KRahathiten unter der Aufficht des Priefterd Eleafar, des älteren 
Sones Aarons, die Gefchlechter Gerfons und Meraris unter der Ithamars. (Über 
die Notiz 1 Chron. 9, 19 f. wird fpäter die Rede fein). Zu diefem Dienfte waren 
die Leviten nad 4 Mof. 4, 3. 23. 30 vom 30. bis 50. Jare berufen; dagegen 
läjst 8, 24 ff. ihre Dienftzeit vom 25. bis 50. Jare fich erftreden. Diefer jchein- 
bare Widerſpruch löſt jih am einfachiten durch die Annahme, daſs die erjteren 
Stellen auf den Dienft bei dem Transport der Stiftshütte, die zweite dagegen 
auf den levitifchen Dienft überhaupt zu beziehen find (vgl. Hävernid3 Einleitung, 
herauäg. von Keil I, 2, ©. 432); nad) anderer Auffafjung (vgl. Ranke, Unter: 
fuchungen über den Pentateuch, II, ©. 159) wäre die Zeit vom 25. bis 30. Jare 
zunächſt als Vorbereitung für den Eintritt in den vollen Dienft behandelt wor: 
den. Bom 50. Jare an jollen die Leviten nah 8, 25 f. nicht mehr zur Dienft- 
arbeit verpflichtet fein, fondern nur (vielleicht als Auffeher oder durch, Unter: 
weifung der Jüngeren) ihre Brüder unterftügen. Nach der talmudifchen Überlie- 
ferung (Cholin f. 24 a.) joll ſich das leßtere Gebot bloß auf den Dienft in der 
Wüſte bezogen haben; fpäter, ſchon in Silo, habe das höhere Alter nicht vom 
Dienfte ausgejchlofjen, außer wegen Mangels an Stimme. — Welches die Dienft- 
leiftungen der Leviten in der Zukunft wärend der Anfäffigkeit des Volkes im heil. 
Lande fein jollten, darüber wird in der Gefeßgebung der mittleren Bücher des 
Pentateuchs feine Auskunft gegeben. Auch in 5 Mof. wird über den Beruf der 
Leviten nicht? näheres gejagt; derjelbe wird, wie bereit3 angedeutet wurde, im 
allgemeinen unter den priejterlichen jubjumirt (10, 8; 18, 7), ome daſs jedoch 
irgendwie den Leviten die bejondern priejterlichen Berrichtungen zugewiejen wür- 
den. Denn daraus, daj3 31, 9 die Priefter und ebendafelbit V. 25 die Leviten 
als Träger der Bundeslade bezeichnet werden, folgt eine Vermengung der Dienft- 
gefchäfte beider gar nicht. Die fpätere Praris (Joſ. K. 3. 6, 6; 1Kön. 8, 63 ff.) 
zeigt, daj3 von den Priejtern die Bundeslade bei allen feierlichen Veranlaſſungen 
getragen wurde, wogegen für die Wanderung (jo noch 2 Sam. 15, 24) dieſes 
Geſchäft den Leviten oblag. Obwol nun das 5. B. Mof. vermöge feiner ganzen 
Beitimmung auf die nähere Darlegung des priefterlihen und levitifchen Berufs 
nicht einzugehen Hatte, jo ijt doch die Unbeftimmtheit, mit der es von den Dienſt— 
feiftungen der Leviten redet, faum zu begreifen, wenn es die durch David und 
Salomo feftgeitellten levitifchen Ordnungen bereit3 vor fi) hatte. Daran vollends 
fehlt viel, daj3 wie Riehm (©. 93 ff.) hat beweifen wollen, der Deuteronomiler 
in dem über die Leviten Gefagten Verhältnifje vorausfege, wie fie erjt feit His— 
kias Zeit fich gebildet haben; im Gegenteil — und es wird fi) dies im folgen 
den noch weiter herausjtellen — dürfte Stähelin (DMZ IX, 708 ff.) im Rechte fein, 
wenn er findet, daſs, was das 5. B. Mof. in Betreff der Leviten enthält, ganz 
auf die Zeit nach Joſua paffe. 


Der Alt der Einweihung der Leviten wird 4 Mof. 8, 5—22 berichtet. 
Die erjte Reihe der dazu gehörigen Ceremonieen bezwedt die Reinigung (TO, 
ein Ausdrud, der übrigens auch B. 6 und 21 als Bezeichnung des ganzen Weihe- 
aftes jteht, wogegen von der Priejterweihe 2Mof. 28, 41; 29, 1 Sp gebraudt 
wird). Die Reinigung zerfällt nah V. 7 in drei Beitandteile. 1) Befprengung 
mit dem Entfündigungswafler (nen 2). Ob gewönliches Waffer, natürlich Duell- 
wafjer, gemeint ijt, wie es bei der mit der Priejterweihe verbundenen Waſchung 
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verwendet wurde, oder ein bejonders bereitete Reinigungswafjer, analog dem 
4 Mof. K. 19 verordneten, läjst fich nicht ausmachen; der gewälte Ausdrud macht 
da3 letztere warjcheinlicher. 2) Abjcheerung; „ie jollen das Scheermefjer über 
ihren ganzen Leib gehen laſſen“. Nach Bähr (Symb. des moſ. Cultus U, ©. 178) 
wäre dies mit Ausnahme des Hauptes zu verjtehen, da ja Scheerung einer Glatze 
und Bartabnahme nah 3 Moſ. 20, 5 eher als entweihend zu betrachten gemwefen 
wäre. Allein die Analogie der Reinigung des Ausfäpigen 3 Mof. 17, 9 ſcheint für 
völlige Abfcheerung zu ſprechen. Zu vergleichen ift, was Herod. 2, 37 über bie 
ägyptiſche Priefterjitte berichtet; dort aber war die Abjcheerung nicht eine ein- 
malige, fondern alle drei Tage zu widerholen. 3) Waſchung der Kleider. 
Bon einer Einkleidung, wie bei der Priejterweihe, ift nicht die Rede, denn ber 
Pentateuch Fennt feine bejfondere Dienjttracht der Leviten. So gereinigt, eignen 
fi) die Leviten zur Übergabe an Jehoba. Auf diefe beziehen fich folgende 
Ceremonieen. 1) Die Handauflegung. Nachdem die nachher darzubringenden 
Opfer in Bereitfchaft gejet find (V. 8), foll die ganze Gemeinde vor dem heil. 
Belte verfammelt werden. „Dann bringe die Leviten vor Jehova, und die Kin— 
der Iſrael (nämlich die Repräfentanten der Gemeinde) follen ihre Hände auf die 
Leviten legen“. Nachdem durch diefe Handlung das Volk die Intention aus— 
efprochen hat, die Leviten in feinem Namen ald Opfer hinzugeben, wird bie 
bergabe jelbjt 2) vollzogen durd) das Weben oder Schwingen (Mp3n), die Ce— 


remonie, welche bei allen Darbringungen, die Gott al3 Gefchent dem Prieſter 
überläjst, jtattfindet. Bei den Leviten wird fie gewönlich von einem bloßen Hin= 
und Herfüren verjtanden. Hierauf wird 3) das Sünd- und Brandopfer dargebradt, 
im Namen der Leviten, die deshalb nach V. 12 den Opfertieren die Hände auf- 
legen. Aus V. 12 vergl. mit ®. 21 erhellt nämlich), daſs dieſes doppelte Opfer 
nicht der Weihe vorausging. Die Beſtimmung desfelben wird bezeichnet TE3> 


briatr "39; auch die vor Bott ald Gabe Angenommenen haben, ehe fie ihren 


Dienft am Heiligtum beginnen, ſelbſt erjt fich verfünen zu laffen. Dann werden 
fie zum Schluf3 den Prieftern vorgeftellt und hiebei, wie man nad ®. 13 fchon 
angenommen hat, vielleicht noch einmal geſchwungen. — Bejondere Bejtimmungen 
über die perjünliche Befchaffenheit und die Lebensordnung, wie fie nah 3 Moſ. 
Kap. 21 den Priejtern gelten, find in den Levitengefegen des Pentateuchs nicht 
enthalten. Es wird nur dafür gejorgt, daſs die Leviten, um ausjchließlich ihren 
Dienst fich widmen zu fünnen, dem gewönlichen Lebensberuf, der nach der theo— 
fratifchen Ordnung ein agrarifcher ijt, entnommen find; fie erhalten deswegen 
feinen Grundbeſitz als Erbteil 4 Mof. 18, 23. Was Jehova 4Mof. 18, 20 zu 
Yaron fpricht, wird 5Moj. 10,9 auf den ganzen Stamm Levi übergetragen, daſs 
Jehova ſelbſt jein Erbteil fein wolle. Darum weiſt er den Leviten zu ihrem Un— 
terhalte den ihm als Hebe von dem Volke dargebradten Zehnten an, von dem 
dann wider die Priejter den zehnten Teil erhalten jollten (4 Mof. 18, 24 ff.). 
Das ihnen Zugewiejene dürfen die Lepiten nah V. 31 an jedem Orte, nicht bloß 
am Heiligtum, verzehren. Glänzend waren hiemit die Leviten keineswegs aus— 
gejtattet. Selbjt wenn der Zehnte gewifjenhaft gereicht wurde, war derjelbe wegen 
de3 zeitweije eintretenden Mifswachjes eine unjichere Einnahme, die ſich überdies 
mit der Vermehrung des Stammes nicht fteigerte. Wenn aber vollends, wie dies 
in Beiten des Verfalles der theofratifchen Ordnungen nicht anderd zu erwarten 
war, das Volk ſich nicht willig zu diefer Abgabe zeigte, jo war der Stamm Levi 
unvermeidlicher Armut verfallen. Und fo betrachtet ihn das 5. B. Mofis, das die 
Leviten durchaus als der Unterftüßung bedürftig in gleiche Linie mit Fremdlingen, 
Witwen und Waijen gejtellt erjcheinen läſſt (12, 19; 14, 27.29 u. a.). Daſs nun 
aber (wie noch Riehm ©. 45. annimmt) das 5. B. Moſ. die jedes dritte Jar zu 
haltenden BZehntmalzeiten, zu denen nad) 14, 29 die Leviten mit andern Bedürf— 
tigen geladen werden follten, an die Stelle jenes järlihen Behnten geſetzt 
babe, ift eine bodenlofe Hypothefe. Es wäre doc faum zu begreifen, daſs der Ge— 
jeßgeber, indem er den Leviten die Gelegenheit ficherte, ſich alle drei Jare einmal 
fatt zu efjen, Hiemit ihrem Notjtand, „jo weit es möglid war“, abgeholfen zu 
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haben meinen durfte. (Das Weitere hierüber f. unter,d. Art. Zehnten bei den 
Hebräern). 

As Wonſitze follen nad) 4Moſ. 35, 6 den Leviten 48 Städte, von denen 
ſechs zugleich zu Freiftädten (f. den Art. Blutrache Bd. I, ©. 506) beſtimmt find, 
jamt den dazu gehörigen Bezirken (erönzn, d. h. Triften) für ihr Vieh und ihre 
Habe angewiejen werden. In diefem Geſetze jind aber noch die Priejter mit den 
Leviten zufammengefajst; erſt Joſ. 21, 4 ff. jcheidet 13 Priefterftädte aus, im Sü— 
den des wejtjordanifchen Landes im Gebiet der Stämme Juda, Simeon und Ben— 
jamin. Von den 35 eigentlichen Levitenjtädten werden 10, in Ephraim, Dan und 
dem cißjordanischen Halbmanafje den übrigen Kahathiten, 13 in dem öſtlichen 
Halbmanafje, in Iſachar, Aſer und Naphtali dem Geſchlechte Gerjon, endlih 12 
in Sebulon, Gad und Ruben dem Gejchlechte Merari angemwiejen. Bon dem 
Verzeichnis des B. Joſua weit das 1 Chr. 6, 46 ff. gegebene vielfach) ab. — 
Die Zuteilung diejer Städte iſt one Zweifel nicht jo zu verjtehen, al$ ob die Le— 
viten die alleinigen Befißer derjelben gewejen wären, jondern jo, daſs fie nur die 
nötige Zal von Häufern ſammt dem Bezirk rings um die Stadt her *) zum Weis 
den ihres Viehs erhielten, die übrigen Häufer aber famt den zu jeder Stadt ge— 
hörigen Feldern und Höfen (vgl. Sof. 21, 12 und Keil 3.d. St.) von Angehörigen 
der betreffenden Stämme beſeſſen wurden. Mit Necht hat man ich hiefür auch 
auf das den Verkauf der Levitenhäufer betreffende Gejeh 3 Mof. 25, 32 f. berus 
fen, da diefes nur unter der Vorausſetzung einen Sinn hat, daſs andere Iſrae— 
liten mit den Leviten zufammenmwonten. So finden wir wirklich jpäter 1 Sam. 
6, 13 in Bethichemefch, das nad) Joſ. 21, 16 Priefterjtadt war, Einwoner, Die 
von den daſelbſt befindlichen Er7> unterfchieden werden; der legtere Ausdrud wurde 
nämlich warjcheinlich auch von Angehörigen des Priejtergefchlechtes gebraucht, wenn 
fie nicht wirklich ind Priejteramt eingejegt waren (j. Stähelin a. a. O. ©. 713 f.). 
Den angefürten Bejtimmungen des 4. B. Mof. nun joll nah Riehm (©. 337.) 
das 5. B. Mof. entjchieden widerjprechen, indem diejes Buch einen obdachloſen Le— 
vitenſtamm vorausfege und nah ihm die Leviten al3 Fremdlinge in den ein- 
zelnen Städten der einzelnen Stämme zerjtreut wonen jollen. Dieje Behauptung 
macht jich vornherein einer jtarfen Übertreibung ſchuldig, jofern mit Ausnahme 
von 18, 6 in feiner der von Riehm citirten Stellen (12,12. 18; 14, 27.29; 16, 
11. 14) die Leviten jelbjt als Fremdlinge bezeichnet werden; fie werden nur, wie 
bereit$ bemerkt worden ift, in Bezug auf Bediürftigfeit mit den Fremdlingen 
zufammengeftellt. Um die Angaben des 5. Buches Mofis richtig zu würdigen, muſs 
die Lage der Lebiten, wie fie vom Anfang der Richterzeit an jtattfand, ind Auge 
gefajst werden. Da bei der Eroberung de3 Landes nicht alle Kanaaniter vertrie= 
ben wurden, jo Famen auch nicht alle Städte, die den Leviten zugewieſen waren, 
in den ungejtörten Befib der Sfraeliten, 3. B. Geſer Joſ. 21, 21, vgl. 16, 10; Aja— 
Ion Sof. 21, 24, vgl. Nicht. 1, 35. Daher mussten natürlich viele Leviten Zus 
flucht in folchen Orten fuchen, die nicht zu den Sof. K. 21 verzeichneten Leviten- 
ftädten gehörten. So erjcheint Richt. 17, 7f. ein Levit, der als Fremdling in Beth- 
ehem weilt und von hier auf das Gebirg Ephraim wandert, um ein Unterkom— 
men zu finden, ferner 19, 1 ein Zevit, der als Fremdling feinen Aufenthalt auf 
der nördlichen Seite des Gebirges Ephraim hat. Andere mochten, wie 5 Moſ. 18, 
6—8 angenommen wird, nachdem fie ihre Habe verfauft hatten, am Orte des 
Heiligtums fich niederlaſſen und follten dann dort gleich den dienſttuenden Leviten 
unterhalten werden, woher — ijt nicht gejagt, warjcheinlich von dem, was durch 
freiwillige Gaben dem Heiligtum zufiel. Daſs in der Nichterzeit eine ftrengere 


*) Der Flähenraum eines ſolchen Bezirkes war ziemlich beſchränkt. Nach 4 Mof. 35, 
4. 5 foll er fih 1000 Ellen weit von der Stadtmauer ringsum erfireden, und feine Ausbeh- 
nung foll von einer Ede zur andern 2000 Ellen betragen. Bon biefen Angaben aus find 
fehr verfchiedene Grunbrifje entworfen worden; von neueren Schriften vgl. Keil zu 4 Moſ. 
Pf = ia Moſ. Recht ©. 100 ff. und besfelben Archäologie der Hebräer, II, 
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Organifation des Levitentums nicht bejtand, muſs allerdings vorausgeſetzt werben, 
da das Geſetz, wie oben bemerkt wurde, über die Berufstätigkeit der Leviten für 
die fpätere Zeit nichts Näheres bejtimmt hatte und jene Zeit der Zerrifjenheit der 
Theofratie ganz ungeeignet war, neue Kultusordnungen zu erzeugen. Dajs man 
aber die gottesdienjtliche Bejtimmung des Stammes wol fannte, zeigt die Erzä— 
lung Richt. K. 17 und 18; nur hieraus Täjst jich erklären, daſs Micha 17, 13 
fih glüdlich preift, den Leviten, der nad) 18, 30 (wo wa ftatt MW zu lejen 
ift) ein Enfel des Moſes war, al3 Priefter für feinen Bilderfultus gewonnen zu 
haben. Auch 19, 18 gehört ala Beleg hieher, wenn dort die Erklärung, „beim Haufe 
Jehovas wandle ich“, d. h. ich habe Dienfte beim Heiligtum zu leijten, die richtige 
it. Will man aus dem fpärlichen Vorkommen der Leviten in der Richterzeit fol- 
gern, daſs die levitiſchen Ordnungen, welche der Bentateuch aufftellt, nicht voraus— 
gegangen fein fünnen, jo vermag man das Auftreten des Stammes feit David 
nicht zu erklären. Derjelbe erjcheint dann auf einmal wie ein Deus ex machina. — 
Auch bei Samuel hängt wol die Verwendung zum Heiligtumsdienfte (1 Samt. 
2, 18) beziehungsweife mit feiner levitifchen Abjtammung zufammen *), wogegen 
für die von ihm jpäter verrichteten priejterlihen Opferhandlungen der Grund in 
dem außerordentlichen Charakter jener Zeit, da mit der Bejeitigung der Bundes: 
lade die gejeglide Opferordnung durchbrochen war und in dem prophetifchen Be— 
rufe Samuel3 zu juchen iſt. 

Die Tätigkeit, welche David für den Kultus entfaltete, erſtreckte ſich auch auf 
die Organifation des Levitentums. Die Chronik, auf deren Berichte wir von nun 
an faſt ausſchließlich angewieſen find, gibt zuvörderſt in der Erzälung von der 
Berjebung der Bundeslade auf den Zion (1. B. 13, 2; 8. 15 und 16 vgl. mit 
6, 16 ff.) Mitteilungen über die Beteiligung der Prieſter und Leviten bei dieſem 
Zuge und knüpft hieran weitere Nachrichten über die levitiſchen Ordnungen, welche 
bei dem für die Bundeslade auf dem Zion aufgejchlagenen Zelte eingerichtet wur— 
den, wärend auch noch auf der Höhe zu Gibeon bei der alten Gtiftshütte der 
Opferdienft fortdauerte. Die Leviten, welche David aufbietet, um die Bundeslade 
u tragen und zu geleiten, find nad) ſechs Baterhäufern unter eben fo vielen Für— 
Ben abgeteilt; vier derjelben jallen auf Kahath, je eines auf Gerſon und Merari 
15,5 ff. Bon bejonderer Bedeutung ift die hier (15, 16 ff.; 16, 4 ff. 37 ff.) zuerſt 
erwänte Verwendung der Leviten für die gottesdienftlihe Mufif, Gefang in Be- 
gleitung von Eymbeln, Zithern und Harfen (j. den Art. Mufif bei den Hebräern). 
Neben den Muſikern erjcheinen noch levitiſche Torwärter (DIS 15, 23. 24), von 


denen aber einzelne (B. 18) zugleich Mufifer waren. Nach 16, 38 ff. dienten vor 
der Bundeslade in Serufalem Ajjaph und feine Angehörigen als Sänger, die Je- 
duthuniten Obed-Edom und Chofa mit den Shrigen als Torwärter, bei der Stift3- 
hütte in Gibeon, Heman und Jeduthun als Sänger und Söne Jeduthuns als 
Torwärter. (Eine andere Notiz ſ. unt.). — Ausfürlicher find die Mitteilungen 
der Chronik 1.8. 8.23 ff. über die Anordnungen, welde David am Ende feines 
Lebens mit Rüdjicht auf den bevorftehenden Tempelbau getroffen haben foll. Zuerſt 
wird 23, 3 ff. berichtet, die von David angeordnete Zälung der Leviten Habe 38,000 
Mann don 30 Jaren und darüber ergeben **). Bon diefen feien 24,000 zur 


*) Sam. war nah 1 Chr. 6, 13. 18 aus dem Geſchlechte Kahath. Sein Vater heißt 
1 Sam. 1,1 INTER in demfelben Sinne, wie ber Levit Richt. 17, 7 aus bem Geſchlechte 


Juda. Merfwürbig ift (f. Hengftenberg, Beiträge zur Einl. ins A. T., Bd. II, ©. 61) bas 
häufige Vorkommen des Namens von Samuels Vater, Elkana, unter ben Ievitifhen Eigen: 
namen, beſonders bei ben Koraditen, 2 Mof. 6, 24; 1 Chron. 6,7 ff.; 12, 65 9, 16; 15, 23. 
Diefer Name weil, wie ber verwandte Mifnejahu 1 Ehr. 15, 18. 21 auf die Beſtimmung 
ber Leviten bin. — Dafs Samuel bem Heiligtum zu bleibendem Dienft erft noch befonders ges 
lobt wurde, beweift nichts gegen feine levitiſche Abſtammung, weil er außerdem erft vom 
25. Jare an bienftpflichtig gewejen wäre, auch bie Leviten nicht verpflichtet waren, ununter⸗ 
broden am Heiligtum zu verweilen. 

**) Möärend die obige Stelle das 30. Lebensjar als Anfang der Dienflzeit vorausfegt, 
wird 23, 25 ff. auf David die Anordnung zurüdgefürt, nad welder mit Rückſicht darauf, 
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Leitung des Geſchäfts am Haufe Jehovas, 6000 zu Schoterim und Richtern, 
4000 zu Wächtern des Heiligtums, 4000 zu Mufifern beim Gottesdienſt verwen 
det worden. Alſo drei Klaſſen der Leviten — nach der gewönlichen Ordnung zu 
ae 1) Priejterdiener, 2) Sänger und Mufiker, 3) Torhüter — jollten am Hei— 
igtum funktioniren; die vierte hatte den „auswärtigen Dienjt“ (26, 29). Die Funk— 
tionen jcheinen wenigjtens bei den am Heiligtum dienenden Klaſſen in der Regel 
in denjelben Familien jich vererbt zu haben. — In Betreff der einzelnen Klaſſen 
ift folgendes hervorzuheben. Die erjte Klafje, die auch den Namen 075 jchlecht- 
bin gefürt zu haben fcheint (vgl. Neh. 13, 5; 12, 47, doc f. dagegen 1 Chron. 
9, 14, wo die Mufifer fchlechthin Leviten heißen), lieferte den Prieftern die Ge— 
dr bei den 23, 28 f. und 31 F. (vgl. 9,29 ff.) aufgezälten Verrichtungen. Sie 
ejorgten hienach die Reinigung des Tempel3, die Herbeifchaffung der Opfervor— 
räte, die Bereitung ded Badwerf3, namentlicy der Schaubrode. (Die Bereitung 
der letzteren war 3 Mof. 24,5 den Priejtern übertragen, denen nur die Zurichtung 
im Heiligtum verblieb.) Die Klafje zerfiel entiprechend den 24 Prieſterklaſſen 
(vgl. 24, 31) in 24 Ordnungen, don denen ſechs auf Gerjon, neun auf Kahath, 
neun auf Merari famen. (S. 23, 6—23 in Verbindung mit 24, 20—31. Es 
ift nämlich faum zu bezweifeln, dafs, wie die Vaterhäufer der Prieſter 24, 1—19 
mit den 24 Prieſterklaſſen zufammentreffen, jo das gleihe Verhältnis in Bezug 
auf die 24 Vaterhäufer der Leviten, aus denen die 24,000 Priejterdiener hervor— 
gingen, angenommen werden muſs. Im übrigen ſ. Bertheau zu den angefürten 
Stellen). Auch die 26, 20—28 aufgezälten Berwalter der Schäge des Heilig- 
tums wurden vermutlich aus dieſer Klaſſe ernannt. — Die zweite Klaſſe, die 
Sänger und Mufiker, zerfiel nach 25, 9 ff. in 24 Chöre, deren jeder einen Vor— 
jteher mit 11 Meiftern aus der gleihen Familie an der Spibe hatte. Bon den 
Ehorfürern waren vier Söne Ajaphs aus dem Gejchlechte Gerſons (vgl. 6, 24 
bi3 28), ſechs Söne Jeduthuns, der, wie mit Recht angenommen wird, ald iden— 
tifch mit Ethan zu betrachten ift, aljo aus Merari (6, 29), vierzehn Söne He— 
mans des Koraditen, aljo aus Kahath (6, 18 ff.). Der Dienft wechjelte unter 
diefen Chören warjcheinlih wie unter den Prieſterklaſſen. — Der Dienjt der 
dritten Levitenklaffe, der Torwärter, wurde ald ein militärifcher betrachtet, indem 
man die Anſchauung von dem Lager Jehovas in der Wüſte auf den Tempel 
übertrug (1 Chron. 9, 19; 2 Chron. 31, 2). Die in Betreff diefer Klaffe 1 Chron. 
26, 1—19 gegebenen Bejtimmungen ſetzen durchaus das Beitehen des Tempels 
voraus (j. Stähelin a. a. O. ©. 720); aber die betreffenden Familien waren be— 
reit3 früher zu dieſer Dienftleiftung verwendet werden. Es werden nämlich drei 
Torwärterfamilien genannt, eine foradhjitijche, alfo aus Kahath, an deren Spitze 
Meichelemja oder Schelemja und dejjen Erjtgeborener Sadarja jtanden, für bie 
Oſt- und Nordfeite, Obed-Edom für die füdliche, Choſa für die weftliche Seite, 
die beiden leßteren aus Merari. Obed-Edom und Choja find bereit oben erwänt 
worden. Bon Schelemja aber, der 9, 19 Schallum heißt, und feinem Sone Sa— 
harja, wird 9, 22 gejagt, daj3 Samuel und David dieje Familie zu Torwärtern an 
der Stiftshütte bejtellt haben; ja es wird die merfwürdige Notiz beigefügt, daſs 
die Borfaren derjelben bereit3 unter Mofe und Joſua Wächter des Eingangs und 
in diejer Eigenjchaft unter das Kommando des Pinehas gejtellt gewejen jeien, 
eine Angabe, von der im Pentateuch jich nicht3 findet, die aber zu der mojaischen 
Ordnung, uach welcher dem Gefchlechte Kahath überhaupt die Sorge für das hei- 
lige Belt oblag, ganz gut jtimmt. Die bezeichneten Familien nun hatten beim 
Tempel täglih 24 Wächter zu jtellen, d. h. warjcheinlich Oberwächter, unter denen 
man die 4000 Leviten diefer Klaſſe jo wird verteilt denken müſſen, daj3 auf jeden 
167 Mann kamen, aljo wenn diefe nad) den fieben Wochentagen wechjelten, für 


daſs feit ber Verfegung des Heiligtums nad; Jerufalem das Tragen ber Wonung und ihrer 

Geräte aufgehört habe, alſo der Dienft leichter geworben ſei, die Funktionen der Leviten bereits 

mit dem 20. Zare beginnen follen. Über das Verhältnis dieſer Stelle zu der obigen ſ. Ber: 

a. 3 — — — 20. Lebensjar blieb für die Folgezeit terminus a quo; vgl. 2 Chron. 
’ ; eir. 3, ©. 
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jeden Tag durchjchnittlih 24 Mann jedem Oberwächter zu Gebot ftanden. (©. 
das Nähere bei Herzfeld, Geſch. des Volks Iſrael von der Berjtörung des erjten 
Tempels, ©. 390 ff., und bei Bertheau z. d. St. Uber die Ortsbeftimmungen in 
B. 16—18 ſ. den Artikel über den Tempel zu Serufalem). Wenn in fpäterer 
Zeit 2 Kön. 25, 18; Ser. 52, 24 drei Hüter der Schwelle erwänt werden, fo haben 
wir in dieſen one Zweifel die Häupter der drei levitiſchen Wächterfamilien zu 
fehen, zumal da in Bezug auf einen derjelben Ser. 35, 4 der Name Schallum er: 
ſcheint, den jelbjt noch die nachexiliſche Notiz über die Torwärter 1 Chron. 9, 17 
als Namen des Oberjten auffürt. (Über dieje Stelle und ihr Verhältnis zu Neh. 
12, 25 j. Bertheau ©. 108.) Daſs dagegen 2 Kön. 12, 10 Briejter als Hüter 
der Schwelle bezeichnet werden, ift warjcheinlich mit Herzfeld (S. 395) fo zu er- 
Hären, daſs diete am Tage die Wache im innern Vorhof hatten, wärend die le— 
vitiſchen Wächter die Nachtwachen zu beforgen hatten, indem der Dienft der 
Priejter mit dem Abendopfer zu Ende ging. In Pſalm 134 jehen viele das Lied 
der zur Nachtwache bejtimmten Leviten; f. dagegen Hengjtenberg im Comm. — 
Über die vierte Klaſſe der Leviten, die Schoterim und Richter wird 1 Chron. 
26, 29 ff. nur kurz gehandelt. Sie waren aus dem Gejchlechte Kahath, aus den 
Linien Jizhar und Hebron genommen und wurden, wie V. 30 und 32 gejagt 
wird, jowol für Angelegenheiten Jehovas ald des Königs verwendet. — Bon Sa— 
lomo wird 2 Chron. 8, 14 f. berichtet, daſs er die von David in Betreff der Le- 
viten ausgegangenen Anordnungen nach Vollendung des Tempelbaued vollzogen 
habe. Daſs dieje Inftitutionen, wie fie oben befchrieben worden find, im vorexi— 
lifchen Tempel wirklich bejtanden haben und im mwejentlichen bereit unter Salonıo 
eingefürt worden find, kann nicht mit zureichenden Gründen bejtritten werden (vgl. 
Ewald, Geſch. Sir. HI, ©. 57). Wo wäre denn in den folgenden Sarhunderten 
der Zeitpunkt zu finden, in den man vernünftiger Weife die Neubegründung der 
levitifchen Ordnungen verlegen könnte? 

Bon den Leviten zu umterjcheiden find die Nethinim Dim, d. h. traditi 
(sc. zum Dienft der Leviten Eſra 8, 20; vgl. das Bruns 4 Mof. 8,19). So heißen 
nämlich in den nacherilifchen Büchern die den Leviten zur Unterftüßung bei den 
niedrigiten und ſchwerſten Gefchäften beigegebenen Tempelknechte (iegodovio: Fo. 
Ant. XI, 5, 1; 3 Ejra 1, 3), weshalb fie in Aufzälungen des Kultusperjonald 
1 Ehron. 9, 2; Eſr. 7, 24 u. a. nächſt den Leviten genannt werden. Ihren Ur: 
fprung hat man etwa wegen 5 Moſ. 29, 10 in die mofaifche Zeit verlegen wollen; 
doch handelt diefe Stelle nur im allgemeinen don im ifraelitifchen Lager befind- 
lihen Fremdlingen, denen die niedrigiten VBerrichtungen oblagen. Den urjprüng- 
lihen Stamm der Nethinim jcheinen vielmehr (vgl. Ibn Eſra zu Eir. 2,43) die 
Gibeoniten gebildet zu haben, die von Joſua zu Holzhauern und Wafjerichöpfern 
für alle Zeit verordnet wurden of. 9, 21 ff. Wenn dort Vs. 27 gejagt wird, daſs 
Joſua fie für die Gemeinde und den Altar bejtimmt Habe, jo iſt nicht an eine 
anderweitige Verwendung für den Dienſt einzelner Sjraeliten, fondern nur daran 
zu denfen, dafs fie durch ihre Verrichtungen am Heiligtum der Gemeinde dienten. 
Dagegen wären nah Eir. 8, 20 die Nethinim durch David und die Fürſten zum 
Heiligtum geſchenkt worden; ferner erjcheinen Ejr.2,58; Neh. 7,60; 11,3 neben 
ihnen Söne der Knechte Salomos. Es müfjen demnach zu jenem Stamme der Gi— 
beoniten, der durch die blutige Verfolgung Saul (2 Sam. 21, 1) warſcheinlich 
ſtark verringert worden war, vielleicht auch mit Nücdkficht auf das Bedürfnis des 
erweiterten Kultus neue Leute hinzugefommen fein, vermutlich von David und 
andern Königen geſchenkte Kriegsgefangene ; ferner gehörten zu ihnen Nachkommen 
jener nad) 1 Kön. 9, 21 f. von Salomo fronpflichtig gemachten Reſte der kanaani— 
tifchen Stämme. One Zweifel waren diefe alle zur Haltung des mofaijchen Ge— 
feßes verpflichtet; denn jollten Unbefchnittene am Heiligtum geduldet worden fein? 
Sedenfalls jteht dies nach Neh. 10, 295. für die nachezilifche Zeit feit. 

Über die weitere Gefchichte des Levitentums können wir uns fürzer fafjen. 
Nach der Spaltung des Reiches wurden die auf dem Gebiete der zehn Stämme 
anfäffigen Priefter und Leviten, die bei dem illegitimen Kultus fich nicht beteiligen 
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wollten, zur Auswanderung ind Reich Juda genötigt (2 Chron. 11, 13 ff., vgl. 
13,9). In den Berichten über die Gejchichte des Reiches Juda werden die Levi: 
ten verhältnismäßig jelten erwänt, aber immer fo, daſs das Beſtehen levitiſcher 
Ordnungen vorausgeſetzt wird. So erjcheinen unter Joſaphat 2 Chron. 20, 19 ff. 
fevitifche Sänger, bejonder3 Koradhiten, die den König bei feiner Heerfart beglei- 
teten. Über die von demfelben König für die religiöje Unterweifung des Volkes 
niedergefegte Kommifjion, die größtenteil® aus Leviten bejtand (2 Chron. 17, 8) 
f. den Art. Iofaphat Bd. VII, ©. 97. Auch bei dem unter derjelben Regierung 
in Serujalem eingefegten Gerichtshofe wurden nach 2 Chron. 19, 8 Leviten an— 
gejtellt. Der Sturz der Athalja und die Erhebung des Joa auf den Thron 
wurde nad) 2 Chron. 23, 1—11 von Jojada befonder8 mit Hilfe der zur Be- 
wachung des Tempeld verwendeten Levitenabteilungen vollbradht, wogegen der 
Bericht 2 Kön. 11, 4—12 die königliche Leibwache tätig fein läſst. Über die Ver— 
einigung beider Relationen f. Keil im Comm. Wie jtarf abfürzend die Relation 
der BB. der Könige verfärt, zeigt auch die Notiz über die Anordnung der levi— 
tischen Wachen, welche eine neue Gntheiligung des Tempels verhüten follten 
(2 Ehron. 23, 18 f. vgl. mit 2 Kön. 11, 18). — Ausfürliceres wird über die Le- 
viten aus Hiskias Zeit in dem Bericht über die von diefem Könige veranjtaltete 
Neformation gemeldet. Durch Priefter und Leviten wird nad 2 Chron. 29, 3 ff. 
der Tempel gereinigt. Die vierzehn Häupter, unter denen die leßteren jtehen, 
erjcheinen in V. 12 f. in merfwürdiger Koordination, indem zuerſt je zwei aus 
Gerſon, Kahath und Merari, dann zwei aus dem kahathitiſchen Gejchlechte Elze— 
phan, weiter zwei au Ajaph, zwei aus Heman, zwei aus Jeduthun aufgezält 
werden. (Auch oben find bereits Beijpiele folder Koordination einzelner Zweige 
mit den Stammfamilien vorgefommen.) Sodann wird B. 25 f., vgl. 30, die Tem— 
pelmufif nach) Davids Einfegung erwänt. Bei der Opferfeier in dem neugeweih- 
ten Tempel wird B. 34 f. bemerkt, daſs die Priefter, die mit dem Abziehen der 
Haut der Brandopfer nicht hätten fertig werden können, hierin außerordentlicher 
Weiſe von den Leviten unterjtüßt worden feien. Eine andere Ausnahme von der 
gewönlichen Ordnung berichtet 30, 16 f.; bei der großen Pafjahfeier fprengten die 
Prieſter das Blut der Pafjahlämmer aus der Hand der Leviten, indem die letz— 
teren, da viele in der VBerfammlung fich nicht geheiligt hatten, au der Stelle der 
Hausväter die Lämmer hatten fchlachten müfjen. Dagegen bei dem fpäteren Bafjah 
unter Sofia 2 Ehron. 35, 11 ijt das, was früher Notwerk gewejen war, bereitö 
Regel geworden. Die Sorgfalt, mit welcher folche verhältnismäßig geringfügige 
Dinge bemerkt werden, zeugt für die Treue der Überlieferung. Außerdem berichtet 
noch die Chronik in Kap. 31 über das, was von Hiskia zur Sicherung des Une 
terhalt3 der Priefter und Leviten gefchehen fei; die jeit längerer Zeit nicht mehr 
abgelieferten Erftlinge und Behnten wurden auf den ftrengen Befehl des Königs 
nad) Serufalem gebracht und in den VBorratäfammern des Tempel3 aufbewart, 
au dieſen wurde nun den Priejtern und Leviten ihr Lebensunterhalt gereicht. 
Niehm (a. a. O. ©. 95) betrachtet das in 2 Chron. K. 29 und 30 Erwänte als 
Beugnis fir die Erhöhung des Anfehend der Leviten und die Abjchwächung des 
zwifchen ihnen und den Prieſtern bejtehenden Unterſchieds. Allein wenigjtens in 
dem Abziehen der Haut der Brandopfer lag ein bejonderer Eingriff in die prie= 
jterliche Prärogative um fo weniger, als ja nach der gejeglichen Beſtimmung 
3 Mof. 1, 6 diejes Gejchäft urfprünglich dem Darbringer des Brandopfers ſelbſt 
obgelegen Hatte. Eher fünnte man aus der Schlujsbemerfung von 29, 34: „die Les 
viten waren redlicher gewejen, fich heiligen zu lafjen, als die Prieſter“, auf ein 
bejonderes moralifches Anſehen der Leviten in jener Zeit fchließen. Die Prieſter 
jcheinen, wie Bertheau 3. d. St. bemerkt, fich bei der Einfürung abgöttifcher Kulte 
mehr als die Leviten beteiligt zu haben und deswegen auf die Abfichten Hiskias 
nur zögernd eingegangen zu fein. Ganz entgegengefegter Art muſs das Beneh— 
men der Leviten in der lebten Zeit des Reiches Juda geweſen und zugleich muſs 
damal3 eine Verwirrung der priefterlichen und levitiſchen Dienftverhältniffe ein- 
getreten fein; wenigjtens läjst ſich one diefe Vorausſetzung Ezech. 44, 9 ff. und 
48, 11 kaum genügend erklären. Nachdem nämlich dev Prophet bereit3 40, 46; 
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43, 19 hervorgehoben hatte, daſs unter den Leiten nur die Nachkommen Zadoks 
Jehova in priejterlichem Dienfte nahen follen, wird in den angefürten Stellen 
den Leviten als Strafe für ihren Abfall zur Abgötterei angekündigt, dafs fie in 
dem neuen Tempel durchaus von allen Funktionen des Prieſtertums ausgejchlofjen 
und nur zu den niedrigeren Dienftleiftungen beim Kultus verwendet werden follen. 
Ein ungünftiges Licht wirft auf die Leviten auch das, was über die Rückkehr aus 
Babel berichtet wird, Es famen nämlich; mit Serubabel neben 4289 Brieftern 
auffallend wenige Leviten zurüd; nach Eſra 2, 40, aus der erjten Klaſſe, welche 
al3 LZeviten im engeren Sinne bezeichnet ift, 74, aus der Klaffe der Sänger 128, 
aus der der Torwärter 139, zujammen 341; nad) Neh. 7, 43 waren es 74 Le— 
viten, 148 Sänger, 138 Torhüter, zufammen 360. Die erjte Klaſſe erhielt nad) 
Eira 3, 8 die Leitung des Tempelbaued. Wenn die zweite Klaſſe den Namen 
der Söne Aſaphs fürt, fo ijt dies nur a parte potiori zu berjtehen, denn wir 
finden Neh. 11,17 auch die beiden andern Sängergejchlechter vertreten; Bakbukja 
ift dort als eine hemanitifche Familie zu betrachten (ſ. Herzfeld a. a. O. ©. 412). 
Bei der dritten Klaſſe werden ſechs Familien aufgezält, von denen aber drei wars 
fcheinlich eigentlich Zweige der Stammfamilien waren. — Mit Eſra kehrten nad) 
Eſra 7, 7 neben den Prieftern auch Leviten aus den drei Klaffen zurüd; merk— 
würdig aber ift, daſs nach 8, 15 die Leviten auch diesmal wenig bereitwillig zur 
Heimkehr gewefen waren. Man kann, um diefe auffallende Erfcheinung zu erklä— 
ren, mit Herzfeld (S.204) annehmen, daſs die Leviten, die nach dem Obigen be- 
reit3 vor dem Eril der Abgötterei mehr als die Priefter zugetan geweſen fein müfjen, 
fi in demfelben noch viel jtärfer mit den Heiden vermifcht haben. Aber es kann 
auch jene, nad) dem Pentateuch bis auf die ältefte Zeit zurüdgehende Eiferfucht 
gegen die Bevorzugung des aaronitifchen Gefchlechts eingewirft haben. Nach einer 
jüdifchen Tradition (f. Surenhus zu Mifchna Sota 9, 10) foll Efra die Leviten 
für ihre Saumfeligfeit damit beftraft haben, dafs er ihnen den Behnten entzog 
und denfelben den Priejtern zuteilte; aber Neh. 10, 38; 13, 10 fpricht entjchie= 
den dagegen. — In Nehemias Zeit finden wir die Zal der Leviten bereitd an— 
fehnlich vermehrt. In Jerufalem wonten aus den zwei erſten Klaſſen damals 284, 
Torhüter 172. Die andern waren in Landftädten angefiedelt, beſonders im ben— 
jaminitifchen Gebiete, f. Neh. 11, 15—24; 12, 27—29. Die alten Levitenjtäbte 
werden nicht mehr erwänt. — Auch die Nethinim werden al3 unterjchiedene 
Kafte unter den ausdem Eril Zurückkehrenden erwänt. Ihre Zal betrug nad) der 
ersten Nüdfehr, die Söne der Knechte Salomos mit inbegriffen, 392 (Ejra 2,58; 
Nehem. 7, 60); mit Eſra fam ein neuer Bug von 220 (Eſra 7, 7; 8, 20). Sie 
wonten fortan meist in Serufalem (nach Eſra 2, 70; vgl. Neh. 3, 26. 31 auch 
in andern Städten mit den Leviten) und zwar in einem befondern Bezirf am 
Fuße des Tempelberges (Neh. 3, 26.31); fie jtanden unter zwei, aus ihrer Mitte 
genommenen Borjtehern (vgl. Neh. 11, 21 mit Eſra 2, 43; Neh. 7, 46). Wie 
für ihren Unterhalt gejorgt wurde, iſt nicht gemeldet; in dem Füniglichen Edikt 
Efra 7, 24 wird ihnen, wie dem übrigen Rultusperfonal, Abgabenfreiheit zu— 
gefihert. Ob gegenfeitige Verheiratungen zwifchen Siraeliten und Nethinim ge: 
ftattet waren, iſt aus dem Alten Teſt. nicht zu erfehen. Urfprünglich dürften Die 
Nethinim wol unter das Gebot 5 Mof. 7, 3 gefallen fein. In der Miſchna (Je- 
bamoth 2, 4; Kidduschim 4, 1) werden jie mit den Mamferim zufammengeftellt 
(die Ranglifte des jeruf. Talmıd — f. Carpzov, Appar. p. 112 — jtellt fie fogar 
noch unter die leßteren, aber höher al3 die Profelyten) ; jede eheliche Verbindung 
zwischen Sfraeliten und Nethinim ift hier bejtimmt verboten. Weiteres über dieſen 
Punkt fiehe bei Carpzov a. a. O. 

In Betreff der levitifchen Ordnungen in der Zeit des zweiten Tempels fin- 
den fich zerftreute Notizen in der Mifchna, die aber wenig Ausbeute gewären. 
Über die Schefalim 5, 1 aufgezälten 15 Tempelämter, bei denen übrigens nicht 
bemerkt ijt, welche priefterliche und welche levitifche waren, f. Hersfeld ©. 403 ff. — 
Bon der Tempelwache handelt Middoth 1, 1ff. Nach diefer Stelle wurde in dem 
zweiten Tempel an 24 Orten Wache gehalten (vgl. Thamid 1, 1), von denen 21 
von Leviten, drei von Prieſtern bejegt waren. Die Wachtpoſten ftanden unter 
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dem Präfekten des Tempelbergs (mar 7 vw), der Nachts bei denjelben die 
Runde machte, jeden Wächter, der fchlafend angetroffen wurde, jchlug, ja ihm die 
Kleider anzünden durfte. Uber die levitifche Tempelmufik finden jih Nachrichten 
in Eradin 2, 3—6; Thamid 7, 3. 4; Succa 5, 4; Biccurin 3, 4 u. ſ. w. ſ. den 
Urt. Muſik bei den Hebräern. Nach Jos. Antt. 20, 9, 6 erwirkten die levitijchen 
Mufiker unter König Agrippa U. einen Synedrialbeſchluſs, durch den ihnen das 
Necht, die priefterliche Kleidung zu tragen, zugejprochen wurde. — Mit der Ber- 
jtörung des Tempels verlor das Levitentum wie das Priejtertum feine Bedeu— 
tung; die Synagoge bedarf desjelben nicht. Doch finden fich unter den Juden bis 
auf den heutigen Tag ſolche, die als Abfümmlinge Levis betrachtet werden und 
deshalb im Synagogenkultus gewifje VBorrechte genießen. 

[Die vorftehende Gejhichte des Stammes Levi und feiner rechtlichen wie kul— 
tiſchen Stellung ruht auf der Borausjegung, daſs die im Pentateuch ſowie in der 
Chronik darüber enthaltenen Nachrichten im Allgemeinen zuverläfjig, die dort der 
mofaifchen oder der davidischen Epoche zugefchriebenen Anordnungen und Anſchau— 
ungen wirklich mofaifch oder davidifch jeien. Ein völlig abweichendes Bild der 
Entwidlung des Levitismus entjteht, wenn man nad) Vatke, Kuenen, Graf, Well- 
haufen, Smend u. a. den Mojaismus der mittlern Bücher des Pentateuch als 
nachprophetifches, exilifches Produkt betrachtet. Nicht am wenigiten von gewiljen 
Widerfprüchen betreffend das Levitifch-aaronidische Prieftertum aus find dieſe neuern 
Kritiker zu jener Anjchauung vom Mojaismus gekommen. Dahin gehört der oben 
berürte, auffällige Sprachgebrauch des Deuteronomium, wo der altmoſaiſche Un— 
terfchied zwifchen Priejtertum und Levitentum nahezu verwijcht jcheint, der Mangel 
an Belegen für den Beſtand der mit jenem Berfonal verbundenen Snititutionen 
von der Nichterzeit an, die eigentümliche Anordnung Ezechiel 44, welche die Le— 
viten priejterlicher Rechte entkleidet und zu Tempeldienern herabjegt, u. a. m. 

Diefe Umstände haben feiner Zeit dazu beigetragen, daſs man die Entjtehung 
des Deuteronomiums in viel fpätere Zeit verlegte, als die de3 übrigen Penta= 
teuch®, neuerdings aber zu der von Wellhaufen (Geſchichte Iſraels I) am fcharf- 
finnigjten enwidelten Hypotheſe gefürt, wonach im. Gegenteil die Unterjchei- 
dung eine aaronidischen Priejtertums und eines liturgijchen Zevitentums erjt nad) 
der prophetijchen Periode fich gebildet hätte: In der Zeit der Propheten nämlich 
erfreue fi noch der ganze Stamm Levi priefterlicher Prärogative, jo noch in dem 
unter Sofia entjtandenen Deuteronomium. Ezechiel habe zuerjt die Leviten zu 
Tempeldienern herabgejeßt und nur den Sönen Zadoks, d. h. der jerufalemifchen 
Prieiterfchaft, den Altardienft zugefprochen. Die „Leviten“ feien die Priefter der 
bis in deuteronomifche Zeit nicht angefochtenen ländlichen Höhenfulte gewejen. Als 
aber dieje neben dem königlichen Heiligtum zu Jerufalem feit Jofia mehr und mehr 
zurüdtraten, um endlich bei der Deportation den Todesjtoß zu erleiden, hätten 
deren Briejter ſichs gefallen laſſen müſſen, bei jenem einzig übrig bleibenden Got— 
teshaus al3 untergeordnete Diener fich verwenden zu laffen. Diejer Logik der 
Tatjachen hänge Ezechiel bloß einen moralifchen Mantel um (Wellhaufen a. a. O. 
©. 126), indem er die Degradirung als Strafe für Abgötterei hinjtelle. Der 
Deuteronomifer zivar, auf welchen die Einheit der Kultusftätte theoretifch zurüd- 
zufüren jei, habe den Prieſtern jener ländlichen Heiligtümer Aufnahme in die jeru— 
ſalemiſche Priejterjchaft erwirfen wollen (5 Mof. 18, 6 ff.), jei aber mit dieſer 
Auskunft nicht durchgedrungen (2 Kön. 23, 9). Noch viel fpäter, als Ezechiel 
ſchrieb (573), nämlich unter Ejra (444), habe der „Priejterfoder“, d. h. die elo— 
hiftiiche Darjtellung des Mofaismus, jenen Unterfchied von Priejtern und Leviten 
in Mojes Zeit zurücdatirt und jene als Süne Aarons (urjprünglic) as v3 
Söne, d. i. Priefter der Lade?) von Anfang an als alleinige Inhaber des recht: 
mäßigen Priejtertums Hingeftellt. Jetzt exit, wo der Faden der lebendigen Erin- 
nerung ganz abgebrochen war, habe man es auch wagen fünnen, jenen Zadok, der 
gar nicht aus priejterlicher Yamilie gewejen fei, vom Stamm Levi abzuleiten und 

um Nachkommen Aarons zu jtempeln. Wellhaufen geht joweit, die Exiſtenz des 
Briefterftammes Levi für die ältere Zeit überhaupt in Abrede zu ftellen. Jener 
in der Geneſis vorkommende profane Stanım Levi, der, wie der Stamm Simeon, 
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frühe verſchwunden fei, ftehe mit dem nachherigen Briefterftamm in gar feinem 
nachmweislichen Zufammenhang, wenn nicht etwa Moſe demjelben angehörte und 
das Priejtertum im defjen Familie fich eine zeitlang vererbte. In der Richter- 
und ältern Königszeit machte fich eine ftrenge Scheidung zwifchen Heilig und Pro- 
fan in Hinjicht auf das Kultusperſonal überhaupt nicht bemerklich: Gideon und 
Manoah opfern jelber, Saul ebenjo; auch David und Salomo nehmen am Kul— 
tus unmittelbaren Anteil. Der Ephraimite Samuel wird zum Briejtertum ges 
weiht; Davids Söne waren nad) 2 Sam. 8, 18 Priefter u.j.w. Ein zalreiches 
liturgifches Perjonal, wie e8 nad) dem Pentateuch der Stamm Levi hätte ftellen 
müfjen, ift in der älteren Zeit überall nicht vorhanden. „Leviten“ hieß man viel- 
mehr die einzelnen Individuen, die fi) von Berufswegen dem Gottesdienft wid- 
meten; feit der Königszeit wurde daraus mehr und mehr ein angefehener Stand 
(nicht Stamm). Der Segen Moſes (5 Moſ. 33, 9) zeigt aber, daſs die demfel- 
ben Angehörenden, änlich wie die Nafiräer, Propheten u. ä. damit aus ihren Fa— 
milien ausjchieden, keineswegs aljo durch Geburt und Familie zum Beruf be- 
ftimmt waren. 

Diefe ganze Auffaffung nun läſst fich nicht durchfüren one die Annahme, 
daſs eine völlig ungefchichtliche Darjtellung der altertümlichen Verhältniffe nicht 
erjt in der Chronik, fondern fchon im Pentateuch und teilweife in den übrigen 
Geſchichtsbüchern Plab gegriffen habe. Handelt es fich doch nicht bloß um Fünft- 
lich gemachte Genealogieen, fondern um ganze Bartieen der Gefchichte und Ge— 
jeßgebung, welche nicht3 weiter wären als das Spiel der Phantafie oder eine auf 
jpätern Verhältniffen und Ideen beruhende Dichtung. Vgl. Wellhaufen ©. 166: 
„Die theofratifche Idee jtand feit dem Eril im Mittelpunkt alles Denkens und 
Streben: und ſie vernichtete den objektiven Warheitsfinn, die Achtung und das 
Intereſſe für den überlieferten Sachverhalt“. Ehe man nun die biblischen Angaben 
als Pieudohijtorie beifeite jchiebt und Kombinationen an ihre Stelle rüdt, wäre 
doch zu fordern, daſs letztere auf foliderer Bafis ruhten und vollere Befriedigung 
gewärten, ftatt dajs fie vielfach neue und größere Schwierigkeiten und Wider: 
jprüche jchaffen. So entjteht durch jene Scheidung des profanen Stammes Levi 
von den jpäteren Leviten, d.i. geweihten Einzelperfonen, eine neue Eaffende Lücke, 
welche die Kritif erjt recht herausfordert *). Werden noch jo viele Stellen der 
hiftorifchen Bücher als nacherilifche Einjchaltungen und Gloſſen erflärt, jo bleiben 
doch 1 Mof. 49, 5—7 und 5 Mof. 33, 8—11 als Zeugen für die borerilifche 
Auffaffung des Stammes Levi. Denn zu glauben, dafs Levi an eriterer Stelle 
auf einen wirklichen Stamm, an leßterer auf einen bloßen Stand, eine Berufs: 
klaſſe gehe, ijt doch eine allzu ftarfe Zumutung. Und die durch Wellhaufen von 
leßterer Stelle gegebene Erklärung jcheitert fchon an dem Zufaß: „und feine Kin— 
der fennt er nit“. Ein Samuel mochte feiner Familie entzogen werden durch 
feinen Dienft am Heiligtum; feinen Kindern war ers nicht, jollte vielmehr, wie 
Elis warnende3 Beifpiel zeigte, für deren Tun verantwortlich bleiben. Wie die 
Worte bedeuten follen, daj3 das Amt faum den Mann, gefchweige denn eine Fa— 
milie ernärte (Wellh. ©. 139), wa3 übrigens auch mit jenen Erzälungen jo fchlecht 
al3 möglich ftimmt, ift nicht fajsbar. Der Sinn der Stelle kann alfo nicht darauf 
gehen, daſs das Levitentum äußerlich ein Verzicht auf den Zufammenhang mit 
der Familie war, fondern ftellt als deal jene innere Unabhängigkeit hin, welche 
der Diener des Herren umd Spender des göttlichen Rechtes jenen Banden der 
Natur gegenüber bewaren muſs. Daſs aber diefer Segensſpruch von einem 
Stamme, nicht Stande redet, zeigt nicht bloß feine Stellung mitten unter den 
übrigen Stämmen und zwar in volljtändiger Beiordnung, fondern insbefondere 
auch die Hinweifung auf feine Vergangenheit wärend des Wüſtenzuges. 

Dass Ezechiel 44, 9 ff. auf die mofaifche Thora, beziehungsweije deren Un— 


*) Auch die neuerdings von Lagarde (Drientalia Heft II, 1880, S. 20) vorgetragene Ans 
fit, wonach die Leviten an Iſrael fi hängende Ägypter gewejen wären, welde an Bildung 
das Volk überragt hätten, wird ſchwerlich Beifall finden. 
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terfcheidung von aaronidifchen Prieftern und gemeinen Leviten feinen Bezug nimmt, 
ift allerdings auffällig. Jedenfalls aber feßt Ezechiel wie das Deuteronomiumt 
voraus, daſs die Leviten von Alters Her einen gottgewollten priejterlichen Beruf 
haben. Wäre Levit ein bloßer Berufsname, f. dv. a. Höhenpriefter, jo erwartete 
man alles eher, als dafs diefe Göbenpriefter um ihres Gößendienjtes willen, 
gleichſam zum Danfe dafür, in den Tempel des waren Gottes gerufen würden, 
um fogar die Einfünfte der echten Priefter zu teilen (Deuteronomium). Vielmehr 
ift dies nur denkbar, auch der ezechielifche Ausspruch nur verjtändlich, wen 
der Stamm Levi als längſt von Gott erforener, von Haufe aus ein Recht auf 
die Verwaltung des Heiligtums hat, feit mofaischer Zeit her ein priejterlicher 
ift. Deshalb redet das Deuteronomium nachdrüdlich von „den Ievitifchen Prie— 
ſtern“, um das erjte Nequifit ihrer Echtheit zu betonen (vgl. das Gegenteil 1 Kön. 
13, 33). Ebenfo nennt Ezechiel die Söne Anbota levitifche Prieſter, was höchit 
feltfam wäre, wenn er nicht die levitiſche Abſtammung Zadoks als felbjtverjtänd- 
lich vorausfeßte. Die Leviten im allgemeinen find nad) Ezech. 44, 10 an Jahve 
bon jeher gefettet gewejen, aber von ihm in der Zeit der Untreue Iſraels ab— 
gefallen. Zur Strafe dafiir fällt ihnen jebt die niedrige Rolle zu, welche heid— 
nische Hierodulen (vgl. die alten Nethinim) bisher verrichtet haben, wärend fie 
fi) ein felbjtändiges Priejtertum anmaßten. Sie follen durch diefen niedrigen 
Dienjt jenen Frevel fünen. Was einjt für fie eine Ehre gewejen, wurde unter 
diefen Umjtänden eine Demütigung. Wol heiſst es nicht ausdrücklich, daſs fie zu 
jener geringen Hantirung zurüdfehren follen, die ihnen vorlängit zugedacht war. 
Aber ebenfowenig lefen wir Vers 13 717 85, wie zu erwarten wäre, wenn der 
höhere Altardienit früher die rechtlich anerkannte Befugnis der Leviten war. Wir 
denfen uns deshalb die Sache fo. Ezechiel, der auch fonjt als Prophet ſich nicht 
ausdrüdlich mit den früher gegebenen Geſetzen auseinanderfeßt, geht im allgemei- 
ren darauf aus, die realen Berhältniffe auszugleichen, die Stämme gleichzuftellen 
u. ſ. w. Hier dagegen, wo er eine bejtimmte Schranke aufrichtet, die in der Realität 
nicht fo beftanden Hat, und deren Fortdauer, auch wenn jie theoretifch beitand, in 
Frage kommen fonnte, motivirt er dieje Unterordnung ausdrüdlich mit der Schuld 
der Leviten. (Vgl. auch Dillmann, Komm. zu Er. und Lev. ©. 461.) 

Wir fommen fürd Erjte zu dem Schlujs, dem jich die Kritik, wie wir glau- 
ben, nicht entziehen fann, daſs der Stamm Levi von den Anfängen des ifraeli- 
tifchen Volkstums, d. h. von der mofaischen Periode an (vgl. auch Richt. 18) als 
der zum otteödienjte geweihte gegolten hat. Zweitens aber ift undenkbar, daſs 
derjelbe jemals one Unterjchied dem Priejtertum obgelegen habe. Daſs das ijrae- 
litiſche Priejtertum bei der jtriften Einheit feines Gottes und Volfes, welche uns 
in unantaftbaren Dokumenten der frühejten Zeit (vgl. 3.8. 2 Mof. 15; Richt. 5) 
entgegentritt, gerade zu Anfang einheitlich jich zufpißte, wie dies die Tradition be— 
treffend Aaron bezeugt, ijt eine hiftorifche Notwendigkeit. Und zwar bezeugt der 
Pentateuch, daſs dieſes Prieftertum urfprünglich von der Familie, nicht vom ganz 
zen Stamme ausging; von der Familie übertrug fich aber etwas von der priejter- 
lihen Weihe auf den ganzen Stamm. Wenn nun eine folche innerhalb des Stam— 
mes den engern Kreis bildete, welchem die Würde dieſes Amtes vorzugsweife zu— 
fam, jo läjst fich leicht denken, dajs im Verlauf der wechjelvollen Folgezeit in 
Bezug auf dieſes VBorrecht (jowie das des Stammes überhaupt) ein gewijjes Schwanz 
fen jtattgefunden hat, wie e3 die biblifche Gefchichte, Gejebgebung und Prophetie 
borausjegen. Und zwar legt die allgemeine gefchichtliche Analogie jowie die der 
Einbürgerung fremder Tempeldiener im Heiligtum die Annahme nahe, dafs im 
Laufe der Zeit feinesiwegs nur die Degradation fortfchritt, indem etwa vollberech— 
tigte Linien zu untergeordneten herabgedrüdt wurden, jondern daſs auch das Stre- 
ben der Leviten dahin ging, ihren priejterlichen Charakter zu vollerer Geltung zu 
bringen und daſs dieſe Bemühungen zeitweife und in gewiſſen Gegenden von bef- 
ferem Erfolge begleitet waren, al3 in der mofaischen Periode 4 Mof. 16. So oft 
freilich die geijtige Einheit des Volkes fich befejtigte, mufste auch die einheitliche 
Organifation des priejterlichen Berfonals im Anfchlufs an die mofaische wider an— 
gejtrebt werden, wobei nach Gründen äußerer oder innerer Zwedmäßigfeit die 


Levi, Leviten, Levitenftäbte Lebiratsehe 631 


Vorrechte dieſer oder jener Linie übertragen, auf einen engeren Kreis eingeſchränkt 
oder auf einen weitern ausgedehnt werden konnten. — Daſs die Scheidung zwi— 
ſchen einem höhern und einem dienenden Kultusperſonal nicht erſt auf die Epoche 
des Jares 444 zurückzufüren iſt, zeigt, wie Delitzſch (Luthardt'ſche Ztſchr. 1880 
©. 2865.) erinnert hat, der Umſtand, dafs ſofort bei der Rückkehr aus dem Exil 
die Priejter und die Leviten fowie die Nethinim faftenartig getrennt auftreten 
(Ejra 2, 36 ff.; Nehem. 7, 39 ff.; 12, 1ff.; Eſra 7, 7,8. 8, 1ff.). Aber aud) 
die ezechieliiche Thora hat dieſe Klafjenteilung nicht erſt gejchaffen, denn 3. B. 
ihre Entfernung der Nethinim fand feine Beachtung. Jene Zweiteilung muſs alſo 
mindeitens jchon voreriliichen Urfprunges fein. 

Wenn wir nicht anjtehen, jowol die Weihe des Stammes Levi al die be- 
fondere Würde der Naroniden auf die mofaische Zeit zurüdzufüren, jo muf3 da— 
gegen allerdings zugegeben werden, dafs die mofaische Idee der Stellung diefes 
Stammes vor allem feine Anfiedelung in 48 durch Iſrael zerjtreuten Städten nicht 
fo zur Ausfürung fam, wie fie vorgejehen war. Gerade dieſe Verordnung ent— 
fpricht aber den nacherilifchen Verhältniffen noch viel weniger, und es gehört da= 
ber zu den durch die neuejte Kritik gefchaffenen Unbegreiflichkeiten, daſs dieſe An- 
ordnungen das Produkt fpäter müßiger Erfindung fein ſollen. (Vgl. Wellhaufen, 
Geſch. I, ©. 164 ff.) 
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sacerdotii atque thorae eloh. origine, 1878; J. Wellhaufen, Gejchichte Iſraels, 
1878, I, ©.123 ff.; D. Hoffmann im Magazin für Wiflenfchaft des Judenthums, 
1879, ©. 209 ff.; 4. Dillmanı, Gommentar zu Exodus und Leviticuß, 1880, 
©. 455; Franz Delibfch, Pentateuchkritifche Studien in Luthardt’3 Ztichr. für 
kirchl. Wiſſenſchaft und kirchl. Leben, 1880, Heft Uff.; ©. Maybaum, Die Ent: 
widlung des altsifraelitifchen Prieſterthums, 1880. Vgl. die Archäologieen und 
die Artikel Levi, Leviten, Levitenjtädte in den NRealwörterbüchern.] 

Dehler + (v. Orelli). 


Leviratsehe (v. levir, Schwager), Schwagerehe, Pflichtehe bei den He— 
bräern f. 5 Mof. 25, 5—10, dgl. 1 Mof. 38; Matth. 22, 24 ff.; Ruth 3, 
1ff.; 4, 1ff. An ein altes, bei den Abrahamiden gültiges, auch bei andern 
Völkern (j. Pöſchel, Völkerk. ©. 24. 241), 3. B. Indern (Bohlen, Ind. I, 
142; Asiat. research. III, 35), Berjern Kleuker, Zendav. IH, 226), Arabern 
und Beduinen (Burkhardt, Bed. 91; Niebuhr, Arab. 70), Negern der Gold- 
küſte, Abeſſyniern, Gallas (Mungo Park, Lebte R. 139.197; Bruce, R.H, 
223), Kaukaſusvölkern (Dlear. R. 6, 20; Hlaproth R. II, 605; Bodenstedt, 
Völker des Kaufafus), Drufen (VBolney R.IL, 62.74), Tataren (Bergeron, voy. 
I, 28), Mongolen, Oſtjaken, Afghanen, in Siam, Begu (Scillinger, Mifj.- 
Ber. 11,96), bei ven Tupinambas in Brafilien, Koluſchen in Nordweſtamerika — 
gebräuchliche Herkommensrecht, defjen frühejte Spur als Stammesherfommen bei 
den Hebräern ſich 1 Mof. 38 findet, jchlojs fich die moſaiſche Geſetzgebung 
5 Mof. 25, 5ff. an, indem fie verordnete: Wenn leiblihe Brüder (von Va— 
ter3 Seite, wie tr. Jebam. 17, 6 interpretirt) zufammenwonen, entweder in 
einem Gehöfte oder einer Ortsmarkung, was das Gewönliche war, da Brüder ſich 
in das väterliche Erbe teilen, und einer ftirbt one 72 (was zunächſt einen 


männlichen Leibeserben, Son vder Enkel bezeichnet, weiterhin auch Kind über- 
* nach rabbin. Tradition ſ. Raſchi z. d. St. tr. Jeb. 22, 6; Maimon. tr. 
ibb. I, 3, auch Matth. 22, 25; Luf. 20, 28 lautet onfgue, arexvos allgemein), 
jo darf die Witwe feinen fremden Mann (EM, außerhalb der Familie 
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und des Geſchlechts) Heiraten, jondern der überlebende Bruder, Schwa— 
ger der Wittiwe (027), ſoll ſeine Shwägerin (ma2V) heiraten (B27 denom. 
— Schmagerpflicht Ieiften, Zrıyaupoeveıw Matth. 22, 24). Der Talmud ordnet re= 
gelmäßige Trauung an (Jebam. 52, a. Maim. J. e. II, 1). Der erftgeborne 
Son diejer Ehe joll den Namen des Berjtorbenen im Geſchlechts— 
tegijter fortpflanzen, damit er nicht erlöfche in Sfrael und fein 
Haus gebauet werde. So ging die Hauptlinie de3 Stammes Juda, die Ver— 
hbeißungslinie, hervor aus der von Thamar erziwungenen oder erjchlichenen 
Pflichtehe mit Juda (1 Chr. 2, 4; Matth. 1, 3ff.). Hatte einer nur Töchter 
interlafjen und feinen Bruder, der feine Witwe freien fonnte, oder war feine 
—— Witwe mehr da, ſo wurde Namen und Erbgut durch Verheiratung der 
Töchter an Männer gleichen Stammes fortgepflanzt. So iſt wol zu vereinigen, was 
als Differenz zwiſchen dem Elohiſten und Jehoviſten bezeichnet wird, Knobel z. d. St. 
vgl. Bd.IV,295. Hatte dagegen der verſtorbene Bruder Kinder, jo durfte der Bruder 
die Schwägerin nicht heiraten (3 Moſ. 18, 16; 20, 21). Der große Wert, der be= 
fonder3 auch beim Volk Iſrael darauf gelegt wurde, Namen und Gefchlecht fort- 
zupflanzen und das Familienerbgut in feiner Integrität zu bewaren (nicht wie die 
3.3. bei den Mongolen vorkommende Unfitte der Bolyandrie, Michael. mof. Recht 
U, 98, vgl. du Halde, Deser. de la Chine, IV, 48), iſt der natürliche Grund 
diefer gefeglich gewordenen Sitte. Sie beruht überall da, wo wir fie finden, auf 
einem berechtigten Nationalgefül. Der gejchichtlihe Sinn des Volks will nicht 
bloß den Volksgeiſt, fondern auch den Volksleib durch Fortpflanzung im Leben 
der Gefchlechter blühend erhalten, was freilich bei manchen Völkern in unreiner 
und verzerrter Geſtalt erjcheint (vgl. Cafjel, Comm. zu Ruth). Für Sfrael aber 
wurde diefe Sitte um jo mehr eine durchs Gejeß geheiligte, al$ der dem Abraham 
erteilte göttliche Segen fich wejentlich an die Fortpflanzung de3 Samen und Na— 
mens fnüpft. Innerhalb Fjraels Namen und Haus und Samen haben und darin 
fortleben, war daher jedes Siraeliten höchſfter Wunſch. „Die Kindererzeugung ift 
durch die dem Samen gegebene Berheißung zu einem heiligen Werf geworden, das 
durch den Tod eines kinderlos gejtorbenen Ehemannes in feinem Lauf plößli 

unterbrochen wird, und Onan, fofern er fich nicht nur einer menſchlichen Sitt 
entzieht, jondern gegen die Abficht Gottes jträubt, ja diejelbe mutwillig zu Schan— 
den macht, ftirbt durch ein göttliches Strafgericht“ (f. Baumgarten zu Gen. 38). 
Es foll nach der focialen Weisheit des moſaiſchen Geſetzes Fein Stüd im Orga— 
nismus des Volksganzen zerbrödeln, fein Zweig verdorren (Caſſel a. a. O.). Ver— 
ftärft wurde die Verpflichtung zur Schwagerehe durch das Motiv des Zufammen- 
halten des Erbgutfomplered. Deswegen wurde dad Herfommen erft unmittelbar 
vor Eroberung des Landes gefeplich janktionirt. Der Schwager muföte dad Erb- 
gut des verftorbenen Bruders wie jein eigenes, im Bau und unverjehrten Beſtand 
erhalten. Es fcheint daher, entfernte® Wonen habe von der Pflichtehe dispenſirt, 
weil einem doc nicht zugemutet werden fonnte, weit bon einander entlegene Gü— 
ter zugleich zu bewirtjchaften. Daſs, wenn der Verftorbene feinen Bruder hatte, 


der nächfte nahmwonende Verwandte als Ss (Einlöfer der Blut: oder Kaufſchuld, 


bedeutet auch nächjter Verwandter, weil ein jolcher zur Einlöfung verpflichtet ift) 
eintrete, gleichfam al3 Einlöfer der Eheſchuld, iſt nicht im Geſetz gejagt, doch daſs 
auch dahin das Geſetz mit der Zeit gedeutet wurde, ſcheint aus der Gejchichte 
Ruths (2, 20; 3, 9; 4, 4. 6) hervorzugehen, auch daſs, wenn die Witwe zu alt 
zum Heiraten war, der Schwager oder nächſte Verwandte deren Erbin heiratete 
und mit demErbgut die Berforgung der Witwe übernahm (4, 15). Mancher fuchte 
ſich diefer brüderlichen Liebespflicht zu entziehen, da manche Nachteile ſich damit 
verbanden, 3. B. Vernachläſſigung des eignen Erbguts, möglicherweife auch Ver: 
zichtleiftung auf Fortpflanzung des eigenen Namens (1 Mof. 38, 9). Geſetzlicher 
Zwang fand allerdings nicht ftatt, Dagegen ein gewiſſer moralifcher Zwang; in 
folchem Falle fonnte nämlich die Witwe den Säumigen oder Ablehnenden vor den 
Rofalältejten belangen, und bejtand er auf feiner Weigerung und wurde diefe vor 
Gericht für unbegründet erfonnt (3. B. wenn er noch unverheiratet war, denn war er 
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verheiratet, jo erlaubte zwar das Geſetz diefe Art der Bielmeiberei, zwang aber fchmwer- 
lich dazu, ſ.tr. Jeb. I, 1), fo follte die Schwägerin ihm vor den Aelteſten den Schuh 
ausziehen (27, Sinnbild der Verzichtleiftung, wie Stehen mit dem Schuh 
auf etwas Befignahme bedeutet, Pf. 60, 10; Ruth. 4, 7, auch bei andern Völ— 
fern, Grimm, Deutſche Recht3alterth., ©. 152. 156), ihm ind Angeſicht 
fpeien (5Mof. 25, 9f. „oa LXX duntosıv eig To noöswnor, was der Talmud 
Jeb. XII, 6; Maim. Jibb. IV, 7 in „Speien auf die Erde vor den Augen des 
Schwagerd* abſchwächt) mit den Worten: ſomuſs dem Manne gefchehen, 
der das Haus feines Bruderd niht bauen will, und fein Name 
werde genannt in Ifrael Haus des Barfüßers (san yıan ma, vgl. 
Sojeph. Alt. IV, 8. 20) *). PVerfchieden davon iſt Ruth 4, 7, wo der auf Recht 
oder Pflicht verzichtende nächite Verwandte, nicht Schwager Ruths und leiblicher 
Bruder Mahlons, fich jelbit den Schuh auszieht und Fein Speien ins Geficht vor- 
fommt. Diefes Schuhausziehen war ein althergebracdhtes Symbol bei Gütercej- 
fion. Nur leibliche Brüder, die fich der Pflichtehe entzogen, waren jener gericht: 
lihen Beſchimpfung ausgeſetzt. In dem Falle Ruth konnte nicht nur der Ab— 
Iehnende den Buchjtaben des Geſetzes und die moab. Abfunft der Ruth, die Bes 
fürchtung änlichen Schickſals, das die beiden Söne der Naemi traf, geltend machen 
(ſ. Midr. Ruth Rabba 354), jondern es handelte fich hier überhaupt nicht ſowol 
um eine Leviratsehe im ftrengen Sinne, als um Einlöfung des Erbgut3 (f. Sel- 
den, De suce, in bona def. ©. 15; Seil, Arch. ©. 530). — Die Witwe durfte 
jedenfall3 fich mit feinem anderen Manne verbinden, fo lange fie es für möglic) 
halten fonnte, dafs der Schwager feine Pflicht erfülle, ja es fcheint eine folche 
Verbindung al3 Ehebruch angefehen, in früherer Zeit gar mit dem Feuertod be— 
ftraft worden zu fein (1 Mof. 38, 24); nach rabbinifchem Recht wurde eine folche 
Witwe mit 40 Geihelhieben bejtraft, wie der, der fie geheiratet (tr. Jebam. 92, 
6; Sotah 18, 6; Maim. J. e. H, 18), überdie3 mufsten fie fich fcheiden laſſen. 
Hatte jedoch der Schwager beftimmt entfagt, fo konnte fie ſich, mie jede andere 
Witwe, anderweitig verheiraten (Kidd. I, 1). Hohepriefter (nah 3 Mof. 21,14) 
und nicht mehr zeugungsfähige Greife, auch Projelyten (nach) Jeb. 11, 2) waren 
richt an das Gejeß gebunden. Daſs es zur Zeit Jeſu noch in voller Kraft war, 
Me wir aus Meatth. 22, 24 f. — Die fpäter veränderten Verhältnifie des 
Grundbeſitzes hatten auch Anderungen in Anwendung desfelben zur Folge; häufig 
wurde, wie jebt gewönlich bei den Juden, unter Beobachtung der vorgefchriebenen 
Ceremonie der Pflichtehe entfagt (Bechor. I, 7; Schulch. ar. Eben Haös. I, 165). 
Unfere Juden fügen dem Ehefontraft fogleich die Klaufel bei, dafs die Verwandten 
auf das Recht, die one Kinder hinterlaffene Witwe zu heiraten, verzichten, — 
fo fehr find Sitte und Geſetz im Laufe der Zeit ins Gegenteil umgefchlagen. 
Mujste ja eine Witwe zuweilen Geld geben, um durch die Chaliza von ihrem 
Schwager loszutommen. Bei den oriental. Juden fol das Geſetz noch aufrecht 
erhalten werden. Auch diefes Geſetz ift von den Rabbinen zu einer endlojen Ka— 
fuiftif ausgefponnen worden (tr. Jeb. I, 1sqq.; U, 3 sq.; IL, 1 sqq.; IV, 11; 
VI, 4; XII. 1sqgq.). Bekannt ift der von den Sadducäern gejehte Fall Matth. 
22, 24 ff. In tr. Jebam. U, 8; IV, 5 wird gelehrt: wenn der, den die Pflicht- 
ehe zumächit trifft, fich weigert, jo wendet man fich an den nächitjüngeren Bru— 
der; weigert der fich, jo hält man wider dem älteften feine Pflicht vor, widrigen- 
fall3 er ji) der Chaliza unterwerfen muſs. Die Wittwe des Hohenpriefterd darf die 


*) Dadurch, daſs die Verweigerung der Pflichtehe nur durch Beihimpfung geftraft und 
fein gefeglicher Zwang angewendet wurbe, milbert das göttliche Geſetz die Härte des Herkom— 
mensrehts (1 Moſ. 38). Doch ſcheint es, ald ob Thamar nur darum den Juda für verbuns 
ben hielt, ihr die Pflichtehe zu leiften, weil feine rau geftorben war. Gegen bie Frau, bie 
fi der Leviratsehe nicht unterwerfen wollte, jcheint, wenn fie überhaupt nicht mehr heiraten 
wollte, feine Rüge verhängt worben zu fein. Kinderloſigkeit war für fie eine ſolche Schmad, 
bafs man vorausfegen fonnte, fie werde nicht one genügenden Grund fich entziehen (Debler, 
Theol. d. A. T., I, 364 
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Pflichtehe nicht eingehen, doch muſs ihr Schwager ſich der Chaliza unterwerfen 
(Jeb. VI, 4). Sit die Frau des Verſtorbenen mit dem Bruder noch näher ver— 
wandt, 3.8. deſſen Tochter (dev Talmud fürt 15 Fälle an), jo hebt fich die Ver— 
pflihtung von jelbjt auf Hinterläfst jemand mehrere Witwen, jo darf der Bru— 
der nur eine heiraten und es darf nur von einem Bruder die Leviratspflicht er— 
füllt werden. Nur nach bereits erreichter Mannbarkeit iſt die Chaliza rechtskräftig 
(Jeb. XH, 4; Nidd. VI, 1; Maim. 1. e. I, 16sgq.). Der erſt nad dem Tode 
de3 Verheirateten geborene Bruder ijt dispenfirt (Jeb. H, 1,.176). Dazu kom— 
men noch eine Menge Beitimmungen Hinfichtlich der Zeit, des Ortes, der Zuſam— 
menjeßung des Gerichts, vor dem die Chaliza ftattfinden foll, der Perfünlichkeit, 
des Alters des Mannes und der Frau, der Beichaffenheit des Schuhes, des Los— 
bindens u. ſ. w. Bon der Frau müſſen die Richter wiffen, dajs fie nicht links 
fei, weil fie den Schuh mit der rechten Hand löſen muſs, widrigenfall8 mit den 
Zänen. Das Weib, das an ihrem Schwager die Chaliza, vorgenommen, befommt 
eine bon zwei Zeugen unterjchriebene Chaliza-Urfunde. Uber neuere Verhältniffe 
j. Gutmann, Levirat3ehe in Geigers Beitfchrift für jüd. Theol., IV, ©. 61 ff. 


Litteratur: Buxtorf, Syn. jud. CXLI; Surenhus., Corp. mischn. III, 
p. 1-55; Schulch. ar. no. 156— 169; Bodenſchaz, Kirchl. Verf. der heut. Zus 
den, IV, 148 ff.; Pfeiffer, Dubia vex., p. 314 sqq.; Perizonius, De constit. div. 
super defuncti fratr. ux. duc. (diss. trias, Hal. 1742); Walch, C. W. F. de 
lege levir. ad fratr. non germ. refer. (Gotting. 1765); Selden, Ux. hebr.; Mi- 
chaelis, Mof. Recht, II, $S 98, comm. soc. sc., Gott. 1758—68, obl. X; Saal- 
ſchüz, Mof. Recht, ©. 754—763; Redslob, Leviratsehe bei den Hebr., Leipzig 
1836 ; Benary, De Hebr. leviratu, Berol. 1835. Die Archäol. von Jahn II, 259, 
Emald 238 ff., de Wette 8 157, Keil, 2. U., $ 108, Winer, RWB. Art. Levi- 
ratsche und Ruth. Lehrer. 
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Leydeder, Melchior, 1642 zu Middelburg geboren, wurde nach 15järigen 
Pfarrdienjten in jeeländifchen Ortjchaften Prof. theol. in Utrecht 1679 und wirfte 
dort bis zu feinem Tode, 1721. Nach allen Seiten hin ijt er eifrig für das her— 
gebrachte reformirte Lehriyitem aufgetreten. In diefem apologetischen Sinne find 
al3 Hauptichriften abgefafst: De veritate fidei Reformatae ejusdemque sancti- 
tate, s. Commentarius ad Catech. Palatin., Ultrajecti 1694, 4%. — De oecono- 
mia trium personarum in negotio salutis hum. libri IV, quibus universa Refor- 


mata fides certis prineipiis congruo nexu explicatur — — Traj. ad Rhen. 
1682, 12°. — Veritas evangelica triumphans de erroribus quorumvis seculo- 
rum, — opus, quo principia fidei Reformatae demonstrantur — Traj. 1688, 4°, 


Ebenjo: Historia ecclesiae Africanae illustrata pro ecelesiae Reformatae veritate 
et libertate, Ultraj. 1690, 4°, 


Bon diefem Standpunkt aus polemifirte Leydeder nicht nur wider die Neue— 
rungen Balthafar Beders, deſſen bezauberte Welt 1690 erfchienen war, jondern 
auch wider die Föderaltheologie der Coccejaner, wider die cartefianische Philo- 
fophie und jelbjt wider Hermann Witjius, der die reformirte Lehre von der Taufe 
der Iutherifchen anzunähern fjchien. Die anticoccejanifchen Schriften Leydeders 
fanden vielen Beifall, weil fie die ftreitigen Fragen fehr Hlar vorfüren. Go die 
Synopsis controversiarum de foedere et testamento dei, quae hodie in Belgio 
moventur, Traj. 1690, 8%. — Vis veritatis s. disquisitionum ad nonnullas con- 
troversias, quae hodie in Belgio moventur de oeconomia foederum dei, libri V, 
Traj.1679, 40. — Fax veritatis — Leidae 1677, 4%. — Seine Schriften find auf- 
gezält in der umparteiifchen Nirchenhiftorie Alten und Neuen Tejtament3 von 
Anfang der Welt bis 1730, UI, ©. 625. — Die zufammenfafjende Burüd- 
fürung de3 reformirten Syſtems auf bejtimmte Prinzipien, ſowie die Beleuch- 
tung der coccejanifchen Theologie verdienen immer noch Beachtung. 

a. Schweizer, 

Leyden, Johann von, j. Bodhold Johann Br. I, ©. 509. 
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Leyſer (Seiſer, Lyſer), lutheriſche Theologen- und Gelehrtenfamilie, aus 
Schwaben ſtammend, im 16. Jarhundert nach Norddeutſchland übergeſiedelt und 
dort in einer adeligen und bürgerlichen Linie noch jetzt an verſchiedenen Orten 
blühend. — 1) Der älteſte aus der ſchwäbiſchen Kirchengefchichte- befannte Stamm: 
bater ift Kaspar Leyſer, geb. ce. 1527 zu Winnenden im Herzogtum Württem- 
berg, 1541 in Tübingen immatrifulirt, Freund und Schwager von Jakob Andreä, 
ec. 1550 Pfarrer in feiner Baterjtadt, dann Stadtpfarrer in Nürtingen, befannt 
durch feinen den 6. Sept. 1554 in Gemeinſchaft mit I. Andreä, damald Sup. 
in Göppingen, an Herzog Chriſtof von Wiirttemberg gejtellten Antrag auf Ein- 
fürung einer bejferen Kirchenzucht nach calvinischem Vorbild und auf Einſetzung 
von Presbpterien, d.h. eines aus 6—8 Männern, Predigern und Laien, beſtehen— 
den Gemeindefollegiums, das wöchentlich) zufammenfommen, die rohen Sünder 
vorfordern, zur Beſſerung ermanen, edv. die hartnädigen vom Abendmal aus— 
jchließen jollte. Der Herzog nahm den Vorjchlag wolwollend auf, Brenz aber 
und die weltlichen Räte waren ſehr entjchieden dagegen. Die vornehmften Theo: 
(ogen des Landes, worunter bejonders Andreä, wurden auf den 24. Nov. nad) 
Stuttgart berufen und ihnen in Gegenwart des Herzogs und jämtlicher Oberräte 
der herzogliche Bejcheid publizirt: „es gebüre Lyſern nicht, ein eigenes Konſiſto— 
rium in feiner Gemeinde aufzurichten, auch fei es bedenklich jedem Geiftlichen eine 
folhe Gewalt einzuräumen; nur die Abmanung vom Saframent jtehe diefem zu, 
weitere Maßregeln der Zucht feien teils dem herzoglichen Konfiftorium, teils der 
weltlichen Obrigkeit zu überlafjen“. Leyfer ftarb bald darauf; Andrei fand ein 
anderes Feld für feinen reformatorifchen Eifer; dennoch hatte der Leyſerſche Anz 
trag jeine Zukunft und wurde im 17. Jarh. in veränderter Geftalt von Joh. Val. 
Andreä wider aufgenommen, vgl. Sattler, eich. der Württ. Herzoge, Bd. IV, 
©. 74 und Beil. Nr. 29. 30; Hartmann und Jäger, Brenz U, S. 290; Schnur: 
rer, Erläuterungen 234 ff. ; Brefiet, Anecdota Brentiana 385; Stälin, Wirt. Seid. 
IV, 738, vol. Real.-E. XU, 114: XIX, 64. 

2) Sein einziger Son war Bolykarp Leyſer (dev Ältere), geboren den 
18. März 1552 zu Winnenden. Nach feines Vaters frühem Tod verheiratete fich 
feine Mutter (Margarethe geb. Entringer aus Tübingen, Schweiter der Frau 
J. Andreäs) in zweiter Ehe mit dem Theologen Lukas Oſiander (einem Son des 
Königsberger Andreas D., geb. 1534 in Nürnberg, damald Diafonus in Göp— 
pingen, fpäter Hofprediger und Konfiftorialrat in Stuttgart, get. 1604). Kein 
Wunder, daß auch Leyfer die geiltliche Laufban und die jtreng lutherifche Rich— 
tung feines Stiefvaterd3 D. wie feine Oheims Andreä einfchlug. In der Klofter- 
fhule zu Blaubeuren und auf dem Stuttgarter Pädagogium vorgebildet, wurde 
er 1566 Student und herzogl. Stipendiat, 1570 faum 18 are alt Magifter und 
Repetent in Tübingen. Heerbrand und Andreä, der jüngere Schnepf und Brenz 
waren feine Lehrer; eine innige, mehr als brüderliche Freundfchaft verband ihn 
wärend feiner Studienzeit mit feinem um 2 are älteren Landsmann Agidius 
Hunn (geb. 1550 in Winnenden). 2. jelbjt vergleicht ihr Verhältnis mit dem 
Freundſchaftsbund zwijchen Baſilius und Gregor von Nazianz. Schon 1573 wird 
L. Brediger zu Gellersdorf in Nieder-Dfterreich bei dem Erbtruchſeß M. 2. von 
Buchheim, von dort aus hatte er als beliebter Kanzelredner öfters auch in Wien 
zu predigen und wurde dem Kaiſer Marimilian II. befannt. Im Todesjar des 
legteren fehrt er in feine jchwäbijche Heimat zurüd und wird den 16. Juli 1576, 
noch nicht 25 are alt, in Tübingen Dr. theol. Einen Ruf zum Predigtamt in 
Gräß lehnt er ab, folgt aber 1577 nach längerem Bedenken auf Befehl feines 
Herzogs, der ihn als fürjtlihen Stipendiaten zunächſt auf 2 Jare dem Kurfürſten 
Auguſt lich, einem Ruf nad) Wittenberg als Pfarrer, Superintendent und theo= 
logifcher Profeſſor. Von feinem Oheim I. Andreä introducirt und als Mann 
bon jchriftmäßiger reiner Lehre, ehrbarem Wandel, jtillem und friedliebendem Cha: 
rafter auf3 wärmjte empfohlen, trat er den 22. Februar 1577 fein Pfarramt, 
etwas jpäter jein afademijches Lehramt an. Unter feinen erjten Zuhörern war 
Joh. Arndt. In Wittenberg hatte 2. die nicht eben dankbare Aufgabe, die feit 
dem Sturz der Kryptocalviniſten 1574 herrjchende Aufregung zu bejchwichtigen 
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und bei der Einfürung der Konkordienformel wie bei der Reorganiſation der Uni— 
verſität mitzuhelfen. Daſs es hiebei nicht one Konflikte und Widerwärtigkeiten 
abging, läſst ſich leicht denken (vgl. Heppe IV, 366. 69; Tholuck ©. 127). Seine 
Anſpruchsloſigkeit aber, ſeine natürliche Liebenswürdigkeit und redneriſche Bega— 
bung (er war auf der Kanzel „wie ein Engel anzuſehen“ — „ein zweiter Dr. 
angelicus“) erwarben ihm bald die Achtung und Liebe feiner Gemeinde, der Unis 
verfität und des Kurfürften. Beim Abjchlufs des Konkordienwerks 1577—80 wurde 
er zu verfchiedenen Beratungen und Gejchäften zugezogen, er war neben Andreä und 
Selnekker Mitglied der Kommiffion, welche die Unterjchrift der Konfordia in Kur— 
fachfen zu betreiben hatte (Heppe III, 218 ff.), nahm teil an Konventen zu Wit: 
tenberg, Lichtenburg, Meißen, Herzberg, Torgau zc., hatte mit Andreä eine neue 
Univerfitätdordnung zu beraten, wurde mit einer Tertrevifion der lutheriſchen 
Bibelüberfegung beauftragt, wonte 1582 dem Kolloquium zu Quedlinburg, 1583 
einer Synode zu Dresden, 1584 und 1585 Klonventen zu Magdeburg, Leipzig, 
Herzberg bei. Kurz dor Andreäs Abjchied aus Kurſachſen hatte 2. fi noch 
fefter an die neue Heimat gebunden durch feine Verheiratung mit Elifabeth Kra— 
nach, der Tochter des Malerd und Bürgermeifterd von Wittenberg, Lucas K. des 
Jüngeren (März 1580); die Che war eine glüdliche und mit 13 Kindern ge— 
fegnet, alfo „daſs er auch in feinem Ehejtand ein rechter Polyfarpus gemwejen“. 
Als aber nah Kurfürſt Auguft’3 Tod 1586 der Philippismus fein Haupt in 
Kurſachſen aufs neue erhob und gleichzeitig ein Ruf aus Braunfchweig an ihn 
gelangte zu der Stelle eines Koadjutord oder Vizefuperintendenten, jo glaubte er 
die Entjcheidung feinem Landesheren, dem Kurfürften Chriftian, überlaſſen zu 
follen. Der calvinifirende Hof erteilte ihm bereitwillig die Entlaffung (Aug. 1587), 
und fo 309 er von dannen zum Schmerz feiner Freunde und Anhänger bei Unis 
verfität und Gemeinde, von feinen Gegnern mit zalreichen Satiren und Basquillen 
verfolgt. Auch in Braunfchweig warten feiner neue Kämpfe: der dortige Super: 
intendent Heidenreich beftreitet die Ubiquitätslchre der Konkordienformel, die er 
nur bedingungsweife unterfchrieben; Leyfer verteidigt beide — die Lehre und die 
Nechtögültigkeit der F. C., und hat damit die Mehrheit der Braunfchweiger Ge: 
meinde und Prediger auf feiner Seite. Heidenreich, onedied unbeliebt, wird ſei— 
nes Amtes entlafjen; Leyſer wird Superintendent 1589 (j. Rehtmeier ©. 55 ff.). 
Nun aber wirft fich der ftreitfüchtige Helmftädter Profeſſor D. Hoffmann zu Hei— 
denreich8 Verteidiger auf: es fommt zu heftigen Erörterungen, Herzog Heinrich 
Julius will 1589 Schweigen gebieten und den Streit durch ein Kolloquium zu 
Wolfenbüttel fchlichten (6. Mai 1591). Der Braunfchweiger Rat aber verwirft 
diefe Entjcheidung al3 einen Eingriff in feine Firchliche Jurisdiktion. Auch im 
Schos der Bürgerfchaft kommt es zu heftigen Zwiftigfeiten, da die beiden Rats— 
ſyndici Maſius und Nävius beim Volk des Kryptocalvinismus verdächtig waren. 
Da wird Lenfer nad) dem Tode des Kurfürjten Ehrijtian I. (T 25. Sept. 1591) 
und dem rafchen Sturz des kurſächſiſchen Kryptocalvinismus nad Wittenberg zu— 
rücdberufen. Erſt nach langen Verhandlungen erhält er feine Dimiſſion in Braun 
ſchweig, und zwar zuerjt nur auf zwei Jare, unter der Bedingung baldiger Rüd- 
ehr (26. April 1592). Kaum in Wittenberg angefommen, wird er in den Huber- 
fhen Streit verwidelt (R.-E. Band VI, 341), folgt aber ſchon 1594 einem Rufe 
nad) Dresden als Hofprediger und Konfiftorialrat an die Stelle des 1593 ver: 
ftorbenen M. Mirus. Nun erit (2. Suni 1594) gibt er, faum erjt von einer ge= 
färlichen Krankheit genejen, feine Braunschweiger Superintendentur definitiv auf, 
und tritt fein neues mühe und dornenvolles Amt in Dresden an. Mit welch ge= 
wiffenhaftem Ernſt er feine Stellung am Hofe auffajste, zeigen insbefondere feine 
vier Landtagdpredigten, gehalten zu Torgau über Pf. 101, von ihm felbjt heraus— 
gegeben unter dem Titel: Negentenfpiegel, Leipzig 1605. 6. 8 (neue Ausgabe 
von F. Friederich, Halle 1859). Hier hat er in der — „ſich ſelbſt einen Hof— 
predigerſpiegel vorgehalten, wonach er in ſeinem beſchwerlichen und ſorglichen Amt 
ſich halten will: Gottes Wort unverfälſcht nach Anleitung der Aug. Invariata 
und Form. Cone. zu lehren, fein Lehramt mit chriſtlichem Wandel zu zieren, aber 
alles ungehofmeiftert zu lafjen, was nicht Gottes Wort jtraft“. Unter vielen Ges 
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ſchäften, zeitraubenden Reifen, auch ſchweren Krankheiten, unter vielerlei Kämpfen 
und Widerwärtigfeiten, die ihm von den Feinden der göttlichen Warheit oder von 
faljchen Brüdern bereitet wurden, — unter böfen und guten ©erüchten, von den 
Einen der Herrſchſucht, von den Andern des Geizes und anderer Fehler befchul- 
digt, aber in janftmiütiger Geduld und demütigem Gottvertrauen alle® Schwere 
tragend und überwindend, geehrt durch das Zutrauen feines Fürften wie durch 
die Gunſt de3 Kaiſers Rudolf H. (der ihn 1607 in Prag predigen ließ und ein 
altes Adelsdiplom feiner Familie erneuerte), verbrachte er den kurzen Reit feines 
Lebend. Er jtarb, nach längeren Leiden, 58 are alt, den 22. Februar 1610 
zu Dresden, von vier Univerfitäten betrauert als Phosphorus theologorum nostri 
seculi omnium, als theologus sincerus, orthodoxus, animi candore, morum sua- 
vitate, eloquentia rara insignis. Bon dem damals gleichzeitig in Kurfachjen wir: 
enden ſchwäbiſchen Theologenkleeblatt hieß Hunn der Gelehrte, Mylius der Be— 
redte, Leyſer der Schöne — Hunnius doctissimus, Mylius eloquentissimus, Ley- 
serus formosissimus. — Bon P. Leyfers zalreihen Schriften (f. das Berzeich- 
nis bei Fiſchlin, Jöcher-Rotermund, Gleich) find die beiden wichtigjten, die fein 
Andenken am meiften erhalten haben, feine Ausgabe der loci theologiei von Mar: 
tin EChemnig, Frankfurt 1592, und feine Fortfegung der Chemnigijchen Evans 
gelienharmonie (Harmonia ev, a Chemnitio inchoata, Frankfurt 1593, fpäter mit 
der Fortſetzung J. Gerhard 1652. 73. 1703); ferner Kommentare zur Genefis, 
Daniel, den Kleinen Propheten ꝛc.; die berüchtigjte aber (— au3 der damaligen Si— 
tuation, dem Kampfe des Lutherthums mit dem fog. Kryptocalvinismus zu erfläs 
ren, aber nicht zu entjchuldigen —) ijt die Abhandlung u. d. T.: Ob, wie und 
warum man lieber mit den Papiſten Gemeinschaft haben, und gleichjam mehr Ver— 
trauen zu ihnen tragen fol, al3 mit und zu den Galvinijten ; fpäter von feinem 
Nachfolger, dem Hofprediger Hoe von Hoenegg 1620 neu herausgegeben. Außer: 
dem hinterließ er zalreiche Predigten, bejonders Leichen» und andere Kaſualpre— 
digten, Neden, Disputationen, Streitichriften gegen Katholiten, wie Gretjer, Kleslꝛe., 
gegen Ealvinijten (3.B. de exoreismo 1590. 92), gegen Samuel Huber (1594. 98. 
1604), methodus concionandi 1595, passio Christi 1597 u. a. Biele Briefe von 
ihm befaß jein Urenfel P. Leyſer III in Celle (f. u.) und gab eine Auswal der- 
jelben heraus u. d. T.: Sylloge epp. Leyseri 1706; andere find gedrudt in den 
Unſch. Nachr. 1708 ff., bei Gleich, bei Rehtmeier; andere ungedrudt auf der Ham— 
burger Bibl. — Lebensbeihreibungen von ihm lieferten L. Hutter, Wit: 
tenberg 1610; H. Höpfner, Leipzig 1610; Tentzel, Eurieufe Bibl., Leipz. 1705, 
U, 675; bej. aber fein Urenfel Bolyfarp Leyſer III u. d. Titel: Officium pie- 
tatis ete,, Leipzig 1706; Gleich, Annales ecel. I, .499; Adami Vitae theol. 
797 sqq.; Fiſchlin, Mem, theol., Bd. I, 281 ff.; Rethmeyer, Braunfd. .-©., 
IV, 24 ff.; Söcher-Rotermund, II, 2630; IV, 271; Tholud, Wittenb. Theol., 
©. 4ff.; Beißler, Geſch. der fächl. Oberhofprediger, 1856, ©. 23; Frank, Geſch. 
der prot. Theol., I, 243 ff. 

3) Von feinen Sönen war der ältere, Polykarp Leyfer II (geb. 20. No— 
vember 1586 zu Wittenberg), Profefjor und Dr. th. zu Wittenberg 1610, jpäter 
Prof. in Leipzig 1613, Kanonikus von Zeiz, Propft in Wurzen, Konfijtorialrat 
in Merfeburg, Superintendent in Leipzig, F 15. Januar 1633. Er beteiligte ſich 
an verfchiedenen theol. Verhandlungen und Streitigkeiten (z.B. an den Verhand— 
lungen mit Jakob Böhme zu Dresden 1624, ſ. R.-E. II, 512, an den Theologen 
fonventen zu Iena, Leipzig 1621. 24. 28. 30, an dem Leipziger Unionskolloquium 
1631 xc.), fchrieb eine Erklärung des Galaterbriefd, Kommentare zur Conf, Aug. 
und F. O., Streitfchriften, Predigten und Disputationen, jtand aber an wiljen- 
fchaftlicher Bedeutung und geiftiger Freiheit Hinter feinem Vater zurüd, ſ. Wit- 
ten, Mem. theol. Decas III, 369; Jöcher-Rotermund, Tholud a. a. O. 

4) Sein jüngerer Bruder war Wilhelm Leyfer, geb. 1592 in Dreöden, 
Superintenden# in Torgau, Dr. th. und Prof. in Wittenberg, F 8. Febr. 1649, 
Berfaffer eine® Summarium locorum theol., eines Systema thetico-exegeticum, 
eines trifolium religionis Adamiticae, Abrahamiticae, Israeliticae und anderer 


Schriften. 
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5) Ein Son von Polykarp Leyſer U war Johannes Leyſer, geb. 30. Sep— 
tember 1681 in Leipzig, eine zeitlang Paſtor und Inſpektor in Schulpforta, ein 
gelehrter Sonderling, der die Marotte hatte, in mehreren anonymen oder pfeudo- 
nymen Schriften (u. d. Namen Theophilus Alethius oder Sincerus Wahrenberg 
1671 ff.) al3 Verteidiger der Polygamie aufzutreten. Die Sache machte großes 
Auffehen; zalreihe Widerlegungsschriften erjchienen von den Theologen Gefeniug, 
Mufäus, Diecmann u. a.; die Schriften wurden vom Henfer verbrannt; der Verf. 
verlor feine Stelle, wurde dänischer Feldprediger, irrte in halb Europa herum und 
wurde zulegt zwijchen Paris und Verjailles auf der Straße tot gefunden. Vgl. 
R. Bayle, Nouvelles de la republique des ılettres 1685; Clugius, Diatribe de 
J. Lysero, Wittenberg 1748; Nouv. Biogr. gön6rale, Bd. 31, ©. 59. 


6) Ein älterer Bruder von ihm war Friedrih Wilhelm Leyſer, geb. 
in Leipzig 1622, + als Domprediger zu Magdeburg 1691; deſſen Son end- 
lih war 

7) Bolyfarp Leyſer III, geb. 1. Juli 1656 zu Halle, Aſſeſſor der philof. 
Fakultät in Leipzig, fpäter Bajtor in Magdeburg, Sup. in Wunftorf, zulegt jeit 
1708 General-Superintendent in Celle, + 11. Oktober 1725. Zur Verteidigung 
feine3 Urgroßvaters gegen die Angriffe ©. Arnold gab er eine Sammlung jei- 
ner Briefe, feinen Kommentar zum Galaterbrief und eine Lebensbejchreibung des— 
jelben heraus u. d. Titel: Officium pietatis ete., Leipzig 1706 (j. oben); andere 
Schriften von ihm ſ. bei Jöcher-Rotermund. Ebendafelbjt find auch noch andere 
Gelehrte, Juriſten, Theologen, Philologen desjelben Namens verzeichnet. 


Bagenmann. 
Liofwin, ſ. Lebuin oben ©. 518. 
Libanon, der, 227 — nur in Poeſie auch one den Artikel —, fürt feinen 


Namen „der weiße Berg“ von dem in jenen Ländern beſonders auffallenden 
Schnee, mit welchem einzelne Gipfel desfelben den größten Teil des Jares hin= 
durch bedeckt find (vgl. Jerem. 18, 14), wie denn auch Taeit. hist. 5, 6 von Die: 
fem Gebirge jagt: „.. mirum dietu, tantos inter ardores opacum fidumque nivi- 
bus“ Die vorzügli von Robinf. Paläft., III, 723 empfohlene Ableitung des 
Namens von der weißlichen oder grauen Farbe de3 Kreidefalfs, aus welchen da3 
Gebirge größtenteil3 aufgebaut ift, fceheint dagegen weniger einleuchtend. Der Li— 
banon, das Hauptgebirge Syriens, lag zwar tatjächlich außerhalb des ifraelitifchen 
Gebietes, wird aber in der Bibel dennoch jehr Häufig (68 mal) erwänt und ge- 
wönlich al3 die Nordgrenze des jüdischen Landes angegeben 5 Mof.1, 7; 11,24; 
Sof. 1,4; 9, 1; 11, 17; 12, 7; 13, 5 f., an weld)' letzterer Stelle fogar der 
ganze Libanon noch zu dem von den Sfraeliten zu erobernden Gebiete gerechnet 
wird. Faktiſch aber reichte das Gebiet Iſraels nie fo weit, höchjtens mögen zur 
Zeit Salomos einzelne Teile des ſüdlichen Libanon feiner Herrjchaft unterworfen 
gewejen jein 1 Kön. 9, 19; 9.2. 4, 8. Um feiner großen Eulturhiftorifchen Be— 
deutung willen verdient immerhin das Gebirge eine Beiprechung an diejer Stelle, 
wobei wir und aber auf da3 für die Bibelerklärung einigermaßen Wichtige be= 
ſchränken. 


Der eigentliche Libanon erſtreckt ſich in der Richtung von Süden näch Norden 
vom Fluſſe Litäni (dem Leontes der Alten), der etwas nördlich von Tyrus ſich ins 
Mittelmeer ergießt, bis zu dem nördlich von Tripolis in dasfelbe einmündenden 
Nahr:el-Kebir (Eleutheros), und wird im Weſten vom Mittelmeere, im Often 
vom Wadiset-Teim begrenzt und der großen, im Mittel 1000 m. über dem Meere 
erhabenen, etwa 20 km. breiten Hochebene Befän, einer tiefen, von Nord nad) 
Süd gehenden Erdipalte, der fogenannten Kon Ivola Idlwg heyoudvn, wie Strab. 
16, 2, 21 jich ausdrüdt; diefer Name (Ezra apocr. 2, 24; 4 48; 1 Maff. 10,69; 
2 Maft.8, 8; 10, 11) bezeichnet nämlich fchon bei Polybius und öfter auch ganz 
Paläftina, meijt one, doch auch mit Phönikien bis zur ägyptiſch-arabiſchen Grenze. 
sm A. Teit. heißt die Ebene Fusrr nsp2 Joſ. 11, 17; 12, 7, wofür Am. 1, 5 
TR 2 gefagt zu fein fcheint, vergl. noch Abulfeda, Trab. Syr. p. 155. Wärend 
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fi) das Gebirge aus diefer Ebene meift ziemlich fchroff zu den höchſten Gipfeln 
erhebt und von dieſer Seite nur wenige bedeutendere Bäche herabjendet — 
wir nennen nur den von Sannin durch die Bergſchlucht von Zahle nach dem Li- 
täni eilenden Berdüäni und den bereit3 genannten Nahrsel-Kebir, der, am Djft- 
abhang entjpringend, erjt nordwärts fließend, dann nac Weiten umbiegt.und dag 
Mittelmeer erreicht, — fteigt e3 dagegen vom Meere durchjchnittlich viel allmäh- 
liher an. Es liegt hier dem Hauptlamme ein etwa 6 Stunden breites Hochland 
bor mit zalveichen, meift von Oſt nach Weit jtreichenden Tälern, Schluchten und 
Bergen. Im füdlichen Teile, wo es auch einige von Norden nach Süden ein- 
geichnittene Längstäler gibt (3. B. den Wadi-el-Auli, der alte Bostrenus, der 
B.-Baharäni, zwiſchen Tyrus und Sidon weſtlich ausmündend), zieht weſtlich 
vom Hauptgebirgszuge eine niedrigere Barallelfette in gleicher Richtung. Schiffbare 
Flüſſe gibt es hier natürlich nicht, wol aber eine Menge perennirender Bäche, 
bon denen wir außer den bereit3 genannten, von Süden gegen Norden fortjchreis 
tend, nur noch nennen den Nahrsed-Dämur (Tamyras), den N.-Beirät (Magoras), 
den N.=el:elb (Lyfus), durch deſſen Felfenufer eine der älteften Völkerſtraßen 
eingehauen ift, an welcher fich berühmte ägyptifche, aſſyr. und griech.röm. Skulp— 
turen und Inſchriften befinden, erjtere aus den Zeiten Ramſes H., des Seſoſtris 
der riechen, die zweiten von Sanherib, die legten von Marfus Antoninus, end» 
lih den Nahr Ibrahim (Adonis), an deſſen Gejtaden vor Alters die Phönifie- 
rinnen von Byblos im Herbft, wenn der Bach durch die aufgelöfte rote Erde ge— 
färbt wird, den Tod des Adonis beweinten (f. den Art. „Thammuz* und vergl. 
Ezech. 8, 14). Bon befonders hervorragenden Gipfeln, welche meijt die Ge— 
jtalt ziemlich flacher Kuppen haben, indem das ganze Gebirge einen etwas ein- 
fürmigen, langgezogenen Rücken darjtellt, erwänen wir, ebenfall3 don Süden nad) 
Norden fortgehend: den Diebel Niha (1850 m.), ſüdöſtlich von dem Chriſten— 
Städthen Djezzin den Baruf und Keneize (2030 m.), zwijchen welchen die 112 km. 
lange, franzöfische Poſtſtraße don Beirät nad) Damaskus Hindurchfürt, den Sannin 
(2608 m.), dann nördlich von dem berühmten Cedernwalde im Dijtrift von Bicherre, 
den gewönlich als den höchſten Gipfel bezeichneten Dahr-el-Chodib (3063 m.), den 
el-Miskiye (3059 m.), den Djebel Machmal (3052 m.) und wejtlic) davon den Tima— 
rün, welchen Sorin-Bädeder ©. 525 zu 3212 m. angibt, wonach dieſer der höchſte 
Gipfel wäre. Diefe Höhenangaben, wie wir fie dem legtgenannten Werfe ent- 
nommen haben, können freilich, al3 blos durch barometrifche Mefjung gewonnen, 
nicht auf abjolute Sicherheit Anfpruch machen. 

Diefes Gebirge war in alter Zeit fehr waldreich und überhaupt eine herrliche 
fruchtbare Landichaft (Ref. 10, 34; 40, 16; Ser. 22, 6; Ezech. 13, 15F.; Pjalm 
72, 16, vgl. Hieron. zu Hof. e. 14 und Sad). e. 11), namentlich war e8 berühmt 
durch feine Cedern und Cypreſſen. Die hebräifchen Propheten reden daher von 
der „Bracht des Libanon“ ef. 35, 2; 60, 13, jein Verwelfen ijt ihnen Bild der 
Vermüjtung Jeſ. 33, 9; Nah. 1, 4, feine Herjtellung zum Baumgarten Bild der 
Widerherftellung im meſſianiſchen Zeitalter ef. 29, 17. Beſonders hervorgehoben 
wird fein frischer Duft (H.L. 4, 11; Hof. 14,7), herrürend von dem wolriechen- 
den Harze der Cedern und von den würzigen Kräutern und Blumen, fein Wein 
(Hof. 14, 8) wie fein Neichtum an Waſſer (9.2.4, 15) und an Wild (2 Kön.14, 
9; Jeſ. 40, 16, vgl. Hab. 2,17; 9.8.4, 8). Der Libanon ift dad Bild des Hohen 
und Erhabenen Jeſ. 37, 24, des Zeiten und Beftändigen Pſ. 29. 6; Hof. 14, 6. Heute 
noc verdient er in hohem Maße die Bewunderung der Reijenden troß einer ges 
wiffen Monotonie der Terrainbildung und jtellenweifen Kalheit der Höhen teils 
durch feine romantifchspittoresfen Szenerien, wie fie 3. B. die Paßhöhe ober dem 
alten Cedernwald oder die Umgegend von Afka mit drei ſchönen Wafjerfällen des 
Adonisfluffes darbieten, teil durch feine treffliche Terrafjenkultur, bei welcher 
neben, Öetreide- und Küchengewäcjjen ‚dichte Haine von Obftbäumen — Birnen- 
und Apfel-, Aprikoſen-, Pflaumen, Ol-, Mandel-, Kaſtanien-, Maulbeerbäume, 
wichtig für die dort getriebene, ſtarke Seidenzucht, und befonderd Wallnufsbäume 
nebjt Reben — trefflich gedeihen, woneben Bappeln und Dleandergebüfh wild fort- 
fommen, teil auch durch einzelne Waldpartieen. Iſt auch das Gebirge auf weite 
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Streden jehr Holzarm geworden infolge der Raubwirtſchaft der Bewoner, fo fehlt 
e3 doch keineswegs an fchönen Waldungen: am Oftabhange herrjcht die Steineiche 
vor, in den Tälern Platanen und Silberpappeln, bis auf die Höhenkuppen kom— 
men Pinien (auf Sandjtein) und Cypreſſen vor, befonders aber Cedern an meh- 
reren Stellen. Auch an Wild fehlt e3 nicht; Panther, Bären, Schafale und 
Hyänen, wie Eber, Stachelſchweine und Gazellen finden ſich — Der Libanon 
war von jeher jtarf bevölkert. Die Bibel nennt von Bewonern desjelben He— 
viter (Richt. 3, 3) und Gibliter (of. 13, 5); lebtere gehörten zu den Phöni- 
fiern, welche die eigentlichen Beherrjcher dieje8 Gebirges waren. Heutzutage iſt 
dasfelbe von Muhammedanern und Chriſten bewont, unter denen die al3 Räuber 
berüchtigten, fchiitifchen Metäwileh, die Drufen und die chriftlichen Maroniten 
(ſ. dieſe — den Hauptbeſtandtteil bilden; ihre zalreichen Kapellen und Klöſter 
tragen, wie die romantijchen Trümmer alter Burgen, zumal aus der Zeit der 
Kreuzfarer, nicht wenig zum malerischen Anblid der Gegend bei. Jetzt ftehen dieje 
Stämme unter arantie der Weftmächte und haben einen eigenen chriftlichen 
Paſcha, wärend fie bis 1862 unter ihren fouveränen Bergfürjten den Paſcha's 
von Akka, Tripolis und Saida tributär waren. Das Land ijt in 36 Dijtrifte 
unter eigenen Kaimakams geteilt. 

Dem Libanon gegenüber zieht fi, von ihm durch die Bekaa getrennt, in der 
Richtung von Südweſt nad) Nordojt, der etiwa niedrigere Gebirgszug des ſog. Anti— 
libanud — denn mur fo, nie Antilibanon, wird er von den Alten genannt, 
Judith 1, 7; LXX Deut. 1, 7; 3, 25; 11, 24;— Btolem. 5, 15, 8. Heute heißt 
er Djebelseih-Scherfi, d. h. der öjtliche Berg. Im Alten Teftament wird er hie 
und da mifsbräuchlich unter dem allgemeinen Namen Libanon mitbefafst, 9. L. 7,5; 
Sud. 3, 3; Sof. 13, 5 (hier indeffen mit der genauen Beifügung: „der Libanon 
gegen Sonnenaufgang“). Er beginnt, von dem gewaltigen Hermon (f. d. Artikel 
Bd. VI, ©. 45.) im Süden durch einen tiefen Einfchnitt einigermaßen gejchieden, 
im Nordweiten von Damasfus und verläuft in mehreren parallelen Rüden, Die 
— ander al3 beim Libanon — gegen Norden allmählich immer niedriger werden, 
auch gegen Nordoften mehr und mehr auseinandergehen, bis fie fich nach Dften 
in der Ebene von Palmyra, gegen Norden in der Steppe füdlich von Homs ver— 
lieren. Die höchjten Gipfel liegen norböjtlich von den Quellen des Barada, wo 
der Dahr Abu ’I Hifn Dis zu 2640 m. anfteigt (noch weiter nad) Nordoften, un— 
gefär in der Breite von Baalbef, gibt das Kiepertiche Kärtchen des nördlichen Li- 
banon zu Socin-Bädeckers Paläſt. dem Tala “at Müfa jogar 2670 m.; im Texte 
felbjt wird aber diefer Gipfel nicht erwänt). Zwiſchen den einzelnen VBergrüden 
liegen mehr oder weniger breite Täler und Plateaur; die Gehänge find meijt 
fhroff und one Wald, in den Tälern aber find unzälige Pappeln. Sowol der 
ſüdlich fließende Litäni als der nordwärt3 jtrömende el “Ali, der alte Orontes, 
entjpringen, nur durch eine faſt unmerkliche Wafjerfcheide von einander getrennt, 
unfern Baalbef in der Befäa (Strab. 16, 27, ©.750 f.) und beziehen vom Weſt— 
abhange des Antilibanus ihre meisten Zuflüffe. Sonſt entjendet dieſes Gebirge 
fein Hauptwafjer in den Bärada (Amana 2 Kön. 5,12, Chryſorrhoas der Alten), 
welcher, im jchönen Hochtal von Zebedäni entjpringend, nad) anfangs nordfüdlichem 
Laufe ſich oftwärts wendet und durch eine enge Felſenſchlucht, unterwegs durch 
die mächtige Duelle bei el-Fidje um dad Doppelte verftärft, nach) Damaskus fi) 
den Weg bant, defjen Umgegend jeine Gewäſſer zu einem der irdischen Paradieje 
umwandeln. Ein anderes, reich bewäfjertes Tal auf dem Oftabhange des Anti- 
libanus ift dasjenige von Helbon (f. d. Art. Bd.VI, ©. 733). Als Namen ein- 

elner Gipfel dieſes Gebirge kommen in der Bibel vor Amana (9.2. 4,8) und 

enir, was ſonſt der amoritiiche Name des Hermon war, Deut. 3,9, aber bei Ezech. 
27,5 als Bezeichnung des Antilibanus vorfommt, wie nod) Abulfeda, Tab. syr. 
p. 164, ed. Köhler, den nördlichen Teil desjelben jo benennt. 


Aus der ungemein reichhaltigen Litteratur über den Libanon heben wir nur 
folgende Werke hervor: Reland, Palaest., p. 311sqgq.; Robinfon, Neuere biblifche 
Forſchungen, ©. 546 ff. und phyf. Geogr. des heiligen Landes, ©. 336 ff.; Ritter's 
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Erbfunde, Bd. 17; Porter, Five years in Damask., H, 278 sqq.; Aurter in 
Schenkels Bibeller., IV, 33 ff.; Fraas in Riehm's — ©. 910 ff., 
und desſelben „Drei Monate im Lib.“, Stuttgart 1876, und „Aus dem Orient“, 
Bd. 2: „Geolog. Beobachtungen am Lib.“, Stuttg. 1878; Socin-Bädeder’3 Paläft., 
©. 465 ff. 522 ff. (1. Ausg.). Arnold + (Rüeiſchi). 


Libellatiei, f. Lapsi, oben ©. 419. 
Libelli paeis, j. Märtyrer und Lapsi oben ©. 421. 


Liber diurnus Romanorum pontificum ift eine Sammlung von For: 
mularen für die bei der römijchen Kirche vorfommenden wichtigen Akte, wie 3.8. 
die Beftellung des Papites, die Ordination der fuburbicarifchen Biſchöfe, die Er- 
teilung des Palliumd, die Gewärung von Privilegien u. ſ. w., welche zum Ge— 
brauche der päpftlichen Kanzlei beftimmt war. Entftanden ift dad Buch, deſſen 
Formularen namentlich; Briefe vom Papfte Gelafius I. und Gregor I, zugrunde 
- liegen, in dem Zeitraum zwifchen den $. 685 u. 751. Es hat fich big in das 11. Jarh. 
hinein in Gebrauch erhalten, ja es finden fich fogar noch einzelne Formulare aus 
demjelben in den Kanonenſammlungen des 12. Jarh.'s, 3. 5 bei Öratian c. 8 
Dist. XVI wider. Geitdem geriet die Sammlung, welche bei der veränderten 
Stellung des römischen Stules nicht mehr praftifch zu brauchen war, in Ver: 
gefjenheit. Erſt Lucas Holftenius (f. Band VI, ©. 267) entdedte fie in einem 
Manujfript der Bibliothef der Ciftercienfer von 8. Croce in Gerusaleme zu Rom 
wider und bereitete unter Benußung einer anderen, ihm von Sirmond überjandten 
Handichrift des Kolleg von Clermont eine Ausgabe vor. Als er diejelbe im 
are 1650 erfcheinen laſſen wollte, wurde ihm indefjen die Erlaubnis dazu von 
der römischen Cenſur verweigert und er jtarb im are 1661, one daſs er die Ge— 
nehmigung zur Herausgabe erhalten konnte, wärend die ſchon gedrudten Exem— 
plare zurüdgehalten wurden. Der Grund dieſes harten Verfarens jeitens der 
Kurie lag in dem in dem liber diurnus enthaltenen Formulare der von jedem 
Papite abzulegenden professio fidei (nr. 84). Nach demfelben erklärt diejer u.a. 
auch die Schlüffe des 6. allgemeinen Konzild anzunehmen und die Lehren der von 
diefem verurteilten Keber zu verwerfen. Unter den leßteren wird auch der Bapit 
Honoriuß I, („auctores vero novi haeretici dogmatis — des Monothelismus, 
ſ. Bd. VI, ©. 296 — Sergium... una cum Honorio, qui pravis eorum asser- 
tionibus fomentum impendit. . . nexu perpetui anathematis devinxerunt“) er— 
wänt und dieſes Zeugnis de3 alten Kanzleibuches für die Fehlbarkeit des Papſtes 
und die Suprematie de3 allgemeinen Konzil war den Surialiften jo unbequem, 
daf3 man die Sammlung nicht in die Offentlichkeit gelangen laſſen wollte. 


In Sranfreih, wo man durch den Verſuch Holjtend wider auf den liber 
diurnus aufmerfjam gemacht war, gab ihn indefjen der Jeſuit Garnier (j. Bd. IV, 
©. 747) ſchon im Jare 1680 zu Paris heraus und Mabillon, welder in Rom 
die wider aufgefundene Handſchrift Holſtens benugen Fonnte, teilte dann aus der— 
jelben in feinem Museum Jtalicum t.II, p.2, p.32 qq. Nachträge mit. Bon der 
Garnierſchen Ausgabe ließen im vorigen Jarhundert ©. Hoffmann in jeiner nova 
collectio seriptorum et monumentor., Lipsiae 1733, Tom. II, und Riegger, Wien 
1762, neue Abdrüde erjcheinen. Eine den Anforderungen der heutigen Wiſſen— 
ſchaft entiprechende neue Ausgabe Hat endlich Eugene de Roziere unter dem Ti: 
tel: „liber diurnus ou recueil des formules usit&es par la chancellerie ponti- 
ficale du V. au XI siecle, Paris 1869“ (supplöment dazu Paris 1869) veran- 
ftaltet. In der Einleitung find alle einschlägigen kritiſchen Fragen behandelt, 
und der Ausgabe außer dem erforderlichen handjchriftlichen Apparat auch die auf 
den liber diurnus bezüglihen Schriften und Noten Garnierd, Baluzes und Zac— 
carias beigegeben. Das einzige noch erhaltene Manuffript iſt das von Holjten 
benüßte, welches ich jebt in der vatifanifchen Bibliothef (Hhhhh 97 ex cap- 
sula X) befindet. Diefes ift nach einer Kollation von Daremberg und Renan 
— Roziere ſelbſt hat vergeblich die Einficht der Handfchrift nachgeſucht — der 
Ausgabe zugrunde gelegt. Dasſelbe gehört nad) Mabillon in die zweite Hälfte 
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des 9. Jarh.'s, und die Schriftzüge des Facfimiles, welches die genannten franz. 
Gelehrten in den Archives des missions scientifiques, Paris 1850, 1, 245, mit- 
geteilt haben, laſſen diefe Alteröbeftimmung als zutreffend erfcheinen, wenngleich 
die a jelöft die Handjchrift dem Ende des 7. oder Anfang de 8. Jarh.’S 
zumeijen. 


In fpäterer Zeit hat man zum Erfaß des nicht mehr brauchbaren liber diur- 
nus ebenfall3 änliche Formelbücher abgefafst, bon denen noch manche, jo literae 
quae in curia domini papae dari consueverunt, formularium et stylus seripto- 
rum curiae Romanae (von Johann XXHO. an bis auf Gregor XU. und Jo— 
bann XXIO.) im Manuffript vorhanden find (vgl. Rodinger, Über Formelbücher 
vom 13. bis 16. Sarhundert, München 1855, ©. 64. 126. 173. 183). 


Auch find nad dem Mufter des päpftlichen liber diurnus dergleichen Samm- 
lungen für Bifchöfe, Abte u. f. w. angelegt worden (vergl. Nodinger a. a. O. 
©. 47. 168). P. Hinſchius. 


Liber pontiflealis, in den älteren Handſchriften Gesta pontificum Roma- 
norum, Gesta summorum pontifieum, aud) Liber gestorum pontificalium, ift eine 
Geſchichte der römischen Bifchöfe vom Apojtel Petrus bis in die zweite Hälfte des 
9. Jarhunderts. Die erften Herausgeber (f. u.) hielten, nad) dem Vorgange von 
Onuphrio Panvini, Anaftafius, Abt eines römischen Kloſters und Bibliothekar 
der römischen Kirche unter Nikolaus I., Überfeger mehrerer, die griechifche Kir- 
chengefchichte betreffender Schriften, für den Verfaffer des ganzen Werks. Sorg— 
fältige Unterfuchungen früherer und fpäterer Zeit haben indefjen über allen Zwei— 
fel erhoben, daſs diefe Annahme unhaltbar jei. Die Verfchiedenheit der einzelnen 
Biographieen in formeller und materieller Hinficht füren jchon notwendig zu der 
Überzeugung, daſs mehrere Verfaſſer allmählicd) das Werk ausgearbeitet haben. 
Die wird dadurch noch weiter begründet, daſs bereit3 vor Anaftafius Stellen 
aus dem Liber pontificalis anderweitig benußt find, und daſs Handjchriften, welche 
mit Sicherheit dem Ende des 7. oder Anfang des 8. Jarhunderts zugewiejen 
werden dürfen, Bejtandteile des Liber pontificalis enthalten. Im lebten Dritteil 
de3 17. Jarhunderts ift im wejentlihen ſchon die richtige Anficht über den Ur— 
fprung des Werf3 dargelegt, vorzüglich von Emanuel von Scheljtrate, Bibliothefar 
der VBatifana, in der Dissertatio de antiquis Romanorum Pontificum catalogis, 
ex quibus liber pontificalis concinnatus sit et de libri pontificalis auctore ac 
praestantia, Romae 1692, fol., und wider abgedrudt bei Muratori, Rerum Italica- 
rum scriptores, Tom, III, fol. 1 sqq.; von Joannes Ciampini, Magister brevium 
gratiae: Examen libri pontificalis sive vitarum Romanorum Pontificum, quae sub 
nomine Anastasii bibliothecarii circumferuntur, Romae 1688, 4°, und wibderholt 
bei Muratori a. a. O., fol. 33 ff., fowie von Francisc. Biandini, Kanonikus 
und römischer Subdiafonus, in der Vorrede der von ihm beforgten Ausgabe des 
liber pontificalis (ſ. u.), welche Muratori a. a. O., fol. 55—91 mit aufgenom= 
men hat. Sicherere Refultate ergaben die Unterfuchungen der Handſchriften für die 
neue Ausgabe in den Monumenta Germaniae, die von Berk begonnen (j. feine 
Stalienifche Reife, im Archiv der Gejellfchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde, 
V, S. 68 ff; Röjtell, Über die Glaubwürdigkeit der ältejten Lebensbeſchrei— 
bungen der Päpfte, in der von ihm mit Platner, Bunfen und Gerhard heraus: 

egebenen Befchreibung der Stadt Rom, Bd. I, 1830, ©. 207 ff.), jpäter von 
Bapft fortgejeßt find (vgl. Neues Archiv I, ©. 31 ff.). Der Iebtere teilte die 
Refultate derjelben an Lipfius mit, der in feiner Chronologie der römischen Bi- 
ichöfe bi zur Mitte des 4. Jarhundert3 (Kiel 1869), weitere eingehende For— 
ſchungen über die älteren Quellen der Papſtgeſchichte veröffentlichte. Unabhängig 
hiervon unternahm während eines längeren Aufenthaltes in Rom der Abbe L. Du— 
cheöne die Vorarbeiten ebenfall3 für eine neue Edition, benußte jelbjt eine An— 
zal von Handichriften, verfchaffte ji von anderen Kollationen oder doch genauere 
Nachrichten und verband damit Unterfuhungen über das Verhältnis der verjchie- 
denen Texte und der dem Liber pontificalis zugrunde liegenden älteren Auf- 
zeichnungen, befannt gemacht Paris 1877: Etude sur le Liber pontificalis., Die 
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Prüfung diefer Schrift, verbunden mit einer genauen Vergleihung der vorhan- 
denen Terte gab Anlaj3 zu dem Aufjage in N. Archiv I: Über die verfchiedenen 
Terte de Lib. pontif. von ©. Waig, deſſen NRefultate aber weder bei Lipfius 
(Neue Studien zur Papjtchronologie, Jahrb. für proteftant. Theologie 1879. 89) 
noch bei Duchesne (La date et les recensions du Liber pontificalis, Revue des 
questions historiques 52. Livr. 1879) Zujtimmung fanden, aber in einem jpä- 
teren Aufſatze (Hiftorifche Zeitſchrift XLIV, ©. 135 ff. 1880) fejtgehalten wurden. 

Der Liber pontificalis iſt eine aus verjchiedenen nah und nach entjtandenen 

Beitandteilen zujammengejegte Bapitgejchichte. Als die ältefte uns erhaltene Duelle 
iſt ein Verzeichnis der Päpfte zu betrachten, welches bis auf Liberius geht und 
unter defjen Regierung abgefajst jein joll (352—366), da es nicht mehr über 
feinen Tod berichtet (vgl. Schelftrate a. a. O. e.II. Ill). Die Originalhandfchrift 
diejes fogenannten Catalogus Liberii ift nicht mehr vorhanden, nach jpäteren Abjchrif- 
ten iſt aber derjelbe edirt nach einem Antwerpener Manuſkript von Bucher 1634, 
von Henjchen nach einer Abjchrift der Bollandiften in den Acta Sanctorum, Upril, 
Bd. I, 1675, von Schelftrate nach einem Koder aus Wien, und diefe 3 Texte 
find nebeneinander abgedrudt in Origines de l’&glise Romaine, par les membres 
de la communauts de Solermes, T. I, Paris 1826 (vgl. Hefele in der Tübinger 
theol. Quartalfchrift 1845, 9. II, 2, ©. 311ff.). Eine neue fritifche Ausgabe 
aber gab Th. Mommfen in der Abhandlung, Über den Chronographen vom Jare 
354 (Abhh. der phil.-hiſt. Klaſſe der k. ſächſ. Gef. d. Wiſſ. I, ©. 634 ff.). Der 
Katalog bildet nämlich den Teil einer Sammlung Hiftor. Aufzeichnungen, die in 
diefem are in Rom zufammengeftellt find und auf deren Titel ein Furius Dio— 
nyfius Filocalus genannt wird, one dafs ſich mit Sicherheit fagen ließe, ob er 
als der Berfafjer, d. h. Zufammtenfteller des Werkes, oder nur als Schreiber der 
fpäteren Abjchriften zugrunde Tiegenden Handfchrift zu betrachten iſt. Der Katalog 
wird daher manchmal auch nad) ihm benannt. Die Meinung, daſs Papſt Dama— 
fus, der Nachfolger des Liberius, das Verzeichnis ausgearbeitet habe, was noch 
die Herausgeber der Origines verteidigen, ift durchaus unhaltbar. Der zum Er- 
weiſe diefer Anficht in Bezug genommene Briefwechjel zwiſchen Damajus und 
Hieronymus ift fiher unecht (Schelftrate a.a.D.). Die hier enthaltenen Nachrichten 
find in ihrem Werte ungleich, indem von Bontianus (231) an dem Berfafjer ge- 
nauere Nachrichten zu Gebote ftanden, dem ältern Teil warfcheinlich nur ein fur: 
zer Katalog der Biſchöfe zugrunde liegt, dem jener nach zum Teil faljcher Rech— 
nung die Namen der angeblich gleichzeitigen Kaifer und Konſuln hinzufügte. 

Ein zweites Verzeichnis der Päpfte geht bis auf Felir IV. (f 530) und ift 
erst aus einem der vatifanifchen Bibliothek einverleibten Koder der Königin 
hriftine von Schweden bis auf Silvefter von Henfchen und Papebroc ebenfalls 

in den Prolegomenen zum erften Bande der Acta Sanctorum des Monats April 
zum Abdrude gebracht, dann unter gleichzeitiger Zuziehung einer Barifer Hand» 
ſchrift vollftändig von Schelftrate herausgegeben und in den citirten Origines 
©. 212 widerholt. Beide Kodizes find fpätere Abfchriften franzöfischen Urſprungs 
und das Original diefes fogenannten Catalogus Felieianus ijt verloren ; beide 
Manuffripte find aber aus demfelben Original hervorgegangen, wie deren forg- 
fültige Vergleihung durch Schelftrate (a. a. O. e. IV.) ergeben hat. Cine dritte 
Handichrift findet fih in Bern, und der ältere Teil bis Liberius ift nach die- 
fer von Lipfius, Chronologie, ©. 269 ff., herausgegeben worden. Derjelbe be- 
trachtet fortwärend diefen Katalog, deſſen Abfaffung er mit Schelftrate u. a. in 
die Zeit des Papſtes Felir IV. jebt, von dem er aber annimmt, daſs er vielfach 
von Abjchreibern verderbt überliefert fei, al3 die Hauptquelle, die Grundlage, in 
gewiffem Maße die ältejte Geftalt des im engern Sinne fogenannten Liber pon- 
tificalis. Dem gegenüber hat Duchesne in der erften Schrift auögefürt, und der 
Aufjah von Waiß weiter begründet, dafs diefer fogenannte Cat logus Felicianus 
nur ein Auszug, und zwar ein recht fchlechter, ftark verftümmelter Auszug aus 
dem vollitändigeren Tert de3 Liber pontificalis fei. Dabei war cher Duchesne bon 
Anfang an der Meinung, daſs diefer doch ſelbſt urfprünglich nur bis Felir IV. 
fortgefürt gewejen, der Catalogus eben als Zeugnis für ein jo hohes Alter des 
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Papſtbuches zu betrachten fei; in feinem fpäteren Aufſatze betont er die noch ent> 
fchiedener, glaubt, daj3 der Catalogus vielfach die urfprüngliche Gejtalt de3 Liber 
pontificalis erhalten: habe, der Text desjelben in den und erhaltenen Handichriften 
ſtark interpolirt und verändert jei, wärend doch nur jo viel zugegeben werden 
kann, daſs fich, namentlich in dem jpäteren Teil des Catalogus, Nachrichten fin 
den, die in den Handjchriften des Liber pontificalis fehlen und auf einen voll- 
ftändigeren Text zurücgehen mögen, daſs auch vorher an einzelnen Stellen fich 
vielleicht Rejte einer urjprünglichen Faffung erhalten haben. Daſs er mit Felix IV. 
endet, berechtigt aber keineswegs, feine Duelle jo hoch Hinaufzurüden; es kann 
daher kommen, dafs er urfprünglih, wie noch jet, in zwei Handjchriften mit 
einer Kanonenfammlung verbunden war, die fich nur auf dieje ältere Zeit bezog; 
fämmtliche Kodizes gehen jedenfall nicht über da8 9. Jarhundert hinauf, und 
was eine Hauptfache, der Katalog zeigt Verderbnifje, Die auf eine Geſtalt des 
Liber pontificalis zurüdgehen, welche jelbjt ſchon als eine jpätere angejehen wer— 
den muſs. 

Aber auch noch ein dritter, etwas ausfürlicherer Katalog ijt vorhanden umd 
für die Gefchichte des Liber pontificalis in Betracht zu ziehen. Er geht bis Ko— 
non (687): daher wol Catalogus Cononianus genannt, und ijt aus einem oder 
des Domfapitel3 zu Verona in dem vierten Bande der Bianchiniſchen Ausgabe 
gedrudt; ein zweiter findet fich in Paris. Lipfius hat nachweifen wollen, daſs 
diefem Text ein älterer Katalog bi zum are 440, von ihm als Leoninus be= 
zeichnet, zugrunde liege, der neben dem Liberianus in dem Felicianus benußt 
ſei. Duchesne in feinem fpäteren Auffage fürt ihn ebenjo wie Diefen auf den 
verlorenen Urtert des Liber pontificalis zurüd. In Warheit ijt er aber nur eine 
Kompilation aus dem Liber pontificalis jelbjt und dem Auszug im Catalogus Fe- 
licianus, one jelbjtändigen Wert, aber für die Kritik des erjteren nicht one Be— 
deutung. 

Er betätigt, was auch die Handichriften ergeben, daſs die ältejte erhaltene 
Nezenfion eben bis Konon ging. Der von Per in Neapel gefundene, leider un- 
voljtändige Koder, der jpätejtens in das 8. Sarhundert gehört, hat zu Anfang ein 
Bapjtverzeichnis, das nicht über Konon hinausgeht; ein ebenfall$ dem 8. Jarhun— 
dert angehöriger Koder der Dombibliothef zu Lucca, der von erjter Hand bis 
Konftantin (7 715) geht, hat eine Notiz, die darauf Hinweijt, daſs feine Vorlage 
auch nur bis Konon jich eritredte. 

Diefe beiden älteften Handfchriften bieten aber einen an vielen Stellen ver- 
fchiedenen Tert, fie find als die älteften Nepräfentanten zweier Nezenfionen zu 
betrachten. Duchesne glaubt dem Luccheſer den Borzug geben zu müſſen, offenbar weil 
der Felicianus ihm näher fteht; aber eben er zeigt jolche Veränderungen und Ber- 
derbnifje, daſs er entjchieden als interpolirt angejehen werden muſs, one doch aus 
dem Neapolitaner Text abgeleitet werden zu können. Nur an einigen Stellen 
fcheint er daS Urjprüngliche, ſei es mit Felie. zuſammen, ſei es allein, erhalten 
zu haben. Es mußs alfo allerdings eine Geſtalt des Liber pontificalis gegeben 
haben, die dem und erhaltenen zugrunde liegt; daſs fie aber älter war ala 687, 
ijt nicht nachzumweifen und nicht warſcheinlich. 

Wol ijt nicht zu bezweifeln, daſs Aufzeichnungen, wie die des Catalogus Libe- 
rianus, auch über die folgenden Päpfte gemacht find. Eine kritiſche Betrachtung 
der überlieferten Nachrichten mag auch zu Annahmen füren, wie fie Lipfius und 
Duchesne vertreten, daſs am Ende des 5. oder Anfang des 6. Jarhunderts ein 
Zeil defjen niedergefchrieben ift, wa8 im Liber pontificalis vorliegt; bemerfens- 
wert ijt befonders, daſs in einer Handſchrift zu Verona ſich aus der Zeit des 
Hormisdas (um 514) eine Darftellung vom Leben des Symmachus findet, die von 
der jpäter rezipirten entjchieden abweicht, mit den damaligen Parteikämpfen zuſam— 
menhängt. Aber eine volljtändige, bis in dieſe Zeit zurüdreihende Geſchichte 
der Päpſte befigen wir nicht; der Liber pontificalis in feiner jegigen Geftalt kann 
nicht über das Ende des 7. Jarhunderts Hinaufgefürt werden, und ſelbſt die da— 
mal3 gemachte Arbeit ijt nicht in der urfprünglichen Redaktion erhalten, wird ſich 
aber durch Nebeneinanderjtellung der verjchiedenen Texte und alten Ableitungen 
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ihrem Inhalte nach vergegenwärtigen lafjen. Spätere Handfchriften haben mannig- 
fache Zuſätze oder Änderungen gemacht. 

Zu Unfang fehr kurz, werden die Aufzeichnungen feit Silvefter ausfürlic) 
und verbreiten jich namentlich über Vieles, was auf die Gejchichte einzelner Kirchen 
in Rom, ihren Befig, den Kultus und andere Seiten der kirchlichen Altertiimer 
Bezug hat. Benußt jind außer dem Liberianus und änlichen kürzeren Nachrichten 
älterer Zeit die Acta einzelner als Märtyrer verehrter Päpfte und andere Schrif- 
ten, manches aber offenbar aus dem Archiv der römischen Kirche, aus Aufzeich- 
nungen über Defrete der einzelnen Päpſte, über Bauten, Schenkungen u. j. w. ges 
nommen, Die aus einem Koder zu Modena von Zaccaria herausgegebene kir— 
henrechtlihe Sammlung des 7. oder 8. Jarhunderts, welche mit dem Liber pon- 
tificalis in engem Zuſammenhange jteht (j. Zaccaria, Dissertazioni varie italiane 
a storia eccelesiastica appartenenti (Rom. 1780), Tom. II, diss. IV und dar— 
nad) widerholt bei Gallande, De vetustis canonum collectionibus dissertationum 
sylloge (Mogunt. 1770, 4°, Tom, H, ©. 679 ff.) darf wol nicht für eine Duelle 
gehalten werden, jondern fcheint vielmehr aus dem Liber pontificalis entlehnt zu 
fein. In dem jpäteren Teil zeigt der Verfaffer felbitändige Kenntnifje mannig- 
facher Art; das Papſtbuch ift hier eine wichtige Duelle nicht bloß für die Ge— 
fchichte der Kirche und der Stadt Nom, auch für die Verhältniffe Italiens und 
des ai überhaupt. Und noch mehr ijt das in feinen weiteren Fortſetzungen 
der Hall. 

Eine erjte Fortfegung geht bis auf Konſtantin (F 715), die in der Lucchefer 
Handfchrift noch von erfter Hand erhalten ift, in anderen mit einer furzen Notiz 
über Gregor IH. vermehrt (Vatikan Nr. 5269, Bari Nr. 317). Mehrere Hand: 
fchriften geben ebenjo wie der von Muratori benußte Mediolanensis (A) eine 
Fortjegung bis zum Tode Stefan III. (U. T 757); andere bis Stefan IV. (UI. 
+ 772), und zwar jo, dajs ein Zeil inmitten jeines Pontififat3 abbridht; der 
zweite, jedenfall dem Anfang des 8. Jarhunderts angehörige Teil des Lucchefer 
Kodex bis Hadrian I. (795), woran ſich dann weitere Fortjeßungen bis Hadrian II. 
(872), und das Fragment einer Vita Stefand VI. (885—891) anſchließen, offen- 
bar von verjchiedenen Verfaſſern, zum teil, wie es fcheint, nicht vollendet. (Die 
wichtigſte Handjchrift für dieſen fpäteren Teil iſt Vatif. Nr. 3764, früher des 
Klofterd La Cava.) 

Wenn aus diefen Angaben die allmähliche, bis ind 7. Jarhundert zuriüd- 
gehende Kompofition des Werks erhellt, jo iſt die Autorfchaft des Anastasius 
Bibliothecarius unmöglich. Derſelbe fann höchitens als einer der Kontinuatoren 
betrachtet werden. Scheljtrate meint, man dürfe ihm nur die Biographie Nifo- 
lau’ I. beilegen (a. a.O. e. VIH, $ 10), wogegen Ciampini nicht abgeneigt ift, 
wegen einer gewiflen Übereinftimmung des Stil aud) das Leben der vier Vor— 
gänger von Nikolaus, alfo Gregors IV. (feit 827) u. ſ. w., als eine Arbeit des 
Anaftafius anzufehen (Examen eit. seet. V. VI). Mit Sicherheit läſst fich darüber 
nichtS bejtimmen. Wenn aber da Leben Hadrians 1I. und Stefans VI. gemein- 
bin einem Bibliothecarius Guillelmus zugejchrieben wird (Ciampini will den Bi- 
bliothefar Zacharias als Autor angejehen willen, a. a. O. sect. IV. VII. VIII), jo 
beruht dies auf einer Infchrift des Codex Vaticanus 3762, fol. 90°—96, aus 
der aber nicht3 weiter hervorgeht, als daj3 Petrus Guillelmus aus Genua, Biblio- 
thefar des Kloſters B. Egidii, ums Kar 1142 jenen Kloder der Vatikana geſchrie— 
ben hatte (m. ſ. Giejebrecht in der Kieler allg. Monatsichrift für Wiſſenſch. und 
Litteratur, April. 1852, ©. 266. 267). 

Als erjte Ausgabe des Liber pontificalis bezeichnet Schelftrate (a. a. O. ce. V, 
nro. 1) die Kölner Edition der Konzilien von Petrus Erabbe 1538; allein die— 
felbe ijt weder volljtändig, noch zufammenhängend. Es find nur änlich, wie in des 
Baronius Annalen und den fpäteren Konzilienfammlungen, die betreffenden Ab— 
jchnitte bei jedem Papſte beſonders abgedrudt. Daher wird auch gewönlich als die 
eigentliche, editio princeps die des 3. Buſäus, Mainz 1602, 49, mit Recht an— 
gegeben. Sie beruht auf einer Handfchrift des Marcus Welfer in Augsburg. 
Darauf folgte die Ausgabe von Hannibal Zabrotti, Paris 1649, zu welcher mehrere 
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Kodizes benußt wurden. Eine neue Ausgabe wollte Lucas Holftenius beforgen, zu 
welchem Sehufe er der Mainzer Ausgabe die Barianten vieler Handfchr. beifchrieb. 
Zwar erſchien diefe Arbeit nicht im Drude, doch ift diejelbe von Scheljtrate u. U. 
fpäter benußt worden (Schelftrate a.a. ©. cap. V, nro. 3sqq.). Das Exemplar 
des Holftenius ging aus Sceljtrates Hand 1734 in die vatifanifche Bibliothek 
über (ſ. Dudik, Iter Romanum, Theill (Wien 1855), ©. 169, verb. ©. 23). Die 
nächſte Ausgabe lieferte Franz Bianchini, Nom 1718, Fol., und diefe bildet die 
Grundlage de3 neuen Druds, welchen Muratori 1723 im dritten Bande der 
Seriptores rerum Italicarum bewirfen ließ (f. oben). Bianchinis Ausgabe wurde 
fortgefeßt durch feinen Neffen, Joſeph Bianchini, Bd. 2—4, Rom 1735 (der be= 
abfichtigte 5. Band iſt nicht erjchienen, f. oben). Gleichfalld in Rom erfchien eine 
Ausgabe von Johann und Peter Joſef Vignoli, 1724. 1752. 1755, in 3 Quart— 
bänden. In Ausficht jteht eine neue Ausgabe fiir die Monumenta Germaniae. Für 
diefe werden auch die fpäteren Fortfeßungen von Giefebrecht bearbeitet werden, die 
zulegt von Watterich zugleich mit anderen Quellen zur Gejchichte der einzelnen 
Päpſte herausgegeben find: Pontificum Romanorum qui fuerunt ab exeunte sae- 
eulo IX usque ad finem saeculi XIII Vitae ab aequalibus conscriptae, 2 Voll., Lips. 
1862 (— 1198; ein dritter Band ijt nicht erfchienen). 

Der Bollftändigkeit wegen mag hier zugleich eine Überficht diefer Fort- 
feßungen gegeben werden (vgl. Giefebrecht, Über die Quellen der früheren Papſt— 
geichichte, Art. II, in der Kieler allg. Monatsſchr. für Wiſſenſchaft und Littera- 
tur, April 1852, ©. 257—274; Watterich, I, ©. XIV ff.). 

E3 find mehrere Hauptteile zu unterfcheiden: 

1) Ein erjter geht bis Gregor VI. (1048) und ift in mehreren unter fich 
noch abweichenden Handichriften erhalten; eine (Florent. Laurent. plut. LXV, 
cod. 35) endet felbt jchon mit Johann XII. (965), und Watterich glaubt, dafs 
der letzte Teil noch unter ihm gejchrieben, der größere aber fchon vorher von ver— 
jchiedenen Autoren verfafst jei; andere hätten diefe meift fehr kurzen Aufzeich- 
nungen unter Silvejter H., Sergius IV. und Clemens U. oder Damafus I. (1046 
bis 1048) weiter fortgefürt. 

2) Der Codex Vaticanus 1984 enthält Aufzeichnungen zur Geſchichte der 
Päpſte des 11. und 12. Karhunderd, die zu verjchiedenen Zeiten, in verfchie- 
dener Weiſe gemacht find, einzelne in der Form von furzen Lebendbefchreibungen, 
andere als Erzälungen wichtiger Vorgänge in der Kirche, alle aber von kaiſer— 
fihem Standpunkt aus verfajst (vgl. Bethmann im Archiv XI, ©. 841 ff.). Berk 
hat das Ganze unter dem nicht recht pafjenden Titel ‚Annales Romani‘ SS. V, 
©. 468 ff. druden lafjen, Watterich die einzelnen Stüde (Benedikt IX. bis Ale- 
zander H.; Paſchalis II. und Gelaſius V.; Sucing III, Urban III., ®regor VIOIL., 
Clemens III.) den anderen Darftellungen angereiht. 

3) Eine andere Fortfeßung des Liber pontificalis, im 12. Jarhundert ver- 
fafst, geht von Leo IX. bis auf Honorius I. (1124—1129). Onuphrius Pan 
vini und Baroniuß hielten den Subdiafonus Pandulphus von Pifa oder einen 
römischen Bibliothefar Petrus für den Verfaſſer. Konjtant. Gaetani gab 1638 
gefondert daS Leben Gelaſius' II. heraus umd behauptete, ſowol dieſes, wie die 
Fortſetzung bis auf Innocenz III. rüre von dem Kardinalpriefter Bandulphus 
Masca von Pifa, unter Innocenz III., her. Mit guten Gründen befämpfte Bape- 
broc diefe Meinung und fuchte darzutun, daſs nur das Leben Paſchalis' U. von 
Diafonus Petrus von Piſa, die folgenden Biographieen aber von Subdiafonus 
Petrus von Mlatri bearbeitet feien; dennoh nahm Muratori im dritten Bande 
der Scriptores die ſämtlichen Lebensbejchreibungen unter dem Namen des Pan— 
dulphus von Piſa auf, an deffen Autorſchaft auch feitdem nicht gezweifelt wurde. 
Gieſebrecht (a. a.D. ©. 262 ff.) tut nun dar, daſs der Codex Vaticanus 3762 aus 
dem 12. Jarhundert das Original aller andern Manufkripte fei (insbeſondere auch 
de3 Koder Nr. 2017 aus dem 14. Jarhundert in der Barberinifchen Bibliothek 
zu Rom, vgl. Vignoli, Liber pontif. Tom. IH; Berk im Archiv a.a.D. ©, 54), 
der Verfaſſer des Lebens Paſchalis' II. aber der gefeierte Kardinaldiakonus Pe— 
trus, welchen jener noch in feinen legten Jaren zum Kardinalpriefter erhob. Den 
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felben hält Watterich für den Berfaffer der vorhergehenden Vitae, die eben den bis 
Damafus gefürten Katalog fortjeßen follten. Das Leben Gelafius’ II. und Ca— 
lirt3 II. ift dann nach 1130 von —5306 bearbeitet, wie aus der eigenen Er— 
klärung desſelben hervorgeht (Muratori a. a. O. III, 389. 419). Die überein— 
ftimmende Schreibart jpricht dafür, daf3 von ihm auc das Leben Honorius’ I. 
herrüre. Pandulphus ijt aber höchjt warfcheinlich eine Perjon mit dem fpäteren 
Kardinal-Diafonus von der Kirche der heiligen Kosmas und Damianus, ein Neffe 
Hugos von Alatri, Kardinalpriefterd und längere Zeit Statthalter von Benevent. 
Betrus und Bandulphus waren Anhänger Anaclet3 H. und wurden jpäter von 
dem fiegreichen Anhange Innocenz' U. al8 Schismatifer verworfen, weshalb wol 
ihr Werf nicht weiter fortgefegt wurde (Giefebreht a. a. DO. ©. 267). 

4) Eine neue Fortjegung folgte erft gegen Ende des 12. Jarhunderts. Baro- 
nius nennt fie Acta Vaticana, Muratori aber ließ fie unter dem Namen des 
Kardinald von Arragonien a. a. D. abdruden. Nikolaus Rojelli (Dominikaner, 
1351 zum Kardinal erhoben, + 1362) ließ eine Sammlung älterer Hijtorifcher Do— 
fumente anfertigen, welche ſich auf die römische Kirche beziehen, darin auch das 
Leben der Päpſte von Leo IX. bis Alerander II. (mit Ausſchluſs Viktor II. 
und Urban II.), jowie die Biographie Gregor IX. Berk hat darauf hingewie— 
fen (Archiv a.a.D. ©.97), daſs dieſe Lebensbejchreibungen aus dem Liber cen- 
suum camerae apostolicae des Cencius Camerarius, welcher 1216 als Hono— 
rius HI. Papſt wurde, entlehnt find. Diefelben find aber nicht etwa eine Arbeit 
des Gencius, fondern älter. Hadrian IV. it von defjen Verwandten, dem Kar— 
dinalprieiter Bojo, nach feiner eigenen Angabe unter Alexander III. gejchrieben. 
Gleichzeitig ift daS Leben Aleranderd II. jelbjt und one Zweifel ebenfalld von 
Bojo, don welchem wol überhaupt die ganze Sammlung herrühren dürfte. Die 
Einleitung iſt aus Bonizo$ Klanonenfammlung genommen, das Leben Johanns XL., 
Leos IX. bis Gregor VII. ijt eine Umarbeitung von Bonizos Schrift Ad ami- 
eum, die Nachrichten bi auf Eugen III. beruhen auf den Regejten, von da ab 
zeigt ſich eine jelbitändige, aus eigener Anfchauung hervorgegangene Darjtellung, 
im Geifte Bofo3, der feitdem im Rom lebte. 

Wie Leo IX, und Gregor VI, auch befondere Biographen gefunden haben, 
fo auch die fpäteren Päpſte, unter denen namentlich die Innocenz' IU. und IV. 
(von Nicolaus a Eurbio) hervorgehoben zu werden verdienen. 

(9. F. Jacobfon }) G. Waitz. 


Liber sextus, j. Kanonen und Defretalenfammlungen Bd. VII, 
©. 490. 


Liberius, römischer Bifchof vom 22. Mai*) 352 bis zum 24. September 366. 
Auf ihn, den Nachfolger des Bifchof3 Julius, des treuen Verbündeten des Atha- 
nafius, wandten fich jofort die Blide der im arianifchen Streite ringenden Bar: 
teien, fowie de3 Konjtantius. Als diefer nad) dem Tode des Konſtans fich die 
Herrihaft im Abendlande durch Überwindung des Magnentius erjtritten hatte 
(353), fuchte er den Kirchenfrieden im Sinne der Eufebianer, d. h. vor allem durch 
allgemeine Losfagung von Athanafius und Befeitigung der Formel von Nicäa zu 
erreichen (j. d. A. Arius I, 630). Orientalifhe und ägypt. Biſchöfe wenden fich 
in diefem Sinne nah Rom, aber auch 80 ägyptifche Biſchöfe von der Partei des 
Athanaſius vertreten bei Liberius deſſen Sache. Liberiuß nimmt auf einer Sy: 
node (Hilar. fragm. V, 2. cf. VI, 3) feine Stellung entjprechend der römischen 
Überlieferung. Er fendet die Biſchöfe Vincentius von Kapua und Marcellug an 
den Hof des Ronjtantius nach Arles mit der Bitte, eine allgemeinere und unab- 
hängige Kirchenverfammlung nad Aquileja zu berufen, und hofft viel, Bewarung 
des unverlegten Evangeliums Gottes, von diefer Gefandtichaft. Aber der Kaiſer 
zieht es vor, an feinem Aufenthalt3orte und unter dem direkten Einfluffe des Hofes 
eine kirchliche Verfammlung zu halten, auf welcher dem Verlangen der orthodoren 


*) Hiervon mit Vagi (vgl. Lipfius, Chronol. ber Päpſte, 5.262) abzugeben, ſcheint 
mir fein genügender Grund vorhanden. 
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Partei, erſt über den waren Glauben zu handeln und dann die Anflagen gegen 
Athanafius zu unterfuchen, ausgewichen und durch die Autorität des Kaiſers ein 
folher Drud ausgeübt wird, daſs auch die Gefandten des römischen Biſchofs nach— 
geben; fie verftehen fich aus Rüdjicht auf den Kirchenfrieden dazu, dem Urteil der 
Orientalen gegen Athanafius beizutreten, one daſs fie die dagegen verlangte aus— 
drüdfiche Verwerfung des Arius erlangen. Der einzige Unbeugjame auf jener Ver— 
fammlung, Paulinu von Trier, muſs in die Verbannung wandern. Noch einmal 
wendet jich Liberius durch den eifrigen Bischof Lucifer von Calaris (f. d. Artikel), 
den Priefter Pankratius und den Diakon Hilarius mit dringenden brieflichen Vor— 
ftellungen an den Kaiſer (Hilar. fr. V,1), auch Bifchof Eufebius von Vercelli (1. 
d. Art. Bd. IV, 402 f.) wurde zu dieſen Bemühungen herangezogen. Aber die 
Mailänder Synode von 355 vollendete nur den Sieg über Athanafius; Eufebius 
von Vercelli, Lucifer, Dionyfius von Mailand wurden in die Verbannung ge— 
ſchickt, brieflich (Hilar. fragm. VI, 1) getröftet von Liberius, der für ſich ein än— 
liches Schidjal erwartet. Im der Tat ſucht ihn zunächſt der vielvermögende kai— 
ferliche Eunuch Eufebius zur Unterfchrift gegen Athanafius und zur Kirchengemein— 
Schaft mit defien Gegnern zu vermögen. Liberius widerjteht, weiſt Gunſt und 
Geſchenke zurüd und wird, weil man die große Aufregung der Stadt fürchtet, 
heimlich bei näcdhtliher Weile aufgehoben und an den Hof gebradt. Auch Hier 
aber bleibt er in einem Verhör mit Konjtantius feit. Wenn wir der Aufzeichnung 
bei Theodoret (II, 16) trauen dürfen, verlangte er erjt allgemeine Annahme des 
nicänijchen Glaubens, Zurücdberufung der Verbannten und dann eine große Ver— 
fammlung in Merandria, welche an Ort und Stelle die Anflagen gegen Athanas 
ſius prüfen folle. Als ihm vorgehalten wird, das Statöfurwefen würde dadurch 
überlajtet, erklärt er, die Kirchen vermöchten jehr wol ihre Biſchöfe aus eigenen 
Mitteln wenigjtens bis zum Meere zu fchaffen. Die entjchiedene Oppojition des 
Liberius gegen den Kaifer war offenbar getragen von der Sympathie der Römer. 
Beichuldigte ihn doch einer der höfiſchen Bischöfe, Epiktet von Centumcellä, es fei 
ihm nicht um den Glauben oder die Unabhängigkeit Firchlicher Entjcheidung zu 
tun, jondern darum, bei den römischen Senatoren ſich rühmen zu fünnen, daſs er 
im Disput mit dem Kaifer feinen Mann gejtanden habe. Liberius wurde nad 
Berda in Thracien verbannt; an feine Stelle ließ Konjtantius noch vor Ablauf 
des Sared 355 den römischen Diakon (Arhidiafon, nach Fauftinus und Marcel- 
linus f. u.) Felix in Gegenwart der faiferlichen Eunuchen zum römischen Bifchof 
weihen (xaraoxoro: nicht Zrloxonoı nennt Athanafius, Hist. Ar. ad monach. 
ce. 75, die Weihenden, unter denen Akacius von Cäfarea war). Felir galt den Or— 
thodoren für perfünlich rechtgläubig, aber als durd) diefe Ordination und die Kir— 
chengemeinſchaft mit der Gegenpartei befledt (Rufin, h. e. 10, 22), fand er in 
Rom den größten Widerftand, zumal der römische Klerus und mit ihm auch Felix 
fi) bei des Liberius Verbannung verpflichtet hatte, bei feinen Lebzeiten feinen 
andern als Bifchof anzuerkennen. Als Konftantius zwei Jare darauf nah Rom 
fam, baten die römischen Damen injtändig um Nüdberufung des Liberius, und 
Konftantius ließ fich erbitten unter Bezugnahme darauf, daſs Liberius bereits 
eingelenft hatte *). Diefe Schwenkung desjelben jtand offenbar im engften Zuſam— 
menhange mit dem „Fall“ des Hofius (f. den Artikel Bd. VI, 327), feiner An— 
nahme der zweiten firmifchen formel von 357. Liberius ftimmte, „belehrt durch 
die orientalischen Biſchöfe“, ihrer Verurteilung des Athanaſius zu, jandte durch 
Biſchof Fortunatian von Aquileja (welcher auch nad) Hieron. de vir. ill. 97 an 
der Sinnedänderung de3 Liberius befondern Anteil gehabt hat) eine Erflärung 
darüber an Konftantius, ließ fih von Biſchof Demophilus von Berda über den 
Glauben der Orientalen, der zu Sirmium von abendländifchen Bifchöfen angenom— 


*) Er fagte: „habetis Liberium, qui qualis a vobis profeetus est, melior rever- 
tetur“. Fauftinus und Marcellinus (lib. precum praef.), denen wir biefe wichtige Mittet- 
lung verbanfen, jegen erflärend hinzu: Hoc autem de consensu eius, quo manus perfi- 
diae dederat, indicabat. 
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men worden*), aufklären und nahm ihn an, bat, gejtüßt hierauf, die orienta= 
tafifchen Bifhöfe um ihre Verwendung beim Kaifer, fupplicirte in gleichem Sinne 
bei den Hoftheologen Urfacius, Balend und Germinius als Männern des Frie— 
dend, gab auch hier den Athanafius völlig preis, ja behauptete, derjelbe fei, wie 
das römische Presbyterium bezeugen fünne, längjt aus der Gemeinſchaft der römi- 
ſchen Kirche ausgefchloffen, erklärte auch mit Epiktet und Auxentius, dieſen ent- 
ſchiedenen Gegnern des Athanafins, im Kirchengemeinjchaft zu ftehen und trieb 
auch den Bincentius von Kapua, deſſen Nachgiebigkeit gegen die Hoftheologie er 
früher jo beflagt hatte, dazu an, mit den fampanifchen Bifchöfen für jeine Rüd- 
berufung zu bitten. Sene an fich jehr farblofe zweite firmifche Formel dedte durch 
ihre beabjichtigte Unbeftimmtheit auch die entjchiedenen Arianer, die Unomder, und 
wurde bon ihnen auch beiten in diefem Sinne ausgebeutet. Eudorius konnte jeßt 
die Meinung verbreiten, Liberius, der jener Formel zugeftimmt, denfe anomöiſch 
(Sozom. IV, 15). Im Gegenſatz aber gegen jene Ausbeutung im arianifchen Sinne 
traten jofort die Homdujianer auf der Synode von Ancyra (358) auf, und e8 
fam, nachdem Konftantius Ende 357 wider nach Sirmium gefommen war, unter 
Anweſenheit der Abgefandten der Synode von Ancyra zu jener Synode von Sir— 
mium 358, auf welcher der Einflujd der Homöufianer den der Anomöer beim 
Raifer befiegte. Hierher nah) Sirmium wurde auf Veranlafjung einer abendlän- 
dijchen Gefandtichaft Liberius aus Berda berufen, hier ftimmte er in die Ver— 
werfung des Ausdruds Suoovarog ein, der von den Homdufianern (Bafiliuß von 
Ancyra u. j. w.) unter Bezugnahme auf die Erklärung der Väter gegen Paulus 
von Samoſata (ſ. oben Bd. I, 625), auf die Irrlehre Photins und auf die Be— 
ftimmungen der antiochenischen Kirchweihſynode als Dedmantel von allerlei Ketzerei 
geihildert wurde; aber er verwarte fi auch, ganz der Situation diefer Synode 
entjprechend, mit Rüdjicht auf jene Ausſtreuung des Eudoriuß, gegen alle Die, 
welche leugneten, daj3 der Son dem Bater dem Wefen nach in allem änlich fei. 
Seht erhielt er die Erlaubnis, nah Nom zurüdzufehren; aber nad) dem Wunjche 
des Kaiſers, der ja Felix felbjt zum römischen Biſchofe hatte weihen laffen, foll- 
ten nun Beide gemeinjam der römischen Kirche vorjtehen, und wirklich befürwor— 
teten die in Sirmium verfammelten Biſchöfe diefe der Firchlichen Anſchauung wis 
derjtrebende Aushilfe. Aber als der Brief den Römern im Eirfus vorgelejen 
wurde, jpotteten fie, das pafje fich ja vortrefflicdh, im Circus gebe es ja auch zwei 
Parteien, da könne Liberius Bifchof der einen, Felix Bifchof der andern fein; 
entrüftet riefen fie: „Ein Gott, Ein Chrijtus, Ein Bischof!“ Der zurüdfehrende 
Liberiud wurde von den Römern feierlich eingeholt, Felir war genötigt, ſich auf 
jein Landgütchen zurüdzuziehen. Bon hier verjuchte er noch einmal mit Hilfe fei- 
ner Partei, ſich in der Bafilifa des Julius jenfeit3 der Tiber feftzujegen, er 
wurde aber von der Menge und den Vornehmen jchmählich vertrieben (f 22. No— 
bember 365). 

An dem Konzil zu Ariminum (Bd. I, 633) im are 359 hat Liberius nicht 
teil genommen (val. die Worte des. Damafus bei Theodoret, h, ecel. U, 22). Er 
wird zunächſt eine zumwartende Stellung beobachtet haben, bis der mit Konftantius’ 
Tode eintretende Umſchwung die Feſſeln löfte und dem Liberius offene Rückkehr 
zu feinem früheren Standpunkte gejtattete. Die erzwungenen Erklärungen des 
Konzils von Ariminum wurden jetzt kaſſirt, und in Übereinjtimmung mit dem Ver: 
faren der alerandrinischen Synode von 362 wurden auch von LXiberiu in allge= 
meinen firchlichen Erlafjen jene Grundſätze der Verſönung geltend gemacht, wo— 
nad Alle, welche ihr Berhalten zu Rimini bereuten und ſich von arianifcher Lehre 
losfagten, Berzeihung erhalten und nur die eigentlichen Parteifürer aus der Fir: 
chengemeinſchaft ausgefchlojfen werden follten. Hiermit war auch in Rom eine 


“) Liberius ſchreibt an die oriental. Bifhöfe: dominus et frater meus communis 
Demophilus, qui dignatus est pro sua benevolentia fidem vestram etcatholicam ex- 
ponere, quae Sirmio a pluribus fratribus et coepiscopis nostris tractata, ex- 
— et suscepta est. Damit wird unzweifelhaft auf bie zweite ſirm. Formel bin: 
gewiejen. 
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fchroffere Richtung nicht einverjtanden (zumal im Hinblid auf des Liberius eigenes 
Berhalten); fie verlangte Abjegung der wanfelmütigen Klerifer, ja der römijche 
Diakon Hilarius an der Spige einer ertremen Partei forderte, daſs die von den 
„Arianern“ getauften wider getauft werden müßten (Sirieii P. ep. I ad Himerium 
Tarrac. bei Coustant p. 623 und Hieron. altercatio Lucif, c. Orthod. IV, ed. 
Martian, p. 302 sqq.; vergl. die allerdings in ihrem weiteren Inhalt ganz jagen- 
hafte vita Eusebii presb. bei Baluz. Miscellan. II, p. 141 sq. und d. Art. Zucifer). 


Als nun die weitere Entwidelung, insbefondere auch die von Valens aus— 
gehende Berfolgung aller Nichtarianer die Annäherung der Homöufianer an Die 
nicänifche Partei verjtärfte, und erftere an den Abendländern unter Valentinian Halt 
fuchten, fehen wir Liberius, der dereinjt unter den Fittichen der Semiarianer nad) 
Rom zuricdgefehrt war, nun 366 ſeinerſeits als Vertreter der nicänifchen Ortho— 
dorie die Gejandten der kleinaſiatiſchen „Macedonianer* (Euftathius von Sebaft., 
Silvanus von Tarfus, Theophilus von Kaftabalä) auf Grund eines Befenntnifjes 
zur nicänifchen Formel (als. dem rechten Bollwerk gegen alle fegerifchen Angriffe) 
al3 Brüder aufnehmen und ihnen auf diefer Bafis Friedenserklärungen an ihre 
Auftraggeber mitgeben (Socrates h. e. IV, 12, cf. Basil. M. ep. 82), ein Glied 
in der lette von Verhandlungen, welche noch ange zwiſchen Morgen: und Abend» 
land gefürt wurden. 


Nach dem Tode des Felix hatte Liberius die Kleriker von deffen Partei in 
ihren Graden wider zugelaffen. Dennoch gab der Tod des Liberius in Rom da3 
Beichen zu wilden Parteifämpfen mit furchtbarem Blutvergießen (Ammian. Mar- 
cell. XXVI, 3) im Schisma zwijchen Urfinus, dem Kandidaten der Liberianifchen 
Bartei, und Damafus, der gleich nad) Verbannung des Liberius auf Felix' Seite 
getreten war (vgl. Richter, Weſtröm. Reich, ©. 334 ff. ; v. Neumont, Geſch. von 
Rom, I, 672 f.). Da Damafus obfiegte, fo iſt es erklärlich, daſs in Rom ſich 
eine Überlieferung zu Ungunſten des durch den Berfolger Konftantius nah Rom 
zurüdgefürten Liberius und eine Auffafjung von Felix als rechtmäßigen Bifchofe 
zu bilden anfing, welche von der jpäteren Sage fo ausgebildet worden it, dafs Li- 
berius im Verein mit Konftantius als blutiger Verfolger des waren Glaubens, 
Felix aber al3 Heiliger Märtyrer erjcheint, der denn auch in den Papitverzeich- 
niffen und Martyrologien (hier durch Verwechslung mit einem andern Märtyrer 
Felix) feine Stelle gefunden hat und den römifchen Kirchenhiftoritern bis heute 
arge Verlegenheit bereitet (ſ. Döllinger, Papjtfabeln des M.-A., ©. 106—123; 
de Rossi, Roma Sotterr., U, 108—113). 


Bon Liberius haben wir eine Anzal Briefe, die wichtigjten bei Hilarius Pict. 
in den fragmenta ex opere histor. *) und bei Socrates h. e. IV, 12, einige hat 
Baronius zuerft aus dem Archiv von Vercelli veröffentlicht; dazu die obige Re— 
lation bei Theodoret II, 16. Alles zujammen bei Coustant, Epist. Rom. Pont. I 
(unie.) p. 422—468; Ambrofius (de viriginit. III, 1—8) reproduzirt frei eine 
Rede des Liberius bei der Nonnenweihe feiner Schweſter Marcellina.. — Uber 
ihn: Rufini h. ecel. 10, 22 und 27; Socrat. II, 37; IV, 12; Sozom. IV, 11. 
15; Philostorg. IV, 3; Theodoret U,16 sq.; Athanas., Hist. Ar. ad Monach. 
c. 35—41. 75 und Apol. c. Arianos c.89; Hilar. Pict. contra Const. imper. 11; 
Hieronym., Chronic. ad ann. 354 und devir. ill. 1. e.; Sulpitius Sever., Chron, 
U, 37; Faustini et Marcellini liber precum, praefatio in der Bibl. P. Max. 
Lugd. V, 652.; Ammian. Marcell. XV, 7.— gl. im allgem. außer Baronius- 
Pagi IV, Mansi III, Stilting in Acta SS. Sept. t. VI und Tillemont, M&m, t. VIII: 
Jacobi Gothofredi Dissert. in Philost. zu IV, 3 hinter feiner Ausgabe des Phi- 
loſt. 1643; Matth. Larroquanus, Dissertatio duplex I de Photino II de Liberio, 


*) Wenn auch noch Hefele die meiften bderfelben dem Liberius abfprehen will, fo ift das 
leichtfertige Tendenzfritif. Der oft angezweifelte Brief fragm. IV (studens paci), von Eon: 
ftant als unedht in den Append. p. 95 verwiefen, zieht fo wenig die andern nad, dafs biefe 
vielmehr geeignet find, auch jenen zu beden, mie ſchon Tillem. urteilt. Er bezeichnet in ber 
Tat eine fingirte Situation, aber eine von Liberius jelbft fingirte. 
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Genev. 1670, 8°; Jo. Laplacete, Obss. hist. eceles. quibus eruitur vet. ecclesiae 
serisus c. Pontificis Rom. potest. in def. fidei rebus, Amstelod. 1695, 8%, ©. 137 
bi$ 150; C. Scholliner, Dissert. de non comment. . .. lapsu Liberii, Vindob. 
1776, 8° (mir unbekannt); Hefele, Conciliengefchichte, I, 660 f. 681 ff. (irrelei- 
tend) und die bei diefem und bei Döllinger angef. Litteratur; Jaffé, Regesta 
Pontif., p. 15—17. W. Möller. 


Libertiner (Arßeorivor) werden Apg. 6,9 die Mitglieder einer jüdischen Sy— 
nagogengemeinfhaft in Jeruſalem genannt, zu welchen ein Teil der Gegner des 
Diafonen Stephanus gehörte. Ob diejelben mit den dort neben ihnen genannten 
Kyrenäern, Alerandrinern, Eiliciern und Afiaten (Calvin u. a.), oder nur mit 
den Kyrenäern und Alerandrinern gemeinfam (Winer, Wendt in Meyer’3 Kom— 
mentar), oder ebenfo wie jede der anderen Klafjen für fich allein (Meyer, Haus: 
rath, Schürer) eine Synagoge in Serufalem befaßen, Läjst fich aus dem Aus— 
drud der Stelle nicht mit völliger Sicherheit entnehmen. Die legte Annahme 
würde am meijten dazu ftimmen, dafs es in Serufalem, wenn auch nicht gerade 
480 Synagogen, wie der Talmud in fymbolifcher Zal (4 > 12 X 60) angibt 
(Megill. 73, 4; Ketuvoth 105, 1), jo doc jicher eine große Menge derjelben 
gab. Auch die Bedeutung des Namens Libertiner ift nicht ganz zweifellos zu er— 
weifen. Bon vorneherein abzuweifen find die willfürlichen Konjefturen, nach denen 
Aıßootivov in der Bedeutung Libyer (Oecumen., Clerieus, Valckenaer) oder 
Aıßtivwv tiv xar& Kvo. (Schulthess, De Charism. Spir., 8. I, 162 sqq.) gelejen 
werden follte, ebenfo wie die Ableitung des Namens aus dem Hebräiichen (Har- 
duin, f. dagegen Deyling, Observ. H, 437 sqq.) und andere aus der Luft gegrif- 
fene Vermuthungen (K. Döring, Ep. qua synagogam Libertinorum scholam lati- 
nam fuisse coniicit. 1755). — Die Zuſammenſtellung der Libertiner mit Kyre- 
näern und Alerandrinern würde zunächſt darauf füren, auch in dem erjten Namen 
die Bezeichnung von Bewonern einer Stadt oder Landichaft, und zwar befonders 
einer gleichfall3 afrifanifchen, mit dem Namen Libertum zu jehen (Gerdes, De 
synagoga Libert., Gron. 1736; J. F. Scherer, Diss. de synag. Libert., Arg. 
1754). Aber von einer folhen finden fich feine ficheren gefchichtlichen Spuren. 
Auf die unfichere Erwänung eine an der Synode von Karthago vom Jare 411 
teilnehmenden episcopus Libertinensis darf man ſich um fo weniger berufen, da 
ſich Libertinus und Libertinensis nicht gut don demfelben Ortönamen ableiten 
lafjen. Und die fale Angabe des Suidas „Arßeprivor : EIvog“ erjcheint ala bloße 
aus Apg. 6, 9 geichlofjene Vermutung. — Man wird daher unter den Liber- 
tinern, der Bedeutung des lateinischen Wortes entjprechend, Freigelaſſene verftehen 
müfjen, und das Apg. 6,19 zu Außeorivov hinzugefügte Asyoudvov ſcheint ja auch 
anzudeuten, daſs diejes Wort nicht, wie die übrigen Namen, eine einfache Orts— 
bezeichnung enthält. Jedenfalls darf man aber weder an freigelafjene, zum Juden» 
tum übergetretene Römer (Örotius, Vitringa), noch an freigelafjene Sklaven pas 
fäjtinifcher Herren (Lightfoot) denken, fondern nur an Nachfommen der Juden, 
die bejonderd von Pompejus nah Rom als Striegsgefangene gebracht worden wa— 
ren und dort jpäter, da man jie wegen ihres zähen Feithaltend an ihren natio= 
nalen Sitten als Sklaven nicht brauchen fonnte, wider frei gelafjen worden waren 
(Philo, Leg. ad Caj., p. 1014 C). Wärend nun die Mehrzal derjelben in Rom 
blieb und in der regio Transtiberina ſich anſiedelte (Sueton. Tiber. 36; Taeit. 
Ann. 2, 85; Philo. 1. e.), jcheinen andere nad ihrem VBaterlande zurüdgefehrt 
zu fein und fich in Jeruſalem zu einer Synagogengemeinde vereinigt zu haben, in 
welcher fich der Name Libertiner, römijche Freigelaſſene, auch auf fpätere Genera— 
tionen forterbte. Vgl. Winer’3 Realw.; Hausrath in Schenkel’3 Bibel-L., Schürer 
in Riehm's Handwörterbud. 8. Sieffert. 


Libertiner, — oder wie fie ſich felbjt nannten, Spiritualen, — hieß eine 
pantheiftifch-antinomiftifhe Partei der Neformationszeit, welche zuerſt in den Nie: 
derlanden auftrat, ſich von dort über Frankreich verbreitete und auch in Genf 
Fuß zu faſſen fuchte. Uber ihren eigentlichen Urfprung hat man feine beſtimm— 
ten Nachrichten. Auf der einen Seite iſt es Feineswegs unmöglich, dafs ein ges 
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wiſſer Zufammenhang zwijchen ihr und der mittelalterfichen Sekte des freien 
Geiftes ftattfand, welche zwar hart verfolgt, aber nie vertilgt, noch am Ende des 
15. Sarhundert3 am Niederrhein und in den Niederlanden verborgen fortlebte 
und vom Frühlingswehen der neuen Zeit, von den großen, aber mifsverftandenen 
Ideeen von hriftlicher Freiheit, Geſetz und Evangelium, Rechtfertigung aus dem 
Glauben u. f. w. erwedt, gleichjam neue Keime und Schofje zu treiben anfing. 
Raum jedoch find diejenigen dahin zu rechnen, vor welchen Luther ſchon 1525 die 
Ehriften zu Antwerpen warnen zu müſſen glaubte, deren Lehre aber mehr vul— 
gärsrationaliftifch al8 pantheiftifch gewejen zu fein fcheint (Luthers Briefe von 
de Wette, III, ©. 60 ff.; Luther WW., Erf. Audg. LI, ©. 341 f., vgl. Eie— 
feler, Lehrb. der K.G., III, 1, ©. 557). — Andererjeit3 möchte wol aud an 
eine Berwandtichaft der Libertiner mit dem Anabaptismus zu denfen fein, welcher 
befanntlich in denjelben Gegenden jo üppig und vielgeftaltig hervortrat. Auch die 
Gefchichte der Partei in ihrer innern Entwidlung ift und nicht far; alles, was 
man davon weiß, bejchränft fich hauptfächlich auf die fragmentarifchen Angaben, 
welche uns Calvin in feinen Streitfchriften gegen diejelbe gelegentlich mitteilt. 
Demnach waren die Provinzen Holland, Brabant, Flandern und Hennegau die 
Hauptſitze, von denen die libertinijche Lehre ausging, und ein gewiſſer Coppin 
der erite, der fie ſchon um 1529 in feiner Vaterftadt Lille verfündigte. Bald aber 
wurde er durch einen andern, Namens Duintin aus Hennegau, verdunfelt, der 
mit feinen Begleitern Bertram des Moulind und Claude Perſeval denfelben 
Ideeen auch in Frankreich Eingang zu verfchaffen wusste. Zu ihm gefellte ſich fein 
Landsmann Antoine Pocquet oder Porqued, one dafs diefer deshalb feinen prie= 
jterlihen Stand aufzugeben für nötig hielt. Beide werden uns als ungebildete, 
wenigſtens ungelehrte, aber jchlaue Männer von fehr zweideutiger Sittlichfeit ge— 
fchildert, die, um fih Anhang und ein bequemes Leben zu verfchaffen, durch dunkle 
und hochfliegende Reden, in welchen der „Geiſt“ eine große Rolle fpielte, die Leute 
an ſich lodten, wärend jie ihren waren Sinn mur den bereit3 bon ihnen Gewon— 
nenen fund taten. Zu dem Ende, wird verfichert, hätten jie mit Berufung auf 
Ehriftum und die Apoftel das Prinzip der Accomodation, der pia fraus, der „fitt- 
Hichen Lift und Lüge“ geradezu fyftematifch ausgebildet und als evangelifche Klug- 
heit und Tugend empfohlen, wie fie denn auch fein Bedenken trugen, fich unter 
Katholiken Tatholifch, unter Evangelifchen evangelifch zu ftellen. Auf diefe Weife 
follen fie in Frankreich allein bei 4000 Berfonen an fich gezogen haben. Aber 
nicht nur unter den geringeren Ständen, auch bei Hochgebildeten und Vorneh— 
men, ſelbſt an Fürjtenhöfen gelang es ihnen, jich Gehör und Gunft zu erwerben. 
So lieh fich die Schweiter Franz I., Marguerite von Valois, Königin von Na— 
varra, dergejtalt von ihnen einnehmen, daſs fie ihnen nicht nur an ihrem Hofe 
zu Nerac Zuflucht gewärte, fondern auch an ihrem Umgange, wie an dem eine 
Lefenre d'Etaples und Gerh. Rouſſel, Gefallen fand, was um fo begreiflicher ift, 
da die geiftreiche Weltdame zwar in Manchem zur evangelischen Lehre hinneigte, 
aber doch nur bei einem bergeijtigten Katholizismus und in den äußern Formen 
der alten Kirche ftehen blieb. Anders Calvin, als er 1534 in Paris mit Duin- 
tin zufammentraf und ihn vor einer großen Verfammlung zu widerlegen fucdhte: 
auf die Einwendung des letztern, Calvin habe ihn nur nicht recht verjtanden, gab die— 
fer zur Antwort: vielmehr ein wenig befjer als er, der fich felbjt nicht verftehe; 
fo viel wenigitens ſei ihm flar geworden, daſs D. die Leute mit gefärlichem Un 
finn betören wolle. Die Lehre der Libertiner fennen wir gleichfall3 nur aus den 
Angaben und einigen Auszügen bei Calvin, und man möchte denken, er habe man: 
ches deutlicher und konſequenter ausgeſprochen, als e8 von ihnen jelbjt in der 
Regel gefchehen fei; indefjen werden doch vielfach ihre eigenen Worte und Aus— 
drücke angefürt, aus denen fich ihre Meinung und Tendenz klar genug ergibt. 
Ihre Sprache lautet zwar ſehr biblifch und iſt häufig aus biblischen Redensarten 
zufammengejegt; aber von echter Eregefe und Begründung aus der Schrift ift 
feine Rede; die einzelnen Sprüche werden entweder gepreſst oder „geiftlich“ und 
ganz wider den Zuſammenhang gedeutet, ſogar abfichtlich verfälfcht und erdichtet; 
wie wenig man fich wirklich an den „Buchſtaben“ und überhaupt an die Grund— 
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lage des biblischen Chriftentums gebunden glaubte, geht auch daraus hervor, dafs 
Duintin vor Vertrautern jeden Apojtel mit einem bejonderen Spitznamen bezeich- 
net haben jol. Wir Haben das Syſtem bereit3 ein pantheijtifches genannt, und 
zwar iſt es der entjchiedenfte, theoretifch wie praftifch durchgefürte Pantheis— 
mus (Afosmismus), den man nad) Form und Anlage fpiritualiftifh nennen möchte, 
wenn er nicht zuleßt auf etwas ganz anderes hinausliefe. Der Zundamentaljag, 
von dem Alles ausgeht, ijt nämlich der: ES gibt überall nur einen Geiſt, ber 
in allen Kreaturen lebt und ift — der ewige Geift Gottes. Diefer eine Geift und 
Gott unterjcheidet ſich freilich von fich ſelbſt, ſofern er ein anderer ijt im ber 
Welt ald im Himmel (— que Dieu est divers & soy, entant quwil est tout 
autre en ce monde qu’au ciel. Calvin: Contre les Libertins, C. 11). Alle Ge- 
fchöpfe, Engel u. f. w. find an und für fih nichts, haben feine reale Eriftenz 
außer Gott; der Menſch namentlich wird durch den Geijt Gottes, der in ihm 
it, erhalten, bis dieſer jich wider von ihm zurüdzieht; er trägt und belebt unjere 
Leiber; aber auch alle Tätigkeiten und Handlungen, überhaupt alles, was irgend 
in der Welt gejchieht, geht direkt von ihm aus, ift unmittelbar Gottes Wert 
(— mais que tout ce qui se faict au monde, doit &tre r&put& directement son 
oeuvre. — C. 13: Go habe jih u. a. Duintin bei gegebenem Anlafje in feinem 
Patois geäußert: Ouy, chet [c’est] ty, chet my, chet Dieu. Car che que ty ou 
my foisons, chet Dieu qui le foit; et che que Dieu foit, nous le foisons, pourche 
qu'il est en nous. A. a. DO. Kap. 13). Außerdem aber fällt alles andere, Welt, 
Teufel, Fleiſch, Seele u. ſ. w. in die Kategorie der Vorſtellung oder Einbildung 
(le cuider, opinatio), ijt Wan und Nichts. Auch die Sünde beiteht nicht etwa 
im Mangel des Guten, jondern fie it, da Gott jelbjt Alles .in Allen wirkt, ein 
leerer Wan, der vergeht, fobald er als folder erfannt wird und man nicht 
mehr darauf achtet (Touchant du peche, ils ne disent pas seulement que 
ce soit une privation du bien, mais ce leur est un cuider qui s’esvanouist 
et est aboly, quand on n’en faict plus de cas. C. 12). Es gibt daher nur 
ein wirklich Böfes, nämlich das Wänen jelbjt, die Meinung und Unterfchei- 
dung des Böſen vom Guten, als ob der heilige Gott, der Alles tut, etwas Böſes 
tun könnte; der Sündenfall und die Sünde ſelbſt ift in der Tat nichts anderes, 
ald die Scheidung und der Abfall des Menſchen von Gott in der Meinung, etwas 
für fich zu fein oder fein zu wollen, und fo lange er in diefer Vorſtellung, die- 
fem Gegenjage befangen bleibt, ijt er jelbjt nur Wan und ein Rauch, der vorüber: 
färt (Pocquet: Et pour ce est il écrit: Celuy qui voit pech& |[?], pech& luy 
demeure [Jehan. 9. 41] et vérité n’est point en luy.— Und fehr unzweideutig: 
Mais quand vous regarderez en Dieu, vous ne voyez point toutes ces choses. 
Car en Dieu n’habite point de pech&: et toutesfois il fait toutes choses, et ce 

wil faiet, tout est bon, et la science de l’homme est follie devant Dieu. C. 23). 

ie Erlöfung kann demnach auch nur ın der Befreiung von diefem Wan der Sünde, 
in der Erfenntnid, daſs jie nichts ift, in der Erhebung aus der Borftellung zum 
Begriffe, zum abjoluten Wiffen von Gott bejtehen, und dieſes Wifjen, das ſich eben 
nur bei den Spiritualen findet, wurde und wird nicht ſowol durch die Lehre, als 
vielmehr durch den Tod Ehrijti vermittelt. Allem nach war ihnen Chriſtus nicht 
wejentlic) von uns verjchieden; er bejtand, wie wir, aus dem göttlichen Geifte, 
der in Allen ijt, und dem, was fie Wan oder Welt hießen, und nur der leßtere 
ftarb am Kreuze. Sei dies nun dofetifch oder wie immer zu verjtehen, fo viel 
it gewiſs, daſs die Gejchichte und zumal die Kreuzigung, der Tod und die Auf- 
erjtehung Chrifti für dieje Partei zunächſt nur eine ſymboliſch-typiſche Bedeutung 
hatte; fein Leiden u. j. w. war nad) Galvins allerdings jtarfem Ausſpruche nur 
„une farce ou moralit& joude sur un eschafaut pour nous figurer le mystöre 
de notre salut“, nur ein Typus der dee, daſs die Sünde getilgt und aufgeho- 
ben, in Warheit und vor Gott nichts jei; an ihm und durch ihn fommt ed und 
zum Bewufjstjein, daſs die Sünde für uns tot ift und fein foll und wir für fie 
(8.17). Indem nun Chriftus die ganze Menjchheit angenommen und wir dur 
den Geijt mit ihm eins find, jo iſt auch für und in ihm Alles „vollbracht“ und 
feine Widerholung mehr vonnöten; die Sünde hat für uns jede Bedeutung. ber- 
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Ioren; Kampf wider diefelbe, Buße, Wbtötung des Fleifches, Übernahme des Kreu- 
zes um jeinetwillen findet nicht mehr jtatt; auch leiden kann und foll der ,‚Geiſt— 
liche“ nicht mehr, da Chriſtus Alles gelitten und zur Geligfeit eingegangen, — 
wobei denn freilich gar oft die Idee mit der Wirklichkeit in herben Widerſtreit 
geriet (Car il est éerit [?]: J’ai est& faict tout homme. Puis qu'il a esté faiet 
tout homme — man bemerfe den Doppeljinn: totus oder omnis — prendant nature 
humaine, et qu’il est mort, peut-il encor mourir cy bas? Ce seroit grand erreur 
d’ainsi le croire etc. Pocquet K. 23). Wol muß der Menſch widergeboren wer— 
den und er wird ed, indem er zur Unſchuld Adams, zur Eindlichen Einfalt und Ein— 
heit mit Gott zurüdfehrt, die Sünde nicht mehr fieht noch fennt, nicht mehr wänt 
und unterfcheidet, dem Geifte Gottes in den natürlichen Trieben folgt, ome ſich 
darüber ein Gewifjen zu machen und in der Freiheit des Geiſtes dem Gejehe ab— 
ftirbt (Mais si nous commettons encores l'offense et entrons au jardin de vo- 
lupts, lequel nous est encore defendu, de vouloir rien faire [ne quid velimus 
facere], mais nous laisser mener selon le vouloir de Dieu; autrement nous ne 
seriesmes point desvetus du viel serpent, lequel est nostre premier pöre Adam, 
et verriesmes pech& comme luy et sa femme etc. Pocquet a. a. D. vgl. K. 18). 
Ein jo Widergeborner ift Chriſtus, ift Gott jelbjt, zu welchem er auch im Tode 
zurüdfehrt, um in ihm aufzugeben (8.3 und 22). Die praftifchen Konfequenzen 
diefer Lehre find teils jchon angedeutet, teils leicht zu erraten. Pocquet geht zwar 
fehr ſanft und vorfichtig von dem Grundſatze aus, daſs wir einander nicht tadeln, 
rihten und verdammen follen, aber um ihn jodann dahin auszudehnen, daſs man 
überhaupt nicht3 tadelnswert und verdammlich finden dürfe; ijt doch der Natur: 
trieb von vornherein Gottes Trieb und des Geiſtes Stimme (K. 20) und hat doc 
Gott Alles vergeben und die Sünde abgetan. Ferner folgt nach ihnen aus der 
Gemeinſchaft der Gläubigen, daſs Keiner etwas für fich habe und das Eigentum 
gemein fein jolle; freilich, wie Calvin fie bejchuldigt, vorzug3meife mit Anwen— 
dung zum eigenen Nußen, weshalb er jie wißig docteurs de la charit& passive 
nennt (8. 21). Die gejegliche Ehe gilt für fleifchlich und unverbindlich; die ware 
geiftliche Ehe ift die, in der die Geijter übereinjtimmen und es Beiden zufammen 
wol ift (8. 20). Auch auf die Leiber erſtreckt ſich die Gemeinſchaft der Heiligen, 
und e3 ijt Unrecht, es ftreitet wider Gott und die Liebe, Jemanden irgend ein 
Begehren zu verweigern (8.13 und 15). — Kurz, der anjcheinende Spiritualis- 
mus wird zum offenbaren Senfualismus und Materialismus, und die Lehre ge- 
ftaltet ſich jchließlich, nad) einer treffenden Bezeichnung, zu einem „Syftem genia- 
ler Lebensweisheit, wie es jich die ausjchweifendfte Sinnlichkeit zu ihrer Rechtfer— 
tigung faum befjer zu wünfjchen vermag“. 

Sreilich hüteten die Häupter der Partei, wie gejagt, jich jehr wol, den Kern 
ihrer Anfichten vor Ungeweihten zu verraten. In Straßburg gelang es Pocquet, 
dem ehrlichen Butzer jogar ein fchriftliches Zeugnis der Glaubensgemeinſchaft zu 
entloden. Auch muſs der leßtere über den waren Stand der Dinge am Hofe zu 
Nerac getäufcht worden fein, da er 1538 in einem Briefe an die Königin ihren 
Eifer um die Verhinderung einer jo verderblichen Doktrin dankbar belobte und 
fie darin mit allen Kräften fortzufaren ermante (Calvini, Op. [Corpp. e VH, 
Proleg. p. XXI. s.). In Genf dagegen wurde Pocquet von dem jchärfer bliden- 
den Calvin in Kurzem durchſchaut, der ihm auch die geringfte Zeile verweigerte 
und ihn mehrmal3 in den Wochen-Kongregationen fcharf zurechtwies. Dadurch 
aufmerkſam gemacht, dazu noch von mancher Seite, jelbjt durch Leute aus Artois 
und Hennegau perjönlich aufgefordert, verfajste Calvin feine Streitfchrift wider 
die Sekte der Libertiner, die 1545 erfchien und worin er dad ganze Shitem und 
den Charakter feiner Urheber ſchonungslos aufdedte und widerlegte. Dieſe Schrift 
wurde jedoch von der Königin von Navarra fehr übel aufgenommen; fie ließ 
ihm ihr Mifsfallen und ihre Entrüftung darüber ausdrüden, dafs er ihre Diener, 
Duintin und Pocquet namentlih, und damit auch fie feldjt in ihrer Ehre ange- 
griffen und öffentlich bloßgeftellt; wogegen Calvin in einer eben fo ehrerbietigen 
als würdigen und erniten BZufchrift zwar bedauerte, wenn er wider Willen und 
Abſicht fie gefränkt, aber auch ausfürte, warum er angefichts des fchon angerich- 
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teten und noch zu beforgenden großen Übels nad Pflicht und Gewiſſen nicht an— 
derd gekonnt habe (Henry, Leben Calvin, I, Beil. 14, ©. 112 f.; Bonnet, 
Lettres de Calvin, I, 111 sq.; Calvini Opp. XI, 64 sq.). Zwei are fpäter fand 
er fi) veranlafst, die Gläubigen zu Rouen brieflid vor einem ungenannten Fran— 
zisfaner zu warnen, der dad Dogma von der Prädejtination in libertinijchem 
Sinne benußgte, große Gunſt bejonder8 unter den Frauen genoſs, einen feiner 
Lehre entiprechenden Lebenswandel fürte und damals, angeblid um des Evan- 
geliums willen, gefangen jaß. Bor feiner bald erfolgenden Hinrichtung joll er 
nicht jowol feinen Irrtum, als das evangeliiche Bekenntnis verleugnet haben. 
Von da an verjchwindet die Sekte ganz aus der Gejchichte, wozu gewijd nicht am 
wenigjten das kräftige Auftreten Calvind wider diejelbe beigetragen hat, 


E3 gab übrigens zu derjelben Zeit und fpäter auch in Genf eine Partei, 
welcher man den Namen Libertiner beilegte. Sie bildete fich aus einem großen 
Teile der alten einheimijchen Bürgerſchaft, deren Väter umd Glieder jchon jeit 
länger für die Befreiung der Stadt von der Herrichaft des Bijchof3 und des Her- 
3098 von Savoyen gekämpft, diejelbe mit Opfern errungen und gleichfam als 
Schlujsftein des Werks die Reformation durchgefegt Hatten. Manche von ihnen 
waren anfangs warme Freunde und Bejhüger der Prediger, insbejondere Cal— 
vind, deſſen Rückberufung durch ihre Bemühungen erfolgte. Als aber die vom 
Volke angenommenen Ordonnances ecclösiastiques in Wirfjamfeit traten und aud) 
mit der Sittenreform Ernjt gemacht wurde, da fülten fich viele in ihren Gewon— 
heiten, in ihrem ungebundenen, aus der fatholifchen Zeit herrürenden Leben be- 
engt, wie ihnen ſchon Bonnivard vorhergejagt Hatte, und e3 trat allmählich eine 
immer ftärfere Oppofition hervor, die fi in Schmähungen und Feindjeligfeiten 
gegen die Prediger, in Klagen über die neue bifchöfliche Tyrannei, in Übertretung 
der jtrengen Sitten und Luxusgeſetze, in Troß gegen die Cenfuren und Strafen 
des Konjijtoriums, in ärgerlichen Auftritten und demonjtrativen Ausſchweifungen, 
wie fie in gewifjen reifen und Familien vorfamen, Luft madte. Zu den fozia- 
len und antihierarhifchen Motiven gejellten fi aber auch politijche: die Miſs— 
ftimmung über die zalreihen Aufnahmen franzöfischer Flüchtlinge ins Bürgerrecht, 
die Zucht vor dem daraus erfolgenden Übergewicht derfelben über die alten Gen- 
fer „Patrioten“ und dem dadurch verjtärften Einflufje der Prediger, der abficht- 
lich genärte Verdacht verräterifcher Verbindungen der neuen Bürger mit Frank 
reich, jowie die geargwonte Tendenz einer Zurüddrängung des demokratischen Ele— 
mente3 der Berfaffung zu gunjten des ariftofratijchen. Eine zeitlang erhielt diefe 
Oppofition wirklich in den Räten die Oberhand und verfuchte, daS Recht der Er- 
fommunifation dem Konjiftorium aus der Hand ir winden, bis endlidh, da ihr 
dies durch Calvins Fejtigkeit mijslang und das Blatt ſich neuerdingd umwandte, 
im Mai 1555 infolge eines gejcheiterten Aufjtandes, der vorzüglich den „Frans 
zofen“ galt, die Häupter teil flüchtig, teild hingerichtet wurden und die Partei 
gänzlich zerfiel. Nach traditioneller Auffafjung hätten bei dem Allem auch die Leh— 
ren der eigentlichen Libertiner mitgewirkt; allein dies ift neulich, und im allge 
meinen wol nicht mit Unrecht, ſtark bejtritten worden; die empörenden Läfterungen 
eined Raoul Monnet und Jaques Gruet haben mit der Art und Weife eine 
Duintin und Pocquet nicht3 gemein, und es finden ſich darin jo wenig Anflänge 
an die fpezififchen Lehren derjelben, wie in den leichtfertigen Spott- und Troß- 
reden und Außerungen des Unglaubens, welde vor dem Konfiftorium und fonjt 
von Manchen laut wurden. Einzig die frechen Behauptungen, mit denen die Frau 
des Ratsheren Ameaur ihre Sittenlofigkeit prinzipiell zu begründen fuchte („que 
la communion des saints signifie la communaut& des personnes et qu’aprös 
avoir donn& son coeur & Dieu, toutes les actions sont permises et legitimes“) 
legen den Gedanken nahe, e3 ſei hier wirklich ein Samenkorn der von Pocquet 
ausgeſtreuten Sat aufgegangen, one daſs man jedoch von einer Perſon auf die 
ganze Partei zu ſchließen berechtigt wäre. Auch der Name, follte er nun „Frei— 
finnige“ oder „Libertind* im fittlicher Hinficht bedeuten, beweijt nichts, wenn man 
auch vielleicht von gegnerifcher Seite eine Anfpielung auf die von Calvin ge- 
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brandmarkte Sekte daran knüpfen mochte. (S. übrigens hierzu den Art. Calvin 
3b. III, ©. 89). 


Duellen für die Gefhichte und Lehre der Sekte: Contre la Secte phan- 
tastique et furieuse des Libertins qui se nomment Spirituelz par J. Calvin, 
1545, und defien: Epistre contre un certain cordelier suppost de la secte des 
Libertins lequel est prisonnier ä Roan. 1547 (Calv. Opp. [Corp. Ref.) Vol. Vo, 
p. 145 sq. 341 sq. u. Proleg.). Außerdem Institutio rel, christ. III, 3. 14. — 
Henry, Leben Calvins, IH, ©. 402f.; Trechſel: Antitrin., I, ©. 177 f.; Giefeler, 
L.B. d. K.G., UI, 1, ©. 385 $.; Hundeshagen in den Theol. Stud. und Krit., 
1845, ©. 866 ff.; Gaberel, Hist. de l’&glise de Genöve, I, p. 370 sq.; Stähelin, 
J. Calvin, I, ©. 382 f. Trediel. 


Libri carolini, ſ. Rarolinifhe Bücher Bd. VII, ©. 535. 


Lihtfreunde. Aufklärung, Rationalismus, Lichtfreundtum, Deutjchkatholizis- 
mus, Freie Gemeinden find religiöjelebensgeftalten, die im engen Zufammenhange 
untereinander ftehen. Vom Wejen der Aufklärung haben wir unter dem betref- 
fenden Artikel (Bd. I, ©. 767 ff.) gehandelt. Sie ijt die das 18. Jarhundert be— 
elle Richtung, welche an alle pofitiven Mächte den Maßſtab der Vernunft 
egte, indem fie in der Hlarheit die Norm der Warheit jah. Die Aufklärung ift 
aljo von Haus aus Nationalismus. Im engeren Sinne verjteht man unter Ra= 
tionalismus die theologische Richtung, welche an Glauben und Leben der Kirche 
den Maßſtab der Vernunft des Aufflärungszeitalterd Tegte. Seit Haſe (1834) 
nennt man diefen Nationalismus den rationalismus vulgaris. Diefe Gejtalt des 
Nationalismus hatte Ausgang des 18. Jarhunderts in der Kirche die Herrichaft. 
Diefer Nationalismus fand ſich aber bald von dem tieferen Rationalismus der 
neueren Philofophie überflügelt. Hand in Hand mit dem Siege der pofitiven 
Mächte über das auf der Revolution ruhende Weltreich Napoleons ging die Rück— 
fehr zu den gefchichtlichen Grundlagen des politifchen, fitflihen und religiöjen Le— 
bens. Man darf wol fagen, daſs die Geiſter, welche zum Pofitiven zurüditreb- 
ten, in Friedrih Wilhelm IV. ihre Spiße fanden. Seine Thronbefteigung erfchien 
als ein Sieg derfelben. Die zündenden Reden desjelben gaben den Beweis, dafs 
der König nicht auf Gewalt, fondern auf Geiſt den Sieg feine Sache gründen 
wolle. Die Begeifterung, die fie wedten, wich aber gar bald einer immer fteigen- 
den Berftimmung, als zu Tage fam, daſs er auf dem Gebiete des States das 
Gegenteil aller Konftitution, auf dem Gebiete der Religion das ewige Evangelium 
wollte. In der Provinz Sachfen war die theologische Fakultät in Halle der Aus- 
gangspunkt de3 evangelifchen Glaubens, der einen großen Teil der jüngeren Geijt- 
lichkeit bejeelte. Ein namhafter Teil derjelben ſchloſs fich zu einer des Jares 
zweimal tagenden Gemeinjchaft zufammen, deren VBerfammlungsort Gnadau war. 
Diefe Machtentwidelung de3 pojitiven Chriftentums gab zunächſt in der Provinz 
Sachſen dem Rationalismus, defjen Oeijtesfräfte bedeutend in Abnahme gelommen 
waren, neuen Impuls. Der alte Nationalismus war im wejentlichen eine Lehr— 
richtung gewejen. Aber feine wifjenjhaftlihen Stüßen waren immer morfcher ge— 
worden. Wo war der rationaliftifche Profeſſor, der im Stande gewejen wäre, 
fih mit dem Hegelianismus oder Schleiermacherianismus auseinanderzujeßen ? 
Auf dem Wege der Wifjenfchaft, das fülte man, ließ fi) der Rationalismus nicht 
wider zur Bedeutung bringen. Sollte nit, was auf dem Boden der Wiſſenſchaft 
nicht zu erreichen war, auf dem Boden des Handelns zu erzielen fein? Wie hier 
vorzugehen fei, das zeigten ja die Konferenzen von Gnadau. Was die in den 
höhern Regionen waltenden Mächte dem Rationalismus verfagen, werden die von 
der Aufklärung beherrfchten mittleren und unteren Schichten, in welchen eine ftarfe 
DOppofition fi) anbante, demfelben gewären. Nur ein Haupt fehlte, ſich an die 
er. der Bewegung zu ftellen. Dieſes erjtand in Paftor Uhlih aus Pömmelte 
bei Ealbe unweit Magdeburg, einem Manne wie wenige zum religiöjfen Volksagitator 
außgerüftet: mit dem Ausdrud der Biederkeit und Herzenswärme, mit entfchie- 
dener Gabe vollsmäßiger Beredfamkeit, behutſam und gemäßigt und doch nicht 
one Nahdrud, namentlich von feltener Rürigkeit. Der Paſtor Sintenis in Mag- 
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deburg war 1840 wegen feiner Polemik gegen die Anbetung Chrifti von dem 
Magdeburger Konfiftorium — obwol mit furchtfamer Schonung — zur Rechen: 
{haft gezogen worden. Diejer erjte praftifche, wiewol noch äußerjt ſchüchterne Ein- 
griff der Kirchenbehörden zur Steuer rationaliftifcher Lehre gab den Anftoß zu 
einer oppofitionellen Bereinigung zunächit rationaliſtiſcher Geiſtlicher. Bei der 
unter der neuen preußifchen Regierung gejtatteten freieren Firchlichen Bewegung 
hatten fich bereit? mehrfach Pajtoralfonferenzen gläubiger Prediger gebildet. 
So wurde denn nun von Uhlich 1841 feinen Geijtesgenofjen eine änliche Kon— 
ferenz zunächſt in Gnadau in Vorſchlag gebracht. Bei der zweiten in Halle am 
20. September gehaltenen Zufammenfunft hatten fich bereit3 56 Teilnehmer aus 
Preußen, Sahjen und Anhalt verfammelt, von denen unter Uhlichs Leitung 9 
prinzipielle Sätze aufgejtellt wurden. An die Stelle der biß dahin beliebten, aber 
auch von anderer Seite her bejpöttelten Bezeichnung der „Lichtfreunde* trat 
feitdem der Name der „proteftantifhen Freunde In einer dritten Ver— 
fammlung 1842 in Leipzig, bei welcher fich bereit3 mehr al3 200 Teilnehmer ein: 
gefunden, wurde die Herausgabe einer Zeitjchrift, „Blätter für chrijtliche Erbau— 
ung“, unter Redaktion des Archidiakonus Fiſcher in Leipzig und mit vornehmiter 
Mitwirkung von Uhlich beſchloſſen. Es war der vorfichtige Geift des alten Ra— 
tionalismus, welcher bis dahin die VBerfammlungen geleitet hatte. Bei der vier: 
ten eben diejes Jares in Köthen, bei welcher bereit8 der Volfslehrerjtand eine 
namentliche Vertretung gefunden hatte, jchien zuerjt die Einheit durch das Auf: 
treten von Repräjentanten des weitergehenden philofophijchen Rationalismus be: 
droht. Auch) Männer aus dem Rugeſchen Freundeäfreife, teils von Hegelſcher Bil- 
dung, teils von modern fritifcher, wie Niemeyer, Schwarz, Hildenhagen, Wisli— 
cenus, hatten fich von Halle eingefunden und verlangten, unter dem Widerjpruche 
der altrationaliftiihen Partei, auch die Beſprechung von Glaubensfragen. Der 
Widerjpruc wurde indes bejchwichtigt und auch ſolche Beiprechungen genehmigt. 
Das Gar 1843 hatte durch die erneute Einfchärfung der vorgefchriebenen Liturgie 
und des apojtolijchen Glaubensbefenntnifjes unter den Geiſtlichen die Aufregung 
vergrößert, jchon beitand die Verfammlung aus 300, obwol immer noch zum 
größten Teil dem geijtlichen Stande Angehörigen. In der fiebenten Berfanmlung 
zu Köthen 1844 hatten jich aber bereit3 neben 130 Theologen gegen 500 Mit- 
glieder des Laienjtandes eingefunden, in der neunten Maiverfammlung 1845 an 
2—3000 Teilnehmer. 

Unter den Berfammlungen der Lichtfreunde nimmt für die äußere und innere 
Entwidlung diefer Richtung diefe am 29. Mai 1844 in Köthen gehaltene fiebente 
die erjte Stelle ein. Die Wirkung aber, die fie nach außen tat, war wejentlich 
an den draftifchen Bericht von Gueride geknüpft. Halten wir und an die Grund: 
üge desfelben. Archidiakonus Fiſcher aus Leipzig begrüßte diefe „Dichtgejcharten 
ende des Lichtes” mit einem Willfommen. Hierauf übernahm Paſtor Uhlich 
aus Pömmelte das Präfidium. Er ift daS anerkannte Haupt der Lichtfreunde. 
Einer uannte ihn den protejtantifchen Apojtel. Bei dem heiteren Male, dem 
Bueride, wie er jagt, notgedrungen, doch unvorfichtig genug, noch beimonte, ward 
Uhlich in einem Fejtliede als O'Connel gefeiert, der fich in Köthen feinen Sprech— 
faal geſchaffen habe, um den fich das Volk fchare, defjen Spuren die Geiftlichkeit 
folge, ja dejjen Zuge der König felbit folge, wenn e3 auch nur der von Anders 
beck wäre. Die letzten Worte, berichtet Gueride, eine Anfpielung auf den wolbe- 
leibten, glühenden Pfarrer König von Anderbed, den Verfafjer der Schmähjchrif- 
ten auf den Herren Bifchof Dräſeke, wurden mit namenlojfem Jubel aufgenomz 
men. Bon Uhlich jagt Gueride, daſs er, ein Mann, den jchöne Gaben auszeid)- 
nen, in berjtändigjter, tatfräftigjter und anjcheinend biederjter Weiſe die Zwecke 
der Lichtfreunde verfolge. In einem Vortrage über den alten Glauben verwarf 
er die Lehren von der Erbfünde, von der Berjünung durch Ehrifti Blut, von der 
Dreieinigfeit, von der Gottheit Ehrifti, von der Kirche. Endlich folgte ein Bor: 
trag des Paſtors Wislicenus zu Halle über die Frage: Ob Schrift? Ob Geift?, 
„der in Bezug auf das allgemeine Sormalprinzip der proteftantifchen Kirche fo 
nadt und frech es ausſprach, dafs ihnen nicht die Schrift, fondern der Geijt (der 
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heilige Gemeingeiſt) Norm des Glaubens ſei, daſs jedes noch irgend im Keime 
ſchriftgläubige Herz erzittern muſſte“. Was Wislicenus hier ausſprach, war aber 
keineswegs das allgemeine Bekenntnis der in Köthen verſammelten Lichtfreunde. 
Uhlich und König meinten denn doc, daſs Wiſslicenus zu weit gehe. Auf dieſer 
Berfammlung Hatte offenbar der ältere Rationalismus, den die Profefjoren 
Wegſcheider und Franke aud Halle perjünlich vertraten, noch das meijte Anjehen. 
Nur hatten die Häupter der Lichtfreunde das Vollgefül, daſs nicht die Wiſſenſchaft, 
fondern der Volkögeift der Boden ihrer Kraft ſei. Das hat Uhlich’fehr Kar im 
einem Artikel der Rheinwaldichen Allgemeinen Kirchenzeitung (Nr. 62, 1844) aus- 
gejprochen. Er gebe zu, dajs ihm das philofophiiche Vermögen abgehe. Aber in 
der Religionswifjenfchaft füme es mehr als in jeder anderen auf die Erforjchung 
der Realitäten des Lebens an. Das erjte Erfordernis bei einem Theologen jei, 
daf3 er ein guter Menſch jei; das zweite fei auch noch nicht die Spekulation, ſon— 
dern eine treue und jcharfe Beobachtung des Lebens; aber jelbjt die hiſtoriſch— 
fritifche Forſchung, fo hoch er fie ftelle, jei allein für ihm noch nicht entjcheidend. 
Was für Uhlich das fittlihe Bewufstjein war, war für Wislicenus der Geift. 
Nur ſchloſs Uhlich fein religiöjes Bewufstjein nach Art des älteren Rationalis- 
mus an die Schrift an. Wislicenus aber zerrij3 das Band zwiſchen Schrift und 
Geiſt zu gunjten einer pantheiftifch gerichteten Religionsanſicht. Diefer Bruch aber 
mit der Schrift war ein Bruch mit der Kirche, der Wislicenus diente. Und die— 
jer Bruch mujste zu einer Kolliffion mit dem Kirchenregimente füren. 

Das Konfiftorium der Provinz Sachſen erließ an Wislicenus eine Auffor: 
derung, „eine gewifjenhafte Darleguug der von ihm in der Berfammlung zu Köthen 
vertretenen Grundfäße und einige namhafte von ihm an den drei Hauptfeiten ge= 
haltene Predigten einzufenden“. Im Februar 1845 erfchien von ihm die längjt er- 
wartete Ausarbeitung feines Köthener Vortrags: „Ob Schrift, ob Geift“. Hiemit 
war die Sadje, wie auch von der Behörde ihm erklärt wurde, in ein neues Sta— 
dium getreten. Auf ein Rejkript des Kultusminifters wurde er nun am 5. Mai 
u einem in Wittenberg am 14. Mai von den Konfiftorialräten Heubner, Twe— 
ben, Snethlage und dem Generaljuperintendenten Möller abzuhaltenden Kollo— 
quium citirt, welches zu einer „VBerjtändigung“ über fein Verhalten teil zur 
Lehre der Kirche, teils zur amtlihen Praxis füren follte. Die Verftändigung 
hatte ihren Ausgang in der Zumutung an Wislicenus, da jeded neue Prinzip 
aus feiner Gemeinjchaft freiwillig ausgefchieden, er aber ſich al3 Vertreter eines 
folchen bezeichne, dasfelbe zu tun. Mit Verweifung auf Jeſus und die Reforma— 
toren erwiderte der Angeklagte, daſs der Austritt diefer Vertreter eines neuen 
Prinzips nicht ein freiwilliger gewefen fei. „So lange mich”, fchließt feine Schrift, 
„die entgegengejegte Hoffnung nicht ganz verläfst, daſs die evangelifche Kirche 
wirklich und wejentlich zur Freiheit des Geiftes übergehen werde und in diejem 
Übergange ſchon begriffen fei, die Hoffnung, dafs diefe Freiheit innerhalb der 
Kirche fich werde verwirklichen fünnen, one fich außer ihr eine nene Stätte fuchen 
zu müſſen — fo lange werde ich auch aus ihr und meinem Amte one weiteren 
bejonderen Anlaſs nicht fcheiden*. Es follte — dies war damals fein Entſchluſs — 
die Behörde zu dem, was fie in der aufgeregten Zeit aufs Außerfte zu vermeiden 
juchte, gedrängt werden — zu dem Skandal einer Amtsentjegung in 
Preußen wegen Heterodorie. Aber das unter dem Konfiftorialpräfidium 
von Göſchel mit jtraff angezogenem Bügel waltende Kirchenregiment der Pro— 
vinz Sachſen betrachtete die entjcheidende Stunde als gekommen und bejchlof3 in 
der Sitzung vom 23. April 1846 die Amtsentfegung von Wislicenus, wozu der 
ältere in der Perſon des befannten Propftes Zerrenner vertretene Nationalismus 
„wegen gänzlichen Mangels an Baftoralweisheit bei dem Inkulpaten“ feine 
Zuſtimmung nicht verfagte. Der anfangs von dem Defenfor des Angeklagten, Eberty, 
beim Miniflerium eingereichte Refurd wurde von dem des Ausgangs doc gewiffen 
Wislicenus ſelbſt zurüdgenommen und — am 26. September die erſte „freie 
Gemeinde* in Halle begründet. — Wenn die Uhlichichen Belenntnifje als 
die populäre Konfeffion des im wefentlichen auf dem Standpunkte von 1800 zu— 
rüdgebliebenen Rationalismus betrachtet werden konnten, jo hatte in der erwänten 
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Schrift von Widlicenus der popularifirte Pantheismus der junghegeljchen Schule 
einen Eonfejjionellen Ausdrud gefunden, auf welchem mit mehr oder weniger Klar: 
heit die nunmehr ſich bildenden protejtantijchen freien Gemeinden, bald auch eine 
Anzal der deutjchskatholifchen, weiter fortbauten: „Unfere höchſte Autorität iſt der 
in und ſelbſt lebendige Geiſt“ — dies die Überfeßung des von der Philofophie 
geforderten Monismus des Gedanfend. Unter den Gegenfchriften verdient die 
unter demjelben Titel „Ob Schrift? ob Geift?* von Inſpektor Niefe in Pforte 
1845 erjchienene eine Auszeichnung. Als Kommentar trat der Wislicenusſchen 
Schrift die von feinem „leiblihen und geijtlichen" Bruder Adolf Wislicenus, 
Pfarrer zu Bedra bei Merjeburg, zur Seite: Beitrag zur Beantwortung der Frage : 
„Ob Schrift, ob Geiſt?“ Zur Beftimmung der Frage: „Was ift Geiſt? was hei- 
liger Geiſt?“ wird in derjelben eine popularifirte Skizze der Hegelfchen Reli— 
gionsphilojophie gegeben. 

Der ökumenischen Bereinigung des Lichtfreundtums in Köthen waren an ans 
deren Orten, bejonders Preußens, Kleinere Verſammlungen gefolgt, in Königsberg, 
Breslau, Eisleben, Halle, Defjau, Naumburg, Frankfurt a. d. O., im Braunfchwei- 
giichen, in Dortmund, in Freiburg im Breisgau unter dem Vorfige des befann- 
ten Lichtfreundes Pfarrer Zittel u. f. w. — die meijten mit Uhlich an der Spibe 
al3 Präſes und Vorredner. Da erfolgte, als ein Blit aus heiterm Himmel, am 
17. Juli 1845 die Erklärung des fächjischen Statsminifteriums, kraft feines der 
evangelifchen Kirche auf die jymbolifchen Bücher geleifteten Eides den die Grund» 
lage diejer Kirche erfchütternden Tichtfreundlichen VBerfammlungen Einhalt tun zu 
müſſen. Nun erjt ermannte ſich auch Preußen zu einem änlichen Verbote. — So 
von den Rednerbinen der Volksverſammlungen zurücdgedrängt, blieb nun der licht: 
freundlichen Laienbewegung nichts anderes übrig, als fih in Proteſten zu er: 
gießen — denn es regnete nunmehr Fluten von Proteften von Hunderten und 
Zaufenden von Bürgern, teil$ auch von den Magijtraten der Hauptjtädte, von 
Berlin, Breslau, Königsberg, Magdeburg u. a. Gegen „eine gewiſſe Partei“ 
waren jie gerichtet — diejenige nämlich, welche in der Evangelifchen Kirchenzei— 
tung ihren Hauptfib aufgejchlagen und von diefem Organ aus die evangelijche 
Kirche unter die Knechtſchaft der Symbole zurüdzufüren beabjichtige. Durch die 
Namen, die er an jeiner Spibe trug — aud) die zweier Bifchöfe der evangelifchen 
Kirche befanden fich darunter, Eylert und Dräfele — erlangte die größte Bedeu— 
tung der jogenannte Berliner Auguft:Protejt von 1845 — den beengenden Feſſeln 
der kirchlichen Befenntniffe gegenüber mit dem unter feinem weiten Mantel für 
alle Gattungen von Geijtern Raum machenden Symbolum: „alle Entwidelung 
bon Ehrifto her und zu Ehrifto hin“. Eine im Sommer de3 folgenden Jared 
nad) Berlin berufene Generaliynode von 37 geistlichen und 38 weltlichen Notabeln 
der Kirche follte, als Erjaß für die begehrte Gemeindevertretung, dem bon bei— 
den Seiten gedrängten Minijterium Eichhorn Hilfe fchaffen — größtenteild aus 
doftrinärz=liberalen Theologen zufammengefegt, erfur fie indes dad Mijstrauen 
und die Oppofition beider Seiten. Der Fortjchritt des Bruches zwijchen dem 
—* und dem Neuen ließ ſich durch keinen Vermittlungsverſuch mehr auf— 

alten. 

Im Oktober 1845 war ein der jünger en rationaliftischen Richtung zugehö- 
tiger Theologe, Eduard Balker, feit 1841 Prediger in Delikfh, ein Mann von 
Begeijterung und Rednergabe, von dem Magiftrate von Nordhaufen zum Pre— 
diger berufen worden ; wegen verweigerter Zuftimmung zu dem apojtoliichen Sym— 
bolum verfagt das Konfiftorium feine Beftätigung; da entfagt der Angefochtene 
feiner Stelle in Deligich und gründet am 5. Januar 1847 die zweite freie Ge— 
meinde der Provinz Sachfen, welche ji) am Anfange 1848 auf 500 jtinmfähige 
Mitglieder herangewachjen zeigte. Adolf Wislicenus — wie oben bemerkt, nicht 
weniger mit der Firchlichen Lehre zerfallen, wie fein Bruder — verläfst im Au— 
guft 1847 feine Stelle in Bedra, um an die Spike einer Heinen, in Halberjtadt 
zufammengetretenen freien Gemeinde fich zu ftellen, welche am Anfange 1848 
300 Seelen zälte. Wärend fo der junge, pantheiftifch gefärbte Nationalismus die 
Unmöglichkeit einer Vereinbarung mit dem alten firchlichen Prinzip durch Die 
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dritte freie Gemeinde tatſächlich ausgeſprochen, zeigte der Vertreter der alten Schule, 
Uhlich, ſich auch jetzt noch nicht geſonnen, auf ſeine kirchlichen Anſprüche zu ver— 
zichten. Seit dem 14. Juni 1845 zum zweiten Prediger an der St. Katharinen— 
kirche in Magdeburg berufen, war er ſogar in die unmittelbare Nähe ſeines Kon— 
ſiſtoriums gerückt worden. Doch nur in allmählichen Approchen wagte die kirchliche 
Behörde auf dieſes ſtärkſte Bollwerk des Lichtfreundtums ſeine Angriffe; Ver— 
warnungen, Kolloquien, allmähliche Beſchränkungen erfolgten. Um auf einmal 
ſich die gewünſchte Sicherheit zu verſchaffen, wendete ſich Uhlich am 16. April 
1845 an den König, den summus episcopus, mit der Vorſtellung: „Wir ratio— 
naliftiichen Geistlichen befinden und mitten in der evangelifchen Kirche und haben 
und nicht hineingefchlichen, jondern find von gejeglichen Behörden hineinberufen 
worden, können uns auch bis Heute nicht überzeugen, daſs wir mit unferm Ra— 
tionalismus nicht ihre wolberechtigten Diener wären; ift es nun nicht Hart, wenn 
wir von unfern Behörden gedrängt und bedroht und dadurch in die jchlimme Wal 
hineingetrieben werden, entweder zu heucheln, oder unfern Wirfungsfreis wider 
unfere Überzeugnng aufzugeben“. Durc Vermittlung des Minifterd Eichhorn er- 
folgte die Antwort: „Da der ꝛc. Uhlich fich auf fein Gewifjen beruft, jo wird da3- 
felbe ihm gejagt haben, daſs es fich mit gutem Gewiffen auch nicht verträgt, Na— 
men und Autorität eines Dienerd der evangelifchen Kirche zu miſsbrauchen zu 
den Verſuch, diefe Kirche zu verwirren und den Glauben ihrer Glieder zu unter: 
graben. Es jteht ihm frei, ein Diener feiner Lehre zu bleiben, wenn er fich 
mit der evangelifchen Kirche nicht zu vertragen vermag, aber nicht als Lehrer 
diefer Kirche jelbjt, welche ein anderes Bekenntnis als da3 feinige hat, das fie 
nicht aufzugeben gefonnen, und bei welchem ſie zu jchügen meine Pflicht ift u. ſ. w.“ 
Die unglaubliche Teilnahme der Magdeburger Burgeoiſie an ihrem Uhlich erichöpft 
fih in aller Art von Demonftration, an einem Februarabend ziehen 100 Magde- 
burger Frauen zu dem Konfiftorialpräfidenten al$ zu einem andern Corivlan, um 
Schonung und Gnade für ihren geliebten Uhlich zu erflehen, aber am 19. Sep— 
tember tritt nad) mancherlei Zwijchenaften die Suspenjion ein und, da der Aus: 
gang vorauszufehen — nad langem Widerftreben von feiten Uhlichs die endliche 
Gründung einer freien Magdeburger Gemeinde, welche bis zum Anfange des fol- 
genden Jares bis auf 7000 Mitglieder angewacjen if. So war das Konſiſto— 
rium abermald einem Abjegungsaft entgangen und konnte nunmehr die Unter- 
juhung gegen Uhlich niederjchlagen. 

Noch bevor die Bewegung in der Provinz Sachſen zu diefen Refultaten ge: 
diehen, war das politifch aufgeregte Königsberg auch der Schauplatz höchſt auf- 
geregter lichtfreundlicher Bewegungen geworden. Ein religiös begeijterter, in feiner 
Begeijterung aber höchſt unklarer Theologe, der Divifionsprediger Rupp, hatte, 
nad) mehrfachen Konflikten mit feiner militärifchen Behörde wie mit der firdh- 
lihen, am 29. Dezember 1844 gegen den Eingang des athanafianifchen Glaubens— 
befenntnifjes die Predigt gehalten „der Glaube ift der Glaube der Mündigen“. 
Wärend hierüber der Prozeß gegen ihn inftruirt worden, war „zum Widerftande 
gegen die Dunfelmänner* im April desjelben Sares eine Geſellſchaft protejtan- 
tiicher Freunde zufammengetreten, in deren Mitte von Detroit, dem Prediger der 
franz.sreform. Gemeinde, rückhaltslos die Lojung ausgefprochen wurde: „ber Pro: 
tejtantismus iſt ein Kämpfer gegen jede Autorität; er erfennt nur 
das an, was in jich feine Warheit trägt und durch die Vernunft jich rechtfertigt“. 
Die im September diefes Jares vom Konfijtorium über Rupp verhängte Amts- 
entjegung hatte auch hier die Bildung einer freien Gemeinde zum legten Aus— 
gange. Wärend die Entjcheidung auf den an dad Minijterium gerichteten Rekurs 
bon Rupp noch in Ausficht jtand, trat derjelbe im Januar 1846 an die Spihe 
einer neugebildeten freien Gemeinde — aus altrationaliftifchen wie aus freigeifti= 
chen Elementen zujanmengefeßt. Sie zählte Oftern 1847 546 Seelen, im Yes 
bruar 1852 609. Hie und da tauchten num nicht bloß innerhalb, fondern aud) 
außerhalb Preußens — allerdings zum großen Teil aus einer geringen Anzal 
Mitglieder bejtehend — evangelifche freie Gemeinden auf, von denen auch einige, 
wie die Uhlichſche es getan, auf Beibehaltung des Prädifates „chriſtlich“ noch ein 
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Gewicht legten, in Hamburg, Lübeck, Bremen, Marburg, Nürnberg (im Jar 1849 
mit circa 700 Seelen), Schweinfurt, Wunſiedel, Fürth, Offenbach, Stettin, Aſchers— 
leben, Quedlinburg, Neumarkt in Schlefien u. a. — im ganzen einige dreißig. 
Die erjte Bereinigung der bis dahin entjtandenen fieben Gemeinden trat in Nord- 
haufen zujammen am 6. Sept. 1847; zu ihr hatten auch Ronge und die deutjch- 
fatholifchen Vorftände von Breslau Einladungen erhalten. Den Blutreinigungs- 
prozej3 der Kirche zu fürdern war am 30. März 1847 in Preußen das fogenannte 
Toleranzpatent erjchienen, den Austritt aus den Landeskirchen unter bejtimmten 
gejeglihen Formen geitattend und die bürgerlichen Rechte der NAusgejchiedenen 
ficherjtellend. E3 waren verwandte Zeitrichtungen, die, welche den Deutjchkatholi- 
zismus, und die, welche die freien Gemeinden hervorgerufen. Eine Annäherung 
hätte man von vornherein erwarten fünnen, von Anfang an neigte der Rongefche 
Rationalismus mehr nach der Wislicenusfchen al3 nach der Uhlichjichen Seite, doch 
blieb in einem Zeil der deutfchkatholifchen Gemeinden ein größerer Zug zum Po— 
fitiven, ja jelbjt zum evangelifchen Chriftentum. Zur Entjcheidung kam bei Ronge, 
wie bei dem zweiten Geiftlichen der Breslauer Gemeinde, Hofferichter, die „Re— 
ligion der Menſchheit“ mit focialiftifcher Färbung, erjt nachdem Nee von Eſen— 
bed, Profefjor der Botanif, an die Spitze der Breslauer Gemeinde getreten 
war, obwol, wie es heißt (Rampe, Gefchichte der religiöfen Bewegung, U, 
©. 103), felbjt damal3 von beiden Männern der Theismus und der perfönliche 
Unfterblichleitöglaube mit der pantheiftifhen Grundrichtung vereinbar befunden 
wurde. Proteſtantiſche Kandidaten der jungsrationaliftiichen Richtung fuchten und 
fanden Anftellung in deutchkatholifchen Gemeinden, es fam die gemeinfame Be— 
drängung bon feiten der refp. Mutterfirchen dazu: jo entitand denn eine engere 
Beziehung. In dem zweiten Konzil deutjchkatholifcher Gemeinden am 25. Mai 
1847 in Berlin wurde die Frage behandelt: „Was gehört von feiten einer Ge— 
meinde dazu, um bei einem Konzil vertreten werden zu können“, und auch mit 
Rückſicht auf die fieben freien proteftantifchen Gemeinden erfolgte die liberale Ant- 
wort: „Ubereinjtimmung — nicht mit dem Leipziger Glaubensbefenntnis, jondern 
mit den Orundjäßen und der Verfaſſung des Gefamtbundes*. Am Schlufje 
diefes Konzils ſprach der anwejende freigemeindliche Prediger Herrendörfer feine 
innige Teilnahme aus und ſchloſs mit den Worten: „Die reinfte freiejte Über: 
zeugung einigt und fchon jeßt und wird und auch für die Zukunft immer mehr 
vereinigen“. 

Mit dem are 1848 fchien- plößlich die fo lange unterdrüdte Partei an die 
Stelle ihrer Unterdrüder treten zu follen. Die Häupter derfelben, ein Blum, 
Wislicenus, Uhlih, Balter, C. Schwarz u. a. jehen fih im Vorparlament, im 
Frankfurter Parlament, in der preußischen Nationalverfammlung an die Spibe 
der Nation berufen. Eben mit diefem Ausmünden in die politifche Bewegung 
verlor indes auch die antifirchlih=-religiöfe den Antrieb und das Intereſſe, 
welches jie bis dahin dargeboten. In Preußen bot das Minifterium Schwerin 
den Ausgetretenen ſelbſt die Ausficht, unter dem weiten Mantel des neu aufzu— 
ſtellenden Befenntnifjes in der Kirche wider Aufnahme finden zu können. Die 
Berufung auch ihrer Abgeordneten zu der beratenden firchlichen Generaliynode 
war proponirt worden und felbjt konſiſtoriale Gutachten erwiejen fich einer Teil: 
nahme ihrer Stimmfürer, wenn nicht als Mitglieder, jo doch wenigſtens als Zus 
hörer, nicht entgegen. _ 

Ueberbliden wir den Entwidlungsgang des Lichtfreundtums, der jo weit vor— 
geichritten ift, dafs fich ein Gefamturteil fällen läjst, jo liegt Elar vor, daſs das 
Lichtfreundtum eine Geftalt des Nationalismus ift, deren Eigentümlichkeit in der 
DOppofition gegen den Zug ihrer Zeit zum pofitiven Chriftentum liegt und in dem 
Boden des Volksgeiſtes, auf den jie fich ftellt. Rationaliſtiſche Geiftliche verbin- 
den ſich mit rationaliftifchen Laien zum gemeinfamen Kampf gegen die Auktori— 
täten in Kirche und Stat, an die ſich das pofitive Ehriftentum lehnt. One jeden 
Zweifel ging die religiöſe Oppofition Hand in Hand mit der politifchen. Die 
Häupter des Lichtfreundtums fchlofjen fich begeiftert der Revolution von 1848 an, 
zu deren Vorbereitung fie wejentlich mitgewirkt hatten. Die preußifche Regierung 
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ließ fich im ihrem Verdachte gegen die Lichtfreunde von der Überzeugung leiten, 
daſs die freien Gemeinden im letzten Grunde politifche Verbindungen revolutio- 
nären Strebens feien. Died Urtheil war aber nicht gerecht. Das hat Bethmann— 
Hollweg als Kultusminifter offen zugeftanden. Man mag das Lichtfreundtum de— 
mokratiſch, focialiftifch, vevolutionär oder wie immer nennen: der Boden, auf dem 
e3 fteht, ijt eigentlich die Religion. Die Generalverfammlung zu Gotha, auf wel- 
cher 54 freireligiöfe Gemeinden vertreten waren (16. und 17. uni 1859), grün 
dete den Bund, den fie jchlof8, auf den Grundſatz: Freie Selbjtbeftimmung in allen 
religiöfen Angelegenheiten. Es fonnte aber einem fo Fugen und erfarenen Mann 
wie Uhlich war unmöglich entgehen, daj3 diefer rein formale Grundjaß die ent— 
gegengefegtejten Richtungen zuließ. Die Vernunft, auf die ſich die Lichtfreunde 
beriefen, lehrte Uhlich in feiner erjten Zeit ih an Jeſum Chriſtum mit dem Be— 
fenntnifje anfchließen, nicht zu wiffen, wer er fei; in feiner zweiten Periode Gott, 
Tugend und Unsterblichkeit für die Grundlagen aller Religion halten; in feiner 
dritten nicht nur mit dem Chriftentum gänzlich brechen, fondern auch mit dem 
perfünlichen Gott. So fpricht Uhlich e3 jelbjt am Abend feines Lebens in feiner 
Selbftbiographie aus (Gera 1872, 2 U). „So werden ich die Leſer erklären, 
wie ich anfangs fagen konnte: Wir halten an Jefus feit, an ihm, der zu hoch 
jteht, al3 daß man fagen dürfte: Er war ein bloßer Menſch. Sie werden ſich 
erklären, wie ich zehn are ſpäter jagen konnte: Gott, Tugend und Unfterblich- 
feit, diefe drei, fie find die ewige Grundlage aller Religion, und wie ich dann 
wider zehn Jare ſpäter jene ftatutarifche Erklärung aufitellen Eonnte, in der das 
Ehriftentum, in der ſogar Gott nicht mehr erwänt wird“. Der religiöfe Fort: 
ſchritt Uhlichs lief alſo in Nihilismus aus. Er lehrte eine Religion one Reli- 
gion, einen Ölauben one Gott. Einer Religiondgemeinfchaft one Religion und 
one Gott die Rechte einer religiöfen Korporation zuzuerfennen, ward von der 
preußifchen Regierung für bedenklich erklärt. Ja man erklärte offen, man müſſe 
die Auflöfung diefer freien Gemeinden anftreben (Berl. RZ. 1852, Nr. 6, 9). 
Hier überjchritt one Zweifel der Stat feine Grenzen. Auch das ſprach Bethmann- 
Hollweg offen aus. Er erklärte e8 für einen Fehler der Regierung, dafs fie die 
freien Gemeinden zu Märtyrern gemacht habe, die dadurch zum Widerjtand und 
zur Selbjterhaltung angejpornt worden feien. Daſs das Kirchenregiment aber ge: 
gen Wislicenud und Uhlich einfchritt, war eine Notwendigkeit. Wie die Dinge 
lagen fonnte das Kirchenregiment den Rationalismus nicht von der Kirchengemein- 
Ichaft ausjchließen, weil fie Rationaliften waren. Es muſste aber verlangen, dafs 
die Diener der Kirche jich den Ordnungen derjelben anfchloffen. Und das tat ja 
im großen und ganzen der ältere Nationalismus. Geiftliche aber, welche den 
Kampf gegen die Ordnungen der Rirche zum Mittelpunkte kirchenauflöjender 
Agitationen machten, muſs das Kirchenregiment befeitigen. So ſprach es Friedrich) 
Wilhelm IV. in jener durch Uhlichs Ausfchreiben an ihn veranlafsten Erklärung 
fo klar als entjchieden aus. Die aber aus der Kirchengemeinshaft ausſchieden, 
mufsten das Recht haben, fich neue Kirchengemeinfchaften zu gründen. Dies Recht 
gewärte ihnen das Königliche Patent vom 30. März 1847. So entftanden denn ' 
die freien Gemeinden. Aber dieje freien Gemeinden tragen den Widerfprud in 
fih, den ein fonjt allen freifinnigen Bewegungen günftiger Theologe, Hafe, jehr 
prägnant in die Worte gefajst hat: „Mit der bloßen Freiheit one religiöje Ener— 
gie, vom lebendigen Gott nur der chriftliche Name al3 offene Frage, ſelbſt ihre 
befjeren Fürer zu großer Volksſchmeichelei genötigt, lag auch in der Verfolgung 
feine Rettung für fie, in der nachmaligen Freilafjung fein Wideraufleben* (KG. 
10.%., ©. 607). Religiöſe Richtungen, die auf dem Boden der Negation ftehen, 
haben fo lange Kraft, als fie mit den pofitiven Richtungen, die fie befämpfen, 
in Verbindung ftehen. Abgelöft von ihnen, fünnen fie nur bejtehen, wenn fie es 
zu fejten Formen in Glauben und Leben bringen. Dazu bringt es aber der Ra— 
tionalismus nicht, weil die Vernunft in Sachen des Glaubens feine unumftöß- 
lichen Refultate Hat. Sobald in rationaliftischen Gemeinfchaften etwas Feſtes aufs 
gejtellt wird, entjtehen Broteitanten, die um diejes Fejten willen ausscheiden. In 
der freien Gemeinde in Magdeburg lehrte in feinen mittleren Jaren Uhlich 
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einen perfönlichen Gott und Unjterblichfeit der Seele. Sein Kollege Sachſe aber 
bejtritt beides. Beide befämpften, beide vertrugen ſich. Zuletzt aber fam es noch 
zu dem Kompromij3 einer Religion one Gott. Alle nihilijtiichen Bewegungen 
verlaufen fich naturgemäß in ein Nichts. (Zholut +) Kahnis, 


Lichtmeſſe. Mariä Lichtmeß, Mariä Reinigung, der Scheuertag, Darftellung 
Eprifti im Tempel, ift der Name einer Feier, welche Kaifer Juſtinian im are 
542 in die orientalifche Kirche, al3 das „Fest der Begegnung“ (ünunarrn) 
eingefürt hat. Es waren nämlich furz nach einander eine Menge von Unglücks— 
fällen hereingebrochen: in Myfien hatte ein Erdbeben die Hälfte der Stadt Pom— 
pejopoliß zerjtört; eine Peſt war ausgebrochen und es hatte Blut geregnet. So 
follte die Sejtfeier den Wunſch ausdrüden, e3 möchte der Heiland, wie dort 
dem Symeon, jo nun den Unglüdlichen Hilfreich begegnen. E3 ſoll übrigens 
nad) Baronius jchon unter dem römifchen Biſchof Gelaſius (492—496) gefeiert 
worden fein. Als Firchliches Feſt ift es zunächjt eine Folge der eingefürten Weih— 
nacht3feier, denn der 2. Februar, auf dem es feititcht, ift gerade der 40. Tag 
nad dem 25. Dezember und bei der jteigenden Verehrung der „Gottes— 
gebärerin“ lag e3 nahe, die Erinnerung an ihre levitifche Reinigung als den 
Schluſspunkt der Weihnacht3-Nachfeier zu begehen mit den Lektionen Quf. 2, 22—32; 
Maleahi 3, 1—14 und dem Introitus Pf. 48, 10. 11. Eigentlich iſt es alfo 
eine Marienfeier — festum purificationis Mariae. Weil dann im Evangelium 
der Held des Tages Symeon iſt, heißt es festum Symeonis und weil das dar- 
geitellte Kind. „ein Licht zu erleuchten die Heiden 2c.“ genannt wird, fo wurden 
und werden an diefem Tage zugleich die zum Firchlichen Gebrauch beftimmten 
Wachskerzen exorcirt und geweiht unter dem Gebete: „Herr Jeſus Chriftus, Son 
de3 lebendigen Gottes, Du wares Licht, das jeden Menfchen erleuchtet, der in 
diefe Welt fommt, wir bitten Dich, Du wolleſt diefe Kerzen fegnen und uns die 
Gnade geben, daſs, wo jie angezündet werden, unſre Herzen von dem unfichtba- 
ren Feuer und der Klarheit des heil. Geiftes erleuchtet, von aller Blindheit der 
Sünde und des Lajter befreit und nad zurücdgelegtem dunfeln und gefarvollen 
irdischen Pfade zum ewigen Lichte zugelaffen werden!” Wegen diefer Weihe der 
Kerzen, die dann angezündet und in Prozejjion herumgetragen werden, heißt e3 
festum candelarum, die Lichtmeſſe, und aus der ungenauen Zufammenziehung 
von „Lichtmejfe und Mariä Reinigung“ entjtand der volfstümliche und Kalender: 
Name „Mariä oder unferer lieben Frauen Lichtmeß*. 

Die Wal des 2. Februar zu diefer Mariä-Reinigungsfeier und Kerzenweihe, 
fowie die ganze Symbolik diefer kirchlichen Zeit ruht durchaus auf der heidnifchen, 
an das Naturjar ſich anfchliegenden Symbolif. Der Februar ift der Monat, in 
dem das gewachjene Sonnenlicht feine reinigende Macht offenbart im Aufthauen 
des Gefrorenen. Bei den Deutjchen ift er deöwegen der Hornung, der Monat 
des Schmußes (Hor). Bei den Römern war er jeit Numa der Monat der Fe- 
bruatio, der allgemeinen Reinigung. Er war nad) der alten Zeitrechnung der 
legte Monat im are und al3 der lebte und düſterſte Abfchnitt des fcheidenden 
Sares dem Dienſte der unterirdifchen finjtern Götter geweiht, welche für ihre 
Befiegung durch die Mächte des Lichtes und Lebens Sünung verlangten durd) 
zalreiche Opferungen. Diefe waren dann zugleich die vorbereitenden, heilbringen- 
den Weihungen und Reinigungen für das neue Saresleben, das durch jene Sün- 
opfer von der Obrigfeit der Finjternis erlöjt des fröhlichen Tages und Gedeihens 
fiher war. Das Sün- und NReinigungsfeft der Februa dauerte zwölf Tage, vom 
erjten, dem Tage der Juno Sospita an, Da wurden verjchiedene Reinigungs 
opfer gebracht, unter ihnen auch das unreine Schwein, dann wurden mit Fadeln 
und Wachskerzen alle dunfeln Stellen de3 Haufes erhellt und mit Kien, Schwe— 
fel, Bergharz gereinigt. Insbeſondere hielten an diefen Tagen die Frauen ein 
Lichterfeft zu Ehren der von Pluto geraubten Proferpina, die fie, wie einjt 
ihre Eltern, durch Wald und Flur mit Fadeln und Lichtern fuchten. Jacobus de 
Voragine jagt in Beziehung auf diefes in Rom althergebrachte Feſt: quoniam 
difficile est, consueta relinquere, christiani de gentibus ad fidem conversi dif- 
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fieile poterant relinquere hujusmodi consuetudinem paganorum, ideoque Sergius 
Papa hanc consuetudinem in melius commutavit, ut scilicet christiani ad ho- 
norem sanctae matrisDomini omni anno in hac die totum mundum cum 
accensis candelis et benedictis cereis illustrarent — sed alia intentione, Die 
von Bolt und Klerus wärend der Meſſe und in der Prozeſſion getragenen ges 
weihten Kerzen follten nun das Symbol des Entjchluffes fein, im Lichte 
Chriſti zu wandeln! — Auch die Griechen feierten in diefem ihrem Monat 
Gamelion eine änliche Reinigung; bei den Perſern brannten große Holzfeuer ; 
ebenfo bei den Nordländern zu Ehren des Wali und zum Untergange des Hödr, 
des dunfeln Winters. Dem Freier zu Ehren wurde ein Schwein gejchlachtet. Das 
find die altdeutfchen Spöürfelfefte, die im Februar, der auch Sporkel hieß (von 
spurcare, bejudeln), mit einem Schweinsopfer begangen wurden. Die Übertündhung 
des heidnifchen Feſtes mit der chriftlichen Feier purificationis Mariae et cande- 
larum ließ ſich das riftianifirte Volk, unter Vorbehalt feines Aberglaubend und 
feiner alten Freuden, wol gefallen. Lichtmeß ift noch immer ein Tag der Tänze 
und Luftbarkeiten auch im proteftantifchen Bolfe. Die geweihten Kerzen aber be= 
fhügen nach dem Volf3aberglauben beim Nahen eines ftarfen Gewitterd, flugs 
angezündet, vor dem Einfchlagen des Blitzes, und um die Felder vor Hagel, Reif 
u. ſ. mw. zu bewaren, galt als bejtes Mittel, mit einer geweihten brennenden Kerze 
rings herum zu gehen; auch fonjt ſchützten diefe Kerzen gegen nächtlichen Ge— 
fpenjter- und Teufels-Spuk. Das find dann jene alten Amburbalien — die feier- 
lihen heidnifchen Umgänge um Stadt und Feld, mit Fackeln und Lichtern, Die 
alles Unglück von feiten der grollenden Mächte der Unterwelt bannen follten. 
(Bol. Alt, Chriſtl. Cultus I, ©. 559; Dr. Fr. Strauß, Das evangel. Rirchenjahr, 
©. 175.) — Die reformirte Kirche ſchaffte natürlich den Feiertag ab, die luthe— 
rifche behielt ihn „al8 ein Felt unſers Herrn Jeſu Chrifti, welcher fich 
auf diefen Tag gezeiget hat, da er in den Tempel zu Serufalem getragen und 
dem Herrn dargeftellt worden“. (Luther in der Hauspoftille, Erf. Ausg., 
Bd. 6, 152.) Diefe Gedenkfeier „der Darftellung Ehrijti im Tempel“ 
wird übrigens nicht in allen lutherifchen Kirchen mehr gefeiert. In Württemberg 
bejteht jie noch am 2. Februar und hat im zweiten Jargang der Perifopen das 
Evangelium von der nicht mehr gefeierten Heimfuhung Mariä erhalten. 


9. Ren. 
Licinius, ſ. Konstantin, oben ©. 201. 


Liebe, einer der wichtigften und umfafjendften biblifch= chriftlichen Begriffe, 
der ſowol für die Dogmatik al3 für die Ethik grundlegende Bedeutung hat, aber 
auch vor und außer dem Chriftentum in Philofophie und Litteratur aller Völker 
und Beiten eine hervorragende Stelle einnimmt. Berfuchen wir den überreichen 
Stoff in tunlichjter Kürze zufammenzufaffen. 

Liebe ift dasjenige Verhältnis zwifchen Perjon und Perſon, in welchem ein 
Sch fi) an das andere hingibt, fo daſs eines im andern ſich findet, eines das 
andere höher achtet denn ſich felbjt (Phil. 2, 3). In der vollftommenen Liebe 
erſcheint das Sinnen und Trachten der Selbſtſucht von dem eigenen ch abgelöft 
und auf das Sch des Geliebten gewendet (ib. v. 4). Liebe ijt alſo viel mehr 
als Neigung, ijt aber gar nicht notwendig Übereinftimmung in Meinungen oder 
Anfichten, fondern ein perfünliches Einzfein, wie es unter Menſchen teils in der 
— teils in der Ehe, jedoch nur in ſeltenen Fällen ganz ſich verwirk— 
icht findet. 

1) Die Liebe als Weſen Gottes. 1 Joh. 4, 16 heißt es geradezu: 
„Bott ift Liebe“. Eine metaphyfifche Beitimmung des göttlichen Weſens will da— 
mit nicht gegeben jein, jondern das Verhalten Gottes gegen und wird ald Liebe 
bejchrieben. Gleichwol ift aus diefer Stelle ein Rüdjchlufs auf das Wefen Gottes 
nicht mit Unrecht gezogen und die Liebe zum Ausgangspunkt für Verfuche, das 
Geheimnis der Gottheit, näher der immanenten Trinität zu erfchließen,, gemacht 
worden. Richard v. ©. Biltore verließ zuerjt den von Augujtin eingefchlagenen 
Weg der Ronjtruftion der Trinität aus dem göttlichen Selbjtbewufstjein und lei— 
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tete das Verhältnis der drei göttlichen Hypoſtaſen aus dem Prinzip der Liebe ab 
(de Trin. Il, 11). Der Bater liebt den Son, der Son redamando den Pater, 
beider Liebe vereinigt fich in der condilectio des ihnen gemeinfamen Objeft3 der 
Liebe, welches der heilige Geift if. Im neuerer Zeit haben Liebner (Chriſtl. 
Dogmatik aus dem chriſtolog. Prinzip 1849) und Sartorius (Die heilige Liebe I, 
1851) dieje auf den erften Blick fich jehr empfchlende Ableitung wider aufgenom= 
men und weiter ausgebildet, allerdingd one die ihr anhaftende Unzulänglichkeit 
überwinden zu fünnen, welche darin liegt, dafs die Hypoſtaſen des Vaters und 
des Soned nicht genug auseinandertreten und die des heiligen Geiſtes mehr als 
Produkt denn als Faktor des göttlichen Liebesprozefjes erfcheint. Immerhin hebt 
diefe Schwierigkeit, mit welcher wir uns hier nicht eingehender zu befafjen ha— 
ben, den Gewinn nicht auf, der aus der Betrachtung des göttlichen Wefens unter 
dem Gefichtspunft der Liebe für die religiöfe Erfenntnis ein für allemal fich er- 
geben Hat, wie denn auch die neuejten Erörterungen des trinitarifchen Problems 
von Dorner (Syſtem der chriftlichen Glaubenälehre I, ©. 395 ff., 427, 437) und 
von Frank (Syſtem der chriftl. Wahrheit I) in ihren Konftruftionen dem Prinzip 
der Liebe einen wejentlihen Pla einräumen. Man mag den innergöttlichen Le— 
benskreislauf jo oder fo vorſtellen, immer bleibt die Liebe im höchſten Sinne der 
ouvdsouog rijç relesıörnrog (Kol. 3, 14) für Die drei Perfonen der Dreieinigfeit 
wie für Die Fiefheit der göttlichen Eigenſchaften. 

2) Die Liebe al3 Schöpfungdprinzip. Entgegen aller fosmogonifchen 
Theorie, welche die Entjtehung der Welt, jei es aus einem Mangel, fei ed aus 
einer Überfülle des göttlichen Seins erklären will, auch entgegen aller chriftlichen 
Doktrin, welche den abjoluten Willen Gottes für den Grund und die Erhöhung 
feiner Ehre für den Zwed der Weltfchöpfung erachtet, machen wir als Prinzip 
der Schöpfung die Liebe geltend und jagen: Gott hat die Welt gefchaffen, um 
außer fih, aber für fich ein Neich der Liebe zu haben, das feine Liebe durch— 
walten und in ein freatürliches Abbild feines ewigen Liebeslebens verklären foll. 
Er Hat jo getan, nicht weil er one eine ſolche Welt nicht jein, oder nicht felig 
jein, oder nicht fich felbjt genügen fünnte, fondern da feiner Weisheit die Mög- 
lichfeit eines Seind außer ihm bewußt ijt und aus dieſer Möglichkeit die dee 
einer Welt ihm ewig gegenwärtig ift (Prov. 8, 22—30), jo hat feine Liebe, die 
Luft zum Leben hat (ib. v. 31; Deuter. 33, 3) die Idee verwirklicht zu feinem 
Wolgefallen (Genef. 1, 31). Seine Liebe teilt ſich dieſer Welt mit bi zu dem 
Soh. 3, 16 angegebenen Maße; aber zugleich wont in Gottes Liebe eine Kraft 
der heiligen Selbjtbehauptung, die e8 zu einer Verwijchung des Unterfchieds, zu 
einem Sneinanderfliegen Gottes und der Welt nicht kommen läßt. Sein abſo— 
Iute3 Sein teilt ex nicht mit. Auch die freatürliche Freiheit, die der gejchaffe- 
nen Welt durch Gottes Liebe gegeben ift, begründet feine abfolute, fondern nur 
eine bedingte Selbftmächtigfeit, wird aber in diefen ihren Schranfen von der Liebe 
Gottes geachtet. Denn um Abbild des göttlichen zu fein, muſs das Leben der 
Welt ein fittlich beftimmtes, d. i. freies Leben fein, nicht bloß Natur wie auf 
den unterjten fosmifchen Stufen, jondern in ihren höheren und höchſten Blüten, 
in Engeln und Menjchen, Geift. 

3) Die Liebe als Erlöfungsprinzip. Wir laffen die alte Frage: ob, 
si Adam non peccasset, 6 Aöyog non incarnandus fuisset? hier beifeite. Dorner 
vertritt noch mit anerfennenswertem Scharffinn feine Anficht, daſs die vollkom— 
mene Offenbarung der göttlichen Liebe auch im Falle einer ungejtörten normalen 
Entwidlung der Welt zn einer Menjchwerdung Gottes des Sones gefürt haben 
würde (Chrijtl. Glaubenslehre I, ©. 642 ff.). Allein er jcheint zu viel zu be— 
weifen, wenn er dem Gedanken der Bollendung der Menfchheit vor dem der 
Erlöfung eine ſei es auch nur logiſche Priorität in Gott zufpricht, und an 
einem haltbaren Schriftgrund mangelt e3 feinen Deduftionen gänzlich. Mit der 
Möglichkeit eines andern außer Gott und mit der Seßung dieſes andern, der 
Welt, in der vorhin bejchriebenen Weiſe, als eines fittlich beftimmten, relativ 
freien Lebens, ift ja auch die Möglichkeit einer widergöttlichen Selbjtbeftimmung 
der Kreatur gegeben, und dieſer letzteren Möglichkeit ſteht der Liebesratſchluſs 
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der Erlöjung, nah dem ausdrüdlichiten Zeugnis der Schrift, von Ewigkeit 
gegenüber, jo daf3 jene vermeinte logifche Priorität eines Bollendung8willens 
ausgeſchloſſen jcheint (vgl. Frank, Syſtem d. chriftl. Wahrheit TI, ©. 79 ff.). Wir 
bleiben daher bei der jchriftgemäßen Ausfage, daſs die Liebe Gottes unferem ge— 
fallenen Gejchlechte, um ihren ewigen Willen an ihm zum Biele hinauszufüren, 
den eingebornen Son zum Erlöfer verordnet (oh. 3, 16), daſs der Son aus 
freier göttlicher Liebe (Matth. 20, 28) ſich für uns gegeben, daf3 Gott in Ehrifto 
war, die Welt verfünend mit ihm ſelbſt (2 Kor. 5, 19), und dafs dieſe Liebe 
Gottes in Chrifto der einzige und ausfchliegliche Grund unferes Heiled und un— 
ferer Seligfeit ift (Apoftelgefh. 4, 12). 

4) Die Liebe als Tugendprinzip. Es foll zwar, nach der Meinung 
neuerer Eihifer, feine chriftliche Tugendlehre, alfo auch fein Tugendprinzip aufs 
geftellt werden, um den Unterfchied chriftlicher von antiker Sittlichkeit deutlicher 
auszuprägen und Durchzufüren (vgl. Bejtmann, Die fittl. Stadien, ©. 435 ff.). 
Aber jo gewijs der Glaube e3 ift, der den neuen Menjchen macht, jo gewiſs bleibt 
die Liebe der einheitliche Duell und zufammenfaffende Mittelpunkt der Entfaltung 
de3 neuen gottgewirkten Lebens. Altes und Neues Teftament, Paulus, Petrus, 
Sohannes und Jakobus befinden fich hierüber im ausgefprochenen Einklang mit 
dent, was Jeſus felbjt gelehrt und der Menfchheit vorgelebt hat. Aus Deuter. 
6, 5 und Levit. 19, 18 (cf. Mich. 6, 8) entnimmt der Herr Matth. 22, 37 ff. 
die Antwort auf die Frage, welches Gebot im Geſetz groß vor andern fei; und 
feinen Süngern gibt er zur Richtſchnur ihres gejfammten Verhalten in feiner 
Gemeinfchaft und Nachfolge die zuwn &vrorn Soh. 13, 34 cf. 15,9 f., fich unter 
einander zu lieben in Gemäßheit und auf Grund deflen (xuFws), dafs er fie ge- 
liebet hat. So nennt denn Paulus die Liebe Röm. 13, 10 mAmowua vouov, die 
Fülle des Geſetzes, die Summe der göttlichen Forderung an den Ehriften; 1 Tim. 
1, 5 rAog rag napayyellas, das Biel und den Endzwed des Geheißes, das an 
uns ergeht. So läſst Petrus in feinem erjten (1, 22) und in feinem zweiten 
Brief (1, 8) die Ermanung zu würdigem Wandel in dem Gebot der Liebe gipfeln; 
Sohannes (1 Joh. 2, 5; 4, 7. 8) ſetzt die Bewarung des Wortes Jeſu Ehrifti 
gleich mit der Vollkommenheit der Liebe Gottes in und; Jakobus (2, 5. 8) Fnüpft 
die Verheißung des Reichs an die Liebe zu Gott, und die vom Herrn fchon be= 
tonte Stelle des Leviticus ift ihm der vöuog Aucıkıxög. 

Auf diefen Schriftausfagen ruhen dann die Säge von Harleß (Ethik 8.19): 
„der ware Ölaube iſt in fich ſelbſt Liebe; die ware Liebe in fich ſelbſt Glaube*.. 
„der Glaube ift der irdifche und doch gottgewirfte Leib der Liebe; die Liebe ift 
die Seele dieſes Leibes“ (pP miorıs Ö? üyanns Eveoyoyulvn, Gal.5,6); von Wuttfe 
(Handb. d. hriftl. Sittenlehre I, 436): „es ift fein fittliche8 Tun irgend einer 
Art denkbar, was nicht Ausdrud der Liebe wäre“ (navra dumv dv ayarın yıwrlodıw 
1 Kor. 16, 14); von Rothe (Theol. Ethif, 2. Aufl., 8. 156): „jede moralijche 
Bunftion des menschlichen Einzelweſens ijt eine normale nur fofern fie, was jie 
auch außerdem fein möge, ein Aft der Liebe, ein Lieben iſt“, oder ($ 617): „nicht 
etwa ift die Liebe eine einzelne befondere Tugend, jondern fie ift die Tugend 
ſelbſt. In allen befonderen Tugenden ift die Liebe, und fie alle find Tugenden 
wefentlich mit dadurch, dafs die Liebe in ihnen ift. Die vollendete Liebe ift die 
vollendete Tugend ſelbſt und umgefehrt“ ; von Martenſen (Ehriftl. Ethik, fpec. 
Teil, I, ©. 188): „unter den chrijtlichen Tugenden nennen wir die Liebe al3 die 
riftliche Haupttugend“ ; und wenn der lehtere der Liebe die Freiheit an Die Seite 
jtellt, jo bleibt ihm doc „die Liebe, die in dem Glauben an die Gnade wurzelnde, 
die zugrunde liegende Tugend“. 

Es wird diefer Aufftellung der Liebe al3 hrijtlichen Tugendprinzipes beizu- 
pflichten fein. Soll die Ethik dad aus der Widergeburt fich entwicdelnde neue 
Leben, das ein von Gott gepflanztes, göttliches Leben in der Schrift Heißt (2 Kor. 
3, 18; Eph. 4, 13; 2 Betr. 1, 4), bejchreiben, jo muſs fie von dem Punkt aus— 
gehen, wo die Widerherjtellung des göttlichen Ebenbildes in dem Menjchen (Eph. 
4, 24) beginnt und diefer Punkt ijt die Eingießung der göttlichen Liebe in das 
Herz durch den heiligen Geijt, Röm. 5, 5. 
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5) Erſcheinungsformen der Liebe. Schon die Zweiteilung der Ge— 
Ha in Liebe zu Gott und zu dem Nächften, ebenfo das Vorbild Jeſu 
Ehrifti fürt auf zwei Hauptformen oder Richtungen, in denen die Liebe fich be— 
tätigt. Sie ift, mit Martenfen zu reden, teils aneignende, teild praftifche Liebe. 
Jene wird typifch repräfentirt durch Maria, diefe durch Martha von Bethanien 
(Luf. 10, 38—42), womit zugleich der Vorrang ‚jener vor diefer ausgeſprochen ift. 

Die aneignende Liebe Hat ihre Außerung in der Betrachtung und An— 
betung Gottes, in der Beichäftigung mit feinem Worte, in der Teilnahme am 
Gottesdienft der Gemeinde, und ihren Höhepunkt im Empfang des heiligen Abend- 
mals. Der praftifhen Liebe eröffnet fich ein weites Feld der Tätigkeit in den 
mannigfaltigen Qebensgemeinfchaften, in welche der Ehrift fich aufgenommen findet: 
Ehe und Familie, Kirche und Vaterland, Welt und Menfchheit. Bei der Übung und 
Ermweifung der Liebe hat der Chriſt die Reihenfolge diefer Kreife einerſeits zu 
beobachten, indem e3 nicht ftatthaft ift, dem fernerliegenden zu dienen mit Berab- 
jäumung des nächjtgelegenen, andererfeits fie unbedenklich zu überfpringen, wenn 
der Fall eintritt, den das GleichniS vom barmherzigen Samariter (Luf. 10, 30 ff.) 
bezeichnet und das Verfaren Jeſu jelbft mit dem fananäifchen Weibe (Matt. 15,21) 
veranjchaulicht. 

Die jchwierigfte Aufgabe, welche der Herr feinen Jüngern ftellt, ift die Fein— 
desliebe (Matth. 5, 44). Den oberften Rang nimmt, aud) nad) der Schrift, un— 
ter den von der Liebe bejtimmten menfchlichen Verhältnifien die Ehe ein (Eph. 
5, 21ff.). Es ift bemerkenswert, wie derjelbe Apoftel, der die eheliche Liebe 
mit dem uvorzoov slym der Liebe Ehrifti und der Gemeinde in die engſte Pas 
rallele jeßt, 1 Kor. 7 vom ehelichen Leben fo ſehr nüchtern und realiftiich han— 
delt. Man wird unmillfürlich daran gemant, daſs Paulus felbjt nicht verhei- 
ratet war. 

6) Abarten der Liebe. Ware Liebe kann nur zwifchen Perfonen von Ich 
au Ich ftattfinden. Alle und jede unperfünliche, auf eine Sache, auch die auf 

iere gehende Liebe ift daher faljch und verwerflih. — Selbitliebe iſt ein 
mifsperjtändlicher, aber in der Tat unentbehrlicher Ausdrud. Sie ift verkehrt, 
wenn fie die Gejtalt der Eigenliebe annimmt (Röm. 15, 1— 83), fonft jedoch 
von Selbjtjucht wol zu unterfcheiden und, genau betrachtet, eine notwendige 
Borausfegung der Hingabe an den andern, dem ich mich nicht als etwas Wert: 
loſes jchenfen mill. 

Was unter dem Namen der Liebe in der Litteratur, in Roman, Drama, Ly— 
rik, gefeiert und in endlofen Variationen geſchildert wird, iſt meift die finnliche 
Neigung der Gejchlechter, die unreine Leidenfchaft, deren Begehren ſich nicht auf 
die Perſon, fondern auf den Genuss des Gefchlechtes richtet, aljo falſche Sach— 
liebe. Nahe daran ftreift eine gewifje mit Worten und Bildern tändelnde Jeſus— 
liebe. Nichts anderes al3 eine Art der Selbſtſucht ift die fchlaffe und weichliche 
Liebe, welche Altern gegen ihre Kinder, Gefchwifter, Verwandte, Freunde unter 
einander hegen, da man ſich vorgeblich fcheut, dem Geliebten wehe zu tun, in War: 
heit aber den Schmerz fürchtet, den man durch warhaftiges Urteil und aufrichti- 
ges Strafen fich felbft zufügen würde. Geldliebe (piupyvol« 1 Tim. 6, 10 cf. 
3, 3 GgıAapyvoog) und Weltliebe (1 Joh. 2, 15) find fittliche Verirrungen, in 
deren Benennung fchon ein nneigentlicher oder Miſsbrauch des Wortes „Liebe“ 
liegt. Karl Burger. 


Liebesmale, ſ. Abendmalsfeier, Bd. I, ©. 49. 


Liebner, Karl Theodor Albert, Dr. theol., hat nicht nur als Oberhof: 
prediger und Vizepräfident des evang.sluth. Landeskonfiftoriums in der ſächſiſchen 
Landeskirche eine ausgezeichnete, fondern vor allem als Theolog in der Gejchichte 
der neueren rejtaurativen Theologie eine hervorragende Stellung eingenommen. 
Wenn an tiefer Originalität der Perſönlichkeit, produftiver Wiſſenſchaftlichkeit und 
an der Gabe ideeller Kirchenleitung kirchliche Größe zu bemefjen ijt, jo tritt ge— 
rade die Vereinigung diefer drei im Leben und Wirken Liebnerd in bedeutfamer 
Weife hervor. — Er wurde geboren am 3. März 1806 in Schkülen bei Naum— 
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burg, aus einer alten thüringiſchen Predigerfamilie ftammend. Bon dem gelehrten 
und jtrengen Vater (jpäter Geijtlicher in Altenroda in Thüringen) wolvorbereitet, 
fam der 13järige Knabe auf die Leipziger Thomana, die er unter Stallbaums 
befonderer Leitung in raſchem Laufe durchichritt, jo daſs er bereit3 im 17. are 
die Univerfität Leipzig beziehen konnte. Hier widmete er jich vorerft ein Jar lang 
ausschließlich den philologifchen Studien unter Gottfried Hermann. Das folgende 
dreijärige Studium der Theologie brachte ihn zunächit mit Theile, Fritzſche, Nied- 
ner und Tzſchirner, zuleßt auch mit Hahn in nähere Verbindung, wärend er ſich 
für die praftifche Seite vornehmlih an Wolf anſchloſs. Daneben gingen fort- 
wärend umfaffende und gründliche philofophiiche Studien her, namentlich eine ein- 
gehende Beichäftigung mit Kant. Nach „ganz vorzüglich“ bejtandenem Examen 
(dem die philofophiiche Promotion vorausging) wandte er fich nach Berlin, wo 
er Schleiermacher, Hegel, Neander, Marheineke hörte und mit dem dort gebotenen 
Inhalt die in Leipzig empfangene, vorzugsweife philol. = hiftor. = frit. Bildung er- 
. gänzte. Er hat oft befannt, daſs ihm gerade dieje Verbindung der Eindrüde von 
beiden jo verjchiedenen Schulen unendlich bedeutend und für feinen ganzen jpäte- 
ren Gang entjcheidend gewejen jei. Hierauf in das Wittenberger Predigerfeminar 
aufgenommen, wurde er durch Heubner und Richard Rothe in das eigentliche Le— 
ben der Kirche eingefürt. Bejonders übte Heubner, mit Recht „einer der lebten 
Kirchenväter* genannt, obwol Liebner defjen dogmatifchen Orthodoxismus nicht 
teilen konnte, durch feine geiftliche Berfünlichkeit einen mächtigen Einfluſs auf ihn, 
und Liebner hat ihn oft jeinen waren geiftlichen Vater genannt. Dabei gingen 
die gelehrten Studien fort, bejonders jeit Liebner vom preußifchen Kultusmini- 
fterium mit der Ordnung der Wittenberger Bibliothek betraut worden war. Hier 
fchrieb er auch fein erjtes bedeutendes Buch: Hugo von St. Viktor und die theo— 
logiſchen Richtungen feiner Zeit, 1831. Mit großem Beifall wurde dieſe Schrift 
in der theologischen Litteratur aufgenommen; Liebner fürte hier, mit al3 einer 
ber eriten in der Gegenwart, in die tiefere Erfenntnis der mittelalterlichen Scho— 
laftif und Myſtik und deren vorreformatorifche Bereinigung gerade bei den Bil: 
torinern und deren Nachfolgern ein. Die Analogie mit den Kämpfen und Bielen 
unjerer Zeit bewegte offenbar den Berfaffer und gab dem Buche einen eigentüm— 
lichen Reiz. Welde Anregung aber durch diefe Studien Liebner zur Erfaflung 
des chriſtlich-ethiſchen Perfonalismus und einer auf ihm ruhenden jpefulativen 
Glaubenswiſſenſchaft empfangen hat, läfst feine Theologie überall erfennen. In— 
folge diefer Schrift wurde er jehr bald ins geiftliche Amt berufen, nad) Kreis— 
feld bei Eisleben, 1832. Die Erfarungen dieſes Amtes gehörten mit zu den lieb- 
lichten Erinnerungen jeines Lebens und dieſe wider zu den reichen und erquiden- 
den Würzen feiner praftiichen Theologie. Bier ſchrieb er u. a. die Abhandlung 
in den Studien und Kritiken: Über Gerſons myſtiſche Theologie. Bon hier wurde 
er, nach S1/,järigem erfarungsreichem Wirken in einer ihm innigſt anhänglich ges 
mwordenen Gemeinde, als Profeſſor der Theologie und Univerfitätsprediger nach 
Göttingen berufen, 1835. Er trat hier in die Stelle Julius Müllers eim, wel: 
cher einem Rufe nach Marburg gefolgt war, und e3 ijt diefe vornehmlich durch 
Lücke und Ullmann vermittelte Berufung offenbar jehr Dezeichnend für die Er: 
wartungen, die man von Liebner hegte. Dieje hat er denn auch in feiner Sjäri- 
gen Wirkjamfeit in Göttingen reichlich erfüllt. Er gewann hier in Entfaltung 
jeiner großen Lehrgabe, die nicht nur emergifch zum Denken anregte, ſondern aud) 
„perjonenbildend“ wirkte, einen umfafjenden und tiefgreifenden Einfluf3 auf die 
jtudirende Jugend, die ihm mit ungeteilter, oft fajt jchwärmerifcher Liebe anhing. 
Borlefungen über die gefamte praftifche Theologie und die Leitung des homile- 
tiichen Seminar waren das Erjte; jpäter kamen dazu auch dogmatifche Vorle— 
fungen. Von feinem gefegneten und nachhaltigen Wirken in Göttingen zeugen 
auch jpäter noch mehrmals widerholte Zurüdberufungen dahin. Hierher fallen 
feine Abhandlungen über die praftiiche Theologie, 1843 und 1844, in denen er 
diefe Disziplin in unferer Zeit mit zuerjt als wirkliche Wiffenfchaft begründet 
und der prinzipiellen a diefer Disziplin den lichtvolliten Ausdrud 
gegeben Hat, (v. Zezſchwitz: Der Entwidlungsgang der Th. als Wiſſenſchaft, insbe. 
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der praktiſchen); ebenſo ſeine (in 2. Aufl. erſchienenen) in der Homiletik (Palmer, 
Baur ꝛc.) als muſtergültig anerkannten: Predigten in der Univerſitätskirche zu 
Göttingen gehalten, 1841, 1855, die ſich durch eine ſeltene Einheit des kontem— 
plativen, dialektiſchen und paränetiſchen Elementes auszeichnen; endlich die aka— 
demiſche Schrift: Richardi a St. Vietore de contemplatione doctrina (I, II), eine 
Fortſetzung der mit dem „Hugo“ begonnenen Forjchungen. Einen durch Julius 
Müller vermittelten Ruf nad) Marburg lehnte er ab; die Göttinger theologijche 
Bafultät verlieh ihm bei diefer Gelegenheit die Doktorwürde. 1844 wurde er an 
die Stelle Dornerd als Profefjor der fyitematifchen Theologie nach Kiel berufen. 
Hier trat er in bejonderd nahen Verkehr mit dem „Vater Harms“, der ihm „wie 
einer der großen Bifchöfe der alten Kirche“ erfchien; wärend widerum Harms 
Liebner bejonders wegen defjen Predigten „den Bekenner“ zu nennen pflegte. 
1849 erjchien hier Liebners dogmatijches Hauptwerk: Die chrijtliche Dogmatik aus 
dem chriftologischen Prinzip dargeftellt, I. Wärend die bedeutenditen Vertreter 
der neueren theologijchen Denfarbeit an diejer Dogmatik Liebnerd die zugrunde 
liegende große Konzeption, das großartig angelegte fonjequente Syitem, den Reich: 
tum an treffenden Urteilen und Gedanken, feine Kritif und ftrengere wifjenjchaft- 
lihe Art bewundern, fie überall mit in erjter Linie unter den gegenwärtigen Ar— 
beiten an den innerjten theologischen Problemen nennen, in ihr den bedeutenditen 
Hortjchritt der Lehre dom gottmenfchlichen Leben und Bewufstjein fehen und fie 
den Arbeiten zuzälen, die jeit Schleiermader in ihrer Vertiefung und Kraft die 
Mitte des chriftlich-firchlichen Bewufstfeins vertreten, hat Müde in feinem Buche: 
„Die Dogmatik des 19. Jarhundert3“ die Theologie Liebnerd nicht bloß neben fo 
vorzügliche dDogmatifche Arbeiten, wie Dorners, zugleich zu dejjen Ergänzung, ges 
ftellt, fondern ihr fogar die Bedeutung zuerfannt, daſs jie den bis heute unüber- 
ſchrittenen Höhepunkt bezeichne, indem er gegenüber den Unfertigfeiten und Halb- 
heiten, die überall da entjtanden, wo man die Chrijtologie von dem Gottesbegriff 
und die ſoteriologiſch-anthropologiſchen Fragen von der trinitarischschriftologischen 
Grundfrage losriſs, darauf hinweiſt, wie Liebner die trinitarisch = hrijtologijche 
Frage ald das Fundament in die Mitte jtelle, damit von diefem Centrum aus 
alle Fäden der hriftlichen Spekulation nach allen übrigen Bunften der dogmati- 
ichen Peripherie gezogen werden fünnen, wie es gefchehen muſs, wenn fte fich 
nicht endlo8 in einander verwirren und verwideln jollen, indem er ferner gegen 
über den einfeitigen Prinzipien, die bei dem Gottesbegriff geltend gemacht worden 
feien, dem phyfifchen (Gott al3 Sein, Macht, Kaufalität), dem ideal auf den gött— 
lihen Logos gerichteten Prinzipe (Gott als Geijt, mit Weltidee, ewig innergött- 
lihem Ideal- und Real-Univerjum), dem einfeitig ethifchen (Gott als Liebe, Wille 2c.), 
darauf hinweiſt, wie die Liebnerfche Dogmatik diefe drei Prinzipien zu einem 
ternarisch ſyſtematiſchen Grundprinzipe bereinige und dadurch einen fimultanen 
phyſiſchen, logiſchen und ethischen Prozeſs des innergöttlichen Lebens lehre, und 
indem er gegenüber dem wejenlojen Abſtraktum, dem trägen und doketiſchen Ei— 
nerlei, daS bei jenen von einem ifolirten Standpunkte (Gott ald Sein, oder als 
Geift, oder als Liebe) hervorgehe mit allen Gefaren des Tritheismus, Pantheis- 
mus, Sabellianismus ꝛc., darauf hinweiſt, wie die Liebnerſche Dogmatik den im— 
manenten göttlichen Liebesprozef3 in feiner ewiglebendigen inneren Selbjtbewegung 
und Selbjtvermittelung auf Grund eines realen, fubjtantiellen und intellektuellen 
Subjtrates nachweife, denjelben nach allen feinen Stationen vollfommen ausdenfe 
und dadurch in denjelben eine unendlich erfüllte und bewegte Lebenswirklichkeit 
bringe, nicht nur mit der Kraft, jene Gefaren der Verirrungen in Tritheismus, 
Pantheismus ꝛc. zu vermeiden, jondern auch diefe Srrtümer gründlich zu übers 
winden. Als Zeugnis für den hohen Wert diefer Dogmatif dürfte auch geltend 
gemacht werden dürfen, daſs Männer wie Mehring gerade an den oberjten alles 
entjcheidenden Stellen auf Liebner ein= und genau mit ihm gehen, und die evan— 
gelifche Glaubenslehre von Plitt nicht nur in der Anordnung des Ganzen, ſon— 
dern auch in den einzelnen grundlegenden anthropologifchen, theologifchen und thean— 
—— Entwickelungen ſich ausdrücklich an Liebner anſchließt und dieſes 

erhältnis aufs ſtärkſte betont, wie denn auch nicht wenige jüngere Kräfte, die 
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ſich beſouders der Denkarbeit an dem einheitlichen Ganzen des chriſtlichen Sy— 
ſtems widmen, bekennen, von Liebners Schriften die entſcheidende Anregung em— 
pfangen zu haben. — 

Mehrere infolge diejer erjchienenen Dogmatik an ihn ergangene Berufungen 
nad Marburg, Heidelberg u. ſ. w. konnte er, gebunden durd die erwünjchten 
Kieler Verhältnifje, fich nicht entjchließen anzunehmen, bis ein Auf nad) Seipgig, 
in das heimatliche Sachen, ihn gewann, 1851. Uber den Eindrud, den die Art 
und der Erfolg feines Wirkens als Profefjor (der Dogmatik, Ethif und der praf- 
tiſchen Theologie), ſowie bald auch al3 erjter Univerfitätsprediger und Direktor 
des homiletifchen Seminars machte, hat fich feiner Zeit einer feiner Schüler in 
einem firchlichen Blatte jo ausgeſprochen: „Wie Liebner aus der Wärme eines 
für die Kirche Jeſu glühenden Herzend und aus dem Lichte warhaft menjchlich, 
warhaft hriftlich und warhaft lutherifch großer Erkenntnis mit einzigartigem Tief: 
blid die Lehr- ſowol ald die Lebensbewegung der Kirche umtafßte, daſs er 
von da aus auf feine Zuhörer an der Univerfität jtet3 einen innerlich befruch- 
tenden, oft einen fchöpferijch belebenden Einfluj3 übte, und daſs er das Ganze 
und Centrale der Lehre unferer Kirche ebenfowol, als einzelne ihrer wichtigjten 
Bartieen, und zwar nicht nur ihrer innerjten (Trinität, Perſon Chriſti, Sünde, 
Gnade, Leben in Gott, unio mystica), ſondern auch diejenigen, welche mehr nad) 
außen treten (Kirche und Amt, Verfaſſung 2c.) lebensvoll erfafste, darjtellte, klärte, 
vertiefte und weiterfürte, das mifjen feine Schüler und der fleine Kreis großer 
und durchblidender Theologen“. In der Tat aber lag der Bauber, den 2.3 Vor: 
lefungen übten, nicht allein in der weihevollen, geiltgefalbten Perjönlichfeit des 
Lehrers, in dem fich Pathos und Ethos, Geift und Gemüt in jeltener Harmonie 
vereinigten, auch nicht allein in der Energie, mit welcher der Meifter feine Schü— 
ler in die tieffte und innerjte theologische Denkarbeit der ganzen Beit hineinzus 
ziehen juchte, fondern vor allem in der ethiichen Macht, die überall als die in- 
nerjte Seele diefer Theologie hervortrat. Sit doch diefe ganze Theologie erfüllt 
und getragen don dem Bemwujstjein, dafs das Ethijche mit den Ideeen der war: 
haft ethifchen Perfünlichkeit, der Freiheit und der Liebe das eigentliche, innerfte 
und tiefite Wejen des Chriftentums ijt, der abjolut tiefjte und reichjte Anhalt 
desfelben, ja der Kern aller göttlichen und menjchlichen Dinge, und daſs es da— 
rum in unferer Zeit vor allem gelte, dahin zu arbeiten, daſs diefer große und 
zu innerſt entjcheidende ethifche Faktor des Ehrijtentums fich voll auswirken fünne 
und nad) feiner ganzen Würde und Macht an die Stelle im gegenwärtigen kirch— 
lichen und wifjenjchaftlihen Bewufstjein trete, die er im Chriſtentum an fich ein— 
nehme. Was aber diejer ethijche Faktor ift und was er bedeutet, dürfte am deut— 
lichften zu erkennen fein aus Liebners akademischer Schrift: Introductio in dog- 
maticam christianam J und I. In diefer Schrift, mit der er einen neuen über: 
aus erfolgreihen Weg in der Behandlung der Dogmatik einfchlug, geht er vor 
allem darauf aus, den organischen Zufammenhang der Begriffe darzulegen, in 
welchem das ethijche Wejen der Religion erſt klar erkennbar wird, in einer Ideeen— 
reihe, bie in abjtraftefter Form etwa in Folgendem fich zufammenjafjen last: 
Gott, die abjolute ethiſche Perſönlichkeit (Liebe), jchafft die Menfchheit, dafs er 
fih ihr als feiner perfünlichen Kreatur (Ebenbild) ſelbſt mitteile, oder real offen- 
bare (Offenbarung — weſentlich göttliche Lebendmitteilung) und ihr fomit die 
vollfommene Gemeinfhaft mit fih, d. h. die abfolute Religion vermittle. Diefe 
reale Selbjtmitteilung Gottes an die Menfchheit vollendet fi) nur und genügt 
fih volllommen nur in der centralen und univerfalen Perfon des Gottmenfchen, 
welcher jomit auch Anfang, Mitte und Ende der Menjchheit ift. Er iſt ebenfo 
die Offenbarung fchlechthin, als er die perſönlich-abſolute Religion ift, und die 
Menfchheit verhält fi) darum zu ihm wie das Syſtem zu feinem Prinzip, und 
jeder Einzelne kann nur durch Partizipation an Chrifto die Warheit und das 
Leben haben, wie alle Momente de3 Syſtems nur vom Prinzip aus und durch 
dasjelbe war werden. Diejer Gottmenjc it als das Prinzip in die Hiftorifche 
Menjchheit Hiftorifch eintretend, weil ihn die Menſchheit nicht aus fich felbit pro= 
duziven fann, ein Neues, neue Schöpfung, Wunder. Aber doch ebenſoſehr von 
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der Menſchheit, die notwendig ihr Prinzip ſucht, oder die abſolute Verwirklichung 
ihrer Idee, die Erfüllung des Geſetzes, iſt er erwartet (altteſt. Weisſagung) als 
nachdem er eingetreten, den ganzen hiſtoriſchen Prozeſs der Menſchheit bis ans 
Ende der Tage bejtimmend und durch fich mit dem ganzen waren Inhalt erfül- 
lend (neuteft. Weisfagung). Dieſer Gottmenfch, nachdem er erfchienen, muſs fi 
biftorifch und durch menjchliche Mittel an die Menschheit bringen. So nimmt 
er das menjchliche Wort an als das Gefäß, in welchem er fich als die Warheit 
an die Menfchheit bringt. — Indem fo nachgewiefen wird, wie der Religions: 
begriff durchaus mit dem Gottesbegriff (und zugleich dem der Offenbarung, Weis- 
fagung, Wunder, h. Schrift, Natur ꝛc.) korrefpondirt, wird auf der einen Seite 
gezeigt, wie der Religiondbegriff durchaus im Bufammenhange mit dem vollen 
ethifchen Gottesbegriffe gefajst werden müſſe, wenn die Religion in ihrer ganzen 
ethischen Wefenheit und Fülle (de8 Lebens in und mit Gott durch Chriftum, bis 
zur unio mystica) begriffen werden folle, auf der andern aufgededt, wie da, wo 
man den Religionsbegriff vom ethifchen Gottesbegriffe losreiße, auch der Reli— 
gionsbegriff wejentlich alterirt werde. Wärend aus diefem Zufammenhange nad): 
gewiefen wird, wie jene untergeordneten und einfeitigen Gottesbegriffe auch nur 
untergeordnete und einjeitige Neligionsbegriffe erzeugen können, der phyſiſche Got— 
tesbegriff (Gott — Sein, Kaufalität) auch nur einen phyſiſchen Neligionsbegriff 
(— Gefül der Abhängigkeit, des Unendlichen im Endlichen zc.), der logiſche Got— 
tesbegriff (— Geiſt) auch nur einen logischen Religionsbegriff (— Erkenntnis, 
Wiſſen des Göttlichen 2c.), der einjeitig ethiſche Gottesbegriff (— Wille) auch nur 
einen einfeitig ethiſchen Religionsbegriff (äußerer Pofitivismus und Moralismus, 
Orthodorismus und Nationalismus): wird zugleich klar geftellt, wie Religion und 
Weſen des Chriftentums nicht bloß durch folche einfeitige und untergeordnete Bes 
ftimmungen verdünnt und entleert werden, wie dies bisher jo vielfach in den Ein- 
leitungen zur Dogmatik gejchehen iſt, fondern auch, wie diejelben geradezu da 
zerjebt und aufgelöft werden müfjen, wo man — meijt unter dem Scheine der 
Vorausſetzungsloſigkeit — anderweitig gebildete Begriffe an das Ehriftentum heran 
bringt, um es mit diefen fremdartigen Begriffshebeln in das wiſſenſchaftliche Bes 
wufötjein zu heben. Daher komme es, daj3 man fo oft dad Wort höre: meine 
Bernunft nötigt mich diefes und das vom Chriftentume zu verwerfen — und es 
ift doch nicht ihre, als göttlicher Ebenbilder, Vernunft, fondern nur eine bon 
außen ihnen eingeprägte an= und eingejegte, ein Stüd oder felbft oft nur eine 
fehr getrübte Tradition und entfernte Abſchattung Wolfiſcher, Kantifcher, Hegel- 
ſcher, Spinozifcher Vernunft, dem natürlichen Menjchen möglichit gerecht und be— 
quem gemacht. Daher fei es gefommen, daſs „die moderne Wiſſenſchaft“ eine 
zeitlang gejchienen habe das ſpezifiſch chriftliche Wiſſen auflöfen und gleichjam von 
dem geiftigen Boden der Gegenwart vertilgen zu können — mit der zulept offen 
ausgefprochenen Tendenz, auch die fpezifiich chriftliche Kirche auß dem Herzen der 
modernen Menjchheit herauszureißen, und diejes nur habe geſchehen können ver— 
möge eine3 faljchen, halben, unfertigen, mit Einem Wort unethijchen Wiffend vom 
höchſten Wiffen. Diefer Erkenntnis entjpricht ganz die Stellung, welche Liebner 
im Beziehung auf die durch die neueften Bearbeitungen des Lebens Jeſu, bejon- 
derd von Renan und Strauß, hervorgerufenen Bewegungen eingenommen hat, und 
die er jo bezeichnet: Der eigentliche tiefjte Impuls, der jene Verſuche über das 
Leben Sefu durchwaltet, ift nicht — wie es fcheinen fann und auch in diejer Beit 
großer Täufchungen fo Vielen wirklich erjcheint — vorzugsweife das hijtorijch- 
ethijche Intereſſe, das Intereſſe an der gejchichtlichen Warheit und der warhaft 
ethiſchen Lebensgejtalt des Mittelpunktes des Evangeliums, womit zugleich Die 
lauterfte Strenge und Schärfe in der Durchdringung und Verwendung des be— 
treffenden hiſtoriſchen Materiald® gegeben wäre — wenn jchon dieje Seite nicht 
Ichlehthin und für alles Einzelne geleugnet werden mag. Sondern wad dem 
Ganzen eigentlih zu Grunde liegt, was es im Innerjten bewegt und treibt, 
die ware Seele dieſer Verfuche und des in ihnen aufgebotenen, deutlich genug die 
eigentliche und alleinige Trägerfchaft der biblischen Forſchung fich vindizirenden 
Apparat, das ift ja viel mehr ein Anderes. Es iſt eine anderweit fchon fertige 
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und als abſolut geſetzte und vorausgeſetzte Totalanſchauung. Es iſt in letzter 
Inſtanz der dieſer Totalanſchauung einwonende und ſie tragende Gottesbegriff 
und das Intereſſe, dieſen überall und um jeden Preis durchzuſetzen. Ein dem 
Chriſtentum ſchlechthin fremder, aus Elementen, die dem Chriſtentum bereits welt- 
geſchichtlich erlegen ſind, zuſammengeſetzter und nur modern metamorphoſirter Got— 
tesbegriff iſt es, der dieſe Verſuche ganz durchdringt und beherrſcht und bei dem, 
wenn er war iſt, allerdings die neuteſtamentliche Tatſache, und gerade die in— 
nerſte Mitte derſelben, jo wie ſie vorliegt, völlig unmöglich iſt; infolge deſſen 
daher die evangeliſche Geſchichte aufgelöſt, zerſetzt, reduzirt u. ſ. w. werden muſs: 
wie geſchehen. Die Konſequenz aus jenem außer- und unterchriſtlichen Gottes— 
begriffe iſt in dieſen Arbeiten nur mit der äußerſten Härte verfolgt und vollzogen“. 

Diefem ottesbegrifj und feinen Konjequenzen gegenüber fieht nun Liebner 
al3 die Aufgabe der Theologie an, im Sinne der waren ethijchen Auswirkung des 
Ehrijtentums vor allem den diefem ſelbſt immanenten Öottesbegriff von neuem 
im riftlihen Denken anzubauen. Wie dies um fo dringlicher fei, da gerade in 
diejer Hinficht der bisherige Bau des chriſtlichen Wifjens viele offene und ſchwache 
Seiten für jene zerjegende Arbeit dargeboten habe, Hat Liebner nicht nur überall 
betont, indem er jelbjt in vieler Beziehung banbrechend und vorangehend die me— 
taphufifchen und logiſchen Härten der älteren firchlihen Dogmatik entfcheidend 
wiljenjchaftlich durchbrochen und die ethijche Tiefe und Fülle des chrijtlichen Dogma 
aufgejchloffen Hat, jondern auch in der Reformationspredigt 1864, die er als eine 
Art Hirtenbrief bezeichnet, mit dem Ernſt des Bußtons geltend gemacht, wärend 
er in dem Vortrag auf der deutfchen evangelifchen Kirchenfonferenz im 3. 1859 
„Der Stand der hrijtlichen Erkenntnis in der deutfchen evang. Kirche“ eine Cha— 
rafterifirung der Theologie gegeben hat, wie er fie trieb. Aus ihr fei in Kür— 
ejtem ein Auszug gegeben: Dieſe Theologie hat in ihrem tiefiten und eigenften 
eben, da, wo ihre Heiligjten Impulſe, ihre entjcheidenjten und folgereichiten Kon— 
zeptionen liegen, jene jpezifiihe Ganzheit und Einheit des Wortes Gottes, als 
des größten geiftigen und allein warhaft univerfal welterleuchtenden und retten 
den Ganzen, das allein die Kirche Gottes und Chrifti gründen, erneuern und 
erhalten fann, mit der lebendigen und befennenden Kirche aller Zeiten erfannt, 
dur) das Zeugnis des heil. Geiftes Fonzipirt; fie lebt und webt in dieſem Er- 
fennen und Bemwufstjein und in dem Bewufsfein der Aufgabe, jenen unendlichen 
Inhalt immer voller, alljeitiger, reicher, klarer und einheitlicher denfend — er- 
fennend für das Bedürfnis des gegenwärtigen Stadiums der Kirche im ganzen 
der kirchlichen Entwidelung — herauszufegen. Man kann von ihr fagen, dafs 
in ihr wirklich die Kirche gegenwärtig von neuem theoretifch in fich ſelbſt eingeht, 
in ihre eigne Tiefe, in ihren Grund, Chriſtus, als die Warheit, um daraus des 
Gegenſatzes mächtiger Hervorzugehen; und es find von ihr auf diefem Wege min 
deſtens ebenfo große Entdeckungen gemacht worden, mit ebenfo großen zu erwar- 
tenden Erfolgen, wie vergleihungsweife in der Natur und Gejchichtswiffenschaft. 
Ihr leßter und ol Gegenstand und zugleich Grund und immerwärender Im— 
pul3 zu ihr ſelbſt gerade als Wifjenfchaft find die Gedanken Gottes, die 
Heilögedanfen, der Ratſchluſs Gottes zur Erlöfung der Welt in Chrifto, ewig im 
göttlichen Geifte ur- und zuvorgedacht und in der Fülle der Zeit tatjächlich gott- 
menſchlich verwirklicht, niedergelegt und ausgeſprochen in der neuen Schöpfung in 
Ehrifto und in der heiligen Schrift, und die Theologie, von der wir reden, will 
eben nur diefen Inhalt im Glauben nachdenken, one einen Titel davon zu ver— 
lieren und dahinten zu laffen, und one aucd dem innerjten Wefen nach Fremdes 
hineinzutragen, fremdes Feuer auf diefen Altar zu bringen. Sie vergleicht gern 
mit dieſer Aufgabe, mit diefem notwendigen Verhältniffe, dad notwendige Verhal- 
ten zu einem andern großen lebendigen Ganzen, zur äußeren Natur und deren 
Erforfhung. Wer wagt es 3.8. die Natur zu meiftern und zu fagen: das hätte 
der Schöpfer in der Natur anders und befjer machen follen, das gefällt mir nicht, 
das mag ich nicht annehmen, meine Vernunft wehrt fich dagegen? Wäre nicht 
jeder, der dad nur auf die Lippen brächte, fofort bezeichnet al3 ein fader Tor ? 
Oder wer wagt ed die Natur nad anderen als nad) den ihr einwonenden Ge— 
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fegen auffaffen und behandeln zu wollen? Neben einem jolchen Toren würde 
die Natur ruhig zu ihrer großen Tagesordnung fortgehen. Man weiß wol, dajs 
man jich den Geſetzen der Natur unterwerfen muſs, daſs man laufchen muſs auf 
die heiligen Ordnungen, die in der Natur, in der erjten Schöpfung Gottes gejchrieben 
find, daſs man fich in einer Art von Glauben und Vertrauen an Dietes gewal⸗ 
tige Lebensganze der Natur hingeben muſs, um es zu verſtehen — wie alle gro— 
ßen Naturforſcher getan haben. Nun das Wort Gottes, die neue Schöpfung in 
Chriſto, das Reich der Gnade, das nun ſchon ſeit jener erſten großen Wende der 
Zeiten und deren Vorbereitung im A. B. jo lange jeine göttliche Geſchichte und 
herrliche Macht und ganz einzige Wirkung in der Welt hat und bereit3 die Halbe 
Welt umgewandelt hat, das ift auch jo eine Natur, ein großes folidarijches 
Lebensganzes, nur eine höhere geiftige, jo zu jagen fittlihe Natur, das hat aud) 
fein geheimnisvolle Walten, auch jeine ihm immanenten Geſetze (die übrigens, 
da3 ijt dad Schönfte, mit dem legten und höchſten Naturgeſetzen überhaupt, wie 
fie im Geifte Gottes ruhen, gar nicht im Widerfpruch find): und dieſes Walten, 
dieſe Geſetze kann man auch nicht willfürlich machen und ändern, denen muſs 
man fich auch in Demut unterwerfen und ihnen denfend nachgehen. Und das tut 
nun dieſe Theologie ganz analog. Die Gedanken, mit denen die Theologie zu 
tun hat, find die dem Leben der neuen Schöpfung felbjt immanenten, es find 
die geijtigen Naturgejeße desjelben und urfprünglich göttlich ſchöpferiſche Gedanken, 
göttliher Ratſchluſs, göttliche Weisheit, gerade wie die Gejehe der äußeren Na— 
tur, welche leßtere ebenjo durchaus ein göttlich ſchöpferiſch durchdachtes Gan- 
zes ift. Die Einheit davon — daf3 wir jo jagen: Vernunft — ruht urfprünglich 
im Geifte Gottes. Und unfere, die menschliche, fubjektive Vernunft ift nicht an— 
dered, als die geiftige, urfprünglich (vor der Sünde) diefem Inhalte zugeordnete 
Möglichkeit, nad) der Schrift das geitige Gefäß des Empfangens desfjelben, 
welche Möglichkeit, wenn fie wirklich wird, wirkliches Empfangen durch die Gnade 
Gottes, nach der Schrift Glaube heißt. Im Glauben — welcher in der in- 
nerjten Mitte und Tiefe unferer ganzen Perfon Gott in Chriſto Durch den heil. 
Geijt empfängt al Leben in Warheit — geht nun beides in und über und iſt 
in und und das Unſrige. Die Erlöfungs-, die Heild- und Offenbarungstatjahen 
werden unfere eigene Lebens ſubſtanz, und die ihnen immanenten und zugleich 
im Offenbarungsworte ausgejprochenen ausgelegten Heilswarheiten werden un— 
fere Denkſubſtanz. Wir haben überhaupt in Warheit nichts zu denfen und zu 
erfennen, feine Warheit, ald was von Gott ur= und zuvorgedadht ift („ich werde 
erkennen, wie ich erfannt bin“) — wie wir auch fein Gutes (unfere Kirche jagt 
bier: fein Verdienſt von uns jelber) Haben, als was urjprünglich Gottes und 
und göttlich mitgeteilt, gegeben und damit aufgegeben ift (antipelagianijch und 
antirationaliſtiſch; capacitas passiva Luthers). Aber jede göttliche Gabe und Gnade 
an das perjönliche Geſchöpf ift eben damit zugleich Aufgabe an unfere eigene Tä- 
tigfeit zu eigener Auswirkung, Vollziehung. Wir fünnen alfo nicht nur, wir 
follen auch jenen Gedankeninhalt unter jteter normativer Leitung des Wortes 
Gottes und durch denjelben zueignenden Geijt, der in alle Warheit leitet, als 
unferen eigenen nachdenken, auswirfen und ausjprechen; und das iſt der theo— 
retifche Prozeſs, den die Theologie zu vollziehen hat. PBartizipiren wir durch 
den Glauben im heil. Geiſte an dem göttlich verwirklichten Heilsleben, jo 
A lage wir eben damit auch an dem es durchdringenden göttlichen Heils- 
denten. Der lebendige Glaube ijt niemals gedanfenlos, jo wenig wie Gott ge— 
dankenlos iſt, jonjt wäre er geiſtlos, theoretijch tot und jtumpf, wie er one das 
Ethiſche, die guten Werke, praftifch tot ift. Jeder lebendig Gläubige vollzieht das 
in irgend einem Maße. Es ijt dies das theoretifche Werk des Glaubens, 
das er fo gut fordert, wie die praftifchen opera bona im engeren Sinne. — Bon 
hier aus wird das Verhältnis diefer Theologie zum Belenntnis der Kirche, zu 
den Gaben, Aufgaben und Gegenfägen der Gegenwart bezeichnet und dann de 
ſelbſt höchſt beachtenswert gekennzeichnet als zugleich real und ideal, pojitiv und 
ipefulativ, objektiv und fubjektiv, evolutionär (gegenüber der Stagnation und Re: 
bolution, gegenüber dem reprijtinirenden Orthodoxismus und rationalifirenden 
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674 Liebner Lightfoot 


Liberalismus) und kritiſch, echt katholiſch und proteſtantiſch-lutheriſch — Zur 
Pflege und Förderung einer ſolchen Theologie unternahm Liebner die Gründung 
der Sarbücher für deutjche Theologie in Gemeinſchaft mit Dorner, Ehrenfeuchter, 
Wangemann, Landerer, Balmer und Weizjäder, deren im I. B. enthaltenes Pro- 
gramm die im Vorjtehenden gezeichnete Aufgabe und Art der Theologie auf ein- 
gehendite fennzeichnet. 

Mitten unter Plänen zur Ausfürung der im I. Zeil der Dogmatik nieder- 
gelegten Fermenta cognitionis erging an ihn im Herbſt 1855 die Berufung in 
die Stellung als Oberhofprediger und Bizepräfident im Landesfonfiftorium nad 
Dresden. War diefe Berufung augenscheinlich geleitet von der Intention, bei den 
firchlihen Verhältnifien, wie fie jich in Sachſen gejtaltet hatten und wie fie im 
einem Haren Aufſatze der Gelzerjchen protejtantifhen Mongtsblätter (September 
1855) „Über die Richtungen in der ſächſiſchen evang.-Iuth. Landeskirche“ von dem 
an der Spike des Kirchenregiment3 ftehenden Staat3beamten gekennzeichnet wor— 
den find, den Segen und den Erfolg, den die von Liebner vertretene Theologie 
an der Univerfität gewonnen hatte, für die ganze Landeskirche zu erweitern, fo 
war e3 auch allein diefer Wunjch, der Liebner in dem jchweren Kampfe des Schei- 
denjollens von der afademijchen Lehrtätigkeit, zumal bei der aufs jtärfjte kund— 
gegebenen Anhänglichfeit der Studirenden, bejtimmen fonnte, diefem Rufe zu fol- 
gen. Die innern Vorgänge dabei und die Auffafjung der großen Aufgabe des 
ſächſiſchen Oberhofpredigeramtes zeichnen die Abjchiedspredigt in Leipzig und Die 
Antrittspredigt in Dresden 1855 in jehr bedeutfamer Weije. Und jo beruht denn 
auch in Wirklichkeit die Kraft, die Bedeutung, der Segen und der Erfolg jeiner 
firchenregimentlichen Wirkfamfeit in dem Bejtreben, die in der oben gefennzeich- 
neten Theologie enthaltenen Ideeen praktiſch zu verwirklichen und die bezeichneten 
Aufgaben für die ganze Kirche zu erfüllen. Fir diefe firchenregimentlichen Be— 
ftrebungen legen Zeugnis ab zunächſt die drei Schriften, die er als Manifejtationen 
im firchenleitenden Interefje hat ausgehen laſſen: 1) Das Wefen der Kirchen- 
vifitation. Denfihrift an die PVifitatoren x. 2) Der Stand der chriftlichen Er- 
fenntni3 in der deutjchen evang. Kirche und die Aufgaben des Kirchenregiments 
in Beziehung auf denjelben, Vortrag auf der deutjchen ev. Kirchenfonferenz i. J. 
1859. 3) Das Wachſen der Kirche zu ihrer Selbjtbefjerung. Reformationspre— 
digt 1864, fodann aber auch ein 2. Band Predigten: „Beiträge zur Förderung 
der Erkenntnis ChHrifti in der Gemeinde“, die in ihrem bedeutenden, in die Tie— 
fen des Evangeliums einfürenden Lehrgehalte erjt bei Berüdfichtigung jener Auf— 
gabe, die Ideeen der oben bejchriebenen Theologie in die allgemeinen Intereſſen 
der Kirche ein» und hinüberzufüren, die rechte Würdigung ihrer Bedeutung er— 
langen. Mit jo vielen Schwierigkeiten auch jeine Wirffamfeit in diefer Stellung 
verbunden war, jo jehr dürfte für die Treue, mit der er fich der Erfüllung ſei— 
ner Aufgabe Hingab, fprechen, daſs er 1861 eine von dem Dekan der Berliner 
theologifchen Fakultät an ihn gejtellte Anfrage, ob er einen Auf in deren Mitte 
annehmen werde, verneinend beantwortete, und bald darauf 1862 einen in jeder 
Beziehung glänzenden Ruf nad Göttingen ausſchlug. Bon jeiten der Landes— 
geiftlichkeit wurde ihm dafür in der mannigfachjiten Weife aufrichtiger Dank be— 
zeigt. Bon feinem jchwierigen, aber von nahhaltigem Segen gefrönten Wirfen 
tonnte ihn nur ein höherer Auf trennen, der ihn bei einem Aufenthalte zur Er— 
holung in der Schweiz am 24. Juni 1871 traf, wo er an einem GSchlage jtarb, 
der das Herz plößlich traf, das jo heiß für jeinen Herrn und deſſen Kirche ge- 
ſchlagen hatte. Iſt es ihm nicht vergönnt gewefen, feinen innigjten Wunſch, die 
Theologie in Dogmatik, Ethik und praftiicher Theologie ausarbeiten zu fünnen, 
zu erfüllen, jo it nunmehr nach Überwindung mancher Hemmungen zu hoffen, daſs 
die Herausgabe feiner Vorlefungen noch in diejem Jare beginnen wird. 

Superintendent Richael. 


Lied, geiftliches, ſ. Kirchenlied Bd. VII, ©. 754. 


Lightfoot, Johannes, Pfarrer und Vizekanzler der Univerfität Cambridge, 
großer Orientalift, deſſen rabbinifche Gelehrfamkeit und dejjen Eifer, das Ber: 
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ftändnis der heiligen Schrift durch Kenntnis der Sprache und Redensarten, der 
Sitten und Gebräuche, der geographifchen und naturgefchichtlichen Berhältniffe des 
jüdischen Volkes aus den Schriften feiner eigenen Gelehrten zu befördern, für die 
Eregefe des Alten und des Neuen Teftamentes höchſt fruchtbar war, und deſſen 
Werke jet noch, nachdem vieles darin antiquirt, manches (namentlich das Geo— 
graphifche) unbrauchbar geworden, al3 eine Schaßfammer diefes Wiſſens zu be: 
zeichnen find. Lightfoot war geboren im Jar 1602 zu Stod in der Grafſchaft 
Stafford, wo fein Vater, Thomas Lightfoot, ein würdiger Vikar war; ftudirte 
im ChHriftusfollegium zu Cambridge, wo er ich bereit3 als Redner auszeichnete, 
um die hebräifche Sprache aber noch wenig fich befümmerte; diente dann ein oder 
zwei are als Gehilfe im Unterricht des Griechifchen an der Schule zu Rapton; 
ward darauf ordinirt und in Norton von dem Ritter Cotton, der ihn predigen 
gehört, ald Kaplan in deffen Haus aufgenommen; die Beihämung, feinem mit 
der hebräifchen Sprache vertrauten Patron gegenüber fich darin unmwifjend befen- 
nen zu müfjen, ward die Veranlaſſung, daſs Lightfoot nun mit rajtlofem Eifer 
fih auf dieſes Gebiet warf, auf welchem er nicht nur feinen Gönner und Freund, 
fondern die meiften gelehrten Beitgenofjen überflügeln und den wenigen, wie der 
jüngere Buxtorf, ebenbürtig werden follte. Im Begriff, eine Reife nad) dem Kon- 
tinent anzutreten, ward er zum Prediger einer Keinen Gemeinde feiner Grafſchaft 
berufen, wo er zwei are wirkte und fich verheiratete; von hier zuerjt in bie 
Nähe von London um der Benübung der Bibliothet willen, dann nad Stod über: 
gefiedelt, ward Lightfoot von Cotton zum Pfarrer in Asle ernannt, wo er zwölf 
Jare blieb, und neben eifriger Predigt und Seelforge Tag und Nacht in feinem 
Gartenhaus den rabbinifchen Studien oblag. Im Jar 1642 ward er zum Pre— 
diger an der Bartholomäugfirche in London ernannt und in die Verfammlung 
der Theologen zu Wejtminfter berufen; feine Anfichten harmonirten nicht mit de— 
nen der Mehrzal diefer Gelehrten, welche unter den Eindrüden der ſtürmiſchen 
Beitverhältniffe ihres VBaterlandes einer jehr excentrifchen Richtung angehörten, 
aber das Gewicht feiner philologifchen und archäologischen Gelehrſamkeit fiel im: 
mer jchwerer in die Wagſchale und lenkte die Mehrzal der Kollegen wider auf 
die Ban der Beſonnenheit, befonders Hinfichtlich der Teilnahme von Laien am 
Kirchenältejtenamt, der Verwendung von Witwen als Diakoniffinnen, der Wal der 
Geiftlichen durch die Gemeinden, der Anfechtung der Kindertaufe, der Anfechtung 
der bloßen Beiprengung in der Taufe u. dgl. Schon Ende des Jares 1643 ward 
Lightfoot befördert zum Pfarrer in Mundon in der Grafichaft Hertfort, in wel- 
cher Stellung er al3 ein eifriger Prediger und treuer Hirte der Seinen bis an 
feinen Tod verblieb; jein Aufenthalt und feine Zeit ward indeſſen fpäter zwifchen 
diejer Gemeinde und der Univerfität Cambridge geteilt, da er im are 1652 zum 
Doktor der Theologie und 1655 zum Vizekanzler der Univerfität ernannt wurde; 
auch in diefer Wirkjamfeit bewärte er die Reinheit und Milde feiner Gefinnung 
neben der Grümdlichfeit feines Wiſſens und der Stärke feiner Beredſamkeit, und 
fo gewiſſenhaft er jeinen Amtern nachkam, fand er doc noch Zeit, teils zu feinen 
eigenen Privatarbeiten, teil3 zur Unterftüßung der Arbeiten befreundeter Gelehr- 
ten Englands und des Kontinents, mit welchen er einen Briefwechfel unterhielt, 
vor allem der Polyglottenbibel (befonders Hinfichtlich des jamaritanifchen Penta- 
teuchs) von Walton und des Heptaglottonlerifons von Caftellus. Einige Jare 
vor feinem Tod ward Lightfoot noch die Präbende des Kanonikats von Ely ver- 
liehen, wo er denn auch jtarb den 6. Dez. 1675, zur allgemeinen Trauer feiner 
Gemeinde und der Univerfität. 

Bon den verfchiedenen Ausgaben feiner gefammelten Schriften gilt die Ut- 
rechter von 1699 für die befte; Joh. Strype hat zu London im Jar 1700 einen 
Supplementband geliefert; von diefen Schriften verdienen befondere Erwänung: 
1) jeine Harmonia, Chronica et Ordo Veteris Testamenti; 2) feine Harmonia 
quatuor Evangelistarum tum inter se, tum cum Veteri 'Testamento; 3) jeine 
Desceriptio Templi Hierosolymitani und jein Ministerium Templi, quale erat 
tempore nostri Servatoris; 4) fein Vestibulum und Index Talmudis Hierosoly- 
mitani, am allermeiften aber 5) fein leßtes und vornehmftes Werk, feine Horae 
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hebraicae et talmudicae in Evangelia, Acta Apostolorum, in quaedam capita 
Epistolae ad Romanos und in Epistolam primam ad Corinthios, ein Werf, von 
welchem fchon der jüngere Buxtorf mit großer Hochachtung ſprach und welches 
heute noch als eine Fundgrube der Eregeje in diefer Richtung dient. * 
Preſſel. 


Liguori, Alphons Maria von (da Lig.) beliebteſter und einfluſsreichſter 
katholiſcher Moraltheologe und Erbauungsjchriftiteller im 18. Sarhundert, wurde 
aus altberühmter neapolitanifcher PBatrizierfamilie geboren am 27. Sept. 1696 zu 
Marianella, einer Vorſtadt Neapels. Sein Bater, Giufeppe da Liguori, war ein 
durch Frömmigkeit ausgezeichneter Offizier. Die Mutter, Anna Katharina Cava— 
lieri, Tochter des jpäter zum Bifchof von Troja beförderten und im Rufe der 
Heiligkeit gejtorbenen Emil Jakob Cavalieri, übertraf ihren Gemal noch in Hin 
ficht auf religiöfen Eifer. Ihrem Einfluffe war die begeifterte Hingabe an die 
Sade der Kirche, welche Alphons Maria, der dritte ihrer Söne, von früher Ju— 
gend an betätigte, hauptfächlich zu danken. Erzogen bei den DOratorianerpriejtern 
des Philipp Neri, d. h. feit feinem zehnten Lebensjare Mitglied einer von den— 
jelben geleiteten Kongregation junger Adeliger, widmete derjelbe fich dem Studium 
der Philofophie und Rechtswiſſenſchaft mit jolchem Erfolge, daſs er jchon in ſei— 
nem 17. Jare die juriſtiſche Doftorwürde erlangte und damit in den Advokaten— 
ftand eintrat. Glänzende Ausfichten taten fich ihm für den Fall weiterer Ver— 
folgung diejer Laufban auf; allein ein beim Plädiren für einen vornehmen Kli— 
enten von ihm begangener Fehler, beftehend im Überfehen einer Verneinungspar- 
tifel in einer aus den Alten citirten Stelle, infolge wovon der betreffende Prozeſs 
verloren ging, erfüllte ihn mit dem umüberwindlichjten Widerwillen gegen den 
juriftifchen Beruf, den er daher ungeachtet der eifrigen Abmanungen feines Vaters 
alsbald quittirte, um fich dem Priejterjtande zu widmen. Nacd einer Beit länge- 
rer Burüdgezogenheit und Hingabe an geiftliche Betrachtungen empfing er (1725) 
die Subdiafonat3weihe und trat kurz darauf als Novize in die Kongregation der 
Propaganda der Erzdiözefe Neapel, um ala Miffionspriejter im Dienjte des Papſt— 
tums zu wirfen. 1726 erlangte er die Diafonatsweihe (6. April), fowie Ende 
dejelben Jar (21. Dez.) die Priejterweihe. Sein beſonders der geijtlichen Pflege 
und Unterweifung der Armen ſich widmendes Wirken, mitteljt des ſ. g. Kapellen- 
unterricht3, bejtehend in Bildung Fleiner Vereine zu Andachten unter Leitung von 
durch ihn bejtellten Katecheten, fürte ihn bald von Neapel nad) verjchiedenen Or— 
ten Unteritaliend. Zu Foggia in Apulien war es, wo ihm, wärend feines dortigen 
Verweilens als Bußprediger zu Anfang des 3.1731, die erfte jener Entzüdungen 
u teil ward, deren er jpäter widerholte erlebte. Dem vor einem Marienbilde 

nieenden erjchien die h. Jungfrau in ihrer ganzen Schöne; ein von ihrem Haupte 
ausgehender Lichtitral ließ jich verflärend auf feine Stirne nieder. Eine gefär- 
lihe Krankheit nötigte ihn bald darauf zu einem Aufenthalte in Amalfi, um 
Stärfung zu juchen. Wärend der wider Genejene zu Scala, im Bezirk von Be— 
nevent, geiftliche Übungen mit den dortigen Kloſterfrauen abhielt, erklärte ihm 
eine derjelben, die Schweiter Maria Eelejte Eojtarofa, im Beichtjtule: der Heiland 
wolle nicht feine Rüdfehr nach Neapel, ſondern fein Verweilen an Ort und Stelle, 
behufs Gründung eine neuen Vereins von Miffionspriejtern, um „den verlafjenen 
Seelen Hilfe zu bringen“. Da jein geijtlicher VBorgejegter die hierin liegende Ma— 
nung für eine göttlicherweije verurfachte erklärte, welcher Folge gegeben werden 
müfje, jchritt Liguori, damals 36järig, am 8. Nov. 1732 zur Gründung der be— 
treffenden neuen Kongregation, genannt „Senofjenfchaft unſres allerheiligjten Er— 
löſers“ (Societas 8. N. Redemptoris) und nad änlichen Grundfäßen verfajst wie 
I er * Kongregation der Miſſionsprieſter des Vinzenz von Paula (vgl. den f. 

rtikel). 

Furchtbare Anfeindungen von verſchiedener Seite her drohten, wie gewönlich 
beim Entſtehen neuer Ordensgenoſſenſchaften, den Verein wärend der — Jare 
ſeiner Exiſtenz zu unterdrücken. Die Propaganda ſchloſs Liguori als unruhigen 
Neuerer von ſich aus, Kardinalerzbiſchof Pignatelli von Neapel äußerte ſich miſs— 
billigend über ſein Unternehmen. Die Mehrzal der dem Orden zu Scala Bei— 
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getretenen wurde infolge diefer Gegenwirfungen wider untreu; bald fah der Stif- 
ter fih von allen Gefärten bis auf zwei, Ceſare Sportelli und den Laienbruder 
Vitus Curtius, verlafjen. Allein jeine Beharrlichfeit fämpfte fich fiegreich durch 
alle diefe Anfechtungen hindurch. Bald fonnte er ein zweites Haus feines Or— 
dend, auf dem Lande in der Diözefe Cajazza, jowie 1735 ein drittes, zu Ciorani 
in der Diözefe Salerno, auftun. Es folgte die feitere Ausgeftaltung feiner Regel, 
fowie die erjte Gelübdeablegung (21. Juli 1742), worauf Liguori durch einjtimmige 
Wal der Kongregation zu deren Generaljuperior oder Rector maior auf Lebens— 
zeit erhoben, und bald darauf auch die erjte päpftliche Bejtätigung, durch Breve 
Benedikt? XIV. vom 25. Februar 1749, erlangt wurde. — Die weitere Ausbreis 
tung der Genofjenfchaft nahm nun rafchen Fortgang, zunächſt innerhalb des Reichs 
beider Sizilien, wo der Stifter unaufhörlich mifjionirend und vifitirend von Ort 
zu Ort umberreijte, in elendejter Kleidung, unter Ausübung der ſtrengſten Auſte— 
ritäten (Schlafen auf hartem Strohſack, jtet3 nur fünf Stunden lang; Tragen 
von Stadelgürtel und Bußhemd; ; tägliche Selbitgeigelung bis aufs Blut xc.). Die 
Fortſchritte, welche fein raftlofer Eifer jeit Anfang der fünfziger Jare nicht bloß 
im Gründen immer neuer Häufer feine Ordens, fondern auch mittelft Heran— 
ziehung des weltlichen und regulirten Klerus, ferner des Adels, des Handwerker: 
ſtandes, der Armen und jelbjt der Gefangenen zur Teilnahme an feinen geift 
lichen Übungen erzielte, waren reifender Art und erregten allgemeines Erftaunen. 
Ein Offizier urteilte darüber: „Die anderen Miffionen find Belagerungen, die 
des Alphons aber Erjtürmungen“. 

Troß feines Widerjtrebens erhob ihn Clemens XTI. 1762 auf den Biſchofs— 
fi von St. Agatha der Gothen zu Neapel. ES begann damit die ſchon an ſei— 
ner Wiege in Bezug auf ihn gejprochene Weisjagung eines Freundes feiner Eltern 
fih zu erfüllen, die ihm einerjeit3 das Gelangen zur Biſchofswürde, andererjeit3 
ein lange Leben von über 90 Jaren verheißen haben foll, und in der Tat aud) 
in ihrem zweiten Teile zur Warheit wurde, da Liguori erjt am 1. Aug. 1787, 
in einem Alter von 90 Jaren 10 Monaten und 5 Tagen zu Nocera ftarb. Seit 
feiner Erhebung zum Epiffopat überwies er die Verwaltung feines Ordens zum 
teil einem Generalvifar, dem Pater Andrea Billani. Die durch den nämlichen 
rajtlofen Eifer, der jein ordensgründendes Wirken charakterifirt, ausgezeichnete, 
überall auf Reform der Elerifalen Inſtitute, Hebung der Seelforge und des reli- 
giöſen Yugendunterricht3 und Förderung des Andachtslebens, insbefondere des 
mariolatrifchen, hinarbeitende Fürung feines Biſchofsamtes feßte er nur 13 Jare 
hindurch fort; am 15. Juli 1775 enthob ihn Pius VI. der Bürde des Epijfopats, 
um deren Abnahme er fchon dejjen Vorgänger Clemens XIV., wiewol vergeblich, 
gebeten hatte. Er lebte von da an in affetifcher Zurücdgezogenheit und Armut 
— eine bifhöflihe Penſion hatte er fich nicht ausbedungen — in dem Haufe ſei— 
nes Ordend San Michele dei Pagani zu Nocera. Zu den fonjtigen Bejchwerden 
ſeines Greiſenalters, bejtehend in großer Körperſchwäche und gänzlicher Verkrüm— 
mung des Rückgrats, traten noch fchwere Kümmerniſſe hinzu, welche ihm eine 
Spaltung in feinem Orden, ausgebrochen infolge eined Zerwürfnifjes zwijchen der 
neapolitanifchen Regierung nnd dem Papſte Pius VI., bereiteten. Er erlebte die 
Widervereinigung der beiden Parteien, welche die Redemptoriften : Kongregation 
damal3 auseinander brachte, eine römijch-päpftliche und eine königlich neapolita- 
nifche (ſ. den folg. Artikel), nicht mehr, fol aber fterbend fie beide, „die Väter, 
die im Königreich Neapel find, und die im Kirchenjtate lebenden“, gejegnet ha— 
ben. — Schon neun Jare nad) feinem Tode, am 4. Mai, wurde Liguori dur) 
Pius VI. für ehrwürdig erklärt, dann am 15. Sept. 1816 durch Pius VI. jelig 
gejprochen, endli am 26. Mai 1839 durch Gregor XVI. fanonifirt. Pius IX, 
bat diefen von feinen Vorgängern gejpendeten Beiträgen zur gloria posthuma 
Liguoris die höchſte denkbare Auszeichnung Hinzugefügt, durch feine Aufnahme 
unter die Doctores ecclesiae, im Anjchluffe an die früher nach und nad) zu Dies 
ſem höchſten Range erhobenen Theologen des kirchlichen Altertums und Mittel- 
alter, wie Thomas Aquinad, Bonaventura, Bernhard v. Clairvaux und zuleßt 
noch (1852) Hilarius von Poitierd. „Wir wollen und beſchließen“, jo jagt das 
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betr. Promotionsdekret vom 7. Juli 1871, „daſs die Bücher, Kommentare, Ab— 
handInngen (opuscula) , furz die Werke dieſes Doktors gleich denen der übrigen 
Doktoren der Kirche citirt, angefürt und erforderlichen Falles benußt werden, und 
. zwar nicht bloß im Privatgebrauche, fondern öffentlich in allen‘ Gymnafien, Aka— 
demieen, Schulen, Kollegien, Lehrporträgen, Kontroverfen, Schriftauglegungen, 
Predigten, Reden und allen fonftigen firchlichen Studien und chriftlichen Übungen“. 
Den Grund für diefe außerordentlich hohe Wertihägung der Schriften Liguoris 
gibt dasſelbe Dekret ausdrüdlich und auf unmifsverjtändliche Weije an. Nicht 
bloß weil diefe Schriften im allgemeinen „voll Gelehrjamfeit und Frömmigkeit“ 
find, fondern fpeziell deshalb ftehen jie hoch, weil „die Warheiten, betreffend die 
unbefledte Empfängnis der h. Gottesmutter und die Unfehlbarfeit des ex cathe- 
dra lehrenden römischen Papſtes, diefe von Uns unter dem Zujauchzen des dhrift- 
fihen Volks und mit Zuftimmung der Prälaten der fatholifchen Welt in großer 
Zal fanktionirten Warheiten, fich darin aufs trefflichite (avec la plus grande net- 
tete) dargelegt und durch die kräftigſten Gründe erwiefen finden“ (vgl. den franz. 
Tert des Dekrets, auszugsweiſe mitgeteilt bei Friedrich, Gejchichte des Vatif. Con= 
cil3, I, 568). 

Alfo dreierlei Eigenfchaften verdankt die Lehr: und Schriftitellertätigfeit Li- 
guoris ihre ungemein hohe Bedeutung für die Sache des modernen Ultramonta= 
nismus: 1)im Allgemeinen ihrer „Selehrjamfeit und Frömmigkeit“ — womit one 
Zweifel ihr der jefuitifchen Andacht3litteratur und probabiliftiichen Moral ver— 
wandter Charakter gemeint iſt; 2) ihrem Eintreten für Die immaculata conceptio 
und 3) ihrem Plädiren für die Unfehlbarfeit des Papſtes. Es iſt der Geiſtes— 
verwandte Loyolas überhaupt, und es ift näher der Immakuliſt und der Infallis 
bilift Liguori, den man zum Doctor ecelesiae promovirt hat. Hieraus würde jich 
al3 naturgemäße Einteilung feiner Werfe die Bildung dreier Gruppen: aſtetiſch— 
moraltheologijche, mariologiſche und fanoniftifcheinfallibififtiihe Schriften ergeben. 
Doc durchdringen die genannten Grundeigentümlichkeiten ziemlich gleihmäßig feine 
fämtlichen Arbeiten; diefelben bilden von Anfang bis zu Ende „das fonderbarjte 
Gemiſch von Naivetät, Leichtgläubigfeit und wiſſenſchaftlicher Ignoranz, das aber 
troßdem von Rom aus approbirt und eifrigit empfohlen wird“ (Friedrich a. a. O., 
©. 539). Eine Gejamtausgabe erijtirt nicht. Die jeit Ende der vierziger Jare 
meift in Neapel oder in Bafjano zuerft erfchienenen Werke find italienifch haupt— 
fählich durch die feit etwa 1770 in Benedig erfolgten Abdrüde, lateiniſch oder 
franzöfifch befonders von Mecheln und Tournai aus (ſeit den zwanziger Jaren 
unſeres Sarhundert3), in deutfchen Bearbeitungen früher meift von Augsburg, 
neuerdings hauptſächlich von Wien aus verbreitet worden. Wir heben nur einige 
der wichtigsten, meijt mit verdeutjchten Titeln heraus. 

I. Dogmatiſch-apologetiſche Schriften: Dogm. Werfe gegen die vor— 
geblichen Reformirten (ital.), Venedig 1770; Gefchichte und Widerlegung der Ketze— 
reien, 3 Bde., ebendaf. 1773; Lebensbefchreibungen mehrerer Märtyrer, 2 Bde., 
ebendaf. 1777; die Wahrheit des Glaubens, oder Widerlegung der Materialijten, 
Deiſten und GSeftirer, 2 Bde., ebend. 1781 (auch Bafjano 1783; fowie franzdf. 
in Abbe Mignes De&monstrations &vangeliques, t. XIl, Paris 1848). 

II. Moraltheologifche: Über den maafvollen Gebrauch der opinio pro- 
babilis (ital.), Neapel 1754; 'U'heologia moralis, 2 voll., 4°, Neapoli 1755, das 
Hauptwerk auf diefem Gebiete, durchaus probabiliftifch gehalten, durch einen beſon— 
deren Anhang mit der Methode Bujenbaums in Einklang geſetzt, mit Widmung 
an Papſt Benedift XIV.; in den jpäteren Ausgaben mit verjchiedenen Ermweite- 
rungen verjehen, namentlich einer gegen die fcharfe Kritif des Dominikaner Pa— 
tuzzi (pfeudon. Adelphus Dositheus): „Causa probabilismi reproducta et con- 
vieta falsitatie“ (1764) gerichteten Expiatio des Berfajjerd. Spätere Ausgaben 
des Werks in diefer erweiterten ©ejtalt, 3. B. Bologna 1763 (3 voll.); Baſſano 
1816 (3 voll., 49); Mecheln 1828 (lat., 9 Bde., 80); ebend. 1845 (10 Bde.) ; 
Paris 1863 (von P. Heilig). — Freier gehaltene Bearbeitungen lieferten: Wai— 
bel, Moraltheologie 2c., 8 Bde. (1841—1847) und der neuerdings päpftlicherfeit3 
befonders empfohlene, in infallibiliftifchen Kreifen Hochgejchägte Scavini, Theo- 


* 


Bigusri 679 


logia moralis ad mentem S. Alph. M. de Liguori, 3 voll.; ed. 9., Medio). 
m 


Katehetifhe und paftoraltheologifche: Instructio ordinando- 
rum, iss, Institutio catechistica, Bafjano 1768; Sacerdos, per pias conside- 
rationes etc., Augsb. 1775; Der vollkommene Weltpriefter und unterrichtete Seel: 
forger, deutjch durch P. Obladen, ebendaf. 1773; Homo apostolieus instructus 
in sun vocatione ad audiendas confessiones, s. praxis et instructio confessario- 
rum, 3 voll., Bafjano 1780; auch Bened. 1782; Mecheln 1824 u. ö.; La vera 
sposa di Gestüt Cristo, 2 voll, Venez. 1781, neue Ausg. Neap. 1876). Deutſch: 
„Die wahre Braut Jeſu Chrifti oder die heilige Klojterfran, Augsb. 1808; Wien 
1830 u. ö. 


IV. Mariologifche und jonjtige aſketiſche Schriften. Das Haupt» 
werk auf diefem Gebiete, epochemacheud in feiner Art, bejonders was fürdernde 
Einwirfung auf die Ausbreitung des Glaubens an die unbefledte Empfängnis 
betrifft, ift: „Die Herrlichfeiten Mariä“ Le glorie di Maria, 2 voll., Vened. 1784 
u. ö.; neuejte ital. Ausg. Nom 1878 in 16%; franzöj. Les gloires de Marie, 
z. B. Vened. 1784; deutſche Bearbeitung durch Riegel, Augsb. 1809; ſowie neuer— 
dings beſ. durch A. Med, 7. Aufl., Einſiedeln 1862. Zur Charakteriſtik dieſes, 
ſchon bald nach feinem erſten Erſcheinen von liberal katholiſcher Seite (z. B. durch 
die pſeudonyme Schrift „Laminda Pritanius resuscitatus“) ſcharf angegriffene Werk 
mit ſeiner äußerſt ſeichten, werkheilig-abergläubigen Moral, die in dem Satze 
gipfelt: „Es iſt ſchwer durch Chriſtum, aber leicht durch Maria ſelig zu werden“, 
vgl. Haſe, Prot. Polemik, 3. A., S. 325; Huber, Der Jeſuiten-Orden, Berlin 
1873, ©. 324f. — Anderes hieher Gehörige: „Beſuchungen des allerh. Sakra— 
ments des Altars und der allezeit unbefleckten Jungfrau“ (Bamberg 1788, Würz— 
burg 1792, Inusbruck 1804, Wien 1828 u. d.); „Andachtsübungen zum allerh. 
Herzen Jeſu und Mariä, zu täglichem Gebrauch eingerichtet“ (Augsb. 1793; 1830); 
„Andacht des heil. Kreuzwegs (ebendaſ. 1808, 1810): „Neuntägige Andacht zu 
Ehren der h. Thereſia“ (deutſch durch U. Bafiy, 2. U, Hugsb. 1832); „Grind- 
liche Unterweifung für Alle, die nach der chriftl. Bolltonmenheit trachten“ (deutjch 
durch B. Hyper, ebend. 1778); „Liebe der Seelen, d. i. geijtreiche Gedanfen über 
das Leiden 3. Ehrifti” (Frankf. 1775, Bamberg 1776); „Das Gebet al3 Haupt— 
mittel, um von Gott alle Gnade und die ewige Seligkeit zu erlangen“ (Wien 
1831), ſowie der Auszug aus diefer Schrift von A. Hellbach, Das große Gnaden— 
mittel des Gebet3 (Negensburg 1880). — Bol. auch die Zufammenftellung eini- 
ger Ddiefer Erbauungsfchriften in: Opuscula spiritualia ete., Venedig 1788, 
2 Bde., ſowie in den von Leop. Dujardin herausgegebenen Oeuvres ascetiques 
d’A. M. de Liguori, traduites et mises en ordre, 'Tournai 1856—1864 (9 voll, 
in 12°). 


V. Bredigtwerfe und geijtlihe Dichtungen. Sammlung von Pre— 
digten und Inſtruktionen (ital., Bened. 1772,1779,2Bde.); Lobreden auf die Mutter 
Maria (deutjch durch Obladen, Augsb. 1772, 1779). Eine 4bändige Pojtille, ver— 
deutfcht durch W. Hillinger in zwei Abteilungen: 1) Lob- und Sittenreden für 
alle Sonntage (Würzburg 1775, 2 Bde.) und 2) Lob» und Sittenjprüche für alle 
Feſttage (ebendaf. 1776, 2 Bde.). Kurze Sonntagspredigten des A. M. v. Li: 
guori, mit einer Lebensgefchichte desſelben von ©. Kloth (Machen 1835). End— 
lih: VBollftändige Sammlung geijtlicher Lieder des jel. A. M. da Liguori, a. d. 
Ital. metrifch überf. von A. Paſſy, Wien 1827. 


Biographieen lieferten außer dem eben genannten Kloth: U. Giatini, 
Vita del b. Alf. Liguori, Nom 1815, 4°, Monza 1819, jowie M. Jeancard, Vie 
du b. Alf. Lig., Löwen 1829 (aud) deutſch durch M. Haringer, Regensburg 
1840) und Rispoli, Vita del b. Liguori, Napoli 1834. Bgl. auch Sehr, Allg. 
Geſch. — EEE H, 217 ff., ſowie die kathol. Kirchenz. „Sion“, 1839, 
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Liguorianer oder Redemptoriften. Seinen unverdient großen theologischen 
Ruhm verdanft Liguori nächſt dem Sefuitenorden hauptjächlich den Bemühungen 
feiner eigenen Societas Sanctissimi Redemptoris, deren Begründung durch ihn im 
Jare 1732 bereit im vorigen Artifel erwänt wurde. Hier ift zumächjt über die 
innere Entwidlung der Genoſſenſchaft bei Lebzeiten des Gründerd noch mehrere 
nachzutragen. Die frühejten Vorfchriften desjelben ftellten an die Gelbftverleug- 
nung und den mortififatorifchen Eifer der Mitglieder ungemein harte Forderungen : 
Schlafen auf jchlechten Strohfäden, jcharf gewürzte Suppe nebjt Früchten und 
äußerſt hartes Brot al3 tägliche Koft, welche Enieend eingenommen werden mufäte; 
dreimal tägliches Horenlejen, allnächtliche längere Andacht vor dem Sanctiffimum, 
dreimalig wöchentliche Geißelung, predigende und mifjionirende Tätigkeit nur unter 
dem ärmiten und geringiten Volke. Bon diefen Härten wurde fpäter manches ge— 
mildert. Als Liguori gegen 1742 die erjte Konftitution für feinen Orden aus— 
arbeitete (j. den vor. Art.), entnahm er für dieſelbe verfchiedenes aus der Regel 
des Sefuitenordend, namentlich die Hinzufügung eines vierten Gelübdes zu den 
drei gewönlichen Gelübden der Armut, der Keujchheit und des Gehorſams. Die— 
ſes vierte Gelübde verpflichtet den Redemptoriften dazu: feine Würde oder Pfründe 
außerhalb feiner Kongregation, ausgenommen auf ausdrüdlichen Befehl des Pap— 
ſtes oder des Generaljuperiord, anzunehmen, fowie ferner: bi3 zum Tode in der 
Gejellfchaft zu verharren, es feisdenn, daſs der Bapft von deren Saßungen dis— 
penfire. Den nämlichen unbedingten Gehorfam gegen den Papſt, welcher fich hierin 
ausdrückt und den die infallibiliftifche Doktrin der moralstheologifchen Schriften 
Liguori predigt, betätigte der greife Ordenzftifter wärend jener verhängnispollen 
Spaltung im Schoße jeiner Genofjenjchaft, die ihm den Abend feines Lebens ver— 
bitterte und vor deren Widerbeilegung er ftarb. Der neapolitanifche Teil des Or— 
dens, zu welchem Liguori jelbit, als zu Nocera wonend, gehörte, follte auf den 
Wunjc des Hofes von Neapel gewiſſe Veränderungen mit der Regel, wie fie 1742 
formulirt und 1749 durch Benedikt XIV. betätigt worden war, vornehmen; man 
ſetzte dieſer Forderung feinen unbedingten Widerfpruch entgegen, fügte fi ihr 
vielmehr — einige wenige Väter ausgenommen, die ihr Klofter zu Illicetto in 
Neapel verließen und nach dem Kirchenſtate auswanderten — in pafjivem Gehor— 
fam. Papſt Pius VI. dagegen forderte genaues Beharren bei den Konftitutionen, 
wie jener fein Vorgänger fie approbirt habe, und ging fo weit, zu erklären: 1) die 
Nedemptorijtenhäufer im Königreich Neapel bildeten feinen Teil der Kongregation 
mehr und feien ihrer Privilegien verluftig; 2) auch Liguori ſei von der Kongre— 
gation ausgejchloffen und der Würde eines Generaljuperiors enthoben ; jtatt feiner 
folle Peter Franz de Paula das oberite Rektorat erhalten. Im Kirchenftat ſowie 
auf der Inſel Sicilien fügte man fich diefer fchroffen päpftlichen Entjcheidung, 
wärend die neapolitanifchen Angehörigen der Kongregation größtenteils jich wider— 
feßten. Liguori jelbft unterwarf fich dem Willen des Statthalter8 Chrijti mit der— 
ſelben Demut, die er ftet3 nach dieſer Seite hin betätigt hatte. So oft die auf 
äußerjte verwirrten und von jchwerer Gewifjensnot bedrängten Väter feiner bis- 
herigen Obedienz ihn um Rat fragten: fie erhielten nur die Eine Antwort: „Ges 
horchet dem Papſte!“ Die Spaltung wurde erjt drei Jare nad) Liguoris Tode, 
durch Ausjünung des Papſtes und der neapolitanischen Regierung wider aufgeho- 
ben; die leßtere erfannte, laut Edift vom 29. Oktober 1790, die Beſtätigungs— 
* Benedikts XIV, von der ſie früher nichts hatte wiſſen wollen, ausdrück— 
ich an. 

Schon wärend der letzten Lebensjare Liguoris war dem bisher auf Mittel— 
und Unteritalien bejchränft gebliebenen Orden der Weg in nördlichere Yänder ges 
bant, ja die Verlegung des Schwerpunktes feiner Wirkſamkeit dorthin vorbereitet 
worden. Das Werkzeug hiezu wurde ein Ordensmitglied deutſch-öſterreichiſcher Ab— 
funft, das mit gutem Grunde als der zweite Stifter der Kongregation, jedenfalls 
al3 deren einflufsreichiter Förderer und Fortbildner feit Liguori betrachtet werden 
darf. Clemens Maria Hoffbauer, der Vater des öſterreichiſchen und deutjchen 
Redemptorijtenzweiges, wurde geboren zu Taßwitz in Mähren am 26. Dezember 
1751, begab ji), 16järig, als Waife zur Erlernung des Bäckerhandwerks nad) 
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Znaim, wurde zuerit Bädergehilfe in der Bäderei des Prämouſtratenſerkloſters 
Brud, dann Tafeldeder beim Propſt dieſes Kloſters, und erhielt durch diefen Prä- 
laten die erjte Anregung und Gelegenheit zum Erlernen der theologischen Wiſſen— 
Ichaft. Nach Ajärigem erfolgreichem Beſuch der Kflofterfchule zu Brud begab der 
von glühendem Andacht3eifer befeelte Süngling 1776 ſich zu den frommen Ein- 
jiedlern de3 Wallfartsortes Mühlfrauen, wo er zwei are zubracdhte, bis diejes 
Höfterliche Inftitut aufgehoben wurde. Teils wider ald Bäder arbeitend, teils 
ftudirend, lebte er dann einige Zeit in Wien, ſchloſs hier mit feinen fpäteren Or— 
densgenofjen und Gehilfen Pet. Eman. Kunzmann und Joh. Thadd. Hibel innige 
Freundſchaft und unternahm zuerjt mit jenem, dann mit diefem Reifen nad Rom, 
wovon die zweite, im Jare 1782 ausgefürte, ihn jamt feinem Gefärten der Re: 
demptoriftenfongregation zufürte. Ein göttlicherfeitS ıhmen gewärtes Omen fol 
hiebei wirkſam geweſen fein: fie hatten verabredet, diejenige Kirche zuerſt zu be: 
juchen, deren Geläute fie am Morgen nad) ihrer Ankunft zuerjt hörten; es war aber 
das Gotteshaus des Nedemptoriftenklofters, durch deſſen Glode die erjte Einladung 
an fie erging und deſſen Nektor die beiden Ankömmlinge auch al3bald, ſogar un— 
aufgefordert, in feine Kongregation aufzunehmen fich bereit erklärte. Der Scharf: 
blick dieſes Borgefegten erkannte ſchon bald in den beiden glaubengeifrigen Oſter— 
reihern die geeigneten Werkzeuge zur Anpflanzung feines Ordensinjtituted auf 
deutſchem Boden und gleichzeitig zur Ausfüllung der dafelbjt durch die Aufhebung 
de3 Sefuitenordens entitandenen Lücke. Daſs er fi) in diefer Erwartung nicht 
täufchte, follte bald offenbar werden. Nach Vollendung ihres Noviziated und Em- 
pfang der Priejterweihe 1785 fehrten Hoffbauer und Hibel, der erſtere als Su— 
perior der zu gründenden neuen Niederlafjung, nah Wien zurüd, fiedelten aber 
bald von da, die jojephinifchen Kulturfampfszuftände fcheuend, nad) Warjchau über, 
wo der apoftolifche Nuntius ihnen eine, dem hi. Benno geweihte Kirche nebit da- 
ran ftoßendem Haufe als Sit anwies (daher Bennoniten). Sie eröffneten in diejer 
Bennofirhe das Schaufpiel einer bejtändigen Mifjion: allfonntäglich wurden zwei 
Predigten für die Bolen, zwei für die Deutfchen, jpäter auch eine franzöſiſche für 
die in Warjchau weilenden Franzofen gehalten. Ihre Erfolge in jeeljorgerifcher 
Hinficht waren, Dank der Mitwirkung der damals über dad Polenvolf ergehen- 
den ſchweren Heimfuchungen, beträchtliher Art. Im Jare 1796 jollen an 19000 
Perjonen in ihrer Kirche fommunizirt haben. Sie erhielten um dieje Zeit eine 
zweite Kirche in Warfchau, vermehrten die Mitgliederzal ihrer Kongregation da— 
jelbft biß zum Schluffe des JarhundertS auf 25 und entjandten auch nad) aus: 
wärts erfolgreiche Mifjionen, wozu Hoffbauer durch feine ſchon 1792 erfolgte Er— 
nennung zum Generalvifar der Kongregation für die Länder polnifcher und deuticher 
Zunge autorijirt worden war. Schon 1794 wurde durch drei nad) Mitau ent= 
fandte Prieſter eine Miſſion für Rurland begründet, 1808 eine jolche für Die 
Schweiz — wo indefjen, wie auch zu Tryberg im Schwarzwald, fowie zu Baben: 
haufen auf gräfl. Fuggerichem Gebiete in Schwaben, die Anpflanzungen der Genoſ— 
jenjchaft nicht recht gedeihen wollten. Überhaupt ergingen wärend der erjten Jare 
unferes Jarhunderts fchwere Schiejalsichläge über diejelbe, und die Darjtellung 
mehrerer neuer Kirchenhiftorifer, welche aus dem 1773 aufgehobenen Jeſuiten— 
orden zalreiche Mitglieder in die änlich geartete Liguorianerfongregation eintre= 
ten, dieſe leßtere aljo gewifjermaßen das Erbe jenes großen Ordens antreten 
und eine rettende Zufluchtsjtätte für feine Trümmer werden läſst, muſs als jehr 
ungenau bezeichnet werden. — Erjt nachdem die Occupation Polens durch Napo- 
leon, den Sieger über Preußen und Ruſsland, im Jare 1807 die Warjchauer Re— 
demptoriften-Niederlaffung gänzlich zerjtört hatte (die mit Gewalt von dort weg— 
gefürten Väter wurden einen Monat lang in der Fejtung Küftrin gefangen gehal- 
ten und von da dann je zwei und zwei nach ihren Heimatsorten entlafjen), be— 
gann für den nach Ofterreich zurücgefehrten Hoffbauer wider eine Zeit gejegneter 
Unternehmungen, die indefjen feinem eigenen Orden vorerjt nur mittelbarerweije 
zugut famen. Ex mußste, da die faiferliche Regierung die Einfürung der Kongre— 
gation zuerjt verweigerte, die Stelle eines Beichtvaterd und Kirchendirektors bei 
den Urfulinerinnen zu Wien annehmen (1813), in welder Stellung er fraft der 
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großen Beliebtheit feiner Predigten fowie feines wachſenden Einfluffes im Beicht- 
jtul wenigſtens vorbereitend für das fpätere Wirken jeiner Ordensleute tätig war. 
Schon einen Monat nach feinem am 15. März 1820 erfolgten Tode wurde die von 
ihm widerholt beantragte und betriebene Errichtung eines erjten Liguorianer- 
Kollegiums in Wien genehmigt; am Schlufje desselben Jares erhielt der Orden 
auf Faiferl. Befehl die Kirche zu Mariaftiegen in Wien, ſowie jpäter 1826 ein 
zweites Haus zu Frohnleithen in Steiermark. Seitdem fand ein jtetige® Wachs— 
tum der Kongregation im Ofterreichifchen ftatt, zunächit bis zum Revolutiongjare 
1848, das ſie imdejjen nur vorübergehend verdrängte. Des Dichter Zacharias 
Werner Eintritt in den Orden, einige Beit nach feiner Konverfion, diente zur 
Hebung des Anjehens der Genofjenschaft ; auch vermachte der jpäter aus derfelben 
wider ausgetretene ihr jterbend (1823) den größten Teil feines Vermögens. Außer 
zalreihen männlichen Klöftern — wie außer den genannten noch Eggenburg und 
Kirchheim in der Diözefe St. Pölten, Donauberg in der Diözefe Briren, Inns— 
brud, Leoben, Marburg und Mautern in der Diözefe Seggau — taten ſich 
auch einige Häufer für Redemptoriftinnen auf, welcher weibliche Zweig des 
Ordens feine Exiſtenz bis auf die Zeit des Liguori ſelbſt zurüdfüren fonnte ; 
fo ein Haus zu Wien und eined zu Stein an der Donau, unweit Krems. — 
Verhältnismäßig noch ſtärker entwidelte, fich die Kongregation im Königr. Bayern, 
wo fie nicht bloß eine zeitlang, wie in Ofterreich vor 1836, fondern bis zum are 
1848 und darüber hinaus die Stelle des nicht geduldeten Sejuitenordens zu er— 
fepen hatten. Hier entjtand 1841 ihr erjtes Haus zu Altötting, Diözefe Kaffau, 
dem jich nach und nad) noch vier andere Häufer mit männlichen Inſaſſen und 17 
mit weiblichen binzugefellten. In Preußen, wo der Orden nicht daS Alter Ego des 
Jeſuitenordens zu repräfentiren hatte, blieb er verhältnismäßig ſchwächer; immer- 
hin brachte er es auch hier bis furz vor dem Ausbruche des Kulturfampfes auf 
fünf Häufer (in Köln, Trier, Minjter, Paderborn, Limburg) mit 69 männlichen 
Bewonern. Auch Baden duldete die Nedemptoriften eine zeitlang. Beſonders aber 
gewannen diefelben, abgejehen vom italienischen Mutterlande, jeit Anfang unferes 
Sarhunderts erheblichen Zuwachs in der Schweiz (wo die aufgehobene Karthaufe der 
Trappiften zu St.-Val im Kanton Freiburg 1814 ihre erjte Niederlafjung wurde), in 
Holland (Witten), Belgien (Lüttich, St. Trond, Brügge, Brüffel, Tornay ꝛc.), in 
Frankreich (Bilchenberg, Diözefe Straßburg, zwar aufgehoben 1830, aber bald 
wider hergeftellt und jeitdem zum Mutterklofter für mehrere andere franzöfifche 
Häufer geworden), in England (Falmouth u. m. a.) und zumal Nordamerifa, wo 
feit den dreißiger Jaren eine ganze Reihe von Kollegien und Miſſionsſtationen 
der Redemptorijten ins Dafein traten (Kollegien in Baltimore und Pittöburg, 
Milfionshäufer in Albany, Buffalo, Philadelphia, Detroit, Newyork ıc). 

Wegen ihrer dem Jeſuitismus verwandten Vier-Gelübde-Praris, jowie wegen 
ihrer Übereinftimmung mit manchen ſonſtigen Einrichtungen der Gefellfhaft Jeſu, 
bejonderd auch ihrer änlichen Ordenstracht, hat man die Liguorianer öfters mit 
den Sejuiten geradezu identifizirt, welche Verwechslung natürlich auf Unkritik be— 
ruht. Allerdings aber haben fie in verjchiedenen Ländern, fo zeitweilig in Teilen 
Ktaliens, in Ofterreich, Bayern ꝛc. die Rolle eines Subjtitut3 des Sejuitenordens 
wärend deſſen Aufgehobenfeind oder Nichtzugelafienfeins gejpielt; auch gleicht die 
Art ihres miffionirenden Vorgehens im Dienjte der ultramontanen Bejtrebungen, 
durch Volksmiſſionen, Ererzitien, Beförderung des Immaculata- und Herz-Jeſu— 
Kultus ꝛc., im allgemeinen jehr derjenigen der Sejuiten. Sie haben deshalb dem 
feit Ausbruch des neuejten Kulturfampfes in Deutjchland, Belgien, Frankreich ꝛc. 
über den Jejuitenorden ergangenen Geſchick der Austreibung durch die Statögejeh- 
gebung mit unterliegen gemufst. Vgl., was jpeziell Deutjchland betrifft, daS Ge— 
jeß betreffend die Gef. Jeſu und verwandte Orden vom 4. Juli 1872, famt dem 
bejtätigenden Bundesratsbeichlujs vom 20. Mai 1873. — Statiftijches über Die 
Ausbreitung der Nedemptorijten in Deutjchland bis zum are 1872 bietet Die 
Ichrreiche Arbeit von 3. 3. v. Schulte in Bonn: „Die neueren fath. Orden 
und Kongregationen in Deutjchland“, Berlin 1872 (befonder3 ©. 15 ff.). Vgl. 
jonjt des Katholifen Karl vom Heiligen Aloys „Statiſtik ꝛc, ©. 596 f.; Behr, 
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Geſchichte der Mönchsorden, I, 219 ff.; Fr. Pösl, Clemens Maria Hoffbauer, 
Regensburg 1844. Zöcller. 


Limborch, Philipp van, einer der angeſehenſten Theologen unter den 
Arminianern (ſ. d. Art. Arminius Bd. J, S. 681), ward am 19. Juni 1633 zu 
Amſterdam geboren, wo ſein Vater, Franciscus, ein trefflicher Rechtsgelehrter 
war, ſeine Mutter, eine Nichte des angeſehenſten arminianiſchen Dogmatikers, Si— 
mon Episcopius. Von dieſem ſcheint die Geiſtesklarheit auf den begabten Knaben 
übergegangen zu ſein, welcher in Utrecht und Leyden vom 14. bis 19. Jare ſeine 
erſte Bildung empfing, worauf er dann zu Amſterdam unter Männern wie Bar— 
läus, Gerh. Voſſius, Blondellus und Curcelläus eifrig den Studien oblag. Dann 
waren auf der Akademie zu Utrecht Gisbert Voëtius und andere verdiente Lehrer 
zwei Sare fang feine Fürer in der Theologie, Philologie, Philofophie und Ma— 
thematif. Sein Interefje werten und feinen Eifer fürderten hier häufige Dispu— 
tationen der Studirenden über die Theologie der Nemonftranten. In der Philo- 
fophie ward er Eklektiker mit Hinneigung zur Erfarungsphilofophie und den Alten; 
obgleich er Carteſius hochachtet, iſt er doc feinen Spekulationen wenig geneigt 
und jteht in entjchiedenem Gegenſatze zu Spinoza. Mit Lode, dem er auch per— 
fünlich näher fteht, jtimmt er am meijtgn überein, er fürte mit ihm einen unter 
defien Schriften (Works. 3, Voll. fol., Lond. 1727, I. p. 646—66) abgedrudten 
Briefwechfel über die Freiheit. — Er war ein fehr genauer Kenner der neueren, 
namentlich der vaterländifchen Geſchichte und fchrieb das Lateinische Forrekt, fließend 
und elegant. Seine theologischen Kenntniffe waren umfaffend, und bejonderd war 
er in der Bibel und ihren Erflärern jehr bewandert. Die Hl. Schrift war und 
blieb ihm die göttliche Gefchichte der Erlöfung des Menfchengeihleht3 von dem 
Elend und der Knechtichaft der Sünde. Er hielt fich daher genau an diejelbe. 
In tradendis fidei articulis necessario eredendis utendum esse verbis ipsis 
sacrae Scripturae war feine wie feiner Religionspartei bejtändige Behauptung. 

Wie große Forderungen er an fich machte, zeigte fi), da er als 22järiger 
Jüngling zum Bajtor der Remonjtranten nach Alcmar berufen, jene Stelle wegen 
noc nicht genügender Vorbereitung meinte ablehnen zu müſſen. Erſt zwei Jare 
fpäter, 1657, nahm er einen änlichen Huf nad) Gouda an, wo er 10 are in 
großem Segen wirkte. In feinen jorgfältig vorbereiteten, wenngleich nicht immer 
wörtlich Eonzipirten Predigten erklärte er die Bibel gründlich und eingehend, wie 
er felbjt in einer kurzen Darjtellung der richtigen Art, zu predigen, jagt: maxima 
vis dietionis quaerenda est in phraseologia sacrae scripturae, in cujus simpliei- 
tate maxima est majestas, — Dabei iſt er von arminianifcher Milde und Tole— 
ranz gegen Andersdenfende, jo daj3 er den echten Nemonftranten nicht an der 
Übereinstimmung mit den fünf Artifeln, jondern an der Duldfamkeit gegen Irr— 
tümer, welche die Grundlage nicht betreffen, erkennen will. Schon al3 Jüngling 
verfajste er eine Schrift de mutua Tolerantia contra Sceperum. An der römijchen 
Kirche ift ihm die Intoleranz das VBerdammliche. Um dieſer Denkweiſe willen ges 
wann er unter den Arminianern großes Unfehen, zumal, nachdem er 1667 nad) 
Amsterdam gerufen, im darauffolgenden Sare, mit Iſaak Pontanus taufchend, 
Profefjor der Theologie am Remonjtrantenfollegium geworden war, ein Amt, das 
er fajt 40 are lang, bis zu feinem Tode, mit Ehren verwaltete, als der an— 
geſehenſte Theologe jeiner Partei. 

Darum ward ihm auch die Herausgabe verjchiedener, bisher noch ungedrud- 
ter Schriften ihrer Koryphäen übertragen (von 1657—1704). Seht beginnt auch 
erſt recht feine eigene bedeutende jchriftitellerifche Tätigkeit, wärend feine Vorträge 
ihrer Deutlichkeit, Ordnung, Mäfigung und Würde wegen ſehr gerühmt wurden. 
Dabei jtieg feine Geltung unter den Seinigen jo ehr, daſs er bald bei allen wich- 
tigen Angelegenheiten um fein Gutachten befragt wurde, und dieſes meistens maß- 
gebend war. Auch jtand er mit angejehenen Theologen verjchiedener Länder, be— 
fonder8 Englands, in einem fruchtbaren Briefwechfel, durch welchen fein Auf fich 
jehr verbreitete, fein Einfluſs wuchs. Dabei war er don jener ruhigen, ficher zum 
Diele fürenden Beharrlichkeit, die dem Volke der Niederländer jo ſehr eigen ift, 
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Geiſt, Urteil und Gedächtnis waren in ihm im ſchönen Einklange — eine Har— 
monie, die ſich in ſeinem Außern, insbeſondere in ſeinem regelmäßigen Geſichte, 
deutlich kundgab (ſein Bild vor feiner Theologia christiana ed. 3—5). Im Geiſte 
einer milden gottvertrauenden Haren Chriftlichfeit vollendete er, was Episcopius 
angefangen, Curcelläus fortgefegt hatte; zuerſt jollte er des letztern Jnjtitutionen 
vollenden, gab dann aber doch lieber eigne, ſehr ausfürliche Institutiones theol. 
christianae, ad praxin pietatis et promotionem pacis chr. unice directae, 
1686, 4°. Died Buch ward ins Englische und Belgijche überſetzt und bis 1735 
noch 5mal herausgegeben. Seine Theologie war durch und dur praftiih: Um 
und aus dem Sündenelende zu erlöfen, habe uns Gott nicht einige abjtruje Glau— 
benſätze geoffenbart, noch genüge uns das Erlernen einer gewifjen Lehre zum Heil, 
fondern dazu jei ein Tun erforderlich, nicht ein fogenannte opus operatum, wo— 
mit wir e8 verdienen, fondern Glaube an Chriftum, in welchem wir uns ihm 
ganz und gar hingeben. „Fides (V, 5, 8) non tantum est cognitio et assensus, 
quo credimus Jesum esse Christum, unicumque a Deo Salvatorem constitutum 
omnium, qui ex Evangelii praescripto vitam instituunt; sed etiam fiducia, qua 
in ipsum ut Prophetam, Sacerdotem et Regem nobis a Deo datum recumbimus 
plene persuasi nos, si doctrinae ejus obtemperaverimus, remissionem peccatorum 
etiamque vitam aeternam per ipsum esse consecuturos: ex se producens serium 
et efficax propositum, obedientiam, qualem a nobis exegit, ipsi praestandi“. Er 
hielt fehr entjchievden die Perfönlichkeit Gottes feft, war auch Trinitarier, aber 
Modalijt. Den Socinianern feßt er ſich entgegen, weil fie ein ſchon fertiges Sy— 
ſtem aus der Bibel bejtätigen, wärend er das einige erſt aus der Bibel ſchöpfen 
und aufbauen will. Das Hauptgewicht legt er aber auf dad, was von und ver— 
langt wird, damit wir der göttlichen Woltat teilhaftig werden. In der Pflichten- 
lehre wird auch eine treffliche Anweifung zur Fürung des Dienftes am Worte ge— 
geben. — In der vierten Ausgabe fam ein tractatus posthumus hinzu: Relatio 
historica de origine et progressu controversiarum in foederato Belgio de prae- 
destinatione, wie auch eine oratio funebris auf Limborch von oh. Elericuß, ſei— 
nem geiftreichen Kollegen. Befonders fand das 5. Buch, von den chrijtlichen Tu— 
genden, großen Beifall und an A. van Cattenburgh in Theol. Limborchianae 
specimen (Amstel. 1726) einen ausgezeichneten Kommentator und Verteidiger gegen 
Ehriftopher Frande in Kiel (1694). 

Er war aber nit bloß als Dogmatifer ausgezeichnet, auch als Apologet, 
Exeget, Kirchenhiftorifer und prafticher Theolog. Überall dieſelbe Ruhe, Gelehr- 
famfeit, Umficht und Milde. — 1687 gab er noch zu Gouda ein Geſpräch heraus, 
das er mit einem gelehrten Juden, Iſ. Orobius, gehabt: de veritate relig. Christ. 
amica collatio cum erudito Judaeo (4, abermal3 Bajel 1740), worin er, abjehend 
von kirchlichen Säßen, nur Chrifti und der Apoftel eigne Lehren verteidigte, dann 
erjt die mefjianifchen Weisfagungen berüdjichtigte. Auf änliche Weife hatte er ein 
junges Mädchen, das zum Judentum übergehen wollte, von ihrem Irrthume über- 
zeugt, worüber er in einem Briefe an Lode Bericht erjtattet. — Bon nicht ge= 
ringer Bedeutung ift ein Werf kirchenhiſtoriſchen Inhalts, indem er herausgab: 
liber Sententiarum Inquisitionis Tolosanae ab a. Chr. 1307—1323 ; praemissis 
quatuor de Historia Inquisitionis libris, Amstel. 1692, fol., welches Buch 2 Jare 
darauf durch die Inquifition verdammt wurde. — Er war cin Greis von bereits 
78 Jaren, als er feinen trefflichen, mehr fachlichen als philologischen Kommentar 
über die Apojtelgefchichte, die Briefe an die Römer und Hebräer herausgab (1711 
ed. 2. 1740, holländiich 1725). Die Vorrede enthält eine IE wertvolle Abhand- 
lung über die allegorifche Erklärung mit Beziehung auf die Coccejaner, die einen 
tiefen Blid in die Hermeneutif der Arminianer tun läjst. — 1700 erſchien ein 
Buch über die Vorbereitung der Kranken zum Tode, aus welchem ein kräftiger 
Slaube an Unfterblichfeit und ewiges Leben hervorleuchtet Der Gedanke an Tod 
und Ewigkeit bejchäftigte ihn von da an immer mehr, bis ein fanfter Tod ihn 
am 30. April 1712 im 79. Lebensjare aus feinem Wirken abrief, das cin fort- 
gejeßtes aAndeveır dv üyarın war. 

Über jein Leben ift Clericus ſchon erwänte Oratio funebris und Nickron 
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Hist. des hommes illustres. T. XI, p. 39—53, vor allem aber Abrah. des Ar- 
morie van der Hoeven de Jo. Clerico et Philippo a Limborch, Amstelod, 
1845, 8°, zu vergleichen, worin viele bisher ungedrudte Briefe und Schriftitüde 
mitgeteilt find — ebenfo gründlich, als rückſichtsvoll, mit liebevollem Eingehen in 
Limborchs Eigentümlichkeit, abgefajst. 8. Pelt (A. Schweiger). 


Limbus. Gleich der griechijchen und der proteftantifchen verteilt die rö- 
miſch-katholiſche Kirhenlehre die ewigen Endzuftände an die diametral 
entgegengejeßte Doppelerijtenz im Himmel und in der Hölle, jchlägt dann aber 
in ihren weitern Ausfürungen über das Jenfeit3 ihre eigenen Wege ein. Ihr zus 
folge waren die Pforten des Himmels vor dem Tode und der Auferjtehung Chriſti, 
als den abjchlieglichen Momenten des Erlöfungswerfes, für jedermann jchlechthin 
verjchloffen. C. R. 1, 2, 7. bei Danz, $. 104. 121. Seither jtehen fie für Die 
vollendet Heiligen bleibend offen, welcher Lehrſatz zuerjt durch Benedikt XU., 
folgends durch das Konzil zu Florenz feine kirchliche Sanktion erhalten hat. Per— 
rone 5, 213. Folgerichtig fielen alle Menfchenfeelen infolge des Sündenfalls bis 
auf die Erjcheinung Chrijti ausnahmslos dem Strafort anheim, indes bietet 
diefer allumfafjende Infernus nicht den Anblid einer unterjchiedslofen Dafeins- 
ſphäre dar. In Angemefjenheit zu der Relativität des perjönlichen Wertes der Ein- 
zelnen fondert er fich im Gegenteil zu abgetrennten Gelaſſen, die nur daß 
miteinander gemein haben, daſs in ihnen die Seligfeit des Himmels nicht heimisch 
ift, oder anders, daſs ihren Infaffen das unendliche Heil entzogen ift. Hienach 
wollen al3 jolche abdita receptacula (Augustin, Enchirid. ad Laurent, $ 109) 
innerhalb der jtrafzuftändlichen Unterwelt angejehen werden: 1) die Hölle im 
vollen Sinne, jenes über die Maßen grauenhafte, mächtige Gefängnis, auch Ge— 
henna oder Abgrund geheißen, welches die Verworfenen, die Ungläubigen und Die 
in Todſünden, die im Stande der Ungnade Geftorbenen auf ewig verſchließt. O. R. 
1, 6, 3. 5; 2) daS Fegfeuer, darin die Seelen der Gläubigen und Gerechtfer- 
tigten, alfo der zur Seligfeit Beftimmten, für die unabgebüßten zeitlihen Sün— 
denjtrafen die entiprechende Bein zu erdulden und bis zur erreichten Entjündigung 
dem unerläfslichen Reinigungsprozej3 fih zu unterziehen haben (Art. Fegfeuer 
Bd. IV, ©. 514); 3) der Schoß Abrahams, wo die vordriftlichen, rejp. alt 
tejtamentlichen Heiligen Aufnahme fanden, und one fchmerzliche Empfindung, aber 
um der Erbſchuld willen von den Dämonen zurüdgehalten und der feligen An— 
ſchauung Gottes beraubt, der Erlöfung in Hoffnung entgegenharrten, bis auf 
Grund feines Verdienſtes der defcendirende Herr fie frei gemacht und in den Him— 
mel eingefürt hat. C.R. $. 101—104. Ein Mehreres jagt die ſymboliſch ge- 
wordene Kirchenlehre nicht aus. In Betreff der dritten unter diejen Lofalitäten, 
die in der Kirchenfprache gewönlih den Namen des Limbus patrum oder ber 
Borhölle der Väter trägt, gewärt ſie fogar feine in ſich abgejchloffene VBorftellung, 
indem die Bejtimmungen, wonach fie einerjeit3 eine geruhige Behaufung, anderer: 
feitö ein mijsbeliebiger Verhaft (misera illius custodiae molestia) jein foll, ſich 
nicht füglich vereinbaren laffen, und e3 auch ſonſt nicht an übergangenen Fragen 
fehlt, welche fich nicht abweifen Lafjen, jobald man die jtrafzuftändlihe Topogra- 
phie des Jenſeits jo jehr ind Einzelne zu firiven fich getraut. 

Necurriren wir auf die maßgebenden Autoritäten der Kirche, fo war 
im Abendlande mit der Annahme des Fegfeuerd in die Anfchauung von den jen- 
feitigen Zuftänden anfänglich ein empfindliches Schwanfen eingedrungen. Die Scho— 
lajtit machte ihm dadurch ein Ende, daſs fie die im Verlaufe der Zeit zur Gel- 
tung gelangten Anfichten jyitematijirte. Außer den genannten, nach dem römijchen 
Katehismus aufgefürten drei Aufenthaltsorten der von der himmlischen Seligfeit 
ausgejchlofjenen Seelen ward von ihr noch ein vierter für die vor der Taufe 
verftorbenen Kinder gelehrt *). Ob überdem vielleicht auch noch ein fünf— 


*) Cf. Virgil. Aen. 6, 426: Continuo auditae voces, vagitus et ingens, Infantum- 
que animae flentes in limine primo, Quos dulcis vitae exsortes et ab ubere raptos 
Abstulit atra dies et funere mersit acerbo, 
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ter ſtatuirt werden müſſe, in dem die geläuterten Seelen bis zu ihrem endlichen 
Übergang in das Reich der Himmel behalten würden, und der ſomit zwiſchen das 
Begfeuer und den Himmel zu liegen füme (Beda, Hist, 5, 13; Dionysius Car- 
thusianus, Dial. de jud. particul. 31; Lud. Blosius, Monil. Spirit. c, 13), bildet 
nach Bellarmin, Purg. 2, 7, ein Problem von großer Schwierigfeit. Genug, die 
Notwendigkeit, für jeden diefer loca poenalia feine bejondere Lage zu ermitteln, 
erklärt Hinlänglih die Anwendung des Wortes Limbus auf die beiden Ber: 
fchläge der vorchrijtlicheu Heiligen und der ungetauften Kinder. So viel und be- 
fannt, findet fie fich zuerjt bei Thomas Aquin und bürgert ſich mit ihm fofort 
firhlid ein. Die Hölle nämlich wird ind Centrum der Erde verlegt; auf jie 
folgt als deren erjte Umfreifung das Purgatorium; wider über diejes hin ziehen 
fi, und zwar eben einem Streifen oder Saume vergleichbar, zuerit der Lim- 
bus infantum oder puerorum, und dann als faktifcher Mittelort zwijchen Him— 
mel und Hölle der Limbus patrum oder Sinus Abrahae. Auch eignet ſelbſtver— 
ftändlih) jedem Ort feine eigentümliche Strafart. Denn wärend fie ſich in ber 
Hölle zur poena aeterna damni et sensus, im egfeuer zur poena temporalis 
damni et sensus gejtaltet, ift fie für den Limbus infantum poena damni aeterna, 
für den Limbus patrum nur poena damni temporalis. Thom. Aqu. 3, d. 22. 
q. 2.2.1. q. 2, 4. d. 21. q.1.a.1.q.2,d. 45. q. 1. a. 1. q. 2. 3, 3. q.52. 
2. 4, 4. d. 45. q. 1. a. q. 2 u. ſ. w. Eleucidar. 64; Dante, Inf. 4. cf. 31 sqgq.; 
Durand de S. Port. Sentt. 3. d. 22. q. 4; Sonnius, Demonstr. rel. chr. 
2, 3, 15 und 2, 4, 1; Bellarm. Purg. 2, 6; Andradius, Defens. Trid. Synod. 
2, 299. 

Über den Limbus patrum bfeibt nur weniges nachzutragen. Die Befchrän- 
fung feiner Inſaſſen auf die Frommen des alten Bundes ijt fonftant. Einen an— 
dern Schmerz al3 denjenigen, welcher aus der jelbjtbewufsten, in der Erbfünde 
begründeten Entbehrung der Anſchauung Gottes und aus der wehmitigen Sehn- 
fucht nach der Erfüllung ihrer mefjianischen Hoffnung refultirte, haben jie nicht zu 
jchmeden befommen. Seit Chriftu die Erbſchuld getilgt und die Zurüdgehaltenen 
aus ihrem Gewarſam befreit hat, fteht diefer Limbus völlig leer, greift deshalb 
auch nicht weiter in das religiöfe Bewuſstſein ein. Er heißt Limbus inferni, quia 
erat poena carentiae, Sinus Abrahae propter requiem, quia erat exspectatio glo- 
rise. Bellarmin, De Christo 4. 10; Becanus, Append. purg. Calv. Zur Begrün- 
dung desſelben beruft man ſich zum Teil auf Stellen der Schrift wie 1 Mof. 
87, 85; 1 Sam. 28, 15; Bad. 9, 11; Luk. 16, 22; 20, 37; 23, 43; Joh. 8, 
56; 1 Mof. 5, 24; Hebr. 11, 5; 1 Betr. 3, 19, vornehmlich aber auf die Tra— 
dition. Dies Lebtere liegt um fo näher, als mit Ausnahme der neuen Bezeich- 
nung, der Firirung der Lokalität und der Scheidung zwijchen poena damni und 
sensus die abendländijche Kirche wenigjtens von Auguſtin an (De civ. Dei 20, 15) 
in der Tat ſchon immer dad Nämliche gelehrt Hatte, wie denn der Limbus über- 
haupt nicht3 weiter ijt, als das caput mortuum, welches das Fegfeuer vom Hades 
der alten Kirche noch übrig gelaffen Hat. Die griehifche Kirche weiß daher nichts 
davon. Smith, De Eccles. Graec. statu, 1678, p. 103; Heinneccius, Abbildung 
der alten und neuen griech. Kirche, 1711, 2, 103; Gaß, Symbol. der gried. R., 
$ 121. 122. 

Mit ungleich größerer Angelegentlichfeit wird meift der Limbus infantum 
oder vielmehr das an ihn gebundene Schikfal der ungetauften Kinder und folcher 
beijprochen, welche mit ihnen anfcheinend auf einer änlichen Stufe geijtiger Ent- 
widlung jtehen, der Blödfinnigen u. f. w. Denn auf diefem Punkte droht die 
Konfequenz des Syſtems mit den natürlichen Anfprüchen des Gemüt in umer- 
träglichen Konflikt zu geraten. Der zu früh eintretende Tod entzieht jene Kinder 
— — der Möglichkeit, perſönliche Schuld auf ſich zu laden, aber auch der 
andern Möglichkeit, ſich perſönliches Verdienſt zu erwerben, folglich der verdam— 
menden Erbſchuld los und der übernatürlichen Gnade teilhaft zu werden. 

Die Ausſprüche der Väter ſind von Alters her bald milder, bald ſtrenger aus— 
gefallen. Ambroſius, Orat. 40, wagt kein Urteil abzugeben hinſichtlich der un— 
getauften Kinder. Gregor von Nazianz, Orat. in s. Bapt. 40, 21, hält dafür: 
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rovᷣc unre dofaosnosodu, unre xoAuognosodaı nepi Tod dixalov xgırod, und 
Gregor vou Nyfja, ed. Paris 1615, 2. 770, behauptet zum mindejten negativ, 
daſs jie ſich nicht &v aAyeıwoig befänden. Pelagius weiß nicht, wohin fie kommen, 
fondern nur, wohin fie nicht kommen. Konſequenter mit jeinen anderweitigen 
Borausjegungen lehrt Auguſtin, ad ignem aeternum damnaturum iri. Gleichwol 
fann er nicht umhin, das Zugejtändnis zu machen, daſs diejenigen der gelindeiten 
Strafe unterliegen, welche vor Begehung von Tatjünden bloß in ihrer Erbſünde 
geitorben feien; ja ed muſs ihre VBerdammnis fo gering angenommen werden, daſs 
ihm zweifelhaft bleibt, an eis, ut nulli essent, quam ut ibi essent, potius expe- 
diret, und daj3 er erflärt, definire se non posse, quae, qualis et quanta erit. 
Sermo 294, n. 3 sqq. Enchirid. c. 93. De pecc. merit. 1, c. 16, n. 2. Contra 
Julian. 5, 44. Ep. ad Hieron. 131, unter denjenigen des leßtern ed. Vallars. 
n. 16. Dieje Auffafjungsweije bezeichnet nun auch die bleibende Grundjtimmung 
innerhalb der fatholifchen Kirche. An kirchlichen Feſtſtellungen findet fich darüber 
nur der Sag, den das Konzil zu Florenz 1439 ausſpricht, daſs ſowol die mit 
einer Todſünde, als die mit der bloßen Erbfünde Behafteten zwar dem Infernus 
verfallen, daſs ihrer Hingegen verfchiedene Strafen warten. Somit wäre die 
Verdammnis der ungetauften Kinder injoweit de fide, als fie im Verhältnis zu 
derjenigen der Erwachjenen mit ihren wirklichen Sünden irgend anders be- 
ftimmt werden müjste, wärend im übrigen der freien Bewegung der AUnfichten 
ein gewiffer Spielraum gelafjen it. Im präziferer Ausfürung haben hierauf die 
nambhaftejten Scholaftifer, Petrus Lombardus (Sent. 2, d. 33), Thomas, Bona- 
ventura, Scotus, jenen Kindern im Gegenfaß zur poena sensus einftimmig nur 
die poena damni rejervirt. Die gegenteilige Angabe des Petavius de Deo 9, 
10, 10 beruht auf Irrtum. Einzig Gregor von Rimini macht eine Ausnahme, 
hat fi) darum aber auch den Namen eines tortor infantium zugezogen. Sarpi, 
Storia del Cone. di 'I’rento, 2; Fleuri, Hist. ecel. 1. 142. n. 128. 

Obwol nun der wejentliche Inhalt der poena damni in die Privation der 
die Seligfeit Fonjtituirenden Anfchauung Gottes gejeßt wird, fo bejteht nichts- 
dejtoweniger noch eine erhebliche Differenz in der Anwendung des Begriffs auf 
die erbjündigen Kinder. So vertraten zu Trident in der fünften Seſſion die Do- 
minifaner die jtrengere Fafjung, der gemäß fie den Limbus infantum als finjteres, 
unterirdijches Gelaſs one Feuer jchilderten, wärend ihn die Franzisfaner über der 
Erde in eine Lichtregion ſetzten. Andere malten das Los jener Kinder noch freund- 
liher: fie befaffen jich mit Erforfchung der Natur, philofophiren auf Grund der- 
jelben, verfügen überhaupt über alle natürlichen Kräfte in deren Integrität, em— 
pfangen zuweilen die tröjtlihen Bejuche von Engeln und Geligen. Da es da— 
mal3 dem Konzil rätlicher erjchien, die abweichenden Vorſtellungsweiſen gewären 
zu lajjen, jo Halten jich auch jeither die Theologen bald mehr auf die eine, bald 
mehr auf die andere Seite. Bellarmin, De amiss. grat. 6, 6 3.8. nimmt gleich 
dem Lombarden für die Kinder als Folge des Nichtjeligjeind etwelche Traurigkeit 
an. Umgekehrt mejjen ihnen Kardinal Sfondrani, Nodus praedest. dissol. 1, 1, 
23 und 1, 2, 16, und Peter Godoy (vgl. Thomas, Quaest. 5 de malo a.2) alle 
natürliche Glüdjeligkeit zu, deren jie fähig find. Daſs die fupernaturale Selig. 
feit in der visio clara Dei befteht, das wiſſen jie eben nicht, weshalb der ihnen 
unbewuſste Ausſchluſs von derjelben feinerlei Schmerzgefül mit ſich füren fann. 
Endlich jagt Perrone 5, 275, der mit Berufung auf C. Tr. Sess. 5, c, 4 nur 
den Mangel der supernaturalis beatitudo als de fide gelten läjst: Si spectetur 
relative ad supernaturalem beatitudinem habet talis status rationem poenae 
et damnationis; si vero spectetur idem status in se sive absolute, cum per 
peccatum de naturalibus nihil amiserint, talis erit ipsorum conditio, qualis fuis- 
set, si Adam neque peccasset neque elevatus ad supernaturalem statum fuisset, 
i.e. in conditione purae naturae. Diejer nebenbei bemerkt feineswegs neue Ber- 
mittlungsverfuch ſteht mit der römischen Erbfündenlehre in folder Übereinftim- 
mung, daj3 er auf dem Standpunkte derjelben notwendig gutgeheißen werden 
muſs. C, Tr. Sess. 5, 2. 3, 5 und Sess. 6; Bellarmin, De grat. prim. hom. 5. 
Nirgends, wie auf diefem Punkte, wo wir es fchlechthin nur mit der Erbfünde, 
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noch one Hinzutritt der wirklichen Sünde und der Rejtitutionsgnade, zu tun ha— 
ben, und wo die Verdamni3 der erbfündigen Kinder fich al3 gleichwertig erweiſt 
mit dem vollfommenen Grad natürlicher Glückſeligkeit, legt fich der fchillernde Be— 
griff der Fatholifchen Erbfünde und deren bloß negative Bedeutung jo volljtändig 
ar. Übrigens verraten bekanntlich ſelbſt die feſteſten Pofitionen des Katholizis- 
mus in der Anwendung eine wunderfame Biegjamkeit, jo daſs er um Auskünfte 
und Palliative niemals verlegen ift. Mag e3 daher immerhin nach dem Katechis— 
mus 2, 2, 28 außer der Taufe nulla alia salutis comparandae ratio geben, von 
Duns Scotus bis auf Klee (Dog. 3, 119. Aufl. 1) herunter fann man erfaren, 
dafs auch das bloße desiderium baptismi für die noch im Mutterleibe befindlichen 
Kinder als zulänglicher Erſatz anjtatt des wirklichen Empfangs der Taufe be— 
trachtet werden darf. Wie e3 ſich mit den zwar getauften, jedoch furz nach der 
Taufe verjtorbenen Kindern verhalte, da ihnen das zur Rechtfertigung er— 
forderlihe meritum e congruo abgeht, kann Hier nicht in Erwägung gezogen 
werden. 

Auf Seiten des Protejtantismus nahm man im Ganzen von den beiden 
Limbi wenig Notiz. Zum Teil mochte man die daherigen Vorjtellungen für zu 
unbedeutend erachten und jich deshalb einer ernftlichen Bejtreitung derjelben über- 
hoben glauben. Obwol fie demnach oft al3 nichtige Fafeleien zurüdgewiejen wur— 
den, jo folgten doch nur Wenige den Spuren der leichten Polemik eines Tilen, 
welcher Not. ad 1.4 Bellarmini de Cho. e. 15 meinte: Relinquimus limbos lim- 
bolariis, patagiariis, purpurariisque, ipsi purpuratae meretrici Thaidi Romanae, 
limbos ac fimbrias suas quam potest longissime et latissime extendenti. ®Biel- 
mehr pflegte die ältere proteftantifche Theologie dawider geltend zu machen: Die 
Unmöglichkeit biblifch haltbarer oder auch nur rationeller Begründung, die fpäte 
Bildung und die innern Widerfprüche der vielfach ſchwankenden Lehre. Auch die 
Untunlichfeit einer Scheidung von poena damni nnd poena sensus vergaß man 
nicht zu betonen. Calvin 3, 16, 9; Aretius, Loci 17; Ryssenius, Summa 18, 
8, 4; B. Pictet 2, 265; Gerhard 27, 8, 3; 8. Niemann, Ds. d. distinet. Pontif. 
in inferno classib. 1689. Allein andererjeit3 dürfte wol auch eine gewifje, wenn 
gleich unbewufste Verlegenheit die proteftantifche Polemik indifferenter geftimmt 
haben. Nicht daj3 es an pofitiven Säben gefehlt hätte, welche man von evan- 
gelifchem Standpunkte aus den katholischen Lehranjchauungen gegenüberftellen konnte. 
Denn hier galt es als ausgemachte Warheit, daſs es außer Himmel und Hölle 
feine dritte Dafeinsweije in der Welt des Jenſeits gebe, jowie daſs fein anderer 
qualitativer Unterfchied der Seelen ftatuirt werden dürfe, al3 derjenige von gläubig 
und ungläubig, von jelig und verdammt. In der Mitte liegend, fonnte man fich 
nur eine filtive Spezies von „weder Schaf no Bod* vorjtellen, —ein Unding nicht 
weniger groß als jener Zujtand, da Einem „weder wol noch weh“ fein folle. Auch 
vermochten fich die Reformirten die zugrund liegenden Fragen noch verhält- 
nismäßig leicht zurecht zu legen. Indem fie nämlich nur eine graduelle Verſchie— 
denheit der alt» und neuteftamentlichen Ofonomieannahmen, bei der Sdentität von 
Gnadenwirkung und Glauben unter beiden Tejtamenten als möglich erjchien, hatte 
e3 für fie feine Schwierigkeit, den Frommen des alten Bundes die Seligfeit zu- 
zufprechen. Es ijt befannt, wie Zwingli ſelbſt noch weiter ging. Deögleichen be— 
ruhigte jie die Erwälungslehre wenigjtens in Betreff der erwälten Finder, bei 
welchen fides seminalis bvorausgejeßt wurde; und wer wollte den Beweis füren, 
dafs angejichts Matth. 19, 14 die in der Kindheit Geftorbenen nicht zu den Erwäl- 
ten gezält werden dürfen? In beiden Beziehungen anders lag die Frage für die 
Lutheriſchen. Um die Rechtfertigung der qualitativen Gleichheit des ifraeli- 
tifchen und chrijtlichen Glaubens und der dadurch bedingten Befeligung der Alt- 
bäter zu ermöglichen, mufsten fie eine rüdwirfende Kraft des Verdienſtes Chrifti 
behaupten. Anlangend die Kinder, jo beengte die ftrengere Auffaffung der Erb- 
ſündenſchuld und die mit der Fatholifchen nahe zufammengehende Lehre von der 
Taufe in noch höherem Grade. Denn wenn nur die Taufe, als die jaframentale 
Vermittlung und als der zeitliche Moment der Auftififation, und dem Stande des 
filius irae zu entheben vermag; wenn ſomit den Neformirten gegenüber, welche 
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Dannhauer der Annahme einer sanctitas uterina bezüchtigt, die Nottaufe nach— 
drücklichjt gefordert werden muſs: fo ift nicht abzufehen, wie fich der Konſequenz 
von der Verdammnis der ungetauften Kinder entgehen lajje, es jet denn, daſs 
mit Durchbrechung der Prämifjen auf die freie Macht Gottes refurrirt werde, 
Heil noch auf andern als den geordneten Wegen zu befchaffen. In diefem Sinne 
fpricht fich 3. B. Gerhard aus: quasi non possit Deus extraordinarie cum in- 
fantibus christianorum parentum per preces ecclesiae ei parentum sibi oblatis 
agere! S. 9, 282. Ebenſo Buddeus, 5, 1, 6: in infantibus parentum christia- 
norum, qui ante baptismum moriuntur, per gratiam quamdam extraordinariam 
fidem produci; ad infidelium autem infantes quod attinet, salutem aeternam iis 
tribuere non audemus. Baur gegen Möhler, 106. Ob indes eine gefürdertere Wij- 
fenfchaft bei der reformirten oder bei der lutheriſchen Betrachtungsweiſe Fünne 
jtehen bleiben, ob nicht vielmehr die Löfung der berürten Probleme ſich nur auf 
dem Boden eschatologijcher Borausfeßungen erzielen lafje, die von der ältern Theo- 
logie des Protejtantismus nicht zugejtanden, aber im N. T. fehr bejtimmt indi- 
zirt find, dies bildet das Bedenken, welches die unjtatthafte Lehrvorftellung vom 
Limbus patrum und infantum mit ihrer mechanischen Konjtruftion der jenjeitigen 
Zuftändlichkeiten und unter die Augen hält. Güder. 


Lindſey, Theophilus, geb. den 20. Juni 1723 in Middlewich, Chefhire, 
und erzogen in der Freifchule zu Leeds, trat 1741 in das St. Johns College in 
Cambridge ein. Hier tat er fich durch feine Eaffifche Bildung hervor, weshalb 
ihn Biſchof Reynolds zum Erzieher feines Enkelfones wälte. Er promovirte mit 
Auszeihnung und wurde 1747 Fellow in feinem College, nahm aber furz nachher 
eine Predigerſtelle in Spitalfields, London, an, überzeugt, daſs ihm das geijtliche 
Amt am meijten Gelegenheit gebe, „Bott zu dienen und den Menjchen zu nüßen“. 
Nicht lange darauf machte ihn der Herzog von Somerfet zu feinem Kaplan und 
Erzieher feines Enkels, des neunjärigen Herzogs von Northumberland, mit dem 
er 1754—56 den Kontinent bereifte. Nach feiner Rüdfehr erhielt er die Pfarrei 
Kirkby-Wisk, wo er mit dem theologifch freidenfenden Archidiakonus Bladburne 
befannt wurde, deſſen Tochter er nachher heiratete. Der Umgang mit Bladburne 
fcheint auf feine theologische Richtung einen bedeutenden Einflufs gehabt zu haben. 
Er begann an der firchlichen Trinitätslehre zu zweifeln, und ein genaueres Stu: 
dium der Bibel, daS er auf feiner zweiten Pfarrei Piddletown trieb, bejtärfte 
ihn nur in der Überzeugung, daſs die firchliche Lehre der neutejtamentlichen ge= 
radezu widerſpreche. Es mag auffallend erjcheinen, dafs er, obwol im Zwieſpalt 
mit feiner Kirche, eine neue Pfarrei, Catterid in Yorkihire, annahm (1763), wo— 
bei er die 39 Artikel zu unterfchreiben hatte. Allein ein Austritt aus der Kirche 
wegen Lehrdifferenzen war feit 100 Zaren etwas faft Unerhörtes. Er fuchte, jeine 
fabellianijche Auffafjung mit den trinitarifchen Formeln der Liturgie, jo gut es 
ging, in Einklang zu bringen und hob in feinen Predigten vorwiegend die praf- 
tifche Seite des Chriftentums hervor. Allein eine gefärliche Krankheit weckte fein 
Gewiſſen. Die Überzeugungstreue und Opferwilligkeit der alten Nonkonformiſten 
beſchämte feine Sophiftit und Halbheit. Er fülte, daſs er in der Kirche nicht 
mehr bleiben fünne. Auch andern jeiner Gefinnungsgenofjen wurde e8 zu enge 
in der Kirche. Statt aber an Austritt zu denken, verfuchten fie, mit Hilfe des 
Parlaments, die Schranken der Kirche zu erweitern. Blackburnes „Confessional* 
gab das Signal. Eine Anzal Freidenfender, darunter Dr. Jebb, Wypill, Law und 
Lindſey, berieten mit Bladburne in der „Three Feathers Tavern“, 1771, eine 
Bittihrift an das Parlament, des Inhalts, dafs die Geiftlichen, ftatt auf die 
39 Artikel verpflichtet zu werden, nur ihre Zujtimmung zu der hl. Schrift erklä— 
ren follten. Mit 250 Unterfchriften bededt, wurde die Petition am 6. Februar 
1772 dem Unterhaus vorgelegt, aber nach längerer Verhandlung mit 217 Stim— 
men gegen 71 abgewiejen. Lindjeys Austritt au der Kirche war damit entichie- 
den. Sein Bifchof fuchte ihn zu halten, feine Freunde mifsbilligten feinen Aus— 
tritt. Allein umſonſt. Sm Dezember 1773 verabjchiedete er ſich von feiner über: 
rafchten und tiefbefümmerten Baar, deren Achtung und Liebe er ſich durch fein 
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untadeliges Leben, wie durch feinen unermüdeten Eifer für ihr geiftliches und leib— 
liches Wol in hohem Grade erworben hatte. Er rechtfertigte feinen Austritt in 
einem gedrudten Abjchiedswort an die Gemeinde und in feinen Apologie (1774), 
die für weitere reife bejtimmt war. 

Lindjeys Plan war, aus Mitgliedern der Statsfirche eine Gemeinde unita— 
riſcher Chriften zu fammeln. Er ging deshalb nach London, wo Priejtley und 
Price feine Sache eifrig fürderten. Am 17. April 1774 wurde ein unitari= 
her Gottesdienſt in Essex street, Strand, eröffnet und dabei die von Lind— 
jey und feinen Freunden nah Sam. Elarfes Plan in unitarischem Sinne umge— 
arbeitete englifche Liturgie gebraucht. In feiner Antrittspredigt über Eph. 4, 3 
erflärte Lindſey, daſs Gott und das Gewiſſen die einzigen Autoritäten in Glau— 
bensjachen jeien, und veriprach, alle Polemik ferne zu halten. Doch das war un 
möglich. Zalreiche Gegner traten gegen ihn auf (Burg, Bingham, Randolph ꝛc.), 
und Lindjey mujste ſich mit Wort und Schrift verteidigen. Er jchrieb zunädjt 
als Fortjeßung feiner Apologie fein Sequel, 1776, eine feiner beiten Schriften ; 
dann zwei Difjertationen über den johanneischen Prolog und das Beten zu 
Sefu, 1779; eine gemeinfafsliche Darlegung der unitarijchen Lehre „The Cate- 
chist*, 1781, eine Gejchichte derfelben „An Historical view of the State of the 
Unitarian doctrine and Worship from the Reformation to our own times“, 1783, 
worin er Whicheote, Burnet, Tillotfon, Emlyn, Whirton, Dr. ©. Clarke, Biſchof 
Hoadley und Sir J. Newton unter die Unitarier rechnet. Die Angriffe des Bap— 
tiiten Robinſon (a Plea for the divinity of Christ, 1776) juchte er in der Schrift 
„An examination of Mr. Robinson’s Plea“, 1785, zu widerlegen. Prieſtley hatte den 
Unitarianismus in Briefen an die Univerjitäten verteidigt und heftige Angriffe 
erfaren. Lindfey nahm den Kampf auf und antwortete mit zwei Schriften: „Vin- 
dieiae Priestleianae“, 1788, und „A Second Adress to the Students“, 1790, woran 
eine Liſte faljcher Lesarten und Überjehungen angehängt ijt, durch deren Berich- 
tigung die faljche Lehre von der Gottheit Ehrijti befeitigt werden jol. In dia— 
fogifcher Form wird in den „Uonversationes upon Christian Idolatry“, 1792, der 
Glaube an die Dreieinigfeit als Götzendienſt dargeftellt. Alle diefe Schriften 
drehen fih um einen Punkt, „die ware Menjchheit Chriſti“. Die Gottheit Chrifti 
wird völlig geleugnet, damit auch das Verſönungswerk uud die Sündhaftigfeit 
des Menfchen; Reue ift völlig genug, um Gottes Gnade wider zu erlangen. — 
In feiner legten Schrift: „Conversations on the Divine Government“, 1802, gibt 
Lindſey feine Anfichten über die wichtigiten religiöfen Fragen im gedrängter 
Überfchau. 

Lindjey blieb Prediger der Gemeinde in Eſſexſtreet bis in fein 70. Lebens» 
jar und 30g fich dann zurüd. Doc ftand er mit derjelben in jtetem Verkehr 
bis zu feinem Tode im November 1808. Vgl. Belsham’s Memoirs of Thom. Lind- 
sey 1812. C. Schoell. 


Lingard, John, Dr. theol., einer der bedeutenderen engliſchen Geſchicht— 
ſchreiber der neueren Zeit, wurde am 5. Februar 1769 in Wincheſter geboren 
und in Douay erzogen. Von da beſuchte er Paris zur Zeit der Revolution und 
entging mit knapper Not der Gefar, an die Laterne gehängt zu werden. Er be— 
ſuchte Napoleon, als er erſter Konſul war, und erhielt durch ihn Zutritt zu den 
Archiven. In die Heimat zurückgekehrt, wurde er Prieſter in Neweaſtle-on-Tyne, 
und nachher Profejjor an dem St. Euthbert-College in Uſſaw bei Durham. 1817 
bejuchte er Nom, um die vatifanifche Bibliothek zu benüben und wonte in dem 
engliichen Kollegium daſelbſt. Leo XII. wollte ihn zum Kardinal, Proteltor der 
engliihen Mifjion machen. Lingard aber fchlug e3 aus, teil3 weil er fich nicht 
tüchtig fülte für einen folchen Poſten, teils um feine gefchichtlichen Studien nicht 
unterbrechen zu müfjen. Dem anfpruchslofen Manne fagte ein Leben in jtiller 
Burücgezogenheit in dem kleinen Dorfe Hornby bei Lancajter befjer zu, als 
die hohen Amter feiner Kirche. Hier verbrachte er als fatholifcher Kaplan die 
zweite Hälfte jeines Lebens in freundfchaftlichem Verkehr mit Proteftanten wie 
Katholiken, von allen wegen feines ehrenhaften Charakters, feines bejcheidenen 
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und zuvorkommenden Weſens, ſeiner Gelehrſamkeit und Mäßigung geachtet und 
geliebt. Er ſtarb in feinem 82. Jare, den 18. Juli 1851, und wurde in dem 
Euthbert-College begraben. 


Lingards Schriften find Hiftorifchen, polemifchen und praftifchen Inhalts. Er 
begründete feinen Ruf als Hiftorifer durch feine „History and Antiquities of the 
Anglosaxon Church“ (1. Aufl.1806; 3. Aufl. bedeutend vermehrt 1845), in wel: 
her er die Forſchungen feiner Vorgänger mit Umficht und Klarheit verarbeitet 
und teilweije berichtigt hat. Dabei hat er allerdings einen großen Teil des reis 
chen Handichriftlichen Materials auf der Seite liegen lafjen. Dieje Kirchengeſchichte 
war der Vorläufer feines großen Werkes über die englifche Gefchichte: „History of 
England from the first invasion of the Romans to the year 1688“, 1819—1825 
(6. Aufl. 1854). Diejes Werk zeugt von großer Gelehrjamkeit und einer befonderen 
Gabe zu Elarer, bündiger und wolgeordneter Darjtellung. Die Sprade iſt fließend, 
einfach und Fräftig. Lingard hat manche neue Duellen geöffnet und wichtige Tat- 
ſachen in das rechte Licht gejtellt. Es verfteht ſich von ſelbſt, daſs fein katho— 
liſcher Standpunkt fich nicht verleugnet und bejonderd von der Neformation an 
entjchiedener hervortritt. Dabei aber ift anzuerkennen, daſs er mit weit mehr Ruhe 
und Mäßigung verfärt, als die meiften feiner Glaubensgenojjen. 


Seine polemifhen Schriften find: Catholic Loyalty vindicated. 1805; 
Remarks on a Charge delivered to the Clergy of the Diocese of Durham by 
Bishop Shut, 1807, und die Verteidigung diefer Schrift: A general vindication etc., 
1808; Documents to ascertain the sentiments of British Catholics in former 
ages respecting the power of Popes, 1812; A review of certain Anticatholie 
Publications, 1813; Strietures on Dr. Marsh’s comparative view of the Chur- 
ches of England and Rome, 1815; Controversial Tracts ete., 1813—25. End— 
lich find zu nennen die in mehreren Auflagen erfchienenen Catechetical Instructions 
on the doctrines and worship of the Catholie Church und die 1836 one feinen 
Namen erjchienene Überjegung des Neuen Tejtamentes, die durch Genauigkeit und 
Gewandtheit des Ausdrud3 vor der Douoybibel fih auszeichnet. Notizen über 
fein Leben The Times, 25. Juli 1851; Gentleman’s Magazine, September 
1851. 6. Schoell. 


Linus. Die Berzeichniffe der römischen Bischöfe ftellen fämtlich den Namen 
Linus an die Spiße. Iren. adv. omn. haer. 3, 3, 3; Catal. Lib. bei Mommfen, 
Über den Chronographen von 354 (Abhandlungen der philof.-hiftor. Klaſſe der 
ſächſiſchen Gefellfchaft der Wiffenjchaften, 1. Band, 1850, ©. 634); Euseb. h. e. 
3, 2 und 13; Chron. ed. Schöne, p. 156; August. ep. 53; Optat. de schism. 
Donat. 2, 3. Die Amtsdauer wird bverjchieden angegeben ; Euſebius zält in der 
Kirchengeſchichte 12 Jare, in der Chronik 14, der lib. Katalog 12 are 4 Mo: 
nate 12 Tage, Hieronymus in feiner Bearbeitung der eujeb. Chronif (1. c. ©. 157) 
11 Jare. Auch der Beginn des PontififatS des Linus wird verfchieden bejtimmt, 
je nach der verjchiedenen Berechnung des Todes des Petrus. 


Da die römiſche Gemeinde noch im Anfange des zweiten Jarhunderts die 
biſchöfliche Verfaſſung nicht kannte, jo Hat man in Linus einen Presbyter aus 
den Anfangszeiten der römifchen Kirche zu fehen. Er ward zum Bifchof im ſpä— 
teren Sinne, al3 man im antihäretifchen Snterejje liebte, fich auf die ununterbrochene 
Succejjion der römischen Biſchöfe zu berufen und deshalb Biſchofsliſten zuſam— 
menjtellte, die bis auf die Zeiten der Apojtel zurüdreichten. Wenn dabei Linus als 
der unmittelbare Nachfolger des Petrus bezeichnet wurde, jo lag der Grund da— 
rin, daſs man ihn mit dem 2 Tim. 4, 21 genannten Linus identifizirte. Das tat 
Ihon Irenäus, ob mit Recht, vermögen wir nicht zu jehen. 

Das angebliche Epitaph des Linus iſt jet beinahe allgemein in jeiner 
Wertlofigkeit anerkannt. (Bergl. Kraus, Roma sotteranea, 2. Aufl., ©. 69 und 
532). 


Lipfius, Chronologie der römischen Biſchöfe, 1869, beſonders ©. — 
aud, 
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Linzer Friede, der, wurde am 13. Dezember 1645 zu Linz in Oberöfter- 
reich zwifchen dem Fürjten von Siebenbürgen, Georg Rakfoczy, einerjeit3 und Dem 
Kaijer Ferdinand III., als König von Ungarn, andererſeits abgefchloffen, und 
bildet eine der Grundlagen des rechtlichen Beftehens für die evangelifche Kirche 
in Ungarn. Rafoczy, welcher nad) dem Throne des Königreichd Ungarn tradhtete 
und fich dabei hauptſächlich auf die Hilfe feiner proteftantischen Glaubensgenoſſen 
ftügte, ſchloſs im April 1643 mit Schweden und Franfreih, die ihm Hoffnung 

ur ungarifchen Krone gemacht hatten, ein Schuß- und Waffenbündnid gegen 
dönig Ferdinand und erwirkte fich auch von der Pforte, unter deren Oberhoheit 
er jtand, Einwilligung zum Krieg gegen Dfterreih. In einem Manifejt an die 
Ungarn, worin er ihre Beſchwerden zufammenfafste, hob er bejonders die Be— 
drücdungen der Evangelifchen hervor. Es gelang ihm, ein anfehnliches Heer zu= 
fammenzubringen, auch gewann er an Sohannes Kemenyi einen Friegserfarenen 
veldherrn, Schweden fchidte ihm Hilfstruppen unter Fürung des tapferen Dugloß, 
Frankreich gewärte namhafte Geldunterjtügungen. Rakoczy erreichte beſonders durch 
Kemenyi nicht unbedeutende Vorteile über die Faiferlihen Truppen, die auch von 
den Schweden aus mehreren Städten Ungarns vertrieben wurden. Doch blieb am 
Ende Rakoczys Erfolg unter feiner Erwartung; er fand e3 ratfam, im Oftober 
1644 er mit König Ferdinand anzufnüpfen, und als es im Winter 
diefem gelang, auch die Pforte auf, jeine Seite zu ziehen, und dieſe Rakoczy ge— 
radezu befahl, dom Kriege gegen Ofterreich abzuftehen und die Feindfeligkeiten 
einzuftellen, wurden die Friedensverhandlungen mit allem Ernſte aufgenommen 
und die Bedingungen Rakoczys, die hauptfächlich auf unbefchränkte Kirchenfreiheit 
Ungarns gingen, wurden ſchon am 8. Auguft 1645 zu Wien von König Ferdi: 
nand angenommen, und am 16. Dezember 1645 wurde von den Unterhändlern 
beider Mächte der Friedensvertrag zu Linz unterzeichnet, aber erit am 20. Ofto- 
ber des folgenden Jares 1646 zu Weifjenburg von Rakoczy beftätigt. Kraft Die: 
jes Vertrags machte er fich verbindlich, dem franzöfisch-fchwediichen Bündnis zu 
entjagen, feine Truppen aus dem föniglichen Gebiete wegzufüren und die erober- 
ten Ländereien und Städte zurüdzugeben. Dagegen wurden ihm und feinen Sö— 
nen zwei Geſpanſchaften erblich und fünf andere auf Lebenszeit verliehen. Die 
Hauptfahe aber war die den Evangelifhen in Ungarn gewärte Kirchenfreiheit, 
über welche König Ferdinand eine befondere Urkunde ald Teil des Friedenstraf- 
tates außjtellen ließ, deren wejentlicher Inhalt folgender ift: Der erjte Artikel 
des Krönungsvertrages vom are 1608 und die jechite Bedingung de3 königlichen 
Walvertrages jollen troß verjchiedener, bisher beanjtandeter Hindernifje und aus— 
weichender Deutungen in voller Kraft bleiben und alle Stände des Reiches, aud) 
die Freiſtädte und die privilegirten Marktflecken, ſowie die ungarischen Soldaten 
an der Grenze des Reiches eine freie Ausübung ihrer Religion und freien Ge— 
brauch ihrer Kirchen, ihrer Gloden und ihres Begräbniffes haben. Ebenfo wie Die 
Neichsftände folle auch das Landvolf auf den Grenzpläßen in Marftfleden und 
Dörfern und auf den Gütern der Grundherren und de3 Fiskus der Firchenfrei- 
heit teilhaftig fein und im Genuſſe derjelben weder von dem Könige, noch deſſen 
Stat3dienern, noch von den Grundherren geftört oder gehindert werden. Den bis— 
her Gejtörten oder zur Annahme einer andern Konfejfion Gezwungenen foll es 
freiftehen, zur Ausübung ihrer früheren Konfeffion wider zurüdzufehren. Niemand 
ſoll gejtattet fein, in den erwänten Marktfleden oder Dörfern die Paftoren und 
Prediger von ihren Pfarreien zu vertreiben; da wo es gejchehen ijt, joll der Ge— 
meinde freiftehen, die Vertriebenen wider zurüdzurufen oder an ihre Stelle an- 
dere einzuſetzen. Die Befchwerden der Nichtkatholiten jollen auf dem nächſten Land» 
tage erledigt werden, namentlich follen ihnen die Gotteshäufer und die Einkünfte 
der Pfarreien, welche früher in ihrem Beſitz gewejen waren, zugewiefen werden, 
auch dürfe in Zukunft feine gewaltjame Ba N der Kirchen mehr jtattfinden, 
und diejenigen Kirchen, welche den früheren Befibern gewaltſam entrifjen worden 
jeien, müjjen jogleich nach, Auswechslung der Urkunden denjelben zurüdgejtellt wer- 
den. Gegen die Übertreter der Statuten der Neligionsfreiheit joll der 8. Artikel 
des 6. Defrets des Königs Wladislaus VI. wider in Kraft treten oder fonft 


Linzer Friede Lippe 693 


eine angemeffene Strafe auf dem nächſten Zandtage- befchloffen werden. Endlich ift 
diejes königliche Diplom über die Neligionsfreiheit auf dem nächften Reichstage 
zu beftätigen und in die Reichsftatuten einzufchalten. Dieſe Beltätigung der vom 
Kaiſer den Protejtanten zugeftandenen Rechte und Freiheiten jtieß übrigens in- 
folge der Oppofition der Sejuiten bei dem Reichstag in Prefburg vom Jare 1647 
auf bedeutende Hindernifje, namentlich wollten die Katholiken die den Protejtan- 
ten zugefprochenen Kirchen nicht zurüdgeben; man unterhandelte lange, bis end- 
lich die Evangelifchen, des Streites und Dranged müde, ich jtatt der 400 ent— 
rifjenen Kirchen mit 90 begnügten, die ihnen durch einen Füniglichen Erlaſs vom 
10. Februar 1647 zugewiefen wurden. Die übrigen Bejtimmungen des Linzer Frie- 
dend wurden angenommen und bejtätigt und durch eine Reihe von Zufapartifeln 
ergänzt, welche die 90 Kirchen namentlich auffürten, über einzelne beſondere Be— 
jtimmungen trafen und gegen die, welche jich unterftehen würden, Kirchen oder 
andere Gebäude wegzunchmen und Brotejtanten in Ausübung ihres Gottesdienftes 
zu hindern, und dann, vom Bizegefpan zur Ordnung vermant, fich ungehorjam 
zeigen würden, eine Strafe von 600 fl. feſtſetzten. Der für die Proteftanten Un— 
garns fo wichtige Landtag endete am 17. Juli 1647. 

Bol. Steph. Katona, Historia ceritica regum Hungaricorum, T. XXI, 
p. 232 sqq.; Dumont, Corps universel diplomatique du droit des gens., T. VI, 
p. I, wo ©. 331 die königliche Urkunde über die ungarische Kirchenfreiheit ab- 
gedrudt ift; Lünig, Deutfches Reichsarchiv Part. spec. cont. I, Abth. I, ©. 492; 
3. U. Feßler, Die Gefchichte der Ungarn, N. A. von E. Klein, Bd. IV, ©. 249; 
Graf Johann Mailath, Die Religionswirren in Ungarn, Regensb. 1845, Thl. 1, 
©. 30 ff.; Gefchichte der evangel. Kirche in Ungarn, Berlin 1854, ur ig 

üpfel. 

Lippe, kirchlich-ſtatiſtiſch. Von den 120,000 (1. Dez. 1880: 120,216) 
Einwonern de3 Landes gehören 112,000 der reformirten, 4000 der Lutherifchen 
und 3000 der fatholifchen Kirche an; daneben 1000 Juden. Die reformirte Kirche 
zält 41 Gemeinden mit 46 Geiftlichen, die lutherifche 4 Gemeinden mit 4, Geijt- 
lichen, die fatholifche, zum Bistum Paderborn gehörig, 8 Gemeinden mit 10 
Geiftlihen. Das Landes:Konfijtorium, welchem auch dad Volksſchulweſen unter: 
jtellt ift, bejteht aus dem Vorſitzenden (einem Regierungsrate), dem Öeneralfuper: 
intendenten (zur Bearbeitung der reformirten Kirchenfachen), einem reformirten 
Konfiftorialrate (für das Decernat in Schulfachen) und einem Iutherifchen Mit- 
gliede (zur Bearbeitung der lutheriſchen Angelegenheiten). 

Als ein abnormes Verhältnis mufste es erfcheinen, daſs die ref. Kirche in Lippe 
der fynodalen Verfaſſung ganz entbehrte. Es bejtanden wol nad) der Kirchenord— 
nung von 1684 in allen Gemeinden Presbyterien, aber die Leitung der Kirche lag 
ausjchliehlich in den Händen des Konfiftoriums. Eine Synodalverfaffung wurde 
nun durch Tandesherrliche Verordnung vom 12. Sept. 1877 „unter ausdrüdlicher 
Warung des durch die Kirchenordnung von 1684 feſtgeſetzten Belenntnisftandes 
der nad Gottes Wort reformirten Kirche des Landes“ ins Leben gerufen und 
„beiteht aus den 3 Superintendenten, 3 von dem Landesheren zu ernennenden 
weltlichen Mitgliedern, 6 zu wälenden Bredigern und 9 zu mwälenden Laien*. Sie 
tritt alle vier Sare zufammen, wärend die „Klaſſenverſammlungen“ (Kreisſynoden) 
järlich gehalten werden. Die Synodalordnung ift vielfach derjenigen für die öjt- 
lihen Provinzen Preußens nachgebildet und trägt, wie dieſe, in manchen Bejtim- 
mungen das Gewand ihrer Zeit. Den Iutherifchen Gemeinden ift der Zutritt zur 
„Landesfynode* offen gehalten. Die in der Reformation aus eingezogenen Kirchen— 
gütern fundirte „Konſiſtorialkaſſe“ war vorher ſchon dom State an fich genom— 
men; zur Bildung einer „Synodalkaſſe“ wurde eine järliche Rente von 50,000 M. 
aus der Landeskaſſe durch Gejeh vom 12. September 1877 ausgeworfen. 

Seit den fünfziger Jaren ift in den Gemeinden das Intereſſe für die Arbeiten 
der äußeren und der inneren Mifjion ein fehr erfreuliches. Es bejtehen ein Lan- 
desmifjionsverein, ein Guſtav-Adolfs-Zweigverein, ein Knaben- und ein Mädchen- 
Rettungshaus, eine Kinderheilanftalt (Salzuflen) und mehrere Jünglingsvereine 
und Kinderpflegen im Lande, 
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In Detmold und Lemgo beſtehen Gymnaſien, in den übrigen Städten Rek— 
torſchulen (Lateinſchulen), in mehreren Städten höhere Töchterſchulen. Das Land 
zält 112 evangeliſche Schulgemeinden mit 183 Lehrern, 6 katholiſche Schulen 
und 1 Simultanfchule. 


Ritanei, ein fprachlich wie in der kirchlichen Verwendung mehrdeutiger Aus— 
drud, gilt nach allmählich überwiegender und auch durch die Reformation neu feſt— 
geitellter Faffung als Name für eine befondere Kirchliche Gebetsform, wo nicht 
der Geiftliche allein im Namen der Berfammlung und in umunterbrochenem Zu— 
fammenhange bejtimmte Bitten Gott vorträgt, fondern nur in fortjchreitender 
Wechfelbeteiligung die Litanei intonirt, rejp. die einzelnen Gegenftände des Bits 
tens bezeichnet und die Gemeinde darauf mit entjprechenden Bittrufen rejpondirt. 
Das anfündigende Verfaren de3 Liturgen für fi) nannte man don Alters „Pros— 
phoneje* und die ganze Gebetsform „diafonisch“, in Rückſicht ſowol auf die han— 
delnde Perſon, al3 tiefer gefajst im Sinne der Sollicitirung felbfttätigen Handelns 
der Gemeinde, im welchem Sinne die leßtere Bezeichnung, zumal in (utherifchen 
Kreifen, nach der Reformation gebraucht wird. 

Soweit die priejterliche Prosphonefe allzeit wejentlich gleiche Bedürfniffe, nach 
fejtitehenden Kategoricen für geiftliches und leibliche Wol, für firchliche, bürger— 
liche wie gemeinmenjchliche Stände und Verhältniſſe berürt, erklärte ji), wie Die 
bejonderen Litaneiformen ihre Naturwurzeln in dem jogenannten „gemeinen“ 
Kirchengebete haben, auch wo dieſes uno tenore von dem Beiftlichen ſelbſt vor— 
getragen wurde und wird; denn die ältejten kirchlichen Vorbilder, nad neueren 
Entdeckungen vielleicht bis ins erjte Sarhundert zurücdveichend (Clem. Rom. I ad 
Corinth. e. 59—61 ed. Gebh.-Harn., 2. Lips. 1876, p. 98 sqq. vgl. Prolegg. 
XI sqgq.), weifen den fonfequent fejtgehaltenen Charakter auf, in mehr oder mins 
der gleichfürmigen Fortjchritt die einzelnen Bittbedürfniffe zu berüdjichtigen. 

Dabei ijt für die alte Kirche zu beachten, daſs die dem „gemeinen Gebete“ 
borgängigen und noch zur Katechumenenmejje refjortirenden Einzelafte des Gebets 
für Kakechumenen und Photizomenen, Energumenen und Bönitenten ihrerjeits be= 
reit3 Schlehthin als Prosphoneſe behandelt wurden, auf die nur die für das 
„gemeine Gebet“ al3 Teilnehmer berechtigten „Gläubigen“ vejpondirten, weil jene, 
für die man betete, fämtlich auf einer Linie mit den Katechumenen, als noch kirch— 
lich unmündigen, nur für Objekte der firchlichen Handlungen und noch nicht als 
felbjtberechtigte Subjefte galten. Damit war nicht nur ein wichtiges Vorbild für 
Prosphoneſen in jtehendem Gebetsgebrauch gegeben, jondern die Idee innerlic) 
vorbereitet, dafs jelbjttätiger Anteil der Gläubigen an dem gemeinen Gebete für 
diejes ein befonderes Charakteriſtikum bilde. 

Dem entfprechend finden jich nicht nur frühe Belege dafür, daſs die Gemeinde 
wenigitend das „Amen“ nach euchariftiichen Gebeten jelbjtändig reſpondirte (Ju- 
stin, Apol. I, 65 vgl. Const. app. VIII, 12 s. fin. Lagarde 258, 9 u. ö.), ſon— 
dern es finden fich alsbald aud) anderweite Reſponſe beim allgemeinen Kirchen 
gebete. 

Wenn in diefem Gebete als befondere Prosphoneje auch die für den Kaijer 
fich findet, jo wifjen wir 3. B., dafs diefe Ankündigung mit dem Rufe Aller bes 
antwortet wurde: „Anıore BonFeı“ (Kovorartim. Athanas. apol. ad Const. bei 
Daniel, Cod. lit. IV, 1, 71). Die Aufforderung, ausdrüdlich ein „xuore ZAdroor“ 
zu fprechen, findet jich zunächit bei dem Spezialgebete für die Pönitenten (Const. 
app. VIII, 8 Lag. 244, 3). Der Vortrag in furzen Einzelprosphonejen liegt 
früher als in jenem Gebete post oblata (j. ob. VII, 12) jchon viel durchgefür- 
ter im dem längeren gemeinen Gebete vor, das die Const. app. ebenda cap. 10 
(Lag. 244, 25 ff.) der Entlafjung der Bönitenten unmittelbar folgen lafjen. Sollte 
dieſes, wie etliche meinen, noch zu dem erjten Teil der Mefje zu rechnen jein, 
fo wurde doch auch diefer Gebetsaft fchlechthin mit den „Gläubigen“ allein ges 
halten, wie neben allen VBorgängigen die Einleitungsformel beweilt: „Mnrıg 
Tov un Övraulrov noogehtirtw. Oooı uoroi KAlvmuer yorı“. Reſponſorien find 
dort nicht angedeutet, wie jich unter den Bitten die für den Kaiſer oder die welt: 
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liche Obrigfeit nicht findet (die leßtere hat fehon das Gebet bei Clemens a. a. D. 
e. 61). Aber wol legen die einleitenden Worte: „marres ovvrörwg . . . TT000X0- 
Momuer“ (Lag. 244, 29) den Gedanken ſehr nahe, daſs irgend welche Reſpon— 
denz auf die mit jo merkbaren Einfchnitten und wechjelnden Ausdrücden der Bitt— 
form vorschreitenden Prosphonejen ſtillſchweigend vorausgejeßt jei. 

Was hier noch zu vermiffen it, findet ſich aber fchon reichlich in den Litur— 
gieen, die den Namen des Jakobus und Marfus tragen und an der ungleicd) viel- 
feitigeren Beteiligung der Gemeinde an der liturgischen Handlung, troß ihres 
pjeudonymen Charakters die Kennzeichen höheren Alter vor den übrigen orien= 
talifchen Liturgieen aufweifen (j. d. Art. Liturgie). In der erjteren wird das 
gemeine Gebet nach den Lektionen, rejp. nach der homiletijchen Anſprache, gleich 
mit der Aufforderung eröffnet: „Eimwuev navres* zuge DEnoov“, der dann, wie 
ausdrücklich bemerkt, „ö Arcs“ widerholt entipricht (Daniel a. a. O. ©. 94. vgl. 
101 ff. 113. 126 (zwölfmal!). Ebenfo in der Liturgie, nach Markus benannt (©. 138 f. 
je dreimal), vgl. ©. 142. 155. 167 (wider dreimal). Sämtliche andere orienta= 
lifche Liturgieen, die des Chryſoſtomus und Bafilius, wie die Armenifche u. a., 
weijen fämtliche Rejponje dem Diafonos, mehr noch dem Chor zu, darunter in 
bedeutfamjten Kontrajterfcheinungen mit jenen Liturgieen (a. a. O. IV, 2, 434 
vgl. mit IV. 1, 121: „zus navrwv zul nuowov“). Am übrigen bleibt auch bei 
ihnen der überwiegende Ausdrud des Reſponſes derjelbe. So verkfümmert im 
allgemeinen der jelbjttätige Anteil der Gemeinde an der Liturgie in der ruſſiſch— 
ariechifchen Kirche erjcheinen muf3, darf dennoch das dort immer neu von dem 
Bolfe widerholte: Gospodi pomilui („Herr erbarme dich“), entfprechend dem Li— 
taneicharafter, den die dort durch den ganzen Gottesdienst fich hindurchichlingende 
„Ektenie“ hat, als eine Art Widereinjehung in uralte Nechte gelten. Dieſe Tat- 
jache gewinnt um fo mehr Bedeutung, als die auch im der gricchiichen Kirche 
frühe heimischen Prozejjionen bei allgemeinen Kalamitäten, troß mancher ſon— 
jtiger Analogie mit dem Abendlande, jeden Gebraud) des xuore DEnoor ebenfo 
wie den jelbjttätigen Anteil der Gemeinde vermifjen laſſen (Goar, Euchologion, 
fol. 609 sqq.). Damit aber ijt der charakteriftifche Incidenzpunkt für die weitere 
abendländische Entwidlung bezeichnet. Gemäß dem PVorjtehenden it al3 Rejultat 
uur die erjte Genefis der nachmalig ſpezifiſch ſogen. „Litanei* aus dem originalen 
Charakter des „gemeinen Gebetes“, wie diefer in der griechifch-orientalifchen Kirche 
fih bejonders erkennbar entwidelt hat, zu behaupten. Dies entjpricht dem alt: 
bräuchlichen griechifchen Sprachbegriff und Gebrauch, wonach Aırn und Aıravevw 
Gebet und Flehen, zumal im Sinne des Schußflehens, bedeuten (vgl. Alooo- 
zae.). Erſt ſpät fcheint in der griechifchen Kirche der Name Arravın auf die Pro— 
zeſſionen felbft übertragen worden zu jein (vgl. Sophokles, Glossary of later and 
byzantine Greek in Memoirs of the American Academy, Vol. VI, 407, mit 
Goar a. a. D. Fol. 609. — ©. au d. A. „Bittgänge“ Bd. H, ©. 489). Der 
erſte abendländifche Brauch ermöglichte fchnellere Übertragung des Namens auf 
die „rogationes* im Sinne don Bittgängen bei Unglüdsfällen. 

Für die Einfürung des griechifchen Bittrufes „zuge Menoor“, jtatt des im 
Abendlande, jpeziell in Mailand und Afrika, natürlich früher heimifchen „domine 
miserere“, rejp. neben dieſem, bejigen wir den Aftenbeweis vom J. 529 (Konzil 
von Vaiſon vgl. Daniel a. a. O. 1, 24). Der damit bereicherte Wechjel wird vor 
Allem den Bittgängen zugute gefommen fein. Für den Namenbraud; aber iſt das 
Faktum von hoher Bedeutung, fofern ſchon in der Negel Benedikts (ſ. u.) die 
Litanei ſelbſt einfach al$ Kyrie bezeichnet wird. Bor jenem Konzil von Vaiſon 
fingen jedenfalls fchon die Bittgänge an populär zu werden. 

Mamertus (Mamercus), Erzbiichof von Vienne, der um 460 regierte, hatte 
nach dem Zeugnis des Apollinaris Sidonius (Epp. lib. V, 14 vgl. VO, 1, Bibl, 
PP. max. VI, 1103. 1108), durch Erdbeben und andere Unglüdsfälle veranlajst, 
ſolche rogationes auf die drei Tage vor Himmelfart angeordnet. Das Konzil von 
Orleans 511 (can. 27) nannte dieſe Bittgänge bereits „litaniae* und fchreibt fie 
für ganz Gallien vor. Bon Avitus, Erzbifchof von Vienne (7 bald nad) 525), 
ijt eine Homilie erhalten (Sirmondi opp. LI, 89 sqq.), in der die Hergänge näher 
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bejchrieben werden und aus der Greg. Turon. (hist. Franc. II, 34; Migne 71, 
231 vgl. 435 und 1025) feinen Bericht gefchöpft hat, wie diefer andererjeit3 auch 
die Pariser Bittgänge von 580 fchildert (a. a. D. IX, 6; Migne 485). In Rom 
wurden Bittgänge für die gleichen Tage erjt unter Leo IH. (795—816) eingefürt 
(Muratori, Liturgia Rom, 1, 78). So ſicher wir aber über ältere römiſche Vor— 
gänge der Art find, die nur zu anderen firchlichen Terminen jtattfanden, jo wenig 
werden die Zeugnifje über des Mamertus erſte Urheberjchaft von anderen als 
von den dreitägigen NRogationen vor Himmelfart veritanden werden dürfen. 

Für Rom wird vom Sare 555 berichtet, daſs P. Belagius I. nad) Abhal- 
tung der Litanei in der einen Kirche (data litania) eine Prozefjion von diejer 
nach der Peteräfirche gehalten (Muratori, Rer. Ital. script. Ill, 132B.). Das 
wäre nur eine irgendwie veranlajste Erweiterung der feit lange in der Oſter— 
vigilie gewönlichen Prozeſſionen, bei denen dreimal die Litanei widerholt wurde. 
Daſs bei diefen Litaneigebeten bereit3 der Schluj$ mit dem Agnus Dei — mise- 
rere gemacht wurde, wijjen wir fpeziell au dem Gelasianum (Muratori I, 564). 
Neben diejer jtehenden Feier durch Brozefjionen hat jih in Rom der 25. April, rein 
al3 Jarestag, für einen Öffentlichen Bittgang mit Litanei fejtgeftellt, den Gregor 
d. Gr. als jog. „litania major“ jedenfalls jchon vorfand; ob durd jenen Vor— 
gang zu Pelagius’ Zeit oder wie jonft veranlafst, wiſſen wir nicht. Auch bei ihr 
aber zog man von einer anderen Kirche aus nach der Petersfirche, um „litaniam, 
quae major ab omnibus appellatur“ zu celebriren. (Gregor M. vgl. Martene de an- 
tiqu. eccl. ritt. I, 514 sq.) Gregors eigene Stiftung, die ſog. litania septiformis 
— ſo benannt, weil durch jiebenerlei Chöre ausgefürt — iſt ſchlechthin nicht da— 
mit zu verwechjeln. Sie war fpeziell veranlafst durch eine verheerende Pet, die 
Folge einer Tiberüberfchwemmung im Januar des Jared 590, und ift nur 
durch ihre Chorverteilung für weitere Kreife, zumal aud für die Ausfürung der 
galtifchen Rogationen, nachmal3 vorbildlich geworden (f. die Belege bei Kliefoth, 
Liturg. Abhh. VI, 156 f.). Die letzteren heißen nad römischen Sprachgebraud 
fpäter die litaniae minores (j. u. d. Belege aus Martene). 

Der legte Aufſchluſs, wie das jog. Litaneigebet in ausgeprägter Form end— 
ih auch eine fejte Stelle in ftehenden Sonntagsgottesdienjten gefunden, wird und 
ebenfall3 erſt aus Gregor M. Zeiten. Vorher ijt dergleichen nur von der Dfter- 
vigilie gewiß, nicht one wichtige Merkmale für die Gejtaltung des Inhaltes (f. o.). 
Infofern fcheint auch für dad neue Entwidlungsmoment Gallien Vorort geweſen 
zu fein, als unter den dort üblichen Gebeten im Zujammenhange mit den Leftio- 
nen am Anfang des ganzen Gottesdienjtes nicht nur eines fich findet, das ganz 
nach Art des Kirchengebetes die verjchiedenen Stände aufzält (Mone, Lat. Mefjen, 
Frankf. a/M. 1850, ©. 30: VII „praefatio*); jondern aus dem Missale Gothi- 
eum überhaupt eine wachjende Vermehrung der Gebete an jener Stelle und eine 
Anordnung derjelben erjchloffen werden muſs, die feinen Zweifel darüber gejtattet, 
daſs darunter fich auch ein Erjaß für das allgemeine Kirchengebet gefunden habe, 
welches zu Cäfarius Arelat. Zeiten fchon nicht mehr nach der Predigt folgte (vgl. 
Bona, Rer. lit. II, 4 mit Muratori a. a. O. I, 520 u. 595, insbefondere auch 
584 ff., wo vollitändige Gebete („Praefatio“) für einzelne Stände, und 614 ff., 
wo Kolleften und Anrufungen einzelner Heiliger jich folgen. Im übrigen f. Klie— 
foth a. a. O. V, 350 ff. 372 ff., der ganz Martene folgt, ſ. u.). 

Dann jchwindet das an fich jehr Überrafchende an dem Faktum, daſs das 
Gregorianum (init.) Meſſen und Zeiten unterfcheidet, wo „litania agitur“ an der 
Stelle, die in Rom das Kyrie zwijchen dem introitus und dem gloria in excelsis 
einnahm, in welchen Fällen dann das letztere wegzubleiben habe (Muratori I, 1). 
Bon Gregor aber ijt zugleich befannt, dafs er zuerjt daS Kyrie vor dem gloria 
in feinem Wechjel mit „Christe eleison“ und der Nefpondenz zwifchen Briejter 
und Gemeinde definitiv feitgeitellt Hatte. So laufen denn alle Fäden der Entwid- 
lung darin zufammen, daſs von dem Reſponſum beim allgemeinen Kirchengebete, 
das letztere felbjt den Namen des Kyrie, gleichbedeutend mit Litania, erhielt. 
Durch den Rogationenbraud) war vorher ſchon das im eigentlichen Meſskanon ganz 
verdrängte Kirchengebet, reſp. die Litanei, gleichjam beweglich und es dadurch um jo 
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feichter möglich geworden, daſs die leßtere auch an den Anfang der Mefje rüden 
fonnte, wofür Vorbilder aus dem Morgenlande überhaupt nicht fehlten. Erhalten 
hat im Abendlande diefer Litaneigebrauch fich nur in der mailändijchen Kirche 
für die Duadragefimalzeit und gewärt die Möglichkeit — Vergleiches mit än— 
lichen Dokumenten aus dem Altertum (Dan. a. a. O. J, 

Dieſer ſtehende Gebrauch in Faſtenzeiten lehrt, dafs Die Litanei, obgleich die— 
jelbe heute noch in der mailändijchen Form ganz den Urcharakter bes reſpondir— 
ten Kirchengebete3 trägt, von jenen Rogationen in bejonderen Notzeiten her den 
Beifchmad eines Buß- und Faftengebetes bekommen hatte. Der Kyrieruf war dieſer 
Wendung von bornherein nicht ungünjtig. Wichtiger aber ift ein anderes Moment 
dabei. Das Kyrie ſelbſt nach dem Introitus in feinem jtehenden Mejsgebraud) 
wurde, troß der von Gregor urfprünglich intendirten Teilung zwiſchen Prieſter 
und Gemeinde, alsbald ausſchließlich dom Chore vorgetragen. Dagegen verrät 
die Mailänder Litanei für die Faftenzeit noch heute den alten Wechjel zwifchen 
Prosphonefe und Gemeinderefpons. Dieſer Wechjelanteil aber war jpeziell den 
Bittgängen eigen und wurde zum neuen eigentümlichen Begriffsmoment für das, 
was nun im Abendlande, unterjchieden von allem ftehenden Kirchengebete, ſpezi⸗ 
fiſch Litanei genannt wurde. 

Die litania major, wie fie das Gregorianum bietet (Muratori II, 80), zeigt 
noch ganz verwandtes Herbortreten der Interceffion der Heiligen, wie die oben 
angefürten Präfationen aus dem Miss. Gothieum. In welchem Maße aber diejes auf 
dem Wege des Prozefjionsgebrauches alsbald überwucherte, zeigt die Parifer Form 
für die NRogationen (lit. minor), die ebenfall3 Muratori mitteilt (I, 74 f.). Dies 
felbe war jedenfall vor 887 in Brauch. Nach der Eröffnung mit Kyrie eleison 
und Christe audi nos, jedes für fi) dreimal mwiderholt, folgen unter Maria’, der 
Engel und der Apoftel Fürung in Summa 100 Snterceffionsanrufungen je mit 
einem ora vejpondirt und mit der Jufammenfafjung: „omnes sancti, orate pro 
nobis“ abgefchlofien. Die bejonderen Bitten, die dem Heiligenfatalog folgen, 
ſchrumpfen dann auf ein armjelige® Maß zufammen, obgleich der imperator und 
exereitus Francorum nicht vergefjen ijt. Dabei beobachtet man den üblichen Wechfel 
der Responsa und den Schluf$ mit dem agnus Dei, Christe audi nos und Kyrie 
eleison. Anlich ijt die nad) Bona von Martene (de antiqu. eccl. 21 sqq., I, 
571 sqq.) mitgeteilte Litanei gebaut, nur mit ausgedehnteren Bittrufen und am 
Anfang mit ausgefürteren Prädifaten der St. Maria. Die prolirejten Heiligen- 
anrufungen bieten die Litt. bei der legten Olung a. a. O. 859 fi. (litan. Turo- 
nensis), dgl. 8727. und andere Mujter (bis ©. 941). 

Daſs im Mittelalter auch die Litanei bei den Umzügen in der Dfternacht 
mehr und mehr diejelbe Form der Heiligenanrufung angenommen, erjieht man aus 
der ausfürlichen Bejchreibung in Duranti Rationale divinor. lib. VI, c. 82 de 
baptismo, 39 sqq., dgl. mit Martene a. a.D. ©. 184 u. origineller: &. 216 vol. 
den Gebrauch bei der Taufe ſelbſt S. 222. — Über Prozeffionen an kirchlichen 
Sefttagen überhaupt, die man nun auch Litaneien nannte, obgleich dabei die ver- 
jchiedenen Lektionen die Hauptmomente bilden, vgl. Mabillon, De liturgia Gallie., 
p. 152 sqq. Der eigentliche Litaneigebrauch blieb den Vigilien der hohen Feſte. So 
geitaltete fich die Pfingjtvigilie alsbald ganz nach der Dftervigilie, Martene III, 544. 
Weihnachten dagegen hielt man in Mailand an den drei letzt vorhergehenden 
Tagen Litanei. A. a. D. ©. 86. — Spezielle Intereſſe verdienen auch die Lita- 
neien bei Weihe von Kirchen (a. a. O. 11,688, 710 f.), wie nicht minder die bei 
der Krönung des römischen Kaiſers. Bei leßterer wurde im Wechſel deutjch und 
lateinisch rejpondirt (a. a. D. ©. 578. 586 vgl. 852). — Als Rarität jei end» 
ih noch auf eine alte Litanei für die Nogationstage, in Diftichen fabgefajst, ver: 
wiejen (a. a. ©. II, 521). 

Die Klöfter waren, ſeit Benedikt? Regel ergangen, die Stätten des vielfäl- 
tigjten Litaneigebrauches. Man kann jich darüber in Bd. IV von Martene be— 
lehren. Bon höherem Intereſſe ift einzig, daſs in den Klöſtern auch wider ala 
jtehender Bejtandteil der Mefje, nämlich an allen Sonnabenden, eine furze Litanei 

h findet (IV, 857). Angenähert künnte man al3 Parallele auch im gemeinficch- 
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lichen Gebrauch auf die Erweiterungen des Kyrie in der Sonntagsmefje durch 
fogenannte LZacinien, wie zu Kyriegeſängen verweiſen (Kliefoth, Abhh. VI, 297 f.). 
Daſs der den Deutjchen im M.-A. zunächjt allein zugängliche Geſang de3 Kyrie 
allen Fejtlichkeiten bürgerlicher Art auch zur Weihe diente, ift unzweifelhaft ein 
Reflex des vielfeitigen firchlichen und mönchiſchen Litaneigebrauches. 

Wie in anderen liturgifchen Schöpfungen war in der Aufitellung neuer Li— 
taneien eine jo überwuchernde Fruchtbarkeit zu beobachten, dafs noch 1601 durch 
eine bejondere Konftitution („Sanetissimus“) P. Clemens VIII. den öffentlich ge— 
ftatteten Litaneien eine engere Örenze zog. Unter den bereits aus dem jpäteren 
Mittelalter vorliegenden wird in der Ktonftitution nur der fog. Lauretan. Lit. ge= 
dacht, die, älteren Elöjterlichen Vorbildern entſprechend, wol jicher von Xoretto aus— 
gegangen und al3 eine Schöpfung des 13. oder 14. Jarhunderts anzufehen ijt. 
Die Jungfrau Maria wird darin in allen denkbaren Ehren-Prädifamenten an— 
gerufen und gepriefen — ein Übermaß, das in der römischen Kirche ſelbſt im Laufe 
der Beit mancherlei Widerfpruch hervorgerufen hat. Durch befondere päpftl. Kon— 
zeſſion vom 14. April 1646 wurde weiter die Litanei „vom Namen Jeſu“ ſank— 
tionirt, die jedenfall3 noch jüngeren Ursprungs jcheint, als die Lauretanijche. Die 
römischen Gelehrten gehen jelbjt bis zum 15. Jarh. herab (Sirchenlerifon von 
W. u. W. VI, 540). Einem reicheren Gebrauch der jpeziellen Anrufung „Jeſu“ be= 
gegnet man jedoh jchon in einer don Martene (Ill, 663) mitgeteilten älteren 
Litanei. Die älteften Vorbilder hat, wie oben nachgewiejen, die ſog. „Allerhei= 
ligen-Litanei“ für fich, die mach römifcher Tradition die oberfte Ehrenjtelle ein= 
nimmt. Sofern für jüngere Neufchöpfungen immerhin nur die ausdrüdliche Ap— 
probirung durch die Kongregation für firchliche Riten erforderlich ift, war auch 
ihnen der Weg nicht jchlechthin abgejchnitten und im Einzelnen iſt auf dieſem 
Wege Maß—- und Gejchmadvolleres auch in der römischen Kirche geliefert worden, 
al3 in früheren Zeiten (man vgl. u. a. die Litanei de divina providentia, Die 
ganz rein von Heiligenanrufung ift, und die auf die Jugend berechnete zarte Lit. 
an den Schußengel in Vade mecum . . . ad usum juventatis studiosae, Einsid- 
lae 1851, ©. 212 und 426). Natürlich wurde die Reformation nicht minder An- 
laſs, den Häretifern und Feinden der Kirche, wie deren Überwindung durd) das 
„imperinm Romanum“ eine bejonders ausgiebige Berüdjichtigung angedeihen zu 
lafjen. Al Beleg fünnen die Litaniae et preces ad opem adversus haereticos... 
jussu P. Gregorii XIII dicendae und fir Einzelverwendung die in Bamberg edir- 
ten „litaniae et orationes“ ete. für das Jar 1631 dienen. 

Seitens der’ Reformirten fünnte eine allgemeine abweifende Stellung zum 
Litaneigebrauch, nach dem Entwidlungsgange des letzteren, nicht überraschen. Über: 
wiegend hat fich dort auch Gegenfaß geltend gemacht, und fo weit man die Litanei 
ichlechthin nur noch als Bußgebet für bejonderen Cinzelgebrauch gelten lafjen 
wollte, ijt diefer negative Einflujs im 16. Jarhundert und wachjend feit der pie- 
tiftifchen Epoche auch auf weite Kreiſe Iutherijchen Befenntnifjes zu beobachten ; 
wie diefe Anfchauung in der Neuzeit fajt allgemeine Geltung gewonnen hat. Doc) 
hält nicht nur die engliſch-biſchöfl. Kirche am ftehenden Litaneigebrauche, jchlecht: 
bin nicht bloß im Sinne der Bußübung, feit (vgl. Dan. UI, 364 ff.), jondern die 
Herrnhuter Brüdergemeinde läjst jedem ſonntäglichen Hauptgottesdienite eine be— 
fondere Zufammenkunft zu gemeinfamem Litaneigebet nad) eigentümlic) umgejtal- 
tetem Formular vorhergehen. Allgemein beachtenswert ift in der Herrnhuter Li- 
tanei die Bitte: „vor unjeligem Großwerden behüt' uns lieber Herre Gott“ ; wä— 
rend die andere: „vor unnötigen Verlegenheiten“ . . . den auch ſonſt vielfach 
hervortretenden mehr familiären Charafterzug dortiger Kirchenbräuche zeigt. Im 
allgemeinen wirde auch für diefe Kreiſe Luthers reformatorische Neujchöpfung der 
Litanei vorbildlich, die zuleßt allein bleibendes hiſtoriſches Intereſſe in Anfpruch 
nimmt, am meiſten dadurch, daſs die Uridee des allgemeinen Kirchengebeted mit 
Nefponjen der Gemeinde erjt durch Luther und den Litaneigebrauc nad) älterer 
Iutherifcher Obſervanz ihre volle Widerherftellung gefunden hat. 

Wir befigen von Luther eine etwas umfänglichere lateinische Litanei („Latina 
litania correeta*) und eine verdeutjchte („die deutjche Litaney“). Beide waren 
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jedenfall3 Anfang 1529 ſchon zu Wittenberg in kirchlichen Brauch, wie ein Brief 
an Nif. Hausmann von Anfang März bezeugt (de Wette III, 423). Die Texte 
j. bei Wald X, 1758 ff. u. Erlang. Ausg. 56, 360 ff.). Für die lateinische Li- 
tanei namentlich gab es alte Tonſätze, welche auch noch die älteren Iutherifchen 
Bejangbücher von Keuchenthal und Lofjius füren. Aber da der Gebrauch der latein. 
Litanei nur möglich) war, wo in den Städten Lateinfchüler ſich fanden, für deren 
gottesdienftliche Pflege ja Luther mancherlei Spezialinterefjen verrät, ſowie weil 
andererjeit$ der Geſamtimpuls reformatorischer Gottesdienjtordnung auf Betei— 
ligung der Geſamtgemeinde in durchgefürt deuticher Gottesdienſtſprache hindrängte, 
jo erklärt fich, dafs Luther 1529 nur die deutiche Litanei mit feinem eigenen 
neuen Zonjaß bejonders veröffentlichte, teils im jelbjtändiger Ausgabe (de Wette 
III, 430), teils als Anhang zu der zweiten Ausgabe des kleinen Katechismus (vgl. 
Harnad, Der Kleine Katech. Dr. Martin Luthers, Stuttgart 1856, ©. 84 mit 
©. XLVIII, und für d. mujifalifche vgl. Schöberlein-Riegel, Schatz des liturg. 
Chor: und Gemeindegejanges, Göttingen 1865, I, 731 ff.). 

Der großartig hiftorifche Sinn Luthers für Bewarung alles dejien, was an 
dem Herkömmlichen für evangelisch Gefinnte unanjtößig war, zeigt jih an der 
überwiegenden Übereinjtimmung des Inhaltes und der Anordnung diefer Litt. noch 
mit nachreformatorisch=römischen, wie wir folche oben angefürt. So lautet in 
Luthers lat. Litanei die Bitte für die Kirche noch unbedenflih: „ut ecclesiam 
tuam sanctam catholicam (deutſch: „hriftliche*) regere et gubernare digne- 
ris, Ut cunctos episcopos, pastores et ministros ecclesiae in sano verbo et 
sancta vita servare digneris“ (vgl. die nachfolgenden Bitten wider die Seftirer). 
Erjt zur Zeit des ſchmalkaldiſchen Krieges befann man fich auf das Bedenkliche 
der Bitte: „Unſerm Kaifer jteten Sieg wider feine Feinde günnen“; wogegen 
dann die teilweise fubjtituirte Anderung: „Unferem Kaifer ein geneigtes Herz zu 
der waren evangelifchen Religion und deren Bekennern verleihen“, nicht minder 
im gegnerischen Lager übel empfunden wurde. Kräftiger machte ſich das lutherifche 
Selbjtgefül unter Bugenhagens Fürung in der feit 1546 befürworteten und in 
verschiedener Fafjung bald allgemein vecipirten Bitte wider „des Türfen und 
des Papſtes Mord und Läjterung” geltend (Kliefoth a. a. O. VIII, 69). 

Wie Luther dies „gemeine Gebet“ als „valde utilis et salutaris“ (de Wette 
a. a. O.) bezeichnete, fo gewann es fich, Äpeziell auch durch den herrlichen Tonjaß 
zum deutschen Texte, im den Iutherifchen Landestirchen immer allgemeinere Be— 
freundung. Nicht nur fang man die Litanei in allerlei Nebengottesdieniten, zus 
mal nach ältejten kirchlichen Vorbildern (Gregor d. Gr.) Mittwoch! und Freitags, 
wie auch bei außerordentlichen Anläſſen, 3. B. mit Vorliebe in der Ordinations- 
handlung, jondern al3 allgemeinere, vollbewusste Anordnung ijt zu verzeichnen, 
was mit dem erjten Ausgangspunkt der ganzen Entwidlung direkt zufammentrifft, 
dais an den Sonntagen, wo feine Kommunion jtattfand, das gemeine Gebet, am 
Altare und in Verbindung mit der fog. „offenen Schuld“ gehalten, einen jelb- 
jtändigen, feierlichen Altarſchluſs für den homilet. Gottesdienjt bilden jollte (j. m. 
Art. „Sottesdienit" Bd. V, ©. 317 f.). Die hohe und felbjtändige Bedeutung 
des „gemeinen Kirchengebetes* fand darin in der Form der alten PBrosphonejen 
und Reſponſen ihren vollen Ausdrud wider. 

Auch nach Seite der letztlichen Zufammenfafjung des vorgängigen Wechjel- 
gebete3 in nachfolgenden priejterlichen Kollekten befolgt der original luth. Brauch 
altfirchliche Borbilder. Die von Luther perfünfih angeordneten Schlujsfolleften 
(Erf. Ausg. 56, 362, 365 f.) möchten zwar überwiegend die Auffafjung der Li— 
tanci als ausschlieglich für Buße beftimmter Gebete zu begünftigen jcheinen. Je— 
ner befonderen Beziehung auf „die offene Schuld“ entjpricht das auch ganz (mie 
ja auch dem Gebrauhe am Mittwoch und Freitag die alte Faftenbedeutung der 
dies stationum zur Seite jtand). Bei der Verbindung mit der offenen Schuld 
aber bildet dann doc die nachfolgende Abfolution einen der echt evangelifchen und 
jaframentalen Vermittlung des Heilswortes entiprechenden Abjchlufs. Und mie 
wenig die allgemeine Auffafiung in lutherifchen Kreiſen dem ausjchließlichen Buß— 
zwed huldigte, beweijt nicht nur der vielfeitige anderweite Gebrauch der Litanei, 
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vereinzelt felbjt bei der Abendmalsfeier, fondern jpeziell die jpätere, auf Ge— 
meinde= und Volf3bedürfniffe aller Art berechnete Haltung der Schlufgfollekten 
(Schöberlein a. a. D. ©. 728 f.). Vor allem aber tritt gegen jene überwiegend 
reformirte Auffafjung der dem allgemeinen Kirchengebete und den allzeit gleichen An— 
liegen der Chriftengemeinde angepasste Inhalt der meiften Bitten ein, die dadurch 
noch an allgemein populärer Bedeutung gewinnen mufsten, daj3 in mannigfacher 
Einzelveränderung die Bitten den lokalen Berhältniffen angepafst und fo 3. B. 
bei den Küftenbewonern die Bitte für „den jeefarenden und reijenden Mann“ ein 
gefügt oder bei befonderen Gelegenheiten die nachdrüdliche Widerholung einzelner 
Recitationen angeordnet wurde (Kliefoth a. a. D. ©. 68 f.). 


Bu neuer Empfehlung diefes feit dem Pietismud und Nationalismus mehr 
und mehr entwerteten edlen Kirchenerbes ijt neuerdings mehrfeitig auf die finnvolle 
innere Gliederung diefer Gebetsform hingewieſen worden, die frühe al3 eine 
direkte Anpafjung an die apoftolifche Gebetsregel 1 Tim. 2, 1f. erkannt wurde 
(Schöberlein a. a. D. 726). Im allgemeinen iſt's der Fortſchritt von deprecatio 
zu precatio, entiprechend dem Reſpons de libera nos und audi nos. Dabei aber 
wird fchon in dem erjteren Teil bedeutjam zwijchen dem ab, per und in unter 
fchieden, wie am Schluf3 des zweiten Teiles zulegt im vereinigten Hilferufe das 
Ende in feinjter Anordnung zum erjten Ausgange zurücdfehrt. 


Bon viel entfcheidenderer Bedeutung ift, dafs diefes Kirchengebet allein der 
Gemeinde ausdrüdlichen Handlungsanteil gewärt, eine der reformatorijchen Er— 
neuerung mit dem ältejten firchlichen Gebrauch (ſ. ob.) legitimſt eigene Forderung. 
Ein bewufstes Mitbeten ſeitens der Gemeinde erjcheint überhaupt ſchon erjchwert, 
wo entweder der Geijtliche nur aus dem Herzen betet oder periodijch ftilifirte 
Formulare vorlieft. Wenigſtens müfjen dies durch ftehenden Gebrauch der Gemeinde 
vertraute Formulare fein. Viel geeigneter für jenen Zwed find vielmehr Gebete mit 
furzen Bittformeln, wie Caspar Neumanns (7 1715) in viele Sprachen überjeßter: 
„Kern alter Gebete“ dafür als Muſter dienen kann, das ſeinerſeits jelbjt wider 
fein Muſter an der Litaneiform unverkennbar verrät. Erft bei diefer aber gedeiht 
das amndächtige Mitbeten zu einem eigentlichen Mithandeln der Gemeinde, das 
durch den dramatifchen Wechjel der Reſponſe alle Stereotype verliert und zu 
einem tiefempfundenen Handeln mit Gott auffordert, womit alles Gebet erjt den 
energifchen Charakter (af. 5, 16) gewinnt. Vollſtändig aber wird dieſe echt 
evangelifche Durchfürung des Gemeindeprinzipes, obenan im „gemeinen Gebete“, 
freilih nur dann Ausdrud gewinnen, wenn im fingend antiphonifhem Vortrag 
dieſes unvergleichliche Kirchengebet wider mehr in Übung fommt. Bei dem in 
weiten reifen gehobenen Sinn für edle geiftliche Muſik bedarf es fiher nur des 
Berfuches, dem an fich jo herrlichen Tonfage dur weife Erneuerung im Ge— 
meindegebraucde zu neuer Empfehlung und Befreundung zu verhelfen. 


v. Zezſchwitz. 


Literae formatae („formatae“ „literae canonicae“). Zur Erklärung 
ihrer Entftehung und Bedeutung ift auf die ältejte Zeit zurüczugehen. Der Brauch 
bon Empfehlungsichreiben für reifende chriftliche Brüder und Schweitern ift uralt 
(j. Röm. 16, 1f.; Apg. 18, 27; 2 Slor. 3, 1: ovorarıxai Zruoroial, aud) Poly: 
farp an d. Philipp. 14) und ergab fich natürlich aus dem regen Verfehre der 
Gemeinden mit einander und der reichen Übung der Gajtfreundichaft (f. Zahn, 
Weltverfehr und Kirche, 1877, ©. 22 f.). Aber ſchon der Verf. des 3. Sohannis- 
briefes (v.9) gebietet, man jolle niemanden aufnehmen, der nicht die rechte Lehre 
habe. Der Reifende jollte ſich alfo über diefe ausweilen können. Died gefchah 
durch ein Empfehlungsfchreiben des Gemeindevorjtandes, welches die Chriſtlichkeit 
des reifenden Bruders bezeugte; denn nur auf Grund desjelben Glaubens jollte 
die chriſtliche Gaftfreundjchaft geübt werden (Symbolum — Erfennungszeichen ; 
ſ. auch Tertull. de praescript. 20 und 36: „contesseratio hospitalitatis“ — „quid 
ecelesia Romana cum Africanis quoque ecelesiis contesserarit“). So erzält una 
Epiphanius (h. 42, 2), warſcheinlich nad Hippolyt, daſs die römischen Presbyter 
ji weigerten, den Marcion aufzunehmen, da er fein Schreiben aus feiner Gemeinde 
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mitbrachte. Diefe Briefe heißen literae communicatoriae. Reiſenden Chrijten 
follen nur ſolche ausgejtellt werden. Das Konzil von Elvira a. 306, c. 25 ver— 
bietet es, daſs jemand in dem ihm mitgegebenen offiziellen Schreiben als Con- 
fessor bezeichnet wird. Bon diefen Empfehlungsbriefen find die offiziellen Schrei- 
ben zu unterjcheiden, in welchen die Gemeinden mit einander verkehrten; eine 
ganze Reihe jolcher find und aus dem vorirenäifchen Zeitalter aufbehalten oder 
dem Titel nad) befannt. Eine dritte Klaſſe, die wir bis ins 3. Jarh. hinauf 
verfolgen können, bilden die literae pacis (eoyrıxai dmuoroial); es find Abjo- 
lutionsſchreiben, welche die Wideraufnahme ausgeſchloſſener Gemeindeglieder aus— 
iprechen (ſ. dafür die epp. Cypriani u. a.). Von diejen find die literae pacis 
(Zruoroiui elomvızal dxxAmoaorızal) zu untericheiden, welche firchliche Vorgeſetzte 
denen außftellten, welche zum Kaifer oder zu anderen hohen Klerikern fich be- 
gaben; fie dienen zum Beweiſe, dajs mit Genehmigung des Schreiberd der Em: 
pfänger die Reife unternommen hat (Cone, Chale. a. 451 c. 11; Suicer, The- 
saur. sub vv. elpnvıxög, ſ. auch anoAvrıxal Zmorolai). Diefe Briefe unterfcheiden 
fich feit dem 4. Jarhundert von den ovorerıxal, die nur angejehenen Perjonen 
auögeftellt werden ſollten; ſ. Gregor dv. Naz., Orat. II; Sozom. b, e. VI, 16; 
Julian. ep. ad Arsac.: ovv$nuare Tov yonuuarov. Die Biſchöfe zeigten ſich 
wol jchon jeit dem Ende des 2. oder Anfang des 3. Jarhunderts ihre Wal gegen- 
feitig an (yoguuora dv$poviorixa und wechjelten literae communicatoriae (f. die 
beiden Beilpiele bei Euseb., h. e, VII, 30). Die Anzeige über Begehung eines 
Feſtes, namentlich des Ofterfeites (von Alerandrien aus) erfolgte dur) yoauuara 
Eopraotıxd, naoxakıa (epp. festales, paschales), f. u. a. Concil. Arelat. I, a. 314, 
e. 1; Athanaf., epp. festales; Carthag.VJ, a. 401, c. 8; Bracar. II, a. 572, c.9; 
bei Gratian, De conseer. dist. III, c. 24—26. Außerdem gab es Schreiben, all- 
gemeine Verordnungen enthaltend — epp. tractoriae, circulares, 2yxuxAuor. 
Spezielle Verordnungen in Bezug auf die kommunikatoriſchen und ſyſtatiſchen 
Schreiben, reſp. über die zur Ausftellung Berechtigten, über die Empfänger, 
über die Form, über Neifende one formata, über die communio peregrina u. ſ. w. 
finden fi: Cone. Elvir. a. 306, ce. 25. 58. Arelat. a. 314, c. 9. Antioch., 
a. 341, c. 7 (f. dazu Can. apost. 34. 13. Const. App. U, 58) und c. 8 (hier 
zuerit xuvorıxai Zruoro).al erwänt — literae pacis) Cone. Laodie. e. 41 (ſ. Conc. 
Chalced. a. 451, ec. 13). Conc. Nemaus. a. 394, c. 1 (hier zuerjt apostolia er= 
wänt = epistolia — lit. pacis) und c. 6. Conc. Carthag. XI. a. 407, c, 12. 
(„Wer an das faiferliche Hoflager reifen will, muj3 zuerjt literae formatae an 
den Bifchof von Rom und von- diefem ebenfoldhe formatae an das Hoflager er- 
alten... Die formatae müffen aber den Grund der Reife und das Datum des 
iterfejtes enthalten“). Ep. synod. epp. Afric. ad Bonifac. a. 419 (epistolia). 
Das Empfehlungsichreiben des Salvian (ep. 1 ed Rittershusius p. 311 sq.). Cone, 
Chalced. a. 451, ec. 11 und e. 13. 23. Coneil. Araus. a. 533, ce. 13 (apostolia). 
Cone. Turon. a. 461, ce. 12. Cone. Venet. a. 465, c, 7 und c.8. Cone. Agath. 
a. 506, c. 38. Cone. Turon. a. 567, c. 6 (j. 3. allen diefen St. Hefele, Conei— 
liengeſchichte). Schließlich fei auf die Stelle bei Optatus Hingewiefen: „Totus 
orbis commercio formatarum in una communionis societate concordat“. 
Über die Verfälfchung feiner eigenen Briefe hat ſchon Dionyfius von Korinth 
(3. 3. Marc Aurel3) zu lagen (IV, 23 bei Euseb. h. e.). Sehr interefjant ift, 
wie fih Cyprian über einen ihm feiner Echtheit nach verdäcdhtigen Brief aus Rom 
außfpricht (ep. 9 ed. Hartel: „legi etiam literas, in quibus nec qui scripserint 
nec ad quos scriptum sit significanter expressum est. et quoniam me in isdem 
literis et scriptura et sensus et chartae ipsae quoque moverunt, ne quid ex 
vero vel subtractum sit vel immutatum, eandem ad vos epistolam authenticam 
remisi, ut recognoscatis an ipsa sit quam Crementio hypodiacono perferendam 
dedistis. perquam etenim grave est, si epistulae clericae veritas mendacio ali- 
quo et fraude corrupta est. hoc igitur ut sceire possimus, et scripturam et sub- 
scriptionem an vestra sit, recognoseite*). Alſo ſchon damals konnte fi in Be— 
zug auf offizielle Schreiben der Verdacht erheben, dafs fie gefälfcht jeien; aus 
der Zeit der großen Konzilien (4. bis 7. Sarhundert) laſſen fich eine ganze Reihe 
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von Beijpielen nachweifen. Um dem vorzubeugen, follten die Briefe eine feite, 
vorgejchriebene Horm haben — ſchon Eyprian macht auf 5 Punkte aufmerkfam, 
die ihm in dem verdächtigen Briefe nicht in Ordnung zu fein fchienen —, um 
diejer Form willen heißen die Schreiben „formatae“ oder „literae canonicae“, 
Unficher ift, ob die Bezeichnung „formata“ wegen des dabei angewendeten Mus 
ſters öffentlicher Injtrumente und Edikte üblich geworden ſei (f. den Ausdrud 
„formalis“ Sueton., Domit. 13), oder ob das Wort von forma — runog, Siegel 
(formata = rervnwulen — sigillata) herzuleiten, oder ob die gebrauchten ſo— 
lennen Ausdrüde und genau bejtimmten Kennzeichen Anlaſs zum Namen gegeben 
haben (ſ. Du Fresne, Glossar. lat. s. v. formata). Warfcheinlich iſt e3 die 
durch Kanones bejtimmte Form, um deren willen man diefelben zuerjt zavovızad, 
fpäter (4. Jarhundert) „formatae“ genannt hat. 


Nach einem dem Bifchof Atticus von Konftantinopel (auf dem Konzil zu Chal- 
cedon 451) beigelegten Bericht joll das Konzil von Nicäa eine Feſtſetzung über 
formatae erlafjen haben, die oftmals widerholt worden ijt, ſ. Gratian, Decret. 
dist. 73. Der Bericht it nichts weniger als unverdächtig (Gardthaufen, Griech. 
Paläogr., ©. 240 f., |. 392. 424, fchenft demjelben Glauben ; vielleicht iſt er nicht 
viel älter als Pſeudoiſidor; ſ. Knuſt, De font. et cons. Pseudo-Isidorianae, 
coll. 1823, p. 3). Er lautet: „Qualiter debeat epistola formata fieri exemplar. 
Graeca elementa literarum numeros etiam exprimere, nullus qui vel tenuiter 
graeci sermonis notitiam habet ignorat. Ne igitur in faciendis epistolis cano- 
nieis, quos mos latinus formatas vocat, aliqua fraus falsitatis temere agi prae- 
sumeretur, hoc a patribus 318 Nicaeae constitutis saluterrime inventum est et 
constitutum, ut formatae epistolae hanc calculationis seu supputationis habeant 
rationem; id est, ut assumantur in supputationem prima graeca elementa pa- 
tris et filii et spiritus sancti, hoc est II. Y. A., quae elementa 80. 400. 1 
significant numeros. Petri quoque apostoli prima litera id est IT, qua nume- 
rus 80 significat. (Es verjteht jich von felbjt, dafs dies IT nicht — II£roog, 
fondern — Ioreögo ift), ejus qui seribit epistolam prima litera, ejus cui seri- 
bitur secunda, accipientis tertia litera, eivitatis quoque, de qua seribitur 
—— et indietionis, quaecumque est id temporis, id est si decem 10, si un- 

ecima 11, si duodecima 12 qui fuerit numerus assumatur. Atque ita his om- 
nibus literis graecis, quae ut diximus numeros exprimunt, in unum ductis, 
unam quaecumque collecta fuerit summam epistola teneat. Hanc qui suseipit 
omni cum cautela requirat expressam, Addat praeterea separatim in epistola 
etiam 99 numeros, qui sccundum graeca elementa significant Amen. Diefe 
früh mittelalterliche Anweifung ift aus den älteren Kollektionen in fpätere über- 
gegangen, namentlich in die germanifchen Sormelbücher (m. f. 3. ®. Formulae 
Lindenbergii 184, Baluzii 29—43, lib. diurnus tit. 10, u. a. in Walter, Corp. 
jur. germ. IIl, p. 456, 481 sq., |. v. Wyß, Allemann. Formeln und Briefe aus 
dem 9. Sahrhundert 1850, Nr. 7, ©. 30 f.; Rockinger, Über Formelbücher, 1855; 
Dümmler, Formelbud des Biſchofs Salomo IL. v. Konftanz, Nr. 24; Roziere, 
E. de, Recueil general des formules usitéé s dans l’empire des Frances du V. 
au X. siecle. I. Part. p. 909. nro. 643), 


Außer Du Fresne und Suicer ſ. noch ©. Arnold, Wahre Abbildung der erjten 
Chrijten, ©. 493—506; F. B. Ferrarii, De antiquo epp. eccles. genere, Mediol. 
1613 und edid. G. Th. Meier, Helmstadt. 1678; Phil. Priorii, De lit. cano- 
nicis diss, cum appendice de tractoriis et synodicis, Paris 1675; J. R. Kies- 
ling, De stabili primitivae ecclesiae ope literarum communicat. connubio, Lip- 
siae 1745; Gonzalez Tellez im Kommentar z. Decretal. J. II, t.22, c.3; Nheinwald, 
Kirchliche Archäologie, Berlin 1830, 8 40. 

Adolf Harnad. 

Litthauen, kirchl ich-ſtatiſtiſch, ſ. Rußland. 


Liturgie ſ. am Ende des Buchſtabens L. 
Liturgit, ſ. Gottesdienſt Bd. V, ©. 312. 


Liudgerus 703 


Liudgerus (Ludgerus), der Heilige, erjter Bifchof von Münſter. Die Quellen 
hat neuerdings Dr. Wilhelm Diekamp vollitändig und mit großer Sorgfalt herauss 
gegeben im IV. Bande der Gefhichtsquellen des Bistums Münjter (die Vitae 8. 
Liudgeri, Münfter 1881). Hauptquelle ift die Biographie, welche ein Neffe Liud- 
gers, Altfvied, der dritte Bischof von Münfter (839—849), auf Grund von Nach— 
richten, die er bei Augenzeugen, namentlich in dem Verwandtenkreiſe Liudgers, 
einzog, ſchrieb (abgedrudt AA. SS. Boll. Mart. III, 642; Leibnitz, Scriptores 
I, 85; Pertz, Monum. H, 405, am bejten bei Diefamp a. a. ©. p. 1 ff.) 
Außerdem bejigen wir noch eine U. und IH. Vita, die beide Bearbeitungen 
jener älteren find. Für die Vita UI find, nachdem Diefamp nachgewiejen, daſs 
das bisher zu ihr gerechnete II. Buch vielmehr zur Vita III gehört und damit 
der Grund wegfällt, jie, wie bis jebt angenommen, nach dem 3. 864 zu legen, 
wol die erjten Jare nach 850 als Entjtehungszeit anzunehmen. Sie ijt volljtän- 
diger, bietet bereit$ manches Sagenhafte und Irrige, aber auch hie und da noch 
ein beachtenswertes Datum. Die Vita II ijt von den Mönchen des Kloſters 
Werden, einer Stiftung Liudgers, zur Verherrlihung ihres Stifter nad) 864 
verfaj3t und bereit ein gut Teil jagenhafter, von einer rhythmiſchen Bearbeitung 
hatten die Bollandijten (a. a. ©. p. 660) bereitd Bruchjtüde mitgeteilt. Dies 
famp gibt fie ganz. Sie ift von einem Mönche in Werden e. 1141 verfajst und 
enthält die in Werden fortgepflanzte Tradition über Liudger mit dem, was ſich 
ipäter der Sage, namentlich über die Beziehungen Liudgers zum Bistum Halber: 
ſtadt, angefegt hat, und hat nur Wert, jofern es von Intereſſe it, dieſen Sagen- 
freiS zu überbliden. Sehr wertvoll ift dagegen das vorhandene Urfunden- 
material, namentlich die Urkunden des Klofterd Werden bei Lacomblet, Urkun— 
denbuc für die Gefchichte des Niederrheins (Düffeldorf 1840), vgl. auch Erhardt, 
Regesta Westphaliae, I. Bd. 

Liudger, über deffen Familienverhältnifje Altfried ausfürliche Nachrichten gibt, 
war don Geburt ein Friefe. Sein Großvater, Wurfing, in der Gegend von 
Utrecht begütert, war, durd König Nadbod vertrieben, ins fränkische Reich über- 
gejiedelt und dort Chrift geworden. Auch nach Friesland zurücgefehrt, blieb Die 
Familie dem Chriftentume treu, namentlich waren Liudgers Eltern, fein Vater 
Thiadgrim und feine Mutter Liafburg, eifrige Chriften, den Friejen-Apojteln 
Willebrord und Bonifaz befreundet. Liudger ſelbſt erzält in der von ihm ver- 
fafsten Vita feines Lehrers Gregor (e. 14), er habe den Bonifaz „eandidum ca- 
nitie et decrepitum senectute* noch gefehen. Darnach bejtimmt ſich fein Geburt3- 
jar etwa auf 744. Al3 Geburtsort nennt ein Verzeichnis der Einkünfte des Klo— 
jterd Werden aus dem 10. Jarhundert Suecönon* (Zuilen an der Becht. Vgl. 
Diefamp p.12). Seine Bildung erhielt er auf der Schule in Utrecht, wo damals 
noch Gregor wirkte. Von dort ging er 767 (das erſte ganz fichere Datum in ſei— 
nen Leben) auf ein Zar nad) York, wo er den Unterricht Alcuind genoſs und 
zum Diakon geweiht wurde. Zum zweiten Male hielt er ſich dort von 769 an 
31/, Jare auf und wurde dann nad feiner Rückkehr von dem Nachfolger des in- 
zwifchen verjtorbenen Gregor, Alberih, zum Miffionsdienfte in Friesland verwen— 
det. Als Alberih 777 in Köln zum Biſchof von Utrecht geweiht wurde, erhielt 
Liudger gleichzeitig die Weihe als Presbyter und wirkte nun 7 are ald Prieſter 
an der Todesjtätte des Bonifaz in Dodum, jedoch fo, daſs er in jedem Jare die 
3 Herbftmonate in Utrecht al3 Lehrer an der dortigen Schule zubrachte. Ein Ein— 
fall der Sachen unter Widufind zerſtörte (warjcheinlich 784) diefen Wirkungs— 
freis, Liudger wurde vertrieben und begab ji nad) Rom und Montecajjino, wo 
er 21/, Jare, one felbft Mönch zu werden, das Kloſterleben fennen lernte, wol 
fchon jelbjt mit dem Gedanken einer Eöjterlihen Stiftung beſchäftigt. Zurück— 
gefehrt, wurden ihm von Karl d. Gr., dem er durch Alcuin empfohlen war, die 
5 friefifchen Gaue Hugmerthi, Hunusga, Fivilga, Emisga und Federitga und die 
(jpäter untergegangene) Inſel Bant als neuer Wirkungskreis angemwiejen, in wel- 
chem er, der friefifhen Sprache mächtig, mit bejonderem Segen arbeitete, feine 
Wirkjamfeit auch noch darüber hinaus nad Fojetesland (Helgoland) ausdehnend. 
Wie änliche Einrichtungen öfter verfommen, hatte ihm Karl als geficherten Rück— 
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halt für feine Mifjionstätigfeit die Abtei Lothufa (gewönlich verjteht man darun— 
ter Leuze bei Tournay im Hennegau, die Tradition in Klofter Werden nimmt 
aber Zele bei Termonde an, und dafs diefes das richtige ift, darauf fcheint der 
Umſtand Hinzudeuten, dajd Werden dort im 10. Sarhundert noch Grundbeſitz hatte) 
angewiejen. Nachdem das Sachſenland joweit beruhigt war, daſs an die Errich- 
tung von Bistümern gedacht werden konnte, wurde Liudger für das füdliche Weſt— 
falen bejtimmt, und ihm als bifchöflicher Sig Mimigernaford (oder Mimigarde- 
vord, die erjtere Form iſt die ältejte) angewiefen, das nachherige Münfter. Die 
zweite Vita erzält (I, 17), vorher ſei ihm das Bistum Trier angeboten, er habe 
es aber mit Befcheidenheit abgelehnt, eine Notiz, die wol richtig fein fann, da 
in diefe Zeit eine Vakanz von Trier (zwijchen Wiomad 791 und Richbod 794) 
fällt. Dem Hauptteile der Dideefe Miünfter im jüdlichen Weſtfalen wurden, ob— 
wol örtlich davon getrennt (ein jeltenes Beifpiel örtlicher Trennung einer Diö— 
zeje), jene 5 friefischen Gaue, in denen Liudger früher gewirkt hatte, beigelegt 
(vgl. 2. dv. Ledebur, Die fünf münjter’schen Gaue, Berlin 836). Das Jar der 
Biſchofsweihe Liudgerd und damit das der eigentlichen Stiftung von Münjter 
läfst jih nicht genau bejtimmen. Im Januar 802 (vgl. die Urkunde bei La— 
comblet I, 23) heißt er nach Abbas, in einer Urkunde vom 23. April 805 (La— 
comblet I, 27), zum erjten Male episcopus. Bon der bifchöflichen Tätigkeit Liud— 
gers wifjen wir wenig. An feinem Biſchofsſitze erbaute er ein Münſter für fich 
und feine Klerifer („honestum monasterium sub regula canonica Domino famu- 
lantium“, jagt Altfried), warjcheinlich auch die Marienkirche zu Überwafjer (trans 
aquas). Seine Hauptitiftung it das Klofter Werden an der Ruhr. Schon bald 
nad) feiner Rückkehr fammelte er dazu Schenkungen, die er auf von Rom mitge- 
brachte Reliquien ausftellen ließ, bis er dann das Kloſter ſelbſt jtiftete. Wann 
dies gejchehen, ijt nicht mit Sicherheit zu jagen. Eine Urkunde vom 1. Mai 801 
(vgl. Lacomblet I, 19) iſt datirt in Diapanbeci (der frühere Name des Ortes, den 
Liudger dann Werethinum nannte) in ripa Rurae ad reliquias s. Salvatoris et 
S. Mariae. Damal3 fjcheinen die Reliquien alfo bereits eine feſte Stätte gefunden 
zu haben. Wir beſitzen von Liudger nur die ſchon oben erwänte Vita feines 
Lehrers Gregor (AA. SS. Boll. Arg. V, 254). Nachdem er noch an demjelben 
Tage in Billerbed eine Meſſe gelefen, jtarb er, dort am 26. März 809. Geine 
Leihe wurde zuerjt in der Marienkirche zu Uberwafler in Münſter beigejeßt, 
dann nad) Werden gebracht, wo jie bald das Biel vieler Pilger wurde. 

Die fpätere Zeit hat das Leben Liudgerd mannigfacd mit Sagen umflochten. 
Um ihn für den Benediktinerorden zu gewinnen, ijt er, troß der bejtimmten An— 
gabe Altfrieds, er habe dad Mönchsgelübde nie abgelegt, zum Benediftiner ge— 
madt (AA. SS. Boll. a. a. ©. ©. 640). Er ſoll Widukind getauft und dieſer 
von ihm den Namen Liudger angenommen haben. Eine Spur davon findet jich 
nod im Nibelungenliede, wo der Sachjenherzog in der III. aventiure „Liudeger“ 
heißt. Endlich hat die Sage Lindger vielfach in die ältefte Gefchichte des Bis— 
tums Halberjtadt hineingezogen. Sein Bruder Hildegrim foll der erjte Bijchof 
von Halberjtadt, er jelbjt der Gründer des Liudgeriftift3 in Helmjtädt jein. Das 
Alles ift Sage, wie denn auch Altfried nichts davon weiß. Gegenwärtig darf als 
ausgemacht gelten, daſs Liudger mit Halberjtadt in gar feiner Beziehung jteht. 
Er iſt über Minden und den Hefigau nicht hinausgefommen und hat ebenjo- 
wenig das Liudgerijtift in Helmjtädt gegründet, al3 fein Bruder Hildegrim, den 
wir nur als Biſchof von Chalons und als Rektor von Werden kennen, Bijchof 
von Halberjtadt geweſen iſt. Das Liudgeriftift mag etwa im Anfange des 10. Jar— 
hunderts entftanden fein, vielleicht al Kolonie von Werden, jedenfall hatte es 
Ziudger zum Patron. Aus dem Patron fonnte dann in diefem Falle um jo leichter 
der Stifter werden, ald der Name des jpäteren Halberjtädter Biſchofs Hildegrim 
(gewönlich al3 Hildegrim II. bezeichnet 853—886) dazu fürte, den’ älteren Hil- 
degrim, den Bruder Liudgers, zum erjten Biſchofe Halberjtadt3 zu machen. Auch 
Diefamp (a. a. DO. p. CXV) verwirft die Tradition als ungegründet. 

Bol. Rettberg, Kirchengefchichte Deutjchlands, IT, 421. 482. 538; Behrendt, 
Zeben des hl. Liudger, Neuhaldensleben 1843; Pingsmann, der hf. Ludgerus, 


Liubgerus Llorenie 705 


Upoftel der Friefen und Sadjen, Freiburg 1879. Die übrige Litteratur in großer 
Bolljtändigkeit bei Diefamp p. CX VII. 6. Uhlhorn. 


Liudprand, deſſen Schriften zu den erjten Gefchichtöquellen des 10. Jarhun— 
dertö gehören, war ein Staliener aus vornehmen langobardifchem Gefchlecht. Am 
Hof zu Pavia ausgebildet, zog er dort früh die Aufmerkfamfeit des Königs Hugo 
auf ih. Wir finden ihn dann int Dienfte des Königs Berengar, fpäter in dem 
Dttos I., der ihn zum Bifchofe von Cremona erhob. Seine drei übrigens uns 
vollendeten Werke find: 1) Antapodosis, eine Gefchichtserzälung mit dem Zweck, 
das ihm widerfarene Böſe und Gute zu vergelten, fpeziell gegen Berengar und 
Willa gerichtet, von 887—949, 2) Liber de rebus gestis Ottonis magni impe- 
ratoris, Erzälung nur aus den Saren 960—964, 3) Relatio de legatione Con- 
stantinopolitana, wo der Verfaſſer Brautwerber um Theophano war, 968—969. 

Liudprandi opp. ed. Pertz M.G.SS. 3, 264—363; in usum scholarum 1839, 
8°, neue Ausgabe von Dümmler 1877, 8%. Überfegt (die Antapodofis im Aus: 
zug) vom Frhrn. Karl von der Dften-Saden, mit Einleitung von Wattenbad), in 
den Gejchichtichreibern der deutſchen Vorzeit 10. Jahrh., 2. Band, 1853. Beur- 
teilung und Litteratur ſ. bei Wattenbach, Deutfche Gejchichtsquellen, 4. Aufl., 
1, 340— 344, Berlin 1877. Julius Weizſücker. 


Libland, kirchlich-ſtatiſtiſch ſ. Rußland. 


Llorente (ſprich Ljorente), Don Juan Antonio, iſt der Repräſentant der 
Aufklärung unter dem ſpaniſchen Klerus gegen Ende des 18. Jarhunderts. Ge— 
boren am 30. März 1756 zu Rincon-del-Soto in Aragon, ſtudirte er ſeit 1778 
in Saragofja kanonifches Recht, ward Baccalaureus desjelben 1776, im nächſten 
Jare Benefiziat zu Calahorra, 1779 Priefter, noch ehe er das Fanonijche Alter 
ganz erreicht hatte, bald darauf auch Doktor. Neben feinen Berufsarbeiten be— 
häftigte fih 2., der ſchon mit 19 Jaren ein Luſtſpiel verfaſſt hatte, mit dra— 
matiſchen Produktionen, und verdankt insbefondere „der galizifche Werber“ der 
Beit, in welcher er Generalvifar des Biſchofs von Calahorra war (jeit 1782) 
feine Entjtehung; noch nad) Zaren hat er ein hiſtoriſches Schaufpiel („Eurid), 
der Gothenkönig“) verfafst, in welchem er die Wechjelfälle und Intriguen der 
eigenen Beit Nic abfpiegeln ließ. In das Jar 1784 hat er ſelbſt den bedeutjamen 
Umſchwung feiner Anfichten verlegt, der ihn zu einem entjchiedenen Gegner der 
Politif der römischen Kurie, ja der firchlichen Autorität als folcher überhaupt 
gemacht hat. „ES gibt“ — davon Hatte ihn damald3 „ein wolunterrichteter und 
urteilsfähiger Mann” überzeugt — „feine Autorität außerhalb unfer, welche das 
Necht hätte, die Vernunft in und zu unterjochen“. Troßdem machte man ihn 1785 
in Logrono zum Kommifjar, 1789 in Madrid zum Generaljefretär der Inqui— 
fition. Die jo gebotene Gelegenheit, fich mit dem Wefen und den Archiven diejer 
Behörde bekannt zu machen, hat er reichlich ausgenügt. Seine Bemühungen, das 
Inquiſitionsweſen zu befjern, zunächit ein öffentliches Gerichtäverfaren einzufüren, 
jcheiterten infolge des Sturzes feiner beiden gleichgefinnten, ebenjfall3 um eine 
politiihe und Kirchliche Neugeftaltung Spanien? bemühten Gönner, des Groß— 
inquijitor3 Manuel Abad y la Sierra und des Minifterd Jovellanos. Daſs er 
den leßteren, als er bereit3 geftürzt war, auf der Durchreife in Calahorra be- 
grüßte, gab feinen Gegnern erwiünfchten Anlaſs, gegen ihn jelbjt vorzugehen und 
einen Prozej3 einzuleiten, der mit Enthebung von feinem Pojten endigte (1801), 
aber nicht Hinderte, daj3 man ihm 1805 ein Kanonifat übertrug und feine der 
Gentralifationsidee günftigen „Noticias historicas sobre las tres provincias va- 
sconyadas“ (Madrid 1806 f., 5 Bde.) durch einträgliche Nebenämter belonte. Da 
erfolgte der Sturz des ſpaniſchen Regiments. Llorente, der ſich den Joſefinos 
offen anfchlofs, ijt deshalb von Hefele ald Verräter gebrandmarft worden (j. d. 
Art. bei Weber und Welte). Um ihn gerecht zu beurteilen, darf man jedoch nicht 
außer Acht laſſen, daſs er nur unter der neuen Regierung die Möglichkeit der 
Durhfürung derjenigen Reformen erwarten konnte, die ihm im Intereſſe der Re— 
ligion ſelbſt geboten ſchienen. Seit 1808 Mitglied des Statärates, übernahm er 
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im folgenden Jare den Auftrag, die Aufhebung der Klöſter zu überwachen und 
neben einigen kleineren Arbeiten (Coleccion diplomatica de varios papeles u. 
a. ſ. Revue Encycl. 1823, t. XVII, p. 46) die Gejchichte der Inquifition in 
Spanien zu fchreiben. Der erfte kurze Entwurf diefed umfangreichen und troß 
mancher Ungenauigkeiten höchſt wichtigen Werkes erjchien in ſpaniſcher Sprade; 
in feiner jegigen Geſtalt iſt es zuerſt franzöfifch erfchienen und zwar 1817 f. in 
Paris, wohin 2. fi) nad) König Joſefs Vertreibung begeben hatte. Wärend aber 
diejes Werf, al3bald in das Deutſche (Gmünd 1819 ff.), Engliſche, Holländische 
und Italienifche überfeßt, in ganz Europa das größte Xuffehen erregte, wuſste 
die Reaktion ihn perjönlich zu treffen, indem ihm das Beichtehören jowie das 
Mefjelefen in St. Euftache verboten und dann auch noch duch ein von der Uni- 
verjität erlafjened Verbot, Unterricht in feiner Mutterfprache an einer Privat- 
lehranjtalt zu erteilen, fein färgliches Einkommen genommen wurde. Al nun 
gar die Portraits politiques des Papes (Paris 1822; deutjch Leipzig 1823; holl. 
Amſt. 1828) erfchienen, beſchloſs man noch fchärfer gegen ihn vorzugehen: im De— 
zember 1822 wurde ihm plößlich befohlen, Paris binnen drei Tagen und dann 
das franzöfifche Gebiet zu verlaffen. Da er in die 1820 erlafjene Amneſtie ein- 
gejchlofjen war, jo wandte er fi) nach) Spanien; aber faum in Madrid angelangt, 
jtarb er — 5 Febr. 1823 — an den Folgen der Strapazen der erziwungenen Win: 
terreife, wie feine Freunde behaupteten. 

Bezüglich feiner wifjenfchaftlichen Bedeutung ijt e3 leicht, an vielen Stellen 
befonders feines lebten größeren Werkes zu Eonjtatiren, daſs feine Kenntnis we— 
nigitens der älteren und mittelalterlichen Kirchengefchichte jehr ungenau ift. Dies . 
tut jedoch der Bedeutung feines Hauptwerkes nur in bedingter Weife Abbruch, 
da er hier meijt Duellenauszüge bietet aus Urkunden, die nur von ihm benußt und 
dann vernichtet worden find. Gegen feine perjünliche Ehrenhaftigfeit ift durch Feinde 
ſchon vor feiner Flucht aus Spanien Mifstrauen erwedt worden; allein für die 
Anklage auf Unterfchlagung einer bedeutenden Summe gelegentlich der Klojterauf- 
hebung haben fie den Beweis fchuldig bleiben müſſen. 

Die Kenntnis feiner Lebensgejhichte beruht auf den Daritellungen, welche er 
jelbjt (Notice biographique, Paris 1818) und fein Freund (Mahul) gegeben hat 
(Revue Encycl. 1823, t. XVII, wo auch fein Bildnis nebjt Autograph). Ein 
Verzeichnis feiner zalreichen Schriften findet fi) in Revue Encyel. a. a. O. S. 45 ff.; 
e3 fehlen die. Überjchriften der in der Revue jelbjt veröffentlichten Aufſätze. He— 
fele (dgl. den obigen Art. jowie „Der Kardinal Ximenez*, Hptſt. XVII: Die jpa- 
niſche Inquifition u. Llorentes geringe Glaubwürdigkeit) und nad ihm Gams (Zur 
Geſch. der jpan. Staatsinquif., Negensb. 1878; Kirchengeich. v. Spanien II. 2 
[1879]) u. a. beanjtanden L.'s Zuverläfjigfeit auch bezüglich der quellenmäßigen 
Angaben. Hoffmann (Geſch. der Inquif. 1878) und Ortiy Zara (La Inquisicion, 
1877) treten dafür ein. Der volljtändige Titel des Hauptwerfes lautet: Histoire 
eritique de l’Inquisition d’Espagne, depnis l’&poque de son &tablissement par 
Ferdinand V jusqu’ au rögne de Ferdinand VI, tir&e des pieces originales du 
conseil de la Supr&me et de celles des tribunaux subalternes du Saint Office 


(überfegt von U. Bellier). Das. ſpaniſch, Madrid (Paris) 1822. Benrath. 


Lobwafjer, Ambrojius — ein in der Hymnologie der reformirten Kirchen 
vielgenannter Name — iſt geboren zu Schneeberg in Meifjen den 4. April 1515 als 
Son eines Bergwerfinfpeftors; feine Jugendzeit brachte er hauptjächlich in Leip- 
zig an der Seite eines älteren Bruders, welcher Brofefjor war, zu. In feinem 
13. are Schüler, in feinem 20. Magijter, ftudirte er Jurisprudenz und lehrte 
diejelbe biß 1550. Auf mannigfahen Reifen, nad Löwen 1550, nad) Paris 1551, 
nad Italien 1562, erweiterte er feinen Gefichtöfreis und wurde zu Bologna Dok— 
tor der Rechte. Nachdem er zwifchenhinein fünf Jare als fürjtliher Rat und 
Kanzler zu Meifjen gejtanden, wurde er 1563 durch Herzog Albrecht von Preu— 
Ben als Rat und Profefjor der Jurisprudenz nad Königsberg berufen. Dort 
wirkte er bis 1580 und ftarb am 27. November 1585. Er war mehrerer Spra— 
chen kundig, ein Freund der Wifjenjchaften, hervorragend durch feine Gelehrjam- 
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keit, mehrere Male Rektor der Univerſität. Zeitlebens iſt er unverheiratet geblie— 
ben. Die von ihm ſelbſt verfaſste Grabſchrift in der dortigen Hauptkirche lautet: 

Expertus mundi vanas res esse nihilque, 

hie quoque nunc jaceo pulvis et umbra nihil. 

Sed qui de nihilo coelum terramque creavit, 

me cum carne mea non sinet esse nihil. 

Hac spe nil mortem feci, nihil omnia feci, 

nil nihili vermes posse nocere seio. 

Wärend fo der befcheidene Mann gar nichts aus fich ſelbſt machte, ift fein 
Name dennoch auf Sarhunderte ein befannter und berühmter geworden. Nicht 
durch feine Fachwiſſenſchaft; auch feine fonftigen poetifchen Nebenbejchäftigungen 
haben kaum eine Spur hinterlaffen. Dagegen ift dejto mehr in die Gejchichte ein- 
getreten: „Der Pjalter deß Königlihen Propheten Dauids, Im deutjche 
reymen verftendiglich und deutlich gebracht, mit vorgehender anzeigung der reymen 
weije, auch eines jeden Pſalmes Inhalt“. 

In der Widmung an den Herzog Albrecht von Preußen erzält Lobwafler 
fhon am 15. Febr. 1565, wie er zu feiner Kurzweil begonnen habe, den fran- 
zöfifchen Pfalter mit gleichen Verfen in das Deutfche zu zwingen. Das ſei ihm 
nach feinem Bedünfen nicht übel geglückt, die Zeitumftände, zumal eine Bejtzeit, 
haben ihm Muße gewärt, ein edler Franzofe Jakob Gautier habe ihn aufgemun- 
tert, und fo fei der inzwifchen vollftändig erſchienene Pfalter auch volljtändig ins 
Deutſche verarbeitet worden. Das Buch) erfchien jedoch erſt 1573 zu Leipzig mit 
einer Zujchrift an Albrecht Son, Herzog Albrecht Friedrih. Freund und Feind 
ftimmten darin zufammen, daſs es nur eine mittelmäßige Leiftung fei; und Freund 
und Feind jahen fofort das Buch auf einem Siegesgang durch die deutfchrefor- 
mirten Gemeinden begriffen, der hinter dem Erfolg des Hugenottenpfalter3 jelbit 
nicht jo weit zurüdftand. Wärend man von dem letteren allerdings gegen 1400 
Auflagen zält, befigt doch auch von Lobwaſſer eine einzige Bibliothek wie die 
Stuttgarter (Öffentliche) gegen 60 Auflagen, worunter die Ed. princeps. Beinahe 
200 Jare lang herrſchte Lobwaſſer unumfchränkt, und bi auf diefen Tag ift er 
noch nicht gänzlich veraltet. 

Die Arbeit Lobwaſſers befchränkt fich auf die Widergabe der 150 Pſalmen; 
nur die 10 Gebote und der Geſang Simeond fließen fih an. Dagegen jteht 
über jeden Pjalm eine kurze Summarie und fchließt jeder mit einem Gebet, letz— 
tere$ die Überfeßung der oraisons von dem gelehrten und beredten Prediger zu 
Rouen, Auguftin Marlorat. Alles auch hier ganz das Nachbild des franzöfifchen 
Pſalters. Lobwaſſers Arbeit ift ein möglichjt getreuer Abklatſch desjelben und 
teilt wol auch gewiſſe Vorzüge mit dem Original. Allein wenn ſchon diejes viel: 
fach oberflächlich) dahin geht und matte unpoetifche Stellen enthält, jo ift das bei 
Lobwaſſer noch mehr der Fall. Seinen Erfolg verdankte er den franzöſiſchen 
Melodieen, denn „one das wären es gleich als tote Gefäng, die das Herz wenig 
bewegten“. 

Die Polemik gegen die Lobwafjerfchen Pjalmen von feiten einzelner Refor- 
mirten, wie des poeta laureatus Paul Schede, genannt Melifjus, noch mehr von 
feite der Qutheraner, konnte den Giegeslauf derjelben nicht aufhalten. Cinzelne 
Melodieen, wie von Pſalm 134, 140, 42, 84, 105, 8, felbjt manches Pſalm— 
lied (20, 42, 91), ja der ganze Pjalter Lobwaſſers drangen in die Iutherifchen 
Gemeinden, 3. B. in Elbing bis 1655, ein. 

Interejjant ift e8, Lobwafjer auf feiner Ban auf reformirtem Gebiete zu 
begleiten, wie er 3. B. 1603—1626 in Bern, 1605—1636 in Zürich, 1606 in 
Bajel, 1617 in Schaffhaufen, 1618 in Appenzell, 1619—1627 in St. Gallen, 
noch bälder in den deutschen Ländern Aufnahme gefunden hat. Der Höhepunft 
feines Einflufjes ftellt fi) one Zweifel in der Tatfache dar, dafs er felbjt wider 
al® Original behandelt wurde. Die Goudimelſchen Sätze bei Lobwaſſer nahm 
Landgraf Moriz von Heſſen und bearbeitete fie nach feinen ftrengeren mufikali- 
ſchen Anfchauungen 1608, jeine Tochter überfegte den Tert ins Italienische. Man 
vergleiche die weiteren muſikaliſchen Bearbeitungen des Lobwaſſerſchen Sabes durch 
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Crüger in Berlin 1656 und Sulgberger in Bern 1675; indbefondere die Ver— 
fegung der Melodie in den Diskant durch Samuel Marjchall in Bafel 1606; 
dann die Überfegungen Lobwafjer ins Lateinische von Andreas Spethe 1596, 
ind Dänifche 1662, ins Italienische von Planta 1740, Cafimir 1753, Nicolai 
1762; in Graubündten fangen fie ihn in 3—4 Spraden: italienisch, deutjch, 
rhätoromaniſch, vgl. Wiezel 1661. — Aber bald begannen auch die Verſuche, 
Lobwaſſer zu verbefjern und fchließlich zu verdrängen. Das 18. Jarhundert lei— 
ftete hierin Bedeutendes. Wir füren nur einzelnes an. In Zürich trat dad An— 
dern ein durch Hardmeyer 1701, Holzhalb 1704, Ziegler 1763 und Wolf 1787; 
in Bafel durch Spreng 1741, in Biel durch Wildermett 1747, in Niederſachſen 
durch Wolleb 1751, in Cöthen 1764, in Bern durch Stapfer 1775, in. Sülich- 
Eleve » Berg dur Soriffen 1798, dejjen Arbeit, wenn auch bedeutend geändert, 
noch im Gebrauch iſt. Oft war die Verbefjerungsarbeit nicht viel glänzender, 
vielleicht noch fhwächer als der originale Lobwaſſer; hie und da fangen fie auch 
zwei Bearbeitungen in demjelben Gottesdienst — in Bafel fang das Volk den 
Lobwaſſer, die Ariftofratie den Spreng —; das gemeinfame Band war dann die 
Melodie. Endlich) wurde der Anhang am Pfalter Lobwafjerd, den man aus den 
deutfchen, vielfach Yutherifchen Liedern ſchon ziemlich frühe aufgenommen hatte, 
immer größer und fchwerer, bis zuleßt der Anhang den Pjalter verfchlang und 
Gefangbücher auffamen, in welchen nur einzelne Pjalmen ſich erhalten Aa 
Damit war die Tradition des 16. Jarhunderts auch in den reformirten Landen 
wider aufgenommen: Palmen und geiftliche Lieder vertreten in gleicher Berech— 
tigung den Liederfhaß auch der reformirten Kirchen. 

So ift Lobwafjerd Pſalter eine durch zwei Jarhunderte hHindurchgehende Epi- 
fode der reformirten Hymnologie: im Anfang eine poetiſch und mufifalifch ver- 
dienftliche Arbeit; im Fortgang ein Alleinherrfcher auf dem Titurgifchen Gebiet, 
durch welchen die Ader felbjtändiger Produktion über die Maßen unterbunden 
wurde; jeßt nur noch eine Reliquie, bon der eine bleibende Bedeutung nur das 
anſprechen darf, was fie aus fremdem Lande geholt: die Melodie. 

Quellen: Melchioris Adami vitae germanicorum jureconsultorum etc., 
Heidelberg 1620, ©. 267 ff. (worauß Freheri theatrum virorum erud. clar. No- 
rib. 1688, ©. 896 ff. wo jich nicht? neues, aber Lobwafjerd Bildnis findet), 
nad) dem gedrudten Nekrolog, Königsberg 1585; E. Höpfner, Reformbeitrebungen 
auf dem Gebiet der deutjchen Dichtung des 16. und 17. Jahrh., Programm des 
K. Wilhelms-Gymn., Berlin 1866; Koch, Gejchichte des Kirchenlieds, II. Band 
1867; Riggenbach, Der Kirchengefang in Bajel 1870; Felix Bovet, Histoire du 
Psautier des &glises reform&es, Neuchatel- Paris 1872; Weber, ®ejchichte des 
Kirchengefangs in der deutjch=ref. Schweiz feit der Reformation, Züri 1876; 
OÖ. Douen, Cl&ment Marot et le Psautier huguenot, Paris 1878 f., 2 Bände. 

NRichard Laurmann, 

Loei theologiei ift der duch Melandhthon eingefürte, von Vielen bis 
in das 17. Sarhundert beibehaltene Name für die Bearbeitungen der evangelifchen 
Dogmatik. Melanchthon ſchloſs fich bei der Wal desfelben an den Eaffischen 
Sprachgebrauch an, welcher mit dem Worte loci die Örundwarheiten und Grund— 
begriffe bezeichnet, von denen man in den verjchiedenen Disziplinen ausgeht und 
welche zufammen den Inbegriff derjelben bilden. Hatte jeder einzelne zu erör- 
ternde Gegenftand feinen bejonderen locus, jo treten die loci communes ein, ſo— 
bald eine Sache im allgemeinen behandelt wird. Cic. Top. ce. 2; Orat. III, 27. 
Melanchthon hielt für notwendig, auch für die Theologie ſolche loci aufzuitellen, 
„e quibus rerum summa pendeat, ut quorsum dirigenda sint studia intelligatur“; 
Loci communes rerum theologicarum s. hypotyposes theologicae, 1521. „Pro- 
dest in doctrina christ. ordine colligere praecipuos locos ut intelligi possit, quid 
in summa profiteatur doctrina christiana, quid ad eam pertineat, quid non per- 
tineat“, Loci communes, 1533, init. Da aber nad) reformatorifchem Prinzip von 
vornherein die hl. Schrift al3 Duelle und Norm der Heildwarheit galt, jo ver— 
ftand fich von jelbjt, daſs die loci communes theologiei feine andere fein fonn- 
ten, al$ die der Scriptura 8, weshalb denn auch Melanchthon fi in der erjten 


Loei theologiei Lodenſtein 709 


Ausgabe der Loei hauptſächlich an den Römerbrief anſchloſs, bei deſſen Auslegung 
er „communissimos rerum theologicarum locos“ zuſammengeſtellt hatte, wogegen 
er in der zweiten Bearbeitung von 1533 den Kreis derjelben erweiterte und der 
hiftorifchen Ordnung folgte, eine Ordnung, die er im wejentlichen in allen wei: 
teren Bearbeitungen beibehielt. Der entjchiedene Fortfchritt im Vergleich mit der 
bisherigen jcholajtiichen Behandlung der Dogmatit war dabei, wie Melanchthon 
in der Einleitung der zweiten Bearbeitung auseinanderjeßt, eben die unmittel- 
bare Zurüdgehen auf die Schrift, im Gegenſatz zu den allgemein verbreiteten Sen— 
tenzen des Petr. Lombardus „qui ita recitat dogmata ut nec muniat lectorem 
scripturae testimoniis nec de summä scripturae disputet“. Und da die Schrift 
nach protejtantifchem Prinzip wider Gemeingut aller fein jollte, jo war e8 auch 
bei den loeis theol. zuleßt nicht eigentlich um eine ftreng wifjenfchaftliche und ge— 
lehrte Arbeit zu tun, jondern um dad, wa3 dem einfachen Ehrijten zur Seligfeit 
zu wiſſen not jchien, weshalb fie auch erjt von Spalatin (1521), dann von J. Jo— 
nas (1536), endlich (1542) von Melanchthon jelbft deutjch herausgegeben und 
al3 „Dauptartifel und fürnehmjte Punkte der ganzen h. Schrift“, als „Fürnemite“ 
oder „Hauptartikel chriftlicher Lehre“ bezeichnet wurden. Wie jedoch ſchon Me— 
lanchthon dieſen Standpunft in der dritten Periode jeiner Loci (1543—1559) 
weniger jtreng fejthielt, jondern ſich immer mehr einer der fcholaitifchen ver— 
wandten Behandlung der Sachen zuneigte, jo war es in noch höherem Grade bei 
denen der Fall, welche fich mit ihren Locis theologieis teild3, wie Abdias Prä- 
torius (Schulze) (Wittenb. 1569) und Viktorin Strigel (ed. Pezel, Neuft.a.d. 9. 
1581 f.) eng an ihn anjchloffen, teils, wie fpäter Mart. Chemnit (ed. Bol. Lyfer, 
Franff. a. M. 1591 u. 8.) und Hafenreffer (Tüb. 1600) von ihm entfernten, bis 
Leonh. Hutter (Wittenb. 1619) zu ihm in einen entjchiedenen Gegenfaß trat, ein 
Gegenjaß, welder in Joh. Gerhard berühmten Locis theol. (Jena 1610 ff.) wi- 
der gemildert, bei Abr. Calob (Systema locor. th., Wittenb. 1655 ff.) nur um fo 
mehr gefchärft erjcheint. Seitdem verfchwindet der Name Loci theol. als Be— 
zeichnung der Disziplin aus der lutherifchen Dogmatif. Unter den Reformirten 
haben ihn Wfg. Musculus (Bajel 1560), Bet. Martyr (London 1576), 3. Mac- 
cod (Franeker 1639) und Dan. Chamier (Genf 1653) adoptirt. 

Bol. Gaß, Geſch. der prot. Dogmatik, I, 1854; Heppe, Dogmatik des deut: 
fchen Proteftantismus im 16. Sahrh., I, 1857; E. Schwarz, Melanchthons Hy— 
potypofjen, jowie dejjen Loci nach ihrer weiteren Entwidlung, Studien und Kri— 
titen, 1855, I, und 1857, I; Frank, Gejchichte der proteftant. Theologie 1862, I. 

€. Shwarzt. 

Lodenftein, Jodokus von, geb. 1620 in Delfft in Holland, gejt. 1677 als 
Prediger in Utrecht, war der Urheber einer Reformation des Lebens und der 
Sitte oder der Erneuerer des chriftlichen Lebens in der niederländifchen und 
deutſchen reformirten Kirche, und ijt ihr dadurch das geworden, was bald nad) 
ihm in der deutfchen evangelifch=Iutherifchen Kirche Spener geworden ift. Und 
wie von Spener die Bietijten, jo ſtammen von Lodenjtein die jogenannten „Lo= 
denfteiner* oder „Feinen“ und „Ernjtigen*, die fich von dem äußeren Firchlichen 
Leben zurüdhielten, one fich doch eigentlich zu jepariren, wärend die aus über: 
triebener Frömmigkeit von der großen Kirche ſich gänzlich abjondernden Separa= 
tiften fih an feinen Zeit: und Oefinnungsgenofjen Labadie angefchloffen haben 
(f. d. Art. oben ©. 357). 

Lodenſtein ward ein treuer Schüler der beiden bedeutenditen Theologen feiner 
Zeit und Heimat: des orthodoren Myſtikers Voetius in Utrecht, und dann des 
heterodoren Eregeten Eoccejus fowie des frommen Amefius in Franefer, er erbte 
bon diefen beiden Gegnern eine ebenjo große Liebe zur inwendigen Herzenstheo- 
logie als einen hohen Ernjt im chriftlichen Leben und Wandel. Zu feiner Zeit 
hatten die fieben vereinigten Provinzen der Niederlande (Holland) in jeder 
Beziehung ihre höchſte Blüte erreicht, waren dadurch aber auch in Weltlichkeit 
und Uppigfeit verjunfen und es Hatte demnach auch die reformirte Volkskirche von 
ihrem alten heiligen Ernſt und Eifer im Leben und in der Zucht bedeutend nach— 
gelafjen. Darum zeugte Lodenjtein, welcher jchon 1644 Prediger in Zoetemer in 
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Holland und dann 1650 in Sluys in Flandern und 1652 in Utrecht geworden 
war, in Öemeinjchaft mit feinem Kollegen van der Bogaart, „Donnersfinder” ge— 
nannt, mit rüdjichtslofem Ernfte gegen das ausgeartete „weltlich gewordene, ver— 
fallene Chriftentum“, und verlangte, daj3 „das deformirte Chriftentum“, von wel- 
chem der Geijt gewichen und nur die Form geblieben fei, durch einegortjegung 
der Reformation aufs neue reformirt werde. Beſonders gewaltig erhob er feine 
Stimme, nahden fein Vaterland durch den Einfall Ludwig XIV. 1672 an den 
Nand des Verderbens geraten war, und diefe Heimfuchung des Herrn, fowie deſſen 
wunderbare Errettung das Herz des Volkes ermweicht und für die Predigt der 
Buße und der Befehrung empfänglich gemacht hatte. Seiner ernftlihen Bußpre— 
digt entjprach durchaus fein eigener erbaulicher Wandel in einem einfamen, ehe= 
lojen, enthaltjamen und entjagungsvollen Leben, wonach er nicht nur freudig feine 
Habe, jondern auch, als Geißel der Franzofen für Bezalung der Brandihapung, 
— am Niederrhein ſeine Perſon für ſein Volk und ſeine Gemeinde auf— 
opferte. 

Weil er mit Recht mehr Gewicht auf das reine Leben, als auf die reine 
Lehre legte, ſo konnte ihm auch nicht das bloß äußerliche Bekenntnis des rech— 
ten Glaubens bei den Tauf- und Abendmalsgenoſſen genügen, deren Leben nur 
zu offenbar ihrem Bekenntniſſe widerſprach. Darum fülte er ſich in ſeinem Ge— 
wiſſen gedrungen, das reformirte Taufformular: „Bekennet ihr, daſs dieſe Kinder 
in Chriſto geheiligt ſind?“ und „als Gottes Kinder und als Glieder ſeiner Kirche“ 
getauft werden, bei den Kindern „der unheiligſten Meuſchen“ u. ſ. w. in: wer— 
den abzuändern, und fi” — da er nicht wie Labadie eine im Grunde nur feige 
und jelbjtfüchtige Separation der waren Chriften von den bloßen Namenchriſten 
billigen fonnte, aber auch nicht die Verantwortung des unwürdigen Genufjes 
des Leibes und Blutes bei Unbefehrten übernehmen wollte — jeit 1665 jeiner= 
jeit3 der Austeilung des heiligen Abendmald zu enthalten und bei diefem feier- 
lichen Gelübde unerjchütterlich zu beharren, objchon er dadurch in Gefar geriet, 
fein Amt zu verlieren. Natürlicherweife machte diefer Schritt das größte Auf 
fehen und bewirkte die Enthaltung vieler der erniteften und gewifjenhaftejten 
Chriſten („Lodenjteiner“) vom heiligen Abendmale, one dafs fie jich darum, wie 
die Labadijten, von der kirchlichen Gemeinschaft jelbjt trennten. Wo dagegen — 
wie in Duisburg dem Prediger Copper und in Baerl dem Nethenus — dieje Ent— 
haltung von der Abendmalsausteilung nicht gejtattet wurde und werden fonnte, 
da gingen dieſe Prediger natürlicherweife zu den entſchiedeneren Labadijten über. 
Lodenſtein wirkte auf feine in ganz Niederland und am Niederrhein verbreitete Bartei 
nicht nur durch feine gewaltigen mündlichen Predigten, fondern auch durch deren 
Drud („Berfallenes Ehrijtentum“, von Terfteegens Freund und Lehrer 3. Hof- 
mann herausgegeben, und „Reformationsipiegel* — aud in Arnolds Kirchen: und 
Keperhiitorie), jowie auch durch jeine herrlichen religiöjen und patriotifchen Lie— 
der, Uitjpanningen genannt, 1676 zuerjt und jeitdem unzälige Male erjchienen. 
Er iſt der Berfaffer des herrlichen — von Craſſelius in Düffeldorf überjegten 
und dann von ©. Arnold weiter befannt gemachten — Liedes: Heiligiter Jeſu, 
Heiligungsquelle, ſowie des von Terjteegen überjegten Liedes: Gott der From— 
men, was ich in meinem — nad dem Vorgange von Reiz in der Hiltorie der 
Widergeborenen IV, 23—43 entworfenen Lebensabrijje Lodenjteind (Geſch. des 
hriftlihen Lebens II, 160—180) mitgeteilt habe — wo auch die anderweitigen 
Duellen und Schriften verzeichnet find. Seit lange und nod immer jteht der 
1677 Leicht und jelig Hinübergegangene Lodenjtein in der niederländiichen Kirche 
in gejegnetem Andenken — denn „er war ein lebendiges Bild einer ungefärbten 
Gottjeligkeit, ein Zierrath der Kirchen Gottes, ein Pflanzer jo vieler guter 
Übungen, ein Kämpfer im Gebet, ein wunderbar begabter Wrediger, ein Eluger 
und bejtändiger Held im Glauben geweſen“. 


Heppe, Gefchichte des Pietismus und der Myſtik in der reformirten Kirche, 
1879, ©. 185 ff.; Ritſchel, Geſchichte des Pietismus, 1880, I, ©.152 ff. 
M. Gocbelt. 
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Löhe, Johann Konrad Wilhelm, gehört unter denen, welche in diefem 
Sarhundert auf praftifchem Gebiet jchöpferifch gewirkt haben, zu den geijtig be— 
deutendften und vielfeitigjten; fein Name ijt in die Gejdhichte der Tutherifchen 
Kirche Bayerns, Deutſchlands, Amerikas, die Geſchichte der inneren Miſſion un— 
ferer Tage, die Geſchichte chriftlicher Barmherzigkeit überhaupt tief verflochten. 
Löhe ift am 21. Februar 1808 in Fürth, der Nachbarjtadt Nürnbergs, geboren; 
er jtammt aus einem chrijtlich frommen Bürgerhaufe. Löhe ift denen beizuzälen, 
die aus der Taufgnade nicht gefallen find, deren Leben durch die fchweren Ge: 
genfäge von Glaube und Unglaube, überhaupt durch ernitere Verirrungen nicht 
hindurchging. Sein Weg war möglichjt geradlinig; auch der Zweifel hat ihn faum 
berürt. Die Harmonie feiner Lebensentwidlung zeigt ſich auch in der frühen wie 
weiflagenden Ankündigung feines fünftigen Lebensberufs; dem Kinde Spener ver- 
gleichbar hat auch Löhe jchon als Kind den Kindern des Haufes gepredigt; nir- 
gend3 hin zog es den Knaben jtärfer als in den Chor der Stadtfirche zur an: 
dächtigen Betrachtung der Abendmalzfeier. Aber aud) der Zug zur Einfamfeit, 
zur Gefchiedenheit von andern und vom gemwönlichen machte jich bereits frühe 
geltend. Die Schule war Löhe drüdend; die Flachheit des damaligen Religions— 
und Konfirmandenunterricht3 jtieß ihn ab. Um jo bedeutfamer für ihn wurde 
der Öymnafialunterricht in Nürnberg unter dem damaligen Rektor C. 2. Roth. 
Roth trat Löhe ſehr nahe; er wurde ihm, wie Löhe felbit fagt, ein Johannes 
der Täufer, er fei ihm Dank jchuldig bis ins ewige Leben. Löhe freute fich tief 
innerlich, al3 er Roths Liebe zur Religion warnahm. Die alten Klaffifer, Ta: 
citus etwa audgenommen, jprachen ihn weniger an; dagegen lebte er fich in die 
deutjche Dichterwelt ein. Eine Weile war Löhe in einer eigentümlichen jentimental 
romantischen Stimmung, welcher er in hochpoetifchen Ergüſſen einen ergreifenden 
Ausdrud in feinem Tagebuch gab. Auch jeht fehlte übrigend® ein religiöfer 
Grundton nicht, der im Preiſe des Erlöfers fih fund gab. Schon damald war 
Löhe für das Amt der Kirche begeiftert. 

Im Sare 1826 bezog Löhe zum Studium der Theologie die Univerfität Er- 
langen. Hatte das Chriſtentum Löhe ſchon immer erfafst, fo erfajste er es jet 
in unbedingter perfönlichiter Hingebung. Es gefchah dies vorzug3weife unter dem 
Einfluf3 des reformirten Pfarrerd und Brofefjord Krafft, deffen Bild in der Seele 
Löhes nie verblich. Löhe jchrieb über ihn an feine Schweiter: „Du haft ihn jelbft 
einmal gejehen und den Mann in ihm gefunden. Diefen Mann denfe dir nun 
von innerem Gefül jo übermannt, daſs er das Haupt auf dem Kathever beugen 
mujste und laut einige Sekunden jchluchzte — welch eine Einleitung in ein Kol— 
legium! So hat wol noch feiner gelefen*. Mit der chriftlichen Erwedung ver- 
band fich bei Löhe wie von felbjt der Gewinn ficherer Iutherifcher Überzeugung. 
Im are 1836 fchrieb Löhe an Huſchke: „Obwol bei Gottes Wort aufgezogen, 
bon Gottes Gnade nie verlafen, danfe ich doch, menschlich zu reden, mein geift- 
liche3 Leben einem reformirten Lehrer, Herrn Brofefjor Krafft in Erlangen. Eben 
derjelbe, dem ich annoch in herzlicher Liebe anhange, hat, one e3 zu wifjen, meine 
Liebe zur Iutheriichen Kirche groß gezogen, da ich fie von Kindesbeinen an in 
mir trug“. Die Grundlage feiner lutherifchen Richtung war die Tradition feiner 
fränfifchen Heimat, die im Geiſte des elterlichen Haufes fich fpiegelte. Diefe ward 
belebt durch das erwedende Wort eines reformirten Lehrers, der eine ſehr ireni- 
Ihe Stellung zur Iutherifchen Kirche einnahm. Hiezu fam als drittes die Bes 
Ihäftigung mit der Lehre der Tutherifchen Kirche. Löhe erzält uns in den Firdh- 
lihen Briefen (paftoraltheologijche Blätter von Vilmar 1861, U. Band, ©. 109 f.), 
er fei in der damaligen Entwidlungsperiode hoc, erfreut gewejen über den Fund 
der Hollazijchen Dogmatik; von da jei er zu den Symbolen der lutherischen Kirche 
gefürt worden; er habe aber die pofitive Lehre, die ihn jo fehr befriedigte, nicht 
ſelbſt aus der Schrift gefunden: „Die Tradition war mir cher klar als die Schrift, 
das Licht der Kirche leitete mich zum Brunnen der Warheit“. Erſt fpäter fand 
2öhe in tieferem Studium der hl. Schrift, daſs „die ſymboliſchen Entjcheidungen 
der futherifchen Kirche diefer entſprachen“. Es ift jedenfalls merkwürdig, daſs 
die nächſten Impulſe für Löhes gefammte chriftlich Kirchliche Lebensrihtung die 
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landeskirchliche Tradition und das Wort eines reformirten Lehrers bildeten. Im 
Sommerſemeſter 1828 weilte Löhe in Berlin; von tieferem theologiſchen Einfluſs 
war dieſer Aufenthalt nicht, wie denn überhaupt die Würdigung der Theologie 
nach ihrer ſpezifiſchen Bedeutung für die jeweilige Gegenwart nicht Löhes Sache 
war. Dagegen zogen ihn die damaligen bedeutenden Prediger Berlins, Schleier— 
macher nicht ausgeſchloſſen, ſehr an; von beſonderem Wert war ihm das homile- 
tiſche Seminar von Strauß. Nach der im Jare 1830 beſtandenen theologiſchen 
Prüfung, bei welcher ſeine originelle, geiſtgeſalbte Predigt bereits Aufſehen ge— 
macht hatte, kam bei dem damaligen Überfluſs an Kandidaten für Löhe zunächſt 
eine Zeit peinlichſten Wartens, in der er ſich damit tröſtete, daß er einmal auf 
Tod und Leben predigen werde. Bereits im folgenden Jare brach für ihn als 
Privatvikar in Kirchenlamitz in Oberfranken die Zeit einer reichgeſegneten pa— 
ſtoralen Wirkſamkeit an. Sie fiel in die ſchöne Periode geiſtlicher Erweckung, 
welche auch für Bayern längſt angebrochen war. Eine gewaltige Bewegung ging 
von ihm aus; von weither ſtrömte ihm das Volk zu. Neben unermüdlicher amt— 
licher Tätigkeit in Kirche und Schule ging damals ſchon, vorbildlich für ſpäter, 
die nachhaltigſte Arbeit der Sammlung der Gläubigen in der Gemeinde zum Dienſt 
an ihr einher. Gleich anfangs wurde Löhe in feiner Tätigkeit etwas beunruhigt; 
zwei Jare konnte er aber, wie er felbjt berichtet, im vollen Frieden wirken, bis 
der Widermwille nicht der Gemeinde, jondern des dortigen Landrichter3 gegen ihn 
losbrach. Statliche und kirchliche Bureaufratie wirkten zufammen, um ihn von 
einer Stätte, wo er nach eigener Äußerung die fchönfte Zeit feines Lebens ver- 
bradt, zu entfernen. Der Dekan von Wunfiedel, von allem geiftlichen Verftänd- 
nis verlaſſen, lobte Löhe nach den verjchiedenften Seiten, entdedte aber bei ihm 
„ausfchweifenden Myſtizismus“; der Landrichter meinte, Löhe eigne fi vorzüglich 
zu einem Mifjionar, wolle aber die Stelle eines folchen in der Heimat überneh- 
men; dad Konfiftorium in Bayreuth gab nach und enthob ihn feiner Vikariats— 
jtelle, jedoch nicht unter dem Titel einer Strafverfegung. Das Verfaren gegen 
Löhe war dadurch erleichtert, dafs die Sache der fogenannten Konventifel noch 
nicht geregelt war. Die Angelegenheit gelangte bis an das Minifterium, und das 
Oberfonfiftorium, in dem immer fchon ein entjchieden Firchlicher Geiſt maltete, 
fand Gelegenheit, fi) Löhes Fräftigft anzunehmen. Seine Außerung ift höchſt cha= 
rafteriftiich; e8 meinte, eine Polizeibehörde, welche nicht bloß die phyſiſchen, fon= 
dern auch die höheren Bedürfniffe und Beitimmungen des Menfchen zu begreifen 
und zu würdigen verjtehe, werde den außeramtlichen Bemühungen Löhes ihren 
Beifall nicht verfagen; Löhe zu einem Myſtiker zu ftempeln, könne nur vermöge 
einer waren Sprachverwirrung gefchehen; ebenfowenig könne von Geftirerei ge— 
fprochen werden, Löhe fei gerade der eifrigite Apologet der Kirchenlehre, ein Geg— 
ner aller Neologen und Seftirer. In England Habe jüngst ein Parlamentsglied 
fih dahin geäußert, er halte e3 für monftrös, daj3 die Leute fich zu jedem melt- 
lihen Zwede, in welcher Zal fie nur wollten, verfammeln dürften, wärend eine 
Berfammlung von mehr als zwanzig Perfonen zum Zwecke der Gottesverehrung 
eine Geſetzesverletzung fein jolle; dem Landgerichte Kirchenlamiß fei diefe Refle- 
xion nicht gekommen: „überhaupt lehrt die Gefchichte der Separatiften, daſs kirch— 
liher Separatismus und Sektirerei, welche hier beforgt werden wollen, am aller- 
wenigiten durch die Einmifchung weltlicher Behörden verhütet werden. Gewaltſame 
Schritte fchaden der Religiofität und gleichen dem Dienfteifer des Bären, welcher, 
um die Fliege auf der Stirne des Freundes zu töten, diefe mit einem Felsſtück 
zerfchmettert*. Das Verfaren der untern Kirchenbehörden wurde gemifsbilligt ; 
rüdgängig ließ fich aber die Sache nicht wol machen, auch deshalb nicht, weil der 
Landrichter durch eine anzügliche Stele in einer von Löhe gehaltenen Königs- 
predigt fich perfünfich verlegt jah. Löhe Hat aber fchon damals zur Befjerung 
der kirchlichen BZuftände infofern beigetragen, als infolge der ermwänten Hergänge 
die Angelegenheit der außerordentlihen Erbauungsjtunden allmählich ihrer jiche- 
ren Regelung entgegengefürt wurde. 

Bejonders der Präfident des Oberfonfiftoriums, der Bruder des Nürnberger 
Rektors, Friedrich von Roth, hat von da Löhe Liebe und Wertfhäßung zugewen— 
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det. Löhe wurde alsbald reich entfchädigt; er wurde Pfarrberwefer bei St. Hgi- 
gidien in Nürnberg. Sein dortiger Aufenthalt ijt one Zweifel die Periode feiner 
glänzendjten und mächtigſten Wirkjamfeit auf der Kanzel; Löhes Predigtgabe ent- 
faltete jich in ihrer ganzen Fülle und fam den höheren und niederen Ständen in 
gleicher Weife zu gute. Die bedeutenditen Männer, Rektor Roth, Bürgermeifter 
Merkel und andere fchloffen fich an den jugendlichen Vikar an und nahmen auch 
an feinen Bibeljtunden teil. Einmal befuchten Gymnafiaften eine der Predigten 
Löhes, um fie ihrer Kritik zu unterziehen; fie wurden von ihrer Macht tief ges 
troffen und gingen nad) dem Gottesdienjt lautlo8 auseinander. Wie ein Prophet 
jtrafte Löhe die Sünde one Anjehen der Perjon; der Stadtmagiftrat trug deshalb 
auf Abberufung Löhes an; das Konfiftorium Ansbach wies diefes Anfinnen aber 
al3 völlig fompetenzwidrig mit aller Entfchiedenheit zurüd; auch der Dekan S., 
obwol er der älteren Schule angehörte, nahm ſich Löhes mit väterlihem Wol- 
wollen an. 

Als Löhes Zeit in Nürnberg zu Ende ging, am 30. März 1835, fchrieb der 
damalige Profefjor und Ephorus Dr. Höfling an den Präfidenten von Roth: „Yon 
ganz bejonder8 wichtigem Einflujd auf die Studierenden würde es fein, wenn e3 
möglich wäre, an die hiefige Stadtkirche einen [utherifchen Prediger wie Löhe zu 
bringen. Davon verſpräche ich mir für die praftifhe Bildung der jungen Theo- 
flogen mehr als von allem, was jonft gejchehen kann. Er hat geitern hier gepre- 
digt und ich muſs fagen, dafs ich noch feinen folhen Prediger gehört habe. Das 
biefige Kirchentum ift jo verfallen, dafs es gewiſs nur ein jo eminent begabter 
ia wider heben kann“. Diejen Brief jandte Roth an den Vorſtand des 

onfiftoriums in Ansbach mit der Bemerkung, dafs ihm die Außerung Höflings 
über den Kandidaten Löhe ſehr beachtenswert erjcheine.. Das Konfiftorium be— 
ftimmte Löhe zum Vikar Kraffts, der damals leidend war; diefer hatte aber be= 
reit3 eine andere Aushilfe angenommen. Es ſchlug ihn dann für eine Repeten- 
tenjtelle vor, wobei ihm eine bejtimmte Zal von Predigten übertragen werben 
follte. Die Erledigung einer ſolchen Stelle verzögerte fi) aber. So muſste Löhe 
nod von Ort zu Ort ald Pfarrverwefer wandern, bis er durch eine eigentüm- 
fihe Berfettung von Umftänden im are 1837 als Pfarrer in Neuendettelsau 
faft wider feine eigene innerjte Intention angeftellt wurde. Nicht tot müchte ich 
in dieſem Nejte liegen, vief Löhe aus, als er einmal als Pfarrverwefer von Mer- 
fendorf Neuendettelsau betreten hatte, und Doch ijt Neuendetteldau ihm eine liebe 
Heimat, aucd die Heimat feiner teuerjten Sdeale geworden. Er fand fpäter den 
Ort, den andere von allen Reizen der Natur verlaffen fanden, ſchön, obwol er 
einige der herrlichiten Gegenden der Erde gejehen hatte, und wuſste in das dor— 
tige Leben einen reichen Kranz gejchichtlicher Erinnerungen, an welchen es der 
ganzen Gegend nicht fehlt, zu verweben. Löhe eignete die Gabe liebenswürbig- 
jter, man möchte jagen, Götheſcher Idealiſirung. Man hat es bisweilen tragifch 
gefunden, daſs eine jo außerordentliche Kraft in ſolche Einſamkeit verjchlagen ers 
ſchien; Löhe jtrebte längere Zeit felbjt nach größerer Wirffamfeit; viermal hat 
er fi um ftädtifche Stellen gemeldet; es wurde ihm feine zu teil. Ehren wir 
auch hierinnen eine höhere providenzielle Fürung! Eine in fo hohem Maße felb- 
ftändig angelegte, zum Herrchen berufene Natur wie die Löhes hätte fi kaum 
zu einer Wirkjamfeit neben anderen geeignet. Gerade an dieſem einfamen, ab— 
geſchiedenen Orte follte Löhe feine ſchöpferiſchen Kräfte in ftaunenswerter Weife 
zur Entfaltung bringen. Das geringe Dorf ift durch ihn eine Berühmtheit ge- 
worden im Reiche Gottes; in eine großartige hriftlihe Kolonie, in eine Stadt 
auf dem Berge ward es durch Löhe umgewandelt, von der die jegnenden Stralen 
barmherziger Liebe auf zwei Weltteile ausgegangen find. 

Ehe es aber dazu fam, war ein jchwerer äußerer und innerer Kampf zu 
fümpfen. Vom Jare 1848—1852 bewegte Löhe der Gedanke des Austritts aus 
der bayerifchen Landeskirche mit einer Stärfe, dajd die Separation mehr denn 
einmal bejchlofjene Sache war; der Konflikt mit dem Kirchenregimente hatte zu— 
legt eine Höhe erreicht, daj8 au nichts anderes mehr zu denfen war. Fragen wir, 
wie e3 hiezu gekommen, jo ift zu erwidern, nicht durch die befonderen Gebrechen 
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der bayeriſchen Landeskirche, fo ſehr wir dieſe nicht ableugnen oder mindern wol— 
len, wenigftend durch dieſe nicht allein. Wir gejtehen zu, daſs fie nicht bloß an 
den Schäden des Landesfirchentums überhaupt litt, jondern daſs mandes in ihrer 
Verfaffung und der firchlichen Praxis nach der Eonfejfionellen Seite jehr reform= 
bedürftig war; fie hatte fich aber früher al3 die meisten deutjchen Landeskirchen 
duch ein glücdliches Zuſammenwirken verfchiedener Potenzen der Herrſchaft des 
Nationalismus entwunden; das lutherifche Bekenntnis, welches rechtlich nie abro— 
girt worden war, war mehr und mehr zu tatjächlicher Geltung gelangt; ein Marın 
wie Scheibel hatte den lutheriſchen Charakter der bayerifchen Landeskirche aner— 
kannt; Ranfe erzält in feinen Jugenderinnerungen, daſs er bereit? im are 1826 
al8 Pfarrer von R. verpflichtet worden fei, die reine Lehre des göttlichen Wortes 
in Übereinftimmung mit den Befenntnisfchriften der eb.eluth. Kirche treu und ein— 
dringlich zu verfündigen; feit dem are 1841 war die ordinatorifche Berpflich- 
tung auf dad Belenntnis der Kirche förmlich eingefürt worden; Thomaſius redet 
in feinem befannten Werke: Das Wiedererwachen des ev. Lebens in der luther. 
Kirche Bayernd, von einer Erneuerung der luther. Kirche längft vor dem Jare 
1848; die bayerijchen Generaljynoden hatten vom are 1823 an, wo die erjte 
abgehalten worden ift, eine immer entjchiedenere firchliche Phyfiognomie angenom= 
men. Löhe hat im are 1837 jelbjt an Hufchke gejchrieben: „Für Verhältniffe, 
wie die unfrigen im bayerifchen Vaterland find, bleibt freilich nichts übrig, als 
fih mit der Krone unferer Kirche, dem reinen Wort und Saframent, zu begnügen. 
Dafd wir diefe im jchönften Glanze tragen dürfen unverwehrt, hat mich erjt herz— 
lich getröftet ꝛc.“. 

Der Grund zum Kampf gegen die Landeskirche lag tiefer; er lag in dem 
Gegenjaß gegen das Landesfirchentum überhaupt. Mit diefem war Löhe zerfal- 
len; es war der Konflikt zwifchen Idee und Wirklichkeit, der ihm allenthalben 
in den faktifchen Zuftänden entgegentrat, unter welchem er unfäglich litt. Zöhe hat 
tiefer al8 andere in die Schäden des Volkslebens und der Kirche geblidt; er war 
aber auch mehr als andere von der Herrlichkeit der Kirche erfüllt; es loderte in 
ihm eine heilige Flamme des Eiferd für den Herrn und fein Haus; er kann nach 
diefer Seite an Männer wie Spener, defien „herrliches Streben“ Löhe pries, 
H. Müller, J. V. Andreä erinnern; die Sehnfucht nad) bejjern Zuftänden war 
fein innerfter Herzichlag. Als nun das Jar 1848 mit feinen Stürmen herein- 
brach, fürchtete er nicht wie fo viele den Zufammenbruc des alten Verhältnifjes 
zwifchen Kirche und Stat, jondern hoffte und wünjchte ihn, weil er glaubte, dafs 
über diefem Sturze das befjere Neue erblühen werde. Er war nicht bloß gegen 
dad proteftantifche Landeskirchentum, fjondern überhaupt gegen alles, was man 
Volks- und Statökirchentum nennt; er ſprach oft von den verderbten Landes- 
firhen, er behauptet aber in feiner Schrift von der Barmherzigkeit, daſs die 
Ehriftenheit ded 4., 5. und 6. Jarhunderts verderbter war als jetzt (S. 120), 
er war geneigt, in der Firchengefchichtlichen Entwidlung feit Konjtantin und feit 
der Reformation einen Fehlgang der Kirche zu erfennen. Es hat fich in den da— 
maligen Kämpfen wirklich um einen tiefen Prinzipienftreit, wie Thomafius in d. 
a. Schrift (S. 301) mit Recht jagt, um einen verjchiedenen Begriff der Kirche 
gehandelt. Darum haben diefe Kämpfe auch allgemeineres nterefje. Löhe fajste 
das Weſen der Kirche al3 einer Gemeinjchaft der Gläubigen allaufehr mit ihrer 
Erfcheinung, mit deren jichtbarem Organismus in eins zufammen. „Wir fehnen 
und“, fagt er in feinem Borfchlag zur Bereinigung luth. Chriften für apoftoli- 
fche8 Leben vom are 1848, „nad einer warhaftigen Gemeinjchaft der Gläubi- 
gen, die Kirche fol, jo wünjchen wir, nicht bloß ein Glauben3artifel fein, ſondern 
ind Leben eintreten und erjcheinen“. Im der Schrift: „Unfere kirchliche Lage“, 
äußert er fih: „Ewig im ganzen, wechjelnd in Betreff der einzelnen Bejtandteile, 
gedeiht die Kirche jchwerlich recht, wenn nicht die Möglichkeit freieften Ab- und 
Buzugs, ja die Notwendigkeit diefer Freiheit erfannt und zur Anerkennung ge- 
bracht wird“; im Jare 1848 jchreibt er an E. v. Raumer: „Wenn die Kirche 
in unferer Zeit ift, was fie fein kann und zum Heile der Welt fein foll, fo ift 
fie eine ſehr kleine Minorität. Sie wird feine Macht, wenn jie nicht klein wird, 
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Was nicht intenſiv iſt, iſt nicht extenſiy“. Im Korreſpondenzblatt der Geſellſchaft 
für innere Miſſion nad) dem Sinne der lutheriſchen Kirche, 1853, ©. 111 ff. wird 
behauptet, daſs Chriſtus die Sichtbarfeit der Kirche, wie fie im Alten Teftament 
beitanden, nicht hat aufheben, fondern über alle Völker Hat erjtreden, ein Reich 
Gottes nicht bloß im Geiſt, fondern in der Warheit, wo Außeres dem Inneren 
entjpräche, wo durch den in den Öliedern waltenden Geijt diefelben zu einem Leib 
zufammengefügt würden, ein fichtbares Reich, eine Kemeinde der Heiligen hat ftif- 
ten wollen: „die Kirche it eine jichtbare, eine äußere Gemeinſchaft der durch einen 
Glauben und Bekenntnis verbundenen Kinder Gottes*. Herner leſen wir hier: 
„So wie die Kirche Chriſti nicht one Amt bejteht, jo auch nicht one Klirchenregi- 
ment, weil dies .wefentlich in dem von Chriſtus gejegten Amte begriffen iſt. — 
Die Kirche darf als foldhe fein Regiment außer dem Amte dulden“. Dieje Worte 
ſtammen allerdings nicht von Löhe felbjt Her; find aber feinen Gedanken unmit- 
telbar entnommen, Man wird nicht leugnen fünnen, dafs in diefem Kirchenbegriff 
donatiftifch = individualiftifche Anfchauungen mit einem leife vomanifirenden Zuge 
fih berürten. Lebteren haben Männer wie Hofmann und Höfling in Löhes Amts— 
begriff, wie er ihn in den Schriften „Aphorismen über die neutejtamentlichen 
Amter und ihr Berhältnis zur Gemeinde (1849)* und „Kirche und Amt, neue 
Aphorismen (1851)* entwidelt hat, von Anfang gefunden. 

Löhe hat nun in erjter Linie auch durchaus eine Firchlihe Neubildung im 
Gegenſatz zur Landeskirche, mit deren Bejtand jene Anſchauungen fich fchlechters 
dings nicht vertrugen, erjtrebt. Der prinzielle Bruch mit dem Landesfirchentum 
trat allenthalben hervor, jchon in der erjten, übrigens viel Treffendes enthaltenen 
Schrift: Vorſchlag zc., wo die Separation nur als Frage der Zeit und fchon jebt 
als das eigentlich Berechtigte und Notwendige angejehen wird: „es ijt war, daſs 
es da Bruch, Riſs, Separation gäbe, aber iſts nicht doc immerhin das Weifefte 
und Bejte, ſich auch räumlich zu fcheiden, wenn inwendig doch alles zerrifjen ift 
(S. 10)?” obwol fpäter von einem Zumarten fo lange als möglich geredet wird. 
Nah den Aphorismen ift die beftehende Kirche eigentlich feine Kirche mehr. Löhe 
jchreibt: „Wer um jeden Preis zufammenhalten will, was beifammen iſt, fei e8 
gleich wie es will, jei es gleich nach des Herrn Befehlen zu verlaffen oder zu 
entfernen, der kann feinen Geſchmack an diefen Aphorismen finden, die aus einer 
großen Sehnfucht nach bejjeren Zuftänden gejchrieben find und keineswegs die 
Wehen jcheuen, welche erfolgen müjsten, wenn ſich auf dem alten Bekenntnis eine 
Kirche erheben follte, die ded3 Namens würdig und nicht von dem Meiften, mas 
fie fein joll, wie die bisherige, da8 Gegenteil wäre (S. 139 f.)*. 

Auch die an die Generalfynode vom are 1849 gerichtete, mit 330 Unter: 
ichriften verfehene Petition, in welcher Abtun de3 Summepiffopats, vollftändige 
fonfefjionelle Burififation, jtrengite Verpflichtung auf das Bekenntnis ꝛc. gefordert 
wurde, ging don jeiten Löhes im Grunde genommen von derjelben Borausfegung 
aud. Sie war mehr ein Ultimatum als ein Reformgeſuch. Löhe fchrieb damals: 
„Ich hoffe von der, Generaliynode wenig — — wer die Petition nnterfchreibt, 
macht jich auf das Äußerſte gefajst und ift des Sinnes, im Verneinungsfall der 
Bitten von der Landeskirche abzutreten — ich meinerfeit3 finde die kirchlichen Zu— 
jtände allenthalben faul, allenthalben bricht3 — ich meinesteils will, wenn die 
Generaljynode fich wider gerechte Forderungen fträubt, tun, was, wie mir däm— 
mert, jchon längſt das Rechte gewejen wäre“. In einem andern Brief jchreibt 
Löhe: „Die zufälligen Erfolge wärend der letzten 15—18 Jare find Hein gegen 
die Verwarlofung jo vieler Taufende, an welcher wir feine Mitjchuld tragen kön— 
nen“. Obwol nun die firhlich Geſinnteſten fonjt und auch die meijten, welche 
jene Petition unterfchrieben hatten, von dem Ergebnis der Synode nicht unbe- 
friedigt waren, Männer wie Thomafius, Höfling, der Referent in der Beitjchrift: 
„Protejtantismus und Kirche“ überaus anerfennend über fie urteilten, obwol un— 
mittelbar nach der Synode die jtrengjten Freunde Löhes und Löhe felbjt auf den 
Austritt zunächit verzichteten, fo ließ Löhe gleichwol, al3 die Verhandlungen der 
Synode veröffentlicht worden waren, die allerdingd von manchem auf derjelben 
borgefommenen Mijston Zeugnis gaben, die Schrift: „Die bayerifche Generals 
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ſynode vom Frühjar 1849 und das lutheriſche Bekenntnis“ ausgehen. Sie ent— 
bielt die jchärfite, vielfach unbillige Kritik einer Synode, welche, um mit Höfling 
auf der Leipziger Konferenz des Jares 1849 zu reden, einen ſehr bedeutenden 
Sortjchritt gegen früher befundete und nach Thomafius eine Reihe von Beſchlüſſen 
fafste, die dem Firchlichen Bewuſstſein einen bejtimmteren und volleren Ausdrud 
ee follten; dieſe Schrift lief in einen fürmlichen Abjagebrief an die Landes- 
kirche aus. 

Es follte aber nicht zur Separation fommen. Löhe wollte austreten, aber 
er konnte nicht. Sein geihichtliher Sinn, ein unaustilgliher Zug von Liebe 
und Pietät gegen das traditionelle Kirchentum, aus dem er ſelbſt herborgegangen 
war, und in dem er mehr wurzelte, al3 er fich ſelbſt oft geitand, jeine Nüchtern- 
heit und Geijtesflarheit, die ihm jelbjt wider miſſtrauiſch machten in Bezug auf 
die Ausfürbarkeit feiner kirchlichen Ideale, bejondere äußere Fügungen haben e8 
nicht dazu fommen laffen, obwol der Schritt mehr denn einmal innerlich bereits 
geſchehen war. So oft man Löhe entgegen fam, nahm er jelbjt bereit3 getane 
Schritte wider zurüd; gerade hiedurch ijt fein Verfaren unendlich verfchieden von 
dem fanatijchen Separatismus unferer Tage, der feinem abjtraften Prinzip rüd- 
ſichtslos nachgeht und vor Feiner Folge zurüdichredt. Es war ein unendliches 
Schwanfen in Löhes Tun, aber auc) jtete Bereitjchaft, auf Rat und Wolmeinen 
andrer einzugehen. Seine innerften Anfchauungen forderten den Austritt, ruhige 
Erwägung für fih und mit andern legte immer wider den Verſuch der Reform 
nahe. Nachdem die Beleuchtung der Beſchlüſſe der Generalſynode erjchienen, kam 
es zunächſt zu einer Verhandlung zwiſchen Löhe einer, Hofmann und Thomafius 
andererfeitd. Löhe zeigte ſich ſehr nachgiebig; die theologische Fakultät in Er— 
langen unterbreitete dem Oberfonfiftorium, Löhes Sade bis zu einem gewifjen 
Grad zu der ihren machend, Vorjchläge, um wo möglich dem drohenden Rif3 vor— 
zubeugen; der Vermittlungsverjuch fürte aber zu feinem Ziele, jondern endete 
mit gegenfeitiger Entfremdung. Man wandte ſich num direkt an das Oberkon— 
fiftorium, zunächit in Sachen des Befenntnifjes; man äußerte ſich dankbar für den 
erfolgten Befcheid. Es wurde aber mit diefer Dankfagung der Antrag auf volle 
Trennung der Kirchen: und Abendmalsgemeinfchaft zwifchen der Lutherifchen und 
reformirten Kirche, welch letztere in Bayern nur wenige Gemeinden umfajst, ge— 
ftellt. Auf diefen Punkt fonzentrirte fih jet die ganze Bewegung; fie ergriff 
viele Gemeinden, dad Kirchenregiment wurde mit Petitionen von Geiſtlichen, Kir— 
chenvorftänden und Gemeinden überflutet, obwol in den allermeijten Fällen von 
Annahme der Reformirten und Unirten zum 5. Abendmale gar feine Rede fein 
fonnte, da folche nicht vorhanden waren, und fein ©eiftlicher zu ihrer Annahme 
genötigt wurde. Man erklärte aber die jogenannte gemifchte Abendmaldgemein- 
Ichaft, die hie umd da, namentlich in Diafporagemeinden vorfam, für den ſchwär— 
zeiten led der Landeskirche und unbedingt für Sünde; Gemeindeglieder enthielten 
fih um deswillen des Saframentsgenufjes, Geiftliche baten um GStellvertretung 
bei der Adminiftration; andere wurden von Gemeindegliedern befragt, was fie im 
Möglichkeitöfalle tun würden; es war eine fchwere Zeit für die Landeskirche. 
Nach längerem Zögern antwortete das Slirchenregiment in einem überaus erwo— 
genen Erlaj3 vom 19. Sept. 1851, der auch auf Löhe feines Eindruds nicht ver: 
fehlte; in ihm wurde der lutherifche Charakter der bayerischen Landeskirche diesſ. 
d. Rheins, von den wenigen reformirten Gemeinden abgejehen, dad Nichtvorhan- 
denfein einer rechtlichen oder tatjächlichen Union mit Gntjchiedenheit behauptet 
und die vereinzelt jtattfindende Abendmalsgemeinjchaft zwiſchen Lutheranern und 
Reformirten als ein durch unvermeidliche Berhältniffe Hervorgerufener Notftand 
bezeichnet. Völlig befriedigt war man hiedurch aber nicht, man wollte radikale 
fonfeffionelle Scheidung nad allen Seiten. Wärend man aber jeither jtetig von 
einer Trennung von der Landeskirche gejprochen hatte, nahm Löhe gegen das 
Kirchenregiment, jcheinbar ganz unvermittelt, in Warheit aber von dem Rate aus— 
wärtiger Freunde bejtimmt, plößlich injofern eine andere Stellung ein, als er 
mit feinen Freunden innerhalb der Kirche bleiben zu wollen erklärte, aber mit 
einer Art Proteft, mit dem Vorbehalt, daſs er diejenigen Geiftlihen und Ge— 
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meindeglieder nicht für Iutherifch halten könne, welche irgendwie in gemifchte 
Abendmalsgemeinſchaft verwidelt feien. Nach der Meinung vieler, auch der in 
ber Zeitjchrift: Proteftantismus und Kirche, in welcher die objchwebenden Fragen 
fort und fort mit großer Sicherheit und Schärfe verhandelt wurden, von Hof— 
mann vertretenen, und namentlich nach der Überzeugung des Kirchenregiment3 war 
hiedurch aus der projeftirten Separation von der Landeskirche eine Art Exkom— 
munifation aller anders Denkenden von feiten einzelner Geiftlichen der Landes- 
firhe geworden, obwol Löhe died von Anfang als Mifsverftändnis bezeichnet 
hatte. Man blieb in der Landeskirche, weil man die Verbindung mit der eigenen 
Gemeinde als unlöslich bezeichnete, jchien aber allerdings die anderen von ſich 
und im Grunde von der Kirche auszufchließen. Der Gegenſatz zwifchen Löhe und 
dem Klirchenregiment erhielt hiedurch die äußerjte Zuſpitzung. Das Oberkonſiſto— 
rium erwiderte die letzte Kundgebung mit der Aufforderung, daſs die Unterzeich- 
ner der Landeskirche jich treu und gehorſam anjchliegen oder ihr Amt niederlegen 
follten. Löhe und feine Freunde erklärten aber, letzteres nicht tun zu fünnen, 
und hielten dabei ihren früher behaupteten Standpunkt feit; Löhe und einer ſei— 
ner Freunde taten died mit großer Mäßigung und nicht one wejentlihe Milde- 
rung der Sache. Löhe legte alles „in die Hände der gnädigen Obern“. Man gab 
zu, daſs manches in dem früher gefagten zu hoch und zu weit gegriffen jei; Auf: 
bebung der Kirchengemeinjchaft und Bleibenwollen in der Landeskirche könnte als 
Widerſpruch erjcheinen; man wolle fich dem bejtehenden Kirchenregimente nicht ent— 
ziehen, man beabfichtige feine kirchenregimentliche Sonderung oder Sonderftellung, 
man wolle auf die in Eonfeffionellen Dingen noch unentfchiedenen Brüder warten. 
Wärend man vorher von dem unlutherifchen Verfaren der andern gejprochen, 
nannte man e3 jeßt nur „nicht warhaft lutheriſch“. Dieje nähere Erläuterung 
hätte beruhigen fünnen. Das Kirchenregiment jtellte aber einem abjtraften Prin- 
zip das Recht der Kirche ebenjo abjtraft gegenüber, und ging auf der einmal be: 
tretenen Ban weiter. Der Mann, der die ganze Angelegenheit längere Zeit mit 
viel Takt, Umficht und möglichitem Wolwollen für Löhe behandelt hatte, Dr. Böckh, 
trat mehr und mehr zurüd, andere Elemente machten ſich geltend. Es erfolgte 
die Suspenfionsbedrohung gegen Löhe und acht andere Geiftliche, und dann, je 
doch nur mit einer Stimme Majorität, der Suspenfionsantrag. 

So jtand die Landeskirche vor einem ſchweren Rifje. Die wirkliche Suspen- 
fion hätte die wirkliche Separation one Zweifel nad) fich gezogen. Die Kunde 
von Maßnahmen gegen Löhe wirkte peinlich auch auf Geiftliche, die ihm ferner 
ftanden; in Eingaben an das Kirchenregiment ſprach man von dem unabjehbaren 
Unglüd einer Separation. Es jollte aber auch jet nicht zu diefer fommen. Der 
edle König Mar II. hatte one Zweifel einen tieferen Einblid in die Lage der 
Dinge; dem Hof überhaupt war die firhliche Bewegung nicht fremd geblieben; 
König Ludwig I. ſoll die Schrift Löhes: „Unfere Kirchliche Zage*, felbft gelefen ha— 
ben. Der regierende König war mit Harleß, dem er bereit3 als Kronprinz näher 
getreten war, auch nad) dejjen Wegzug von Bayern immer in Verbindung geblie- 
ben und hatte das lebhafte Intereſſe, das Unrecht, das unter Abel an ihm be— 
gangen worden war, zu fünen. Man wujste, daj3 auch in weiteren reifen fein 
fonderlihes Vertrauen zu der damaligen Leitung des Oberkonfiftoriums vorhan— 
den jei. So wurde am 29. Sept. 1852 Harleß an die Spitze des letzteren be- 
rufen und die Löheſche Frage erledigte ji) dadurch von ſelbſt, obwol erft unter 
dem 7. Zuli 1853 befchieden wurde, daſs der Suspenfionsantrag bis auf Weite- 
res zu beruhen habe. Durch Harleß wurde vor Allem eine reinliche und frieb- 
lihe Sonderung der Iutherifchen und reformirten Kirche zu Stande gebracht; ein 
jelbftändiger Iutherifcher Kirchenkörper wurde gefchaffen, neben welchem auch die 
reformirte Kirche erjt zu ihrer vollen Selbjtändigkeit gelangte. Andere heilfame 
Reformen wurden fofort in Angriff genommen und allmählich durchgefürt. AL 
die und das unbedingte Vertrauen, das Harleß' Perfönlichkeit genoſs, wirkten zus 
jammen, den Löhejchen Kreis zu beruhigen. Es war ein großes Glüd für die 
Landeskirche, dafs ihr der fchwere Riſs erfpart und eine Kraft wie die Löhes 
erhalten blieb, aber auch ein umverfennbarer Segen für Löhe, daſs er nicht in 
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die Enge der Separation gedrängt wurde. Es war eine merkwürdige Fügung! 
Löhe Hatte ſich mit dem Gedanken kirchlicher Neubildung im Gegenſatz zum Lan— 
deskirchentum getragen, nun aber zur Neuorganiſation und Kräftigung der Lan— 
deskirche beigetragen. Er hatte ſich unter anderem ſehr ſtark gegen einen katho— 
liſchen Summepiſtopus, auch im Namen des Bekenntniſſes, erklärt, und gerade 
dieſes wirkte dahin, daſs ihm das Verbleiben in der Landeskirche weſentlich er— 
leichtert wurde. Alle Wünſche Löhes wurden freilich nicht befriedigt, und konnten 
es nicht werden ; dies wäre dem Aufgeben der Landeskirche gleichgefommen. Auch 
der Punkt, um deſſen willen der Konflikt feinen Höhepunft erreicht hatte, fonnte 
nicht ganz im Sinne Löhes bereinigt werden. Im Prinzip blieb Löhes Stellung 
zum Landesfirchentum diejelbe. Als Harleß jchon eingetreten war, unter dem 
13. Dez. 1852, fchrieb er an die Separirten in Nafjau und Baden: „Was die 
armen, franfenden, jterbenden, von den Maſſen der Welt gelämten und fait ge— 
töteten Landeskirchen heutzutage nicht mehr fünnen, das geht auf euch und eures 
gleichen über“. Der Austrittögedanfe tauchte noch einigemal auf, aber nie mehr 
mit der Stärfe wie früher. Einige Jare fpäter fchrieb einer der nächſten Freunde 
Löhes: „Daſs Löhe eine Freikirche bilde, davor darf niemand eine Angft haben, 
das geht nicht mehr; es wäre jchon früher fchlecht genug gegangen und Gott hat 
und vor großem Sammer und Schaden behütet“. 

Man darf auch geradezu jagen, dafs allein die Landesfirhe Löhe Raum bot 
nicht bloß für die volle Entfaltung feiner Kräfte, fondern auch für eine eigen— 
tümliche Mannigfaltigfeit und einen oft auffallenden Wechjel feiner Anfchauungen. 
Löhe eignete nämlich bei aller tiefen, Ehrfurcht gebietenden Ruhe feines Weſens 
in Amt und Verkehr im Innerſten eine große Beweglichkeit, ein Trieb, immer 
von andern, von bejonderen Warnehmungen und Erfarungen zu lernen, auch eine 
gewiffe Abhängigkeit von momentanen Eindrüden. Er blieb Iutherifcher Grund— 
anfhauung treu; im einzelnen hat er aber feine Anfichten oft, bisweilen in das 
gerade Gegenteil geändert. In feiner herrlichen Schrift über die Kirche (Drei 
Bücher von der Kirche, 1845), einem waren Loblied auf fie in ſchöner, erhabener 
Darftellung — fie wurde auch ind Englifche überſetzt — vertrat Löhe die ftrengite 
Iutherifche Orthodorie. Die lutherifche Kirche iſt ihm die Kirche jchlechthin, in 
einem Sinne, wie e8 Koh. Gerhard faum zugejtanden hätte: „Die Neformation 
ift vollendet in der Lehre, die Lehre und das Bekenntnis iſt fertig“. In der 
Stellung zur Fatholifchen Kirche tritt durchaus der altprotejtantiiche Gegenſatz her— 
vor. In der Schrift: Vorjchlag zur Vereinigung 2c. ©. 10 wird geradezu be= 
hauptet, daſs falſche Lehre nicht geringer anzufchlagen fei al3 fittenlojer Wandel. 
Schon im are 1850 jprad) aber Löhe von der Notwendigkeit der Fortbildung 
mancher jymbolifchen Lehren, namentlich der vom Amte, nachdem feine eigenen 
Schüler in Amerika „im Fanatismus Firchlicher Meinungen und des Undanfes*, 
wie Löhe ſelbſt jagt, wegen feiner Anſchauung vom Firchlichen Amt fich von ihm 
Iosgejagt hatten. Später gefchah dies auch wegen de3 Chiliasmus, den Löhe früher 
verworfen, dann aber im are 1857 in einer gewaltigen Predigt über Phil. 3, 
7—11 öffentlich verfündigt hatte. Ganz ſchön jagt Löhe in den kirchlichen Brie— 
fen, wie er von den Symbolen zur Schrift gefommen ſei und gefunden habe, dafs 
die heil. Schrift reicher, tiefer, warer fei ald die Symbole, und daf3 die Kirche 
daher nicht bloß auf den Lorbeeren der Väter ruhen dürfe, jondern immer mehr 
zu wachſen und völlig zu werden, alle Aufforderung und allen Anlaſs habe, die 
Schrift fei Lichter und klarer, billiger und gerechter ald3 das Wort der Menjchen ; 
Löhe beklagt ſich, daſs manche mit den ſymboliſchen Büchern Abgötterei trieben, 
umd unterfcheidet ausdriclich Bekenntnis und Theologie. Nocd, weiter iſt hierin= 
nen das Rorrefpondenzblatt (1859, ©. 23 ff., 29 ff., 37 ff.) gegangen. Hier wird 
„das verhältnismäßig reinfte Bekenntnis der göttlichen, feligmachenden Warheit“ 
das Kleinod der Iutherifchen Kirche genannt und von einem Luthertum gejprochen, 
da3 die Warheit überall anerkennt, two e8 jie findet, und Gerechtigkeit übt und 
Milde im Urteil über andere Konfeffionen, das fich neben den Unterfchieden auch 
der vorhandenen Einigkeit, die über den Konfeffionen fteht, bewujst ijt und der- 
felben von Herzen freut. Bu beklagen war es aber, daſs dieje freiere und wei— 
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tere Unfchauung in Beurteilung der anderen Konfeffionen fat nur der Eatholifchen 
Kirche zugute fam und nad) diefer Seite über das richtige Maß hinausfürte. Die 
im Jare 1860 erjchienenen „Rofenmonate Heiliger Frauen“ erregten das größte 
Aufſehen, zum teil auch unter den nächſten Freunden Löhes, und riefen jchärfiten 
Widerjpruch zweier bedeutender lutheriſcher Theologen hervor. Löhe ar in die⸗ 
fem Werk, das im einzelnen Treffliches enthält, im ganzen eine in der Kirche früh 
aufgefommene Werk: und Entfagungslehre verherrlidht, welche mit proteitantifcher 
Grundanſchauung fich prinzipiell und auf die Dauer nicht verträgt. Man muſs 
fagen, daſs Löhe eine Weile auch nach anderen Seiten, z. B. in der Frage über 
dad Gelübde der Ehelofigkeit, auf einer bedenklichen Schneide einherging. Allein 
Löhe wurzelte von früh an und ftetig jo tief und umerfchüttert in der Lehre von 
der Rechtfertigung, daſs von einer bewufsten Hinmeigung zur fatholifchen Kirche 
feine Rede fein konnte; er äußerte offen, daſs die Katholifen feinen Übertritt ers 
warteten, daſs er fait alle Tage von da Briefe in dieſem Sinne erhalte, aber 
ebenſo entjchieden jagt er in den kirchlichen Briefen: „Ich habe feinen Umgang 
mit Römifchkatholifchen, ich habe nie einer ihrer Lehren beigejtimmt, ich bin gar 
* fein Anhänger des Papismus, ich habe feine einzige römiſch-katholiſche Beſonder— 
heit zu der meinen gemacht, ich hange wie ehedem an den jymbolijchen Säßen 
und Lehren der Iutherifchen Kirche“. Löhe wollte aber Unvereinbares mit eins 
ander vereinigen; er verfuchte, in einer Art Reformatismus, wie ihn V. E. Lö— 
cher nach anderer Seite hin an den Pietiften tadelte, die reformatorifchen Grund» 
fäge, denen er durchaus treu bleiben wollte, zu bereihern mit früh aufgefommenen 
ethiſchen Anfchauungen, die in ihrer weiteren Konjequenz gerade die Reformation 
hertiusgefordert hatten. Daſs „Stimmung und Färbung jeined Urteils“ der rö- 
mifchen Kirche gegenüber anders geworden, gibt Löhe zu (vgl. auch die Vorrede 
zum Martyrologium vom are 1868), dies ſchloſs aber nicht aus, daſs er auf 
das jchärffte gegen da neue Dogma fich ausfprad. Leider hat nun aber Löhe 
in feinem: Gutachten in Sachen der Abendmalsgemeinfchaft (1863) der reformir: 
ten Kirche, die der Iutherifchen doch unendlich näher fteht als die römijche, gleiche 
Billigkeit nicht zufommen lafjen; er hat die ſehr ungerechten Urteile Luthers in 
dem Heinen Bekenntnis vom heil. Abendmal hier jich angeeignet und Tit. 3, 10 
one weiteres auf Neformirte und Unirte angewendet. Gleichwol hat er aud in 
diefer Schrift feiner früheren Anjicht über Abendmalsgemeinfchaft im Grunde die 
Spitze abgebrochen und ijt im einzelnen, wie tatjächlich vorliegt, noch zu weiteren 
Konzeffionen fortgegangen. Er hat in der Schweiz mit Reformirten brübderlich 
verfehrt, wie jolche auch öfter längere Zeit in Neuendetteldau ſich aufhielten und 
nachher offen erklärt, er würde jedem gläubigen reformirten Pfarrer feine Kanzel 
einräumen. 

In einer der ſchönſten Stellen in dem Buche von der Kirche Hat Löhe ge- 
fagt: „Es ijt alles zu Hoffen, wenn das Wort und die Lehre walten. Darum 
vor allem ums Wort laj3t und beten. Berfafjung, Ordnung, Liturgie und Zucht 
fönnen mangeln und dennoch Taufende felig werden, wenn nur das Wort da iſt. 
Am Worte liegts gar. Wir fünnen es nicht entbehren“. Gewiſs iſt Löhe diefem 
Grundſatz fpäter nicht mehr ganz treu geblieben. Kirchliche Organifation war jeine 
Stärke, er hat fie aber auch oft in einjeitiger Weife geltend gemacht. Er hat auf 
die Verfaſſung oft mehr in reformirter als lutheriſcher Weife Nahdrud gelegt, 
ſchon in der Betition an die Generalfynode vom Jare 1849 gejchah letzteres. Wir 
jtimmen ferner ganz dem fel. Schubert bei, wenn er an Löhe jchreibt: „Der Herr 
bat Sie berufen und erwält, dem unbeiligen Geiſt unferer Zeit gegenüber ein 
Berfündiger und Zeuge der Himmelskräfte zu fein, die im Saframent des Altar? 
liegen“. Unzälige haben dies zu ihrem Segen erfaren. Aber leugnen Läjst fich 
nicht, daſs Löhe im Vergleich mit dem Gnadenmittel des Wortes, das er in dem 
bei aller Einfachheit großartigen, von tief gefunden feelforgerlichen Marimen zeu— 
genden Traktat: „Von dem göttlichen Worte, ald dem Lichte, dad zum Frieden 
fürt (1837)*, der auch ins Franzöſiſche überjeßt wurde, fo unvergleichlich wür— 
digte, jpäter das Saframent fajt über Gebür erhob. Das Saframent des Altars 
ſchien bisweilen alles zu fein. „Das Saframent bildet, das Saframent. erhält, 
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das Saframent fördert und vollendet die Gemeinde, wenn es erfajst, dargelegt, 
gereicht und gebgaucht wird, wie es fein fol. In ihm ift für die Fürung der 
Gemeinde und der einzelnen Scele das Centrum gegeben, in ihm fonzentriren ſich 
recht faſſslich und greiflich alle Lehren der Kirche. Am allermeiften die von der 
„Rechtfertigung und Heiligung*“. Früher ift mir Luthertum fo viel gewejen als 
Bekenntnis zu den Symbolen von U bis 3, jeht birgt ſich mir das ganze Lu— 
thertum in das Sakrament des Altars, in welchem nachweisbar alle Hauptlehren 
de3 Chriſtentums, injonderheit die reformatorifchen, ihren Mittel- und Brennpunkt 
— Bengel hätte gegen ſo manche Äußerung in dieſer Richtung dasſelbe ge— 
agt, was er gegen die Herrnhuter bei ihrer einſeitigen Betonung der Verſönungs— 
lehre, obwol dieſe ja den Mittelpunkt bildet, geäußert hat. Auch war Löhe das 
heil. Abendmal nach einer Seite doc zu ſehr Mittel der Gelbjtdarftellung einer 
Gemeinde der Heiligen und ihrer Abgrenzung nad) Außen, womit zufammenhängt, 
daj3 er das voll Saframentale öfter von dem Sakrifiziellen, den völligen Abend- 
malsſegen von dem Abendmalsbefenntnis abhängig machen zu wollen jchien. Auch 
das Herrlichjte fann gerade, wenn man für dasjelbe im Gegenfaß zu defjen Un— 
terſchätzung eifert, leicht in nicht ganz richtigem Lichte, in einem die Warheit über- ' 
bietenden Übermaß dargeftellt werden. Auch Harleß glaubte nad) diefer Seite 
berichtigen zu jollen (Die Bedeutung des heil. Abendmals, Zeitjchr. f. luth. Theol. 
u. K, 1867, ©. 94f.). 

Eine ganz fihere, im fich gefchloffene, jtetige kirchlich-theologiſche Grundau— 
ſchauung hatte Löhe nit. Er war nie befriedigt, er wollte immer befjern, än- 
dern und ergänzen. Diefer Orundzug hatte etwas Ehrmwürdiges und Großartiges, 
war aber doch aud Beranlafjung zu manchem Abgleiten vom richtigen Pfade, um 
fo mehr, al3 Löhe geneigt war, dad momentan für war Gehaltene ald von feinem 
Zebensberuf ihm gewiejen anzufehen und zum Schiboleth auch für andere zu ma— 
hen. Bor allem möchten wir aber jest in diefer Eigentümlichfeit das Streben 
Löhes erkennen, ich ftet3 aus jeder Enge zu öfumenifcher Weite zu erheben; 
darauf zielt doc auch fein Wort: „Wenn fünf Minuten vor meinem Tode ich 
höre, daſs irgendwo eine befjere Kirche entjteht, als die lutherifche, verjchreibe 
ich mich fterbend noch der neuen Kirche, noch fünf Minuten vor meinem Tode“. 
Nur eines müfjen wir ebenfo bejtimmt behaupten, ein Mann von diefer, in feiner 
Originalität wurzelnden Geneigtheit, auch Gegenfäßliches in fi zu vereinigen 
oder zu verjchiedenen Zeiten zu vertreten, ein Mann von diefem idealen Flug 
hätte in einer deutfchen oder amerikanischen Freikirche feine Stätte nicht gefunden. 
Löhe hätte jeparirt nur auf fich felber ftehen können; dies hätte aber für ihn und 
andere one Zweifel auch feine befonderen Gefaren gehabt, Auch in dem Kleinen 
Löheſchen Kreife fprah man 3. B. zur Zeit der Rofenmonate von einem drohen- 
den Riſſe. Löhe ift uns gerade in der nicht immer harmonifch gearteten Viel- 
geftaltigfeit feiner Richtung und Anfchauung, feines Strebens und Wirfens, fo 
eigentümlich es lauten mag, ein großer Apologet des Landesfirchentums, defjen 
Schwäche, deſſen Stärke aber auch eine gemwifje Weite iſt. 

Die Liebe zur Landeskirche jchlug bei Löhe auch immer wider überrajchend 
durh. Das Merkwürdigſte ift, daſs Löhe noch mitten im brennenditen Kampfe 
fein trefflihes Buch: „Der ev. Geiſtliche“, (I. Band 1852, II. Band 1858) jchrieb, 
in defjen Vorwort er jagt: „Der Standpunft, von weldem aus gejchrieben wurde, 
ift hauptfächlich der eines Landpfarrer3 in der Landeskirche“; Löhe hat hier tat- 
fächlich gezeigt, daſs eine Firchlich ideale Richtung fich gar wol mit dem Stehen 
auf dem realen Boden des Landeskirchentumd verträgt. Am are 1856 Hat 
Löhe von der von ihm geliebten Landeskirche, der Kirche feiner füßen Heimat 
gefprodhen, und hat das Regiment unter Harleh ungemein gerühmt: „ch jehe, 
daj3 eine andere Zeit gekommen iſt“. Das fchloj3 aber freilich nicht aus, daſs 
Löhe im folgenden Jare an Harleß ſchrieb: „Ich Habe an diefer Landeskirche 
feine Freude, ich finde die Prinzipien dieſes Negimentd insgemein papijtiich“, 
und im are 1860 fich äußerte: „Sch konnte mit Händen greifen, wie wenig 
— der Lage durch den Wechſel der Perſonen herbeigebracht werden 
onnte“. 
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Übrigens war das Verhältnis Löhes zur Landeskirche ſeit der Kriſis im 
Jare 1852 im Ganzen ein friedliches. Löhe hat zwar die Frage der Abendmals— 
gemeinfchaft noch dreimal angeregt, im are 1853, 1857 und 1861. Sein Auf: 
treten im are 1857 wärend der durch die Liturgie und andere Anordnungen 
veranlaßten Stürme war und immer am wenigjten verjtändlih; Löhe wollte da— 
mals unter Zoderung des Parochialverbandes alle mit der Bewegung unzufriedenen, 
ihm gleichgefinnten Elemente durch Aufnahme in die Abendmalsgemeinſchaft Firch- 
li organifiren; e8 war eine Art kirchlicher Gegenagitation zur Abwehr des wi- 
derfirhlichen Liturgiefturmes. In der damaligen Eingabe an das Oberkonfijtorium 
trat Löhe jchroffer und gebieterifcher auf als je; er zog fie aber ſelbſt wider zu— 
rüd; einer feiner ehrmwürdigiten Freunde war infolge jenes Schritte8 aus der 
Gejellichaft für innere Miffion ausgetreten. Einen weitern Erfolg hatten dieje 
neuen Verſuche nit. Der einzige Konflitt von Bedeutung in jener Periode war 
nicht Firchlich geiftlicher, ſondern Firchlich ftatögefeglicher Natur. Löhe Hatte fich 
geweigert, ein Gemeindeglied, das wegen bößlicher Verlaſſung der Frau rechtskräftig 
geihieden war und die Erlaubnis zur Widerverehelihung erhalten hatte, wozu 
Löhe jelbit als Vorftand der Armenpflege mitgewirkt, zu trauen, auch das Dimifjo- 
riale, damit ein anderer traue, auszuſtellen. Es kam auf diefe Weife zu einer 
vorübergehenden Suspenfion vom Amte. Die aktenmäßige Darjtellung diejes Kon— 
flikts findet fich in Proteftantismus und Kirche, Jahrgang 1860, U, ©. 263 f. 
Wir urteilen hier nicht über die materielle Seite der Frage; auch nahe Freunde 
Löhes, wie 3. B. Dr. Weber, haben aber jein Verfaren formell inforreft gefun- 
den, meinten auch, Löhe hätte one Gewifjensverleßung wenigjtend das Dimifjo- 
riale ausjtellen fünnen. Damald war e3 das letzte Mal, daſs Löhe die Austritts- 
frage ernftlich erwog; fie wurde auf einer engeren Konferenz bejprochen; nur eine 
Stimme joll dafür gewejen fein; eine andere aus der Mitte der Separation 
mante dringendit ab. Nach einiger Zögerung übernahm Löhe mit einer Selbſtver— 
leugnung, die ihn ehrt, das Amt wider. Bon geringerem Belang war die Kol— 
lijion wegen Bornahme einer Kranfendlung; als die Sache mit der für die Hand- 
lung verfajsten Liturgie veröffentlicht worden war, unterjagte das Oberfonfifto- 
rium, gewij3 mit Recht, die weitere Vornahme. In Sachen der Kinderbeichte, 
einer befonderen Kirchenzuchtordnung, welche Löhe ganz jelbjtändig eingefürt hatte, 
und in jo manchem anderen ift das Kirchenregiment Löhe, troß geäußerter Be— 
denken, möglichjt entgegengefommen. Wenn wir von den Vorgängen in Kirchen: 
lamiß abjehen, dergleichen damals freilich öfter vorfam und bezüglich deren we- 
nigſtens das Oberfonfiftorium nachträglich Fräftigit für Löhe eintrat, ift uns fein 
Konflilt mit der Gemeinde befannt, wo Löhe beim Kirchenregiment nicht Schu 
gefunden hätte. Er ſelbſt jchreibt 1836 an Hufchke: „Meine Oberen haben = 
bisher geſchützt“. Die drei Defane, unter denen Löhe jtand, Glieder des Ober: 
konſiſtoriums und Konfiftoriums, waren Löhes perſönliche Freunde, die immer, 
wo es not tat, wider Verftändigung und Ausgleich herbeizufüren juchten. Wenn 
Löhe einmal jagt: „ES gehört gewij3 auch zur Weisheit derjenigen, welche im Re— 
giment der Kirche fien, den Geiſt der Freiwilligkeit nicht in Feſſeln zu bannen, 
an denen er fterben muſs, fondern ihn vielmehr zu weden und ihm die zur Ent: 
widelung jeiner Kraft notwendige Weitihaft zu lafjen, zu gewären und zu 
ſchützen“, jo hat er dies ſelbſt reichlichjt erfaren. Ein einziger Befuch in Neuen: 
detteldau fonnte dies Ichren. Er bildete mit feinen Anftalten eine ecclesiola in 
ecclesia im jchönjten Sinne des Wortes. Seine hohen Gaben und Leiftungen 
wurden jtet3 auf das Bereitwilligite anerkannt; fchon im are 1836 hieß e8: 
„Hat ji) in vorzüglichen Grade ausgezeichnet“. Die Kanzel ift Löhe nie verboten 
worden, wa3 wir nur erwänen, weil es behauptet worden iſt. Auch die Nicht: 
beftätigung feiner Wal zum Senior im are 1843 ging nicht aus Übelwollen 
hervor, jondern weil einige Pfarreien erledigt waren und die Senioratswal bei 
Beſetztſein aller Pfarrtellen vorgenommen werden fol. E3 wurde damals nicht 
etwa eine andere Wal vorgenommen, fondern, wie das in folchen Fällen immer 
geihieht, ein Senioratsverweſer aufgejtellt. Bei der im nächſten Jare ftattgefun- 
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denen abermaligen Wal erhielt Löhe nur zwei Stimmen. Das Kapitel entjchied 
fih für den bereit3 fungirenden Senioratsverweſer. 

Doch Löhe darf nicht nach diefem oder jenem, fondern muſs nad) jeiner ganzen 
Perfünlichkeit beurteilt werden. Als folche war er eine Größe in Gottes Reich. 
Derjelde Mann, der jo gewaltig und oft auch einfeitig für Glaube und Lehre 
eiferte, war zugleich don mächtig fchöpferifcher Kraft auf dem Gebiete barmherziger 
Liebe. Auf die Jare des Streites folgte unmittelbar, wie ein verjünender Ab— 
ſchluſs, die Periode eines großartigen Schaffens auf diefem Gebiete. 

brigend war Löhe ſchon vom are 1840 an in febterer Richtung tätig 
geweſen und zwar fir Heranbildung von geiftlichen Arbeitskräften unter den in 
Nordamerika eingewanderten Deutſchen. Er gründete durch Vereinigung mit den 
ausgewanderten ſächſiſchen Lutheranern die Miffourifynode, die fränfifhen Kolo- 
nieen in Michigan und fpäter die Jowaſynode. Zwei ſchöne Miffionshäufer jtehen 
jeßt in Neuendetteldau, in welchen künftige Diener der lutheriſchen Kirche unter 
den Deutjhen Nordamerika und neuefter Zeit auch Auftraliend herangebildet 
werden. Im Jare 1849 rief Löhe die Gejellichaft für innere Miſſion im Sinne 
der Iutherifchen Kirche ins Leben, welche unter ihren vier Arbeitskreiſen ganz be— 
fonder8 dem angegebenen Bwede dienen will. Im Sare 1853, kurz nachdem 
Harleß eingetreten, wurde nun aber ein Verein für weibliche Diakonie gegründet, 
welcher überhaupt „Ermwedung und Bildung des Sinne für den Dienjt der lei- 
denden Menfchheit in der Iutherifchen Bevölkerung Bayerns, namentlich in dem 
weiblichen Zeile derfelben“, fich zum Ziele ſetzte. Diefer Verein ift der Mutter: 
boden, aus welchem die Diakoniſſen- und die anderen Anjtalten hervorgingen, mit 
welchen Neuendettel3au bededt ift. Am 15. Oftober 1854 wurde dad Diafonifjen- 
haus eingeweiht; nun entwicelte fich alles mit ftaunenswerter Schnelligkeit. „Auf 
nahezu 140 Tagwerken eigenen Beſitzes ftehen zur Zeit achtzehn Gebäude, welche 
von Sar zu Jar angewachfen find ; über dreihundert Perſonen umfajst die Anz 
jtalt3gemeinde und aus der Duelle barmherzigen Dienjtes, welche Löhe hier öff- 
nete, find die Bächlein in alle Lande Hinausgeflofjen, bis ferne über Meer. Um 
das Mutterhaus Her, durch Liebliche und nußreiche Gartenanlagen verbunden, er- 
heben fich die Ofonomiegebäude, die Blödenhäufer, die Pfründe, der herrlich aus— 
gefürte Betjal, dad Nettungshaus, das Männer- und Frauen-Hojpital, dad Mag— 
dalenium, die Anduftriefchule, das Feierabendhaus, das Rektorat“. Im Jare 1865 
wurde in Schloj3 Polfingen bei Ottingen eine Filiale der Diakonifjenanitalt in 
Neuendettelsau, bejtehend in der männlichen Abteilung der Blödenanjtalt, in einem 
Dijtriktshofpital, in einem Nettungshaus und einer Kleinkinderbewaranftalt, ges 
gründet. Löhe hat fich über feine Erfarungen bei Gründung all diefer Anftalten 
jo geäußert: „Sch kann mich nicht rühmen, ein Nachfolger U. H. Franckes oder 
eined anderen etwa noch größeren Geldſammlers für das Reich Gottes zu jein. 
Ich werde wol ausfagen dürfen und müffen, daf3 meine Wafjer im Vergleich mit 
denen anderer der ftillen Duelle Siloah gleichen, aber in Warheit, es ijt mir doch 
fo viel durch Gott gelungen, dafs ich es nicht zälen noch wägen fann, und ich 
bin doc) auch eines von den vielen Beifpielen, an denen Gott bewiejen hat, was 
Jeſu Mutter fagte: Die Hungrigen füllt er mit Gütern und läſſet die Reichen 
leer. Ich bin ja fein Kröjus und überhaupt Fein Geldmenſch, aber die Unter- 
ftügung des großen Gottes habe ich dennoch oft genug zu ſchauen befommen. Ich 
möchte jedermann auf dem Wege der Barmherzigkeit vor Leichtfinn und Übermut 
warnen, aber auch feinen züchtigen, der in feiner Liebesarbeit jeine Hoffnung und 
jein Vertrauen auf den reichen Gott zu feßen wagt. Es lebt noch immer der alte 
Gott, der die Hungrigen mit feinen Gütern füllt und die Reichen leer läſst“. 
Unter den 54 Diakonifjenanftalten, die gegenwärtig beftehen, war die von Löhe 
gegründete die 18., auf die al der Schweitern Hin angefehen, nimmt fie die dritte 
oder vierte Stelle ein. 

Abgeſehen von dem reichen Segen, der von diefen Schöpfungen ausging und 
noch ausgeht, waren fie infofern für Löhe von der größten Bedeutung, als durch 
diejelben feine ficchlihen Ideale eine annähernde Verwirklichung fanden und fein 
Ihaffender Geift in ihnen überhaupt zur Ruhe fam. Die Zülle feiner Gaben 
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ließ Löhe inmitten diefer Anftalten ungehemmt ausftrömen; namentlich er- 
blühte auch ein gottesdienftliches Leben in einzigartiger Schönheit und Lieb- 
lichkeit. 

Sprechen wir noch von der Perfönlichkeit Löhes im engeren Sinne, jo war 
das Eigentümliche an ihm der innige Bund eines fpezififch religidfen Lebenstypus 
mit einer genialen Naturanlage; die Kehrfeite davon, dafs Löhe ungeachtet feiner 
außerordentlichen Begabung weniger als andere durch die Schule der Reflerion 
und der theologischen Vermittlung hindurchgegangen war, gab fich in der ungebro— 
chenen Kraft, der frifchen Urfprünglichkeit, der Tiefe und Fülle fund, in der die 
riftliche Warheit ſchon in dem Süngling fich fpiegelte und aus ihm oft überwäl- 
tigend entgegentrat; jene Begabung verlieh zugleich dem, was er fagte, den Stem— 
pel de3 Originalen und des in der Form Vollendeten. Löhe eignete eine ungewön— 
lihe Macht der Sprache; eine eigentümliche Hoheit, ein edled Pathos, ein poe— 
tifcher Hauch war über dad, was er fchrieb, ausgegoſſen. Vilmar jagte, feit Göthe 
habe niemand mehr ein fo fchönes Deutjch gejchrieben, wie Löhe. Wie fchön, 
wie erhebend find doch die Briefe, die Löhe fchon als junger Vikar fchrieb! Und 
weld eine Blumenleſe reicher und reifer hriftliher und paftoraler Erfarung bie— 
ten fie in öfters geradezu Eaffifher Form! Sünde und Gnade, Rechtfertigung 
und Heiligung im echt evangelifhem Bunde find die Angelpunfte, um welche von 
Anfang alles bei ihm fich bewegte; ergreifend ift Dabei ein tief elegifcher Bug 
ſchon in früher Sugend, die Sehnfucht nad) dem ewigen Leben, die Tebendigfte 
Beziehung auch des Einzelnen und Kleinen auf den höchſten Lebenszweck, das un: 
bedingte Sichftellen in das Licht der Emigfeit. 

Groß ift Löhe als Prediger, er zält zu den größten des Sarhunderts. Es 
tritt aus feinen Predigten ebenfo die unmittelbar quellende Kraft einer tief in 
Gottes Wort eingetauchten originalen Perfönlichkeit, als dialektiſche Abrundung, 
erhabener Schwung und liturgifche Feier entgegen. Mit Recht Hat Kahnis in 
Löhe im Gegenſatz zu 2. Harms, der vorwiegend Wille war, mehr durch Die 
Gnade verflärte Natur gefunden. Es war bewundernswürdig und ift auch von 
Kahnis anerkannt, wie aus diefer geiftlichen Naturfülle, auch wo die Predigt 
Sache des Moment3 war, der Strom der Rede fich oft kryſtallhell im ficherften 
Bette ergoſs. K. von Raumer fand in Löhes Predigten um des Haren dialek— 
tifchen Fluſſes willen eine Anlichkeit mit Schleiermachers Predigtweife. Urwüch— 
fige Kraft, blühende Phantafie, prophetifchen Lebensernft atmen die erften homi— 
letifchen Erzeugniffe Löhes: Sieben Predigten (1836) und Predigten über das 
Baterunfer (1837). Das Vollendetſte bietet Löhe in feiner Evangelienpoftille 
(1848, bereit3 in vierter Auflage erjchienen): tiefe Verfenfung in den Tert, ab» 
geklärte, ebenmäßige Form, plajtifche Schönheit, teilweije, namentlich in den Feſt— 
predigten ein liturgiſch-hymniſcher Ton zeichnen fie aus. Tiefgehende Schriftaug- 
legung, großen Reichtum der Anwendung bietet die Epijtelpojtille (1858). Vor— 
trefflid find auch die „jieben Vorträge über die Worte Jeſu am Kreuze“ (1859, 
1868 in 2. Auflage). 

Groß ift Löhe ferner als Liturg; man hat mit Net von einer liturgifchen 
Majeftät Löhes gefprochen; Löhe war ein Mann des Gebet3 und Opfers: „er 
war eine priefterliche Seele, er konnte auf der Kanzel und auf dem Altar nicht 
walten, one daf3 jein Odem ausftrömte wie eine Flamme; dad war feine Manier, 
feine angenommene Art bei ihm, es war die Flamme der Seele, die fich Gott 
opferte im Amte“, jagt Zezſchwitz ſchön und war. Löhe hatte auf Titurgijchen Ge— 
biete auch die ausgebreitetite Gelehrſamkeit; feine Agende für chrijtliche Gemein— 
den (1848 in 1. Auflage, 1853 und 1859 in zweiter jehr erweiterter Auflage 
erfchienen) ruht wol auf gründlicheren Studien, als irgend eine andere des ars 
hundert3; fie wurde in das Hottentotifche für Gemeinden am Kap überſetzt. Nie- 
mand war für die Liturgie fo begeijtert, ald er: „ich weiß nichts Höheres, nichts 
Schöneres zu nennen, als die Gottesdienfte meines Chriftus; da werden alle 
Kiünfte des Menfchen einig zur Anbetung, da verflärt ſich ihr Angeficht, da wird 
neu ihre Gejtalt und Stimme, da geben fie Gott die Ehre — — — die heilige 
Liturgie in der Kirche übertrifft alle Poeſie der Welt (Epijtelpoftille I, ©. 134*). 
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Löhe iſt für weite Kreiſe ein Wecker und Widerherſteller liturgiſchen Sinnes und 
liturgiſcher Ordnung geworden. Den unmittelbar praktiſchen Wert der Liturgie 
überſchätzte er nicht; einer geſetzlichen Weiſe ihrer Einfürung und ihres Gebrauchs 
war er abhold. 

Am größten war Löhe one Zweifel als Seelforger; gerade nad) diefer Seite 
muj3 man ihm eine charismatiſche Begabung nahrühmen. Löhe hatte von Haus 
aus eine-feltene Macht über die Gemüter; noch in jüngeren Jaren äußerte er 
wol, daſs er vor diefer Macht bisweilen ſelbſt fich fürchte. In feelforgerlihem 
Umgang war diefe Gewalt feiner Perfünlichfeit übrigens mit väterliher Milde, 
mit der Gabe, auf die Individualität und das bejonderjte Bedürfnis einzugehen, 
gepart. Wie viele jind in der langen Zeit der Wirkfamfeit Löhes in Neuendetteldau 
unter den verjchiedenften Anliegen dort ein= und ausgegangen und haben Be— 
ruhigung und Friede fich geholt! Mit einer Art fouveräner Machtvolllommenheit 
tcat Zöhe bisweilen ſchwerſtem Sammer der Erde und auch den dunfeljten Nacht- 
feiten des menjchlichen Lebens entgegen. In der Privatbeichte, die er mit großer 
Weisheit Handhabte, Hat er für viele eine reiche Duelle jeelforgerliher Beratung 
und Tröftung geöffnet. Unermüdlich war Löhe an Kranfen- und GSterbebetten; er 
felbjt jagt, daſs er hier die feligften Stunden verlebt Habe. Die Macht des 
Gebets und der Fürbitte durften er uud andere dabei reichlichjt erfaren. 

Löhe war auch einer der bedeutenditen kirchlichen Schriftiteller des Jarhun— 
derts. Ich zäle bei 60 größere und Kleinere Schriften desfelben. Sie find aus 
den Erfarungen des geiftlihen Amtes hervorgewachlen, dienen praftiichen Bebürf- 
nifjen und find dabei faft immer von einem größeren Firchlich idealen Hintergrund 
getragen. Außer den bereit3 genannten füren wir das Haus-, Schul: und Kirchen 
buch für Chriſten lutheriſchen Befenntnijjes in drei Teilen an, in welches Löhe 
unter anderem feine jehr gefunden fatechetifchen Grundfäße niedergelegt hat und von 
dem er jelbit jagt: „Das Hausbuch ift die Frucht meines Lebens und Webens im 
Amte; ich habe nichts befjeres nachzulaffen“. Im are 1847 erjchienen feine Er- 
innerungen aus der Neformationsgefhichte von Franken, auf Grund deren 2, von 
Ranke fagte, Löhe zeige Beruf zum Hijtorifer. Zwei beſonders ſchöne, anregende 
und finnige Schriften find die von der Barmherzigkeit und von der weibliden 
Einfalt. Außerdem rüren von ihm eine Menge kleinerer liturgifcher Schriften, 
Gebetbücher, unter dieſen die weit verbreiteten „Samenförner“, welche bis jeßt 
29 Auflagen erlebten, und Traktate her. Der erjte unter diefen war: Dina oder 
wider die Jugendluft. Man darf nur diefen einen Traftat mit feinem erſchüttern— 
den Ernft, feinem Eingreifen in die tatfächlihen Verhältniſſe und feinem gleich- 
wol von allem Unedlen fernen Ton leſen, um jich davon zu überzeugen, daſs 
Löhe auch auf diefem Gebiete Ungewönliches Leijtete. 

Groß war endlich Löhes jchöpferifches und organifatoriiches Talent; dieſe 
Gaben liegen ja Ear vor aller Augen. Große und immer neue Konzeptionen be= 
gegneten fi in ihm mit einem bewundernswürdigen Überbfid über das Ganze 
und der Fürſorge für das Einzelne und auch Kleine. Bon allen Seiten wufste er zu 
lernen und aufzunehmen. Als er im Hotel de Dieu in Lyon weilte, erhielt er 
Eindrüde, die zu ſchönen Nahjchöpfungen in Neuendetteldau fürten. Religion und 
Kunft Hatten in ihm einen jeltenen harmonischen Bund gejchlofjen. Sein außer: 
ordentliher Schönheitsjinn lied dem, was er ſchuf, jtet3 die edle Form, welche 
auch ferner Stehende anzog und mit Bewunderung erfüllte. 

Mit vollem Grund rechnet Kahnis Löhe zu den großen Männern im Reiche 
Gottes (Der innere Gang des deutjchen Proteſt, U, ©. 231). Löhe war eine 
kirchliche Perfönlichkeit im großen Stil; das muf3 man anerkennen, wenn man 
in vielen Dingen auch feine Anjchauung und Richtung nicht teilt. Ein fleden- und 
irrtumlofer Heiliger war Löhe nicht und wollte er ſelbſt nicht fein. Stet3 war e3 
und aber merkwürdig, daſs zu einer Zeit, da Löhe in der Polemik gegen das 
Beitehende allzujehr aufging, der Tholuckſche Anzeiger über ihn fich äußerte: 
„Unter dem harten Panzer lutherifcher Orthodoxie Schlägt dem Manne ein volles 
hrijtliches und apoftolifches Herz“. Die geiftige Bedeutung Löhes kündete ſich auch 
in feiner äußeren Erjcheinung an. Die mächtige Bildung feines Hauptes, die auf 
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italien ꝛc., ließ ſich, nach Ablehnung verſchiedener Anträge zur Anſtellung im 
preußiſchen oder ſächſiſch-polniſchen Statsdienſt, ſeit 1728 in Frankfurt nieder 
und trat mit einer Schwägerin des Stadtſchultheißen Textor, einer Großtante 
Goethes (geb. Lindheimer aus Wetzlar), in die Ehe. Im Beſitz eines großen Ver— 
mögend, einer reichen Bibliothek und Kunftfammlung, als vielfeitig gebildeter 
Welt- und Stat3mann, al3 fruchtbarer uud freimütiger Schriftjteller, Dichter und 
Eſſayiſt im deutjcher, franzöfischer und lateinischer Sprache machte er in der litte- 
rarifchen Welt wie in der Frankfurter Gefellichaft ziemliches Aufjehen, bildete 
den Mittelpunkt eines zalreichen, vieljeitig angeregten und anregenden Kreiſes und 
„erlangte dadurd einen Namen, daſs er in die verfchiedenen Regungen und Rich- 
tungen, die in Stat und Kirche vorfamen, einzugreifen den Mut hatte“. Balreiche 
Schriften und Aufſätze juriftiichen, politifchen, gefchichtlichen, moralifchen, theolo— 
giſchen Inhalts, die er teil anonym oder pfeudonym, teil mit feinem Namen 
herausgab und in denen er eine ausgebreitete, wenn auch dilettantijche Gelehr— 
famfeit, insbeſondere aber eine feltene Formgewandtheit, Welt: und Menſchen— 
fenntni zeigt (bef. gejammelte fleine Schriften, herausgegeb. von J. E. Schnei— 
der, Frankfurt 1749 ff.; Freie Gedanken zu Verbefferung der menfchlichen Gejell- 
ichaft 1746. 47.; didaktifcher Roman, Der Graf Rivera oder der ehrliche Mann 
am Hof; Überfeßungen von Schriften Fenelond; Entwurf einer Staatskunſt, mo— 
ralifche Gedichte ꝛc. ſ. das Verzeichnis bei Strodtmann ©. 538 ff.; bei Hymmen 
©. 263 5f.; Meufel, Lerifon) wurden gut aufgenommen, brachten ihm viel Bei— 
fall und Anſehen, und erregten namentlich auch die Aufmerffamfeit Friedrich des 
Großen und jeined Großkanzlers Cocceji. Dieſer fuchte ihn in preußijche Dienjte 
zu ziehen. Widerholte Anerbietungen, insbejondere das ihm 1747 angebotene Prä— 
fidium des Berliner Oberfonfiftoriums, lehnte er ab. Als ihm dann aber fein im 
Sare 1750 erjchienenes Buch „Die einzige ware Religion“ ꝛc. (j. u.) und die da— 
duch veranlajsten leidenschaftlichen Streitigkeiten den Aufenthalt in Frankfurt ver— 
leideten, entjchlof8 er ſich zuleßt doch noch im Jare 1753, die ihm von Friedrich 
d. Gr. angebotene Stelle eine preußifchen Geheimrates und Regierungspräfiden= 
ten der Grafſchaft Lingen und Teflenburg anzunehmen. Obgleich er jich hier nicht 
fehr behaglich fülte und wärend des jiebenjärigen Krieges viel Schwered durch- 
zumachen Hatte, blieb er doch daſelbſt bi zu jeinem den 26. Juli 1776 nach 
längerer Kränflichkeit und zulegt faft völliger Erblindung im 83. Lebensjare er— 
folgten Tode. 

Bon feinen zalreichen (im Ganzen 37) Schriften Hiftorifchen, äfthetifchen, 
literargefchichtlichen, politischen, moralijch = religiöfen Inhaltes fommen hier nur 
diejenigen in Betracht, in welchen feine eigentümlichen religiöjen Anfichten (von 
einem „theologiſchen Syſtem“ kann kaum die Rede fein) fih ausfpredhen. Sein 
Standpunkt ift im wejentlichen derjenige der (offenbar au3 der Schule des Thoma— 
ſius ftammenden) Aufklärung oder aufgeklärten Toleranz des 18. Jarhundert3, nur 
daſs bei Loen mit dem Eonfefjionellen Indifferentismus ein warmes und aufrich- 
tiges fittlich=veligiöfes Interefje jich verbindet, aus dem feine jedenfall3 wolge- 
meinten, wenn auch unpraftifchen VBorjchläge zu einer alle hrijtlichen Kirchen und 
Selten umfafjenden, dur die StatSomnipotenz herbeizufürenden Union und Re— 
form hervorgegangen find. 

In feiner zalreichen und wertvollen Bibliothek (von der er 1733/34 einen 
fyftematifchen Katalog herauszugeben begann, Bibliotheca Loeniana selecta), juchte 
er beſonders auch diejenigen Bücher zu fammeln, „die von den Zeiten der Väter 
bis auf die fog. Klirchenverbefjerung herausgefommen jind und von dem waren 
Ehrijtentum handeln, one jich mit Streitfragen und Menſchenſatzungen aufzuhal- 
ten“. Es war jeine Abjicht, die Richtung diefer Männer fortzufegen und für die 
Sache der Kirchenvereinigung und für ein mweitherziges Chriftentum zu wirken. 
Dies iſt ſchon der Zwed feiner erjten Schrift, die er unter dem Pjeudonym Chri- 
jtian Gottlob von Yriedenheim herausgab: Evangeliſcher Friedenstempel, nad 
Art der erjten Kirche entworfen, Frankfurt 1724, 8°. Eine Fortfeßung davon ift 
die eine Firchlihe Union zwijchen Lutheranern und Reformirten beziwedende 
Schrift: Höchſt bedenkliche Urfachen, warum Lutherifche und Reformirte in Fried 
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und Einigkeit ſollen zuſammenhalten und mit einander einerlei Gottesdienſt 
pflegen, 1727 ꝛc. Denſelben Unionsgedanken verfolgen dann weiter noch die 
Schriften: Bedenken von Separatiſten und Vereinigung der Religionen, Frank— 
furt 1737, 80, und von Vereinigung der Proteſtanten, 1748. Unterdeſſen hatte er 
teild mit den Schriften Fenelons ſich näher bejchäftigt, von deſſen geiftlichen 
Schriften er 1737/43 eine deutjche Überſetzung herausgab mit Dedifation an den 
Kurfürjten von Mainz und mit der guten Abficht, auch auf deutjche Katholiken zu 
wirken; teil® war er feit 1737 mit dem Grafen Binzendorf befannt geworden, 
der um jene Zeit in Frankfurt einen Kreis um fich ſammelte. Loen teilte dem 
Grafen feine Bedenken gegen feine Lehren und Unternehmungen zuerjt privatim 
fchriftlich mit und publizirte fie jodann in einer mit viel Beifall aufgenommenen, 
in widerholten Auflagen erjchienenen Schrift nnter dem Titel: Der vernünftige 
Gottesdienft nach der leichten Lehrart des Heilandes ꝛc., Frankfurt 1738, 8°. 
E3 werden hier 7 dem Grafen vorgelegte Fragen nebjt defjen ausweichenden Ant: 
worten mitgeteilt und daran ein kurzes Bedenfen angefnüpft von der Einfalt des 
Glaubens in einem einzigen Glaubensartifel: „es muſs eine deutliche, allgemeine 
und allgemeinverjtändliche religiöjfe Grundwarheit geben, und dieje kann feine ans 
dere fein, als der — nicht Hijtorifche, jondern lebendige — Glaube, daſs Jeſus 
der Ehrift: daran iſt feftzuhalten mit Ausſchluſs aller menschlichen Meinungen, 
Lehrfäge, Wörterfriege, jymbolifchen Bücher, gelehrten Kritik, antiquarischen Wif- 
ſenſchaft 2c., denn alle diefe Dinge dienen nicht zur Befferung 2c.* Diefelbe Unions: 
idee widerholt dann ein Auffaß in des BVerfafjerd freien Gedanken zur Beſſe— 
rung der menschlichen Gejellichaft, TH. I, Frankfurt 1746: „Die von fich ſelbſt fich 
zeigende Vereinigung der chriftlichen Religion“, wärend in dem „Entwurf einer 
Staatskunſt, ein Land mächtig, reich und glücklich zu machen, Frankfurt 1747*, 
neben andern „Freiheiten“ auch die „Gewiſſensfreiheit“ empfohlen wird, „jedoch ſol— 
chergejtalt, dajs der Stat dadurd nicht in Schaden und Gefar gerate*. Einige 
weitere theologische Auffäge f. in den gejammelten kleinen Schriften, Frankfurt 
1749/52, 3. B. von der Theologie, von Pafjionsoratorien, vom Charakter eines 
Ehriften, Vorfchlag zur äufßerlichen Religionsvereinigung x. Die Hauptjchrift 
aber, die von Loens Namen am meijten bekannt gemacht, ihm aber auch die zal- 
reichjten und heftigiten Angriffe zugezogen hat, ijt das 1750 zu Frankfurt in zwei 
Teilen, mit einer Dedifation an Friedrich d. Gr. und den Landgrafen von Hefjen 
erjchienene Werk: „Die einzige ware Religion, allgemein in ihren Grundfäßen, 
verwirret durch die Zänfereien der Schriftgelehrten, zertheilet in allerhand Sekten, 
vereiniget in Chrifto“. Es erlebte in furzer Zeit drei Auflagen, wurde ins Fran 
zöſiſche überfeßt (Hof 1750), und rief zalreiche Entgegnungen, aber auch einige 
Berteidigungen und Zuftimmungen hervor. Wir geben eine furze Analyje des 
Hauptwerfes. Es zerfällt in zwei Teile: der erjte handelt von der einzigen 
waren Religion überhaupt und von der Übereinftimmung ihrer Grundmwar- 
heiten; der zweite von dem äußerlichen Kirchenweſen und den Mitteln, das: 
ſelbe nach dem Sinne des Evangelii zum Bejten der menjchlichen Gejellichaft ein- 
zurichten. Die ware Religion bejteht (S. 471) allein im Glauben an Gott 
durch Chriftum und in einem diefem Glauben gemäßen frommen und tugendhaf- 
ten Wandel nah dem ewigen Gefeß der Liebe. Dieſe Grundwarheiten jind 
nach der Fähigkeit aller Menschen; außer diefen kommen allerdings in den heil. 
Schriften, den einzig waren uud vollgültigen Urkunden der chriftlichen Religion, 
viele Dinge vor, die weit über die Begriffe unferes Berjtandes gehen, weil fie 
die Tiefen der Gottheit und die verborgenen Wege der göttlichen Haushaltung 
betreffen. Dieje aber fünnen nicht zu den Grundwarheiten gerechnet werden; 
vielmehr iſt nichts der Religion jchädlicher, als das ärgerliche Gezänk unferer Geiſt— 
lichen über Dinge, die fie doch nicht verjtehen. Alle Lehrbücher, Glaubensformeln, 
Symbole, Konfejjionen, Konkordien und theologischen Syiteme gelten nicht weiter, 
al3 jie mit den Worten der Hl. Schrift reden und mit dem Sinne des Evangelii 
übereinjtimmen. Im übrigen gehören fie unter die Menfchenfaßungen, die weiter 
feine Macht haben, die Gewifjen der Menjchen zu binden. Noch viel weniger ijt 
es erlaubt, jemand darüber zu verfeßern und zu verdammen. Die einfältigen- 
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Lehren des Heilandes ſind zum Glauben genug: ſollte ich in Begriffen und 
Schlüſſen mich irren, ſo kann mich dieſer Irrtum des Verſtandes nicht ſcheiden 
von der Liebe Gottes; denn Gott ſieht allein auf das Herz, nicht auf Meinungen 
und Wiſſenſchaften: er iſt kein ſo grauſamer Tyrann, daſs er ſeine Geſchöpfe 
darüber ſtrafe und verdamme, wenn ſie unrichtig denken und falſche Schlüſſe ma— 
chen. — Jene Grundwarheiten der Religion aber ſind — wie die zweite und 
dritte Betrachtung des erſten Teils zeigt — zu allen Zeiten dieſelben geweſen: in 
ihnen ſtimmen geoffenbarte und natürliche Religion zuſammen. Chriſtus ſtiftete 
keinen neuen Glauben, ſondern herſtellte nur die einzige, ware und unveränderte 
Religion nach ihren ewigen Grundſätzen. Durch Hochmut und unnütze Lehrſtrei— 
tigkeiten, überſtrömendes Ceremonieenweſen, blinden Religionseifer iſt aber das 
Chriſtentum frühe in Verfall gekommen, obgleich es zu allen Zeiten einzelne ware 
Anbeter Gottes gegeben hat, rechtſchaffene und gottesfürchtige Männer, die den 
Frieden und die Warheit liebten. Auch die Neformatoren, obwol fie auf daß ware 
Weſen des Chriſtentums drangen, haben feine Bereinigung zuftande gebradt, viel— 
mehr find der Sekten und Trennungen noch immer mehr worden. Aber troß 
der Zankſucht der Gelehrten, troß des unbarmherzigen Seftengeijtes bejteht doch 
die Kirche Chriſti überall da, wo ware Gläubige find, bei denen Neigung zum 
Frieden, Eifer der Liebe. Ja wir bemerfen in unjeren Zeiten feinen geringen 
Borzug gegen früher: die finnlofen Keßermachereien haben ein Ende, oder doch 
ihre gefärlihe Macht verloren, man hält nicht mehr auf Prediger, die von nicht? 
al3 Kontroverfen reden, man lieft dergleichen Bücher mit Efel, man fucht den 
Duellen der Warheit jich wider zu nähern. Alle Chriften find alfo im Grunde 
ihre Glaubens mit einander einig, der Zwieſpalt haftet nur an ihren verjchie- 
denen Auslegungen und Lehrbegriffen. Da, aber diefe verfchiedenen Auslegungen 
nicht zu den Grundwarheiten gehören, da Übereinjtimmung in den Begriffen uns 
möglich, aber auch zur Vereinigung nicht erforderlich, fo ijt nicht abzufehen, wes— 
halb man fich nicht im Glauben und in der Liebe in der äuferlichen Kirche ver— 
einigen jollte. Bon den Geiftlichen allein ift freilich eine folche Kirchenvereinigung 
nicht zu hoffen, vielmehr iſt es Sache der Regierung, der nad) göttlichen und bür- 
gerlichen Geſetzen beftellten Fürften und Obrigfeiten, mit Buziehung weifer und 
chriftlicher Räte, auch in Religionsfachen das Wefentliche und Notwendige einzu: 
ſetzen, den öffentlichen Gottesdienft einzurichten, den Frieden zu handhaben und 
die Zänfereien zu verbieten, — ja one weitere Umstände, auch allenfalls one Ein- 
willigung der theologischen Fakultäten, eine allgemeine Friedens: und Bereinigung 
fire in ihren Staten und Ländern einzufüren. Der Unterfchied unter den Pro— 
teftanten Heißt ja bereits foviel als Nichts: fie verheiraten fich untereinander, 
gehen in eine Kirche, und wenn der einzige Artifel vom Abendmal nicht wäre, 
würde diefe Vereinigung der evangeliichen Kirche ſich von felbjt machen. Größer 
ift freilich immer noch die Differenz zwifchen Proteftanten und Katholiken; den- 
noch hat Ehrijtus feinen Samen auch in diefer Kirche, ja es gibt bef. in Italien 
und Frankreich vortreffliche Leute, deren tiefe Einficht und Gelehrſamkeit in gött— 
lihen Dingen auch Broteftanten bewundern müſſen. — Bon der Vereinigung im 
äußerlichen Kirchenweſen handelt der zweite Teil. Hier wird zuerft gezeigt, 
daſs ein äußerlicher Gottesdienjt überhaupt nötig, und dafs ein folder nicht ganz 
one Geremonieen fein kann. Auch Chriftus hat uns zwar von allem Zwang des cere= 
moniellen Oottesdienjtes befreit, aber Ceremonieen überhaupt nicht verboten; aber 
Alles geht bei ihm auf den lebendigen Tempel Gottes, den inwendigen Menfchen. 
Will man daher äußere Ceremonieen, jo dürfen fie zu feinen falfchen Begriffen 
Anlaſs geben, dürfen den waren innerlichen Dienft des Geiftes nicht verwirren. 
Bor allem müſste daher die Hl. Schrift, die Duelle und Urkunde der chriftlichen 
Religion, in ihrem Anfehen, ihrem echten Text und richtigen Auslegung herge- 
jtellt, die Fatechetifche Lehrart wie in der alten Kirche wider mehr angewandt, 
dogmatifche und Kontroverspredigten befeitigt, die zehn Gebote, das Bater-Unfer, 
dad apojtol. Glaubensbefenntnis bei der Unterweifung zugrunde gelegt, das Pre— 
digtwejen verbefjert werden: Die Prediger follen in geijtlihen Seminaren vor— 
gebildet, von den Gemeinden gewält, von den Alteften oder dem Kirchenrat be— 
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ſtätigt werden ꝛc. Die Sakramente ſind Ceremonieen und nichts weiter: die Kin— 
dertaufe iſt ſpät entſtanden und hat zu manchen Miſsbräuchen Anlaſs gegeben, 
ſolle aber als Einweihung zum Chriſtentum beibehalten, nur von unpaſſenden Zu— 
taten gereinigt werden. Das Abendmal, über deſſen Gebrauch immer noch ſoviel 
Zwiſt und Zank, wäre am beſten bis auf eine nähere Übereinkunft aus dem öffent- 
lichen Gottesdienjt zu entfernen und der Freiheit der Einzelnen zu überlafjen. 
Einfegnung, der Ehen und Priejter, freiwillige Beichte, Feſt- und Feiertage, Fir- 
mung und Olung können nad) Umständen beibehalten und nad) dem Hauptzwecke des 
Glaubens und der Gottjeligfeit eingerichtet werden. In Anſehung des Kirchen- 
regimentes mögen nicht blos Bilchöfe, Prälaten und andere hohe Standeggeijt- 
liche, jondern fogar der Bapft, jofern fie zur Erhaltung der Zucht und Ehre de3 
geiftlichen Standes dienen, in ihren Würden belafjen werden, nur one Zwangs— 
mittel und weltliche Beherrfchung der Geiftlihen. Auch die Ehelojigfeit wenig- 
ſtens eines Teils der Geiftlichen, und jolche Klöfter, die zum Bejten der Kirche, 
zur Qugendunterrichtung, Armen: und Krankenpflege, auch zur Gelegenheit eines 
jtillen, befchaufichen Lebens dienen, follen beibehalten und neuerrichtet werden, 
nur one lebenslängliches Gelübde x. Bor allem aber wäre Frieden, Einigkeit 
und chriftliche Toleranz forgfältig zu unterhalten und darauf zu jehen, daj3 das 
ware Reich Chrifti fortgepflanzt, erneuert umd fejtgegründet werde”. — So miſchen 
fih in diefem merkwürdigen, damals vielbefprochenenen, nachher fat vergefjenen 
Buche aufflärerifche Gedanken mit fatholifch-hierarhifchen, rationaliftifche mit 
pietiftifchen zu dem fchönen Traumbilde einer einigen und allgemeinen chriftlichen 
Kirche, eines „Friedenstempels, worin die Ehrijten aller Nationen und Konfeffionen 
Dr Lobgefänge, Lieder und Gebete in Heiliger Andacht und Liebe vereinigen 
follen“. 


Über 3. M. von Loens Leben und Schriften geben Auskunft Bruder, 
Bilderfaal, 8. Behend; Pinacotheca Decas VII, 7. Band; Strodtmann, Neues 
Gel. Europa, U, 520—70; X, 428—35; (Hymmen), Beiträge zur juriftifchen 
Litteratur in den preuß. Staaten, 5. Sammlung, 257—86 ; Meufel, Lerifon der 
verit. t. Schriftiteller, VIII, 324 ff.; Jahn, Verzeichnis feiner Bücher, Nr. 3668, 
III, 404—26; Zappenberg, Reliquien de3 Frl, von Klettenberg, ©. 191; Frans 
furter Archiv. Neue Folge, III, 534—62; Löpers Ausgabe von Goethes Wer: 
fen, Bd. XX, ©. 285 ff.; Trinius, Freidenker-Lexikon, Leipz. 1759, ©. 545; 
Frank, Geſch. der prot. Theol. II, 337. Wagenmann. 


Lüſcher, Valentin Ernſt, nimmt als der letzte bedeutende Vertreter der 
lutheriſchen Orthodoxie des 17. Jarhunderts und als Vorkämpfer derſelben gegen 
den Pietismus eine ſehr hervorragende Stellung in der Kirchengeſchichte ein. 

Er iſt geboren am 29. Dezember 1673 zu Sondershauſen, wo ſein Vater, 
Kaspar Löſcher, das Amt eines Superintendenten bekleidete. Sein Vater wurde 
zuerſt nach Erfurt und 1679 nach Zwickau, endlich 1687 als Profeſſor nach Wit— 
tenberg berufen. In Zwickau genoſs Valentin Löſcher den Unterricht des Ma— 
giſters Feuſtel und des Rektors Daum, und 1690 bezog er die Univerſität Wit— 
tenberg, um Theologie zu ſtudiren. Um dieſe Zeit begannen die pietiſtiſchen 
Streitigkeiten. Die theologiſche Fakultät in Wittenberg nahm von vornherein ſehr 
entſchieden Stellung gegen den Pietismus. Löſcher zeigte nur geringes Intereſſe 
für die kirchlichen und theologiſchen Fragen. Er ſtudirt ausſchließlich Philologie 
und Geſchichte und träumt von künftigem Gelehrtenruhm. Unzälige Projekte zu 
litterarhiſtoriſchen Arbeiten und wiſſenſchaftlichen Unternehmungen aller Art kreu— 
zen ſich in ſeinem Kopfe. Seinem Vater zu Liebe behandelt er in ſeiner Magiſter— 
diſſertation ein theologiſches Thema und eine Zeitfrage: „Die rechte Lehre von 
den Viſionen und Offenbarungen“ gegen den Pietiſten Peterſen. Ein längerer 
Aufenthalt in Jena und der Verkehr mit Baier und Sagittarius wecken das In— 
tereſſe für Kirchengeſchichte. Hiſtoriſches Verſtändnis der „naturaliſtiſchen“ und 
„ſchwärmeriſchen“ (d. h. extrem pietiſtiſchen) Denkart erſcheint ihm nunmehr als 
die erſte Bedingung einer erfolgreichen Bekämpfung der antikirchlichen Zeitrich— 
tungen. — 1695 unternimmt er die akademiſche Reiſe. In Hamburg verkehrt 
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er mit dem fanatiſchen Gegner Speners, dem orthodoxen Paſtor Joh. Friedr. 
Mayer. In Holland beſucht er die reformirten Hochſchulen und die arminianiſchen 
Theologen Limborch und Clericus. Uber Kopenhagen geht er nach Roſtock und 
befreundet fich dort mit dem Gefinnungsgenofjen Mayers, dem Prof. Fecht, welcher 
e3 nachmal3 für geboten hielt, Spener die Seligkeit abzufprechen. Da die theol. Fa— 
fultät zu Wittenberg eben damals (1695) ihre „hrijtlutherifche Vorſtellung“ gegen 
Spener publizirt hatte, jo vermied Löcher es in Berlin, Spener aufzujuchen. 
1696 eröffnet er feine afademijchen Vorlefungen über die Anfänge des Deismus 
und Pietismus. Er findet die erjten Keime pietiftifcher Anfchauungen bei den 
platonifirenden Alerandrinern und beim Areopagiten. 


1698 wird Löſcher Pastor und Superintendent in Süterbog, 1701 geht er 
als Superintendent nad) Delitzſch; von 1707—9 ift er Brofeffor in Wittenberg. 
1709 wird er an die Kreuzkirche nad) Dresden berufen und zum Super— 
intendenten der Dresdenfchen Inspektion und zum Aſſeſſor im Oberfonfifto- 
en ernannt. In diefer einflufsreichen Stellung verbleibt er bis zu jeinem 

ode 1749. 


Der Eintritt ind praftifche Amt gab feinem Geijte eine andere Richtung. 
Den Bedürfniffen der Kirche wendet er fortan feine Aufmerkfjamfeit zu. Seine 
umfafjenden Kenntnifje und feine wifjenjchaftlichen Forſchungen jtellt er von num 
an in ihren Dienjt. Obgleich von Herzen der orthodoren Richtung zugetan, iſt 
er unbefangen genug, die von allen ernjten Chrijten beklagten und von Spener 
gerügten Notjtände in der Kirche anzuerkennen und die Außerlichfeit des chrijt- 
lihen Lebens in den Gemeinden auf die Verfäumnifje der orthodoren Paſtoren 
zurüdzufüren. Er nimmt feinen Anjtand, jich der Mittel zu bedienen, die Spener 
zur Belebung des Glaubens in Vorſchlag gebracht hatte. Als Superintendent dringt 
er auf Einfürung der Klatechismuseramina und empfiehlt unter gewifjen Kautelen 
collegia pietatis. 

Immer aber bleibt fein Blid auf die Kirche al3 Ganzes gerichtet. Schon in 
Jüterbog reift fein Plan, eine deutjche theologische Zeitfchrift zu gründen. Mit 
dem Beginne des Jared 1701 erjcheinen die „Unfchuldigen Nachrichten von alten 
und neuen theologifchen Sachen“ (im erſten Jargange unter dem Titel „Altes 
und Neues aus dem Schatze theol. Wiljenfchaft“, von 1721—81 unter dem Titel 
„Hortgefegte Sammlung von alten und neuen theologifchen Sachen“ und unter 
der Redaktion des Mag. Reinhard, feit 1731 wider unter Löjchers Leitung). E3 
ift die erjte theologische Zeitjchrift. Sie erſchien allmonatlich, bisweilen auch all- 
wöchentlih; und brachte Rezenjionen und Artifel. Die Neuheit des Unterneh- 
mens, die Tüchtigfeit der Redaktion, welche alle bedeutenderen litterarijchen Er— 
fcheinungen berüdjichtigte und den Bewegungen in der fatholiichen und reformir- 
ten Kirche, fowie allen Werfen in franzöfiicher, englifcher, italienifcher Sprache 
ihre Aufmerffamfeit zumandte, auch die im ganzen würdige Haltung in der Po— 
lemik gab der Zeitjchrift eine ganz außerordentliche Bedeutung. Sie mußte nach 
einigen Jaren in zweiter Auflage erjcheinen. Löjcher Hatte ſich durch diejelbe zum 
Fürer der orthodoren Partei in der lutherifchen Kirche und zum Repräfentanten 
der lutherifchen wiſſenſchaftlichen Theologie aufgefchwungen. Der Kampf, den Die 
Beitjchrift fürte, galt den „naturaliftiichen und fanatifchen Irrlehren“. 

An dem Beftreben, die berechtigten Forderungen des Pietismus zur Aner- 
fennung zu bringen, publizirt er in Züterbog feine „Edlen Andachtsfrüchte* zur 
Empfehlung der theologia mystica orthodoxa, rügt die „große Verderbung“ aller 
drei Stände der Kirche und fordert den „innerlichen Gottesdienft“: heilige An— 
dat, Berleugnung des Willens, Tötung des Fleiſches. Er will die „Herzens- 
theologie“ lehren und zeigen, daſs e3 außer der Wiljenfchaft und dem Belennt- 
nis der Glaubensartifel und dem äußerlichen Tugendwandel noch etwa Inner: 
liches gibt, darin man wadhjen muſs. Aber er will auch Grenzen ziehen zwijchen 
der in den Schranfen der reinen Lehre bleibenden „waren Andacht” und dem 
gegen die Kirche und ihre Lehre gleichgiltigen „fanatifchen Enthufiasmus*. Den 
einzelnen Abjchnitten dieſes Werkes fügt er einige von ihm ſelbſt gedichtete geift- 
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liche Lieder bei, von denen nicht wenige in die kirchlichen Gefangbücher über: 
gegangen ind. 

Die Überſiedelung nach Delikfch gewärt ihm die Muße zu gründlichem Stu: 
dium der hebräischen Sprade und zu exegetifchen und biblijch «theologischen Ar— 
beiten. Im den Unſch. Nachrichten veröffentlicht er „pia desideria“, die darauf 
ausgehen, in gleicher Weife der Veritas wie der Pietas die Herrichaft zu fichern. 
Borzugsweife an feine Amtsbrüder wendet er fich, warnt fie vor der „fluchwür— 
digen Geldgier“ und der maßloſen Ehrſucht, Titelfucht, Herrſchſucht und erinnert 
fie daran, daf3 ihnen die Herzen und nicht die Oren anvertraut feien. Die Stu— 
direnden der Theologie und die Kandidaten fajst er ins Auge und empfichlt 
Vereine der Gleihgefinnten. Vom Kirchenregimente fordert er Wiedereinfürung 
der Firchenvifitationen. Die Gemeinden ill er durch Einrichtung eines Laien— 
diafonat3 beleben, den Laien-Diafonen fol die Armenpflege übertragen werden. 
Beſonderes Gewicht legt er auf die Heiligung des Sonntage. 

In die Zeit feines Delitzſcher Aufenthalts fällt fein Kampf gegen die Unions— 
tendenzen des Berliner Hof3 und der diefen Beitrebungen entgegenfommenden 
pietiftifchen Theologen. König Friedrich I. berief 1703 ein Unions-Kollegium unter 
dem Präfidium des Hofprediger8 Benjamin Urfinus. Spener, aufgefordert fi 
an bemfelben zu beteiligen, lehnte ab, verhehlte auch nicht feine Bedenken gegen 
das Unternehmen. Der lutherifche Propft Sul. Lütkens jchied bald aus. Der 
pietiſtiſche Paſtor Windler dagegen, ebenfalls Mitglied des Kollegiums, veröffent- 
lichte fein „arcanum regium“, in welchem er dem Könige als summus episcopus 
da3 Recht der Einfürung der Union zufprad und die Pflege des Pietismus als 
das bejte Mittel zur Förderung der Kircheneinigung empfahl. Diefen Madina= 
tionen trat Löſcher anonyın entgegen mit feiner „Allerunterthänigjten Adrefje..... 
die Religionsvereinigung betreffend“ (1703). Er betont die durchgehende Lehr- 
differenz der beiden evangelifchen Kirchen, und findet in der Begünftigung der 
Union von feiten der Bietijten den fchlagendften Beweis für ihren Indifferentis— 
mus der Kirche und der reinen Lehre gegenüber. So weit fomme man, meint er, 
wenn die „allgemeine Dependenz de3 Verjtandes von dem Willen und der Orthodorie 
von dem frommen Leben gelehrt wird“. Infolge des durch die „Adreſſe“ erregten 
Streites ließ Löſcher feine „Hiftorie der erjten NReligiond-motuum zwijchen denen 
Evangelifch-Lutherifhen und Reformirten* erjcheinen (1704) und im are 1707 
und 1708 die „Ausfürliche Historia motuum“ in zwei Teilen, eine wertvolle Zus 
fammenftellung der auf den Streit beider Kirchen bezüglichen Tatfahen. Den 
dritten Teil der Historia publizirte er erjt 1724 mit einem paränetifchen An— 
hange „Ermanung an die reform. Gemeinden in Deutfchland* nachdem die Unions- 
vorschläge der Würtenberger Theologen Chr. Klemm und M. Pfaff bei den evan- 
gelifchen Ständen in Regensburg Anklang gefunden hatten. | 

Wärend dieſer Streitigkeiten erjchien fein Buch „de causis linguae Ebraeae“ 
und feine „historia meretrieii imperii“, ferner „geheime Gerichte Gottes über 
das Papſttum“ und „Jon, sive origines Graeciae restauratae* eine Unterfuchung 
über die Herkunft der Hleinafiatifchen Griechen. — Zur Belebung des Glaus 
bens oder „zu Ermedung warer Pietät“ gab er 1704—10 fein „Ev. Zehen— 
den gottgeheiligter Amt3jorgen“ heraus, die allgemein mit Beifall aufgenommen 
wurden. 

Zum Streit mit den Pietiften fam es erit, als Spener geftorben und 1706 
Joachim Lange als Vorkämpfer der Hallenfer aufgetreten war; und zwar durch 
Beröffentlihung der „Aufrichtigen Nachrichten von der Unrichtigkeit der Unſch. 
Nachrichten“. Mit diefer Schrift ging der Pietismus zur Offenfive über. In der: 
jelben wird die Behauptung aufgeftellt, die jog. Orthodorie fei Srrlehre und die 
Orthodoxen feien Epikuräer, Atheiften und insbejondere Pelagianer, letzteres wegen 
ihrer Lehre von der theologia irregenitorum oder wegen des Satzes, den Schelwig 
verfochten Hatte, ein gottlofer Orthodorer jei fein natürliher Menſch mehr, fon: 
dern erleuchtet und könne ein rechtichaffener Prediger fein. 3. Lange behauptete, 
die wirkliche Orthodorie fände fich nur bei den Pietiften. Damit war der bis— 
herige Streit zu einem Lehrjtreit gejtempelt, die pietiftiiche Lehrweife als die 


732 Löſcher 


allein berechtigte hingeſtellt und der Orthodoxie die Fehde angekündigt. Überall 
und bejonder8 in den Lehren von der Erleuchtung, von der Beichte und Abfo- 
Iution, von der hl. Schrift, vom Glauben, von der Rechtfertigung und Heiligung, 
von den Mitteldingen wollte Lange den Orthodoren die bedenflichiten Irrlehren 
nahmweifen. Dazu fürte Fo. Lange den Streit in der Teidenfchaftlichiten Weife, 
mit einer Roheit und Selbjtüberhebung, die nur in der Polemik eined Meyer 
und Schelwig ihr Vorbild hatte. 


Löſcher übernahm die Verteidigung der Orthodorie und die Bekämpfung des 
fo troßig auftretenden Gegners. Seine Berufung als Profeffor nad) Wittenberg 
an Deutſchmanns Stelle (1707) fam ihm unter folchen Umftänden erwünſcht. Er 
fand Zeit, Gefhichte und Wefen des Pietismus zu jtudiren. Als erfte Frucht die- 
fer Arbeit erjchienen feine „praenotiones et notiones theologicae*, eine Unter: 
fuchung der theologischen Begriffe, deren Auffafjung zwifchen beiden Parteien 
jtreitig war (Widergeburt, Heiligung, Erneuerung, Erleuchtung). Auch verteidigte 
er hier den Satz: doctores orthodoxos impios esse illuminatos. — 1709 jiedelt 
er nach Dresden über. Hier entfaltet er eine überaus fegensreihe Wirkſamkeit. 
Die Elementar- und Armenſchulen werden vermehrt und reorganifirt, 4 neue 
Predigerftellen freirt, ein seminarium ministerii für Predigtamtsfandidaten wird 
gegründet und er hält täglich in demfelben Vorlefungen. Dabei predigt er ſonn— 
täglich und in der Woche und unterhält einen weitausgedehnten Briefwechjel im 
Intereſſe der Kirche und zur Aufrechterhaltung der reinen Lehre. Troß diejer 
ungeheuren Arbeitslaft jegt er feine Studien fort, angeregt durch die Angriffe So. 
Langes, der feine idea theologiae pseudorthodoxae, den Antibarbarus ortho- 
doxiae und die „Mitteljtraße* hatte erjcheinen laſſen. Endlich trat Löſcher 
mit einer umfafjenden Kritit des Pietismus hervor. Es gefchah in einer Serie 
von Auffägen in den Unfch. Nachrichten unter dem Titel „Timotheus Veri- 
nus“. Diefer Titel follte andeuten, daſs Löfcher al$ Timotheus die Gottesfurcht, 
als Verinus die Warheit verteidigen und fowol für die Frömmigkeit, wie für Die 
reine Lehre eintreten wolle. — Er fonjtatirt den Ausbruch eines die wichtigften 
Lehren des Chrijtentums berürenden Streited, unterfucht fodann die Grundanſchau— 
ungen des Gegners, namentlich feine Auffafjung des Verhältniſſes von Pietät 
und Religion, und zeigt, daj der Pietismus dasſelbe falſch bejtimme, unter 
Frömmigkeit etwas ganz Abfonderliches verjtehe und im Eifer für die Fröm— 
migfeit das ware Ehrijtentum und die Kirche gefärde, ja fogar mit der Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben in Konflikt gerate. — Der Angriff 
war jo geſchickt, daſs die Hallenfer fofort ein Mitglied der Fakultät und leider 
abermal3 Jo. Lange mit einer Erwiderung beauftragten. In feiner „Geſtalt des 
Kreuzreiches* ſucht er Löſcher als einen Menfchen von vorfäglicher Bosheit zu 
jtempeln, der one einen Funken warer Gottesfurcht mit jchamlofer Lügenjtirn 
teuflifche Läfterungen gegen das Kreuz-Reich Chrijti ausftoße; der Teufel aus der 
Hölle könne es nicht gröber thun. Löfcher antwortete zunächſt gar nicht, fuchte 
vielmehr durch Buddeus in Jena Friedensunterhandlungen mit den Hallenjern 
anzufmüpfen und überfandte ihm forgfältig formulirte Thefen. Buddeus erklärte 
fie für unannehmbar, die Verhandlungen zerfchlugen fi, und nun publizirte Lö— 
{her zur 200järigen Jubelfeier der Reformation feinen „Bolljtändigen Ti- 
motheus Verinus“. (Erjter Theil, Wittenb. 1718.) 


Das it Löfcherd Hauptwerk. In 16 Kapiteln handelt er von den General- 
Kennzeichen des Mali pietistiei, von den Anfängen diefer Richtung in den Zeiten 
vor Spener, vom Ausbruch derfelben durch Spener und von dem rapiden Yort- 
gange der Bewegung in den leßten Decennien und endlich) don den charafterifti= 
ſchen Merkmalen des Pietismus. Als folche zält er auf den frommſcheinenden 
Andifferentismus gegen die reine Lehre, die Geringjchäßung der Gnadenmittel 
namentlic) des Wortes Gottes, die Entfräftung des ministerii und die Verſpot— 
tung der Amtsgnade, die Bermengung der Glaubensgerechtigfeit mit den Werfen, 
die Hinneigung zum Chiliasmus, den Terminigmus oder die Einjchränfung der 
Bußzeit, den Präzifismus oder die Verdammung aller natürlichen Luft und des 
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Gebrauchs der ſog. Mitteldinge (Spiel, Tanz, Komödie), den Myſtizismus oder 
die Vermiſchung von, Natur und Gnade, das Reden von der Vergottung der 
Frommen fowie die Überfhäßung der „Empfindung geiftlicher Dinge“. Berner 
rügt er „die Vernichtung der subsidia religionis“, d. h. der Dinge, die zum Be- 
jtande der waren Religion erforderlich find, al3 namentlich der äußeren und ficht- 
baren Kirche, des Elenchus gegen die Srrlehre, der jymbolifchen Bücher, der theo- 
logischen Lehrart, der regelmäßigen Verfammlung der Gemeinde in der Kirche, 
der Rirchenordnungen, der Kirchendigziplin und der Orthodorie. (Es ift be— 
deutfam, daſs Löfcher die Orthodorie hier zu den subsidiis religionis rechnet. 
Denn das find ſolche Dinge, „welche die Würde der Gnadenmittel nicht haben“, 
fondern „ihr Abjehen auf der Ehrijten allgemeinen Zuſtand und auf die Erhal- 
tung der waren Religion haben*.) Zum Vorwurf macht er dem Pietismus ferner 
„die Hegung und Entjchuldigung der Schwärmer“ wie der Anhänger Schwenk: 
feld8, der Böhme, Hoburg, Bredling, ja jelbjt der Quäker. Charakteriftifch für 
den Pietismus ift auch der Perfektismus, d. h. eine Überfpannung der Forde- 
rung, vollkommen zu fein, oder die Aufftellung eines faljchen Maßjtabes für das 
fog. „ware Chrijtentum*. Das 12. Merkmal ijt der Reformatismus, d.h. die do- 
natiftifche Art und die mwidertäuferifche Weife, auf Reformation der Kirche von 
Grund aus zu dringen, und die geringſchätzige Beurteilung der Reformation Lu: 
thers im Vergleich mit der von Spener begonnenen Erneuerung de3 hriftlichen 
Lebend. Das 13. Merkmal ift die Neigung zum Schisma oder der Separatis— 
mus, welcher auf Errichtung von ecelesiolae in ecelesia ausgeht und die From— 
men in der Gemeinde zu einem befonderen Häuflein verbinden will. — 

Mag man diefe Aufzälung der Merkmale des Pietismus pedantijch nennen 
und Löfchers Ausftellungen hier und dort beanjtanden: im Großen und Ganzen 
hat er richtig beobachtet und mit Sorgfalt und Borficht alle zufammengeftellt, 
was bei der Beurteilung des Pietismus in Betracht fommt. Er ijt beftrebt, die 
pietiftiiche Reform hiftorifch zu begreifen, und er hat die redliche Abficht, das Bes 
techtigte in der ganzen Bewegung anzuerkennen. „Wir find ja einig, fagt er, in dem 
Zwecke, das Herz, den Wandel zu befjern und das rechtjchaffene Weſen zu fördern. 
Geht e3 denn nicht auch in den Mitteln?“ Dennoch vermochte er weder das fieg- 
reihe Vordringen der pietijtijchen Denkweife zu hemmen, noch auch zu einer 
völlig gerechten und jachgemäßen Beurteilung der epochemachenden Bewegung durch: 
zudringen. — So. Lange antwortete mit feiner „Abgenötigten völligen Abfertigung 
des jog. volljtänd. Tim. Verini” und publizirte die Schrift im Namen feiner Kol: 
legen 1719. Löjcher dagegen erbat fich eine Konferenz mit feinen Gegnern. Zum 
Zeil durch Zinzendorfs VBermittelung fam fie zujtande. Am 10. Mai 1719 traf 
man in Merjeburg zufammen; von Halle waren Herrnſchmidt und A. H. Frande 
erfhienen. Man verhandelte im Grunde nur die Lehre von der Erleudtung der 
Gottloſen und die Lehre von den Mitteldingen. Eine BVerftändigung wurde nicht 
erzielt. U. H. Frande übergab vielmehr zum Schluf3 feinem Gegner eine ver- 
fiegelte Schrift, in der jedes Zugeftändnis, daſs die Hallenfer in einem Punkte 
geirrt hätten, aufs entjchiedenjte abgelehnt und Löſcher ermant wurde, in Zukunft 
das Gerede vom Dajein eined malum pietisticum einzuftellen und fich zu befeh- 
ren. Damit war jede Ausficht auf einen Ausgleich geſchwunden. Jo. Lange gab 
noch einmal eine „Erläuterung der neueften Hiftorie von 1689 bis 1719“ heraus, 
denunzirte auch feinen Gegner bei der fächfifchen Negierung und bewirkte das 
Verbot der Unfch. Nachrichten. Löfcher publizirte 1722 im zweiten Teil des 
Tim. Verinus einen Nachtrag zu den hiftorifchen und jahlichen Darlegungen ſei— 
nes Hauptwerkes und ſchwieg jeitdem. Der pietiftifche Streit hörte damit auf, der 
Gegenſatz aber zwifchen orthodorer und pietiftifcher Denkweiſe verwifchte ſich je 
länger je mehr, als der Rationalismus die Herrihaft gewann und eben dasjenige 
in Frage ftellte, was Orthodoren und Pietijten gleich teuer war und von beiden 
Teilen als wejentliche Grundlage des Chriſtenthums verteidigt wurde. Erſt im 
19. Zarhundert, nad) dem Widererwachen des Glaubens und dem Wideraufleben 
der alten Öegenfäße, namentlich feitdem das kirchliche Bewufstjein wider erjtarkte, 
erinnerte man fih des frommen und edlen Vorkämpfers der Orthodorie und er: 
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kannte, daſs jede beſonnene Beurteilung des Pietismus an ſeine Unterſuchungen 
und an ſeine Kritik anknüpfen müſſe. 

Auch zu dem Grafen Zinzendorf und zu der Brüdergemeinde iſt 
Löſcher in Beziehung getreten. Zinzendorf hatte einen tiefen Reſpekt vor der 
Frömmigkeit und Gelehrjamfeit des Dresdener Superintendenten. Er vermittelte 
zwifchen ihm und den Hallenjern. Er fragte Löcher um Rat wegen feines Eintritts 
ins geiftlihe Amt. Die Unſch. Nachrichten widerum bejchäftigen ſich vielfach mit 
der Brüdergemeinde und 1736 präfidirte Löfcher einer Unterfuchungstommiffion, 
die Lehre und Leben der Gemeinde in Herrnhut prüfen follte. Löſcher fand nichts 
Anſtößiges. Die Lehre jchien ihm forreft, die Ordnungen der Gemeinde foll er 
bewundert haben. Mit der Zeit fcheint fich Löſchers Stellung geändert zu haben, 
doch ijt Genaueres darüber nicht zu ermitteln. 

An der Bolemif gegen die römiſch-katholiſche Kirche beteiligte fich Löfcher in 
ernfter und würdiger Weife. Abgejehen von den ſchon genannten hijtorifchen Unter: 
fuchungen über die Gefchichte des Papfttums und einer Abhandlung „de perio- 
dis et conversionibus hierarchiae ecclesiasticae*“ fommt hier in Betracht fein 
„Abgemwiejener Demas“ (1713), ein Dialog, welcher vor Abfall zur röm. Kirche 
warnen fol, und 1717 „Römifch-katholifche Discurje*. — Ebenfall3 durch pole— 
miſche Rüdfichten veranlafst ijt fein großes und wertvolles, leider unvollendetes 
Bert „Bolljtändige Reformations-Akta und Documenta* (3 Thle. au den Jaren 
1720, 1723 und 1729). Er hat nur bis bis zum Sare 1519 die Quellen zus 
fammengejtellt. — 

Sehr bemerkenswert ift endlich Löſchers Auftreten gegen die Wolff’ fe Phi- 
Iofophie. Bon Jugend auf hatte er fich mit der Richtung befchäftigt, welche 
faft gleichzeitig mit dem Pietismus vom Standpunkte einer rein vernünftigen 
Weltbetrahhtung aus Kritik zu üben begann an der Orthodorie und an dem Glau— 
ben der hrijtlichen Kirche aller Konfefjionen. Seit dem J. 1722 wandte er diejer 
rationalifirenden Denkweiſe oder „der freieren Art zu denken“ feine ganze Aufmerk— 
famfeit zu; denn in dem „philojophifchen Sndifferentismus“, wie er ſich aus— 
drüdte, erkannte er die Macht, welche bisher unerhörte Ummälzungen in der Chris 
ftenheit herbeifüren werde. Die Leibnitz-Wolff'ſche Philofophie war in Löjchers 
Augen, troß ihrer fonjerbativen Haltung, ganz dazu angetan, dem philofophifchen 
Andifferentismus die Wege zu banen. Geit dem are 1723 warnte er in Auf— 
fägen und Predigten vor den Gefaren der neuen Philojophie. 1724 erſchienen 
fein Stromateus und jein Antilatitudinarius. Das letztere Werk beichäftigt 
fi vorzüglih mit der franzöfichen und englifchen freidenferifchen Litteratur. 
Endlih (1735) trat er Direkt gegen Wolff auf mit einer Weihe von Abhand- 
lungen unter dem Titel „quo ruitis?* Er wendet fi) an die ftudirende Ju— 
gend und dedt in klarer und überzeugender Weiſe den Widerjpruch auf, der zwi— 
fchen der Wolff'ſchen Bhilofophie und dem Chriftentume bejtehe. Er befämpft 3. B. 
die Lehre vom zureichenden Grunde. Gie ift unvereinbar mit dem Glauben an 
die Offenbarung und hängt zufammen mit dem Begehren nad einer Philoſophie 
a priori; „wir aber müſſen zufrieden fein mit dem Wiſſen a posteriori”. Scharf: 
finnig fritifirt er die Lehren von der beſten Welt, von der Ewigkeit der Welt, 
vom Gewiſſen, vom Gebet und von den Wundern u. f. mw. 

So steht Löjcher im jeder Beziehung mitten in den Bewegungen feiner Zeit. 
Aufgeichloffen für die Warheitsmomente aller Richtungen bleibt er doch feit und 
unerjchüttert bei der — Kirchenlehre und behauptet das gute Recht des 
evangeliſch⸗lutheriſchen Bekenntniſſes gegen alle ſeine Gegner. 

Sm Jare 1748 feierte er fein 50j. Amtsjubiläum unter großer Beteiligung 
zalreicher Verehrer. Er jtarb am 12. Dezember 1749. Seine von ihm felbit dik— 
tirte Grabjchrift lautet: „V. E. Loescheri inquieta in laboribus peracta vita, 
per vulnera Christi lenita, tandem in quiete mortis finita.“ 

Litteratur: Tholud, Der Geift der futherifchen Theologen Wittenbergs, 
1852, ©. 297; M. v. Engelhardt, V. E. Löcher nach feinem Leben und Wir— 
fen, Dorpat 1853. — 2 Abdr., Stuttgart 1856; H. Schmid, Die Geſchichte des 
Pietismus, Nördlingen 1863. Noch gar nicht benugt für die Gefchichte Löfchers 
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iſt die reiche Briefſammlung Löſchers (die an ihn gerichteten Briefe), welche die 
Hamburger Stadtbibliothek beſitzt. v. Engelhardt. 


Logos, ſ. Wort Gottes. 
Logothet, ſ. griechiſche und griechiſch-ruſſiſche Kirche Bd. V, 
. 419. 


Lollarden. Mit diefem Namen werden in der Kirchengeſchichte die Anhänger 
Wielifs bezeichnet. Übrigens ijt der Name jelbjt urjprünglich nicht in England, 
fondern früher noch in den Niederlanden aufgefommen. Ein Lütticher Chronift, 
der Domherr Hocrjemius, um 1348 berichtet zum 3. 1309 über die Profelyten- 
macherei gewifjer in Brabant und Hennegau „herumziehender Heucler, welche 
man Lollardi sive Deum laudantes nannte”. Man legte in den Nieder: 
landen diefen Namen teild dem frommen Verein der Aleriusbrüder oder Gelliten 
bei, welche fich der Armen und Sranfenpflege, jowie der Beerdigung von Toten 
widmeten, teils den Genojjenjchaften der Begharden (ſ. d. Art. Bd. I, ©. 212), 
und zwar jtet3 mit dem gehäfjigen Beigefchmad des Unkirchlichen und Keperifchen. 
Die Ableitung des Namens von einem angeblichen Sektenftifter, Walther Lolhard, 
welcher ein Deutjcher geweſen fein joll, ijt fabelhaft; die von lollium, Lolch oder 
Schwindelhafer, zur Brandmarfung der Leute jelbjt oder ihrer Lehre als Un- 
fraut3 unter dem Weizen, ijt ebenfalls irrig und unbegründet; allein richtig, und 
neuerdings allgemein angenommen iji die Ableitung von dem altdeutjchen lollen, 
lullen = leiſe fingen, welches letztere Wort im Englijchen noch gebräuchlich ift, 
hauptjählih von Schlafliedchen, wärend unfer „Lallen“ damit verwandt ijt. Der 
Name, vermutlich von dem leifen gedämpften Singen und den Andachtsübungen 
in Konventifeln hergenommen, wurde zur Bezeichnung einer gejchlofjenen religid- 
jen Gemeinjchaft von unkirchlichem und fegeriihem Charakter gejtempelt; in die— 
jem Sinne wurde er fowol im vollstümlichen als im firchenamtlichen Sprach— 
gebrauch üblich. Noch zu Wichif3 Lebzeiten hat ein Eijtercienfer Mönd, Heinrich 
Eromp, Doktor der Theologie, in polemifchen Borlefungen, die er 1382 in 
Oxford hielt, ihn auf Wichifs Anhänger angewendet. Und in den Saren 1387, 
1389 wurde der Name bereit3 amtlich im bifchöflichen Urkunden gebraucht, jo je= 
doc, daſs man deutlich fieht, er war zuvor ſchon als volkstümlicher Ausdrud in 
Umlauf gewejen und wurde von da aus erjt in den amtlichen Sprachgebraud) 
aufgenommen. Hier befam er dann ein jo feſtes Gepräge, daſs die urjprüngliche 
unbejtimmt weite Bedeutung niederdeutjcher Herkunft ſich völlig verlor, dagegen 
die ausschlieglich und national englifche Beziehung auf die Anhänger Wielifs und 
feiner Lehre an die Stelle trat. In diefem Sinne gefajst, erörtern wir hier die 
Lehren und die Schidjale der Lollarden. 

Shre Lehren hatten fie von Wiclif überfommen (ſ. diejen Art.). Sie jtüß- 
ten ſich wejentlih auf die Bibel, als die alleinige entjcheidende Autorität in 
Saden de3 Glaubens und chrijtlihen Lebens. Einzelne Außerungen und ganze 
Schriften, welche von Lollarden auf uns gekommen find, andererjeit3 die Erflä- 
rungen ihrer Gegner, Ankläger und Richter, jtimmen in diefem Punkte vollitändig 
überein. Ein Lieblingsbud der Lollarden, nicht lange nad Wielifs Tod ver- 
fajst, die „Leuchte“, the lanthern of light, eine Ermunterungsfchrift zur Bejtän- 
digkeit in Geduld und Gottesfurdht, welche ſtets auf die Bibel zurüdfommt, Hat 
den Titel aus Pjalm 119, 105 entlehnt: „Dein Wort ift meines Fußes Leuchte“. 
Das Vorwort jchließt mit dem Gebet: „AS du, o Herr, am Sreuze ftarbit, 
legtejt du in dein Wort den Geift des Lebens, und gabejt ihm die Macht, leben: 
Dig zu machen durch dein eigenes theures Blut, wie du jelbjt fprichjt: die Worte, 
die ich zu euch rede, die find Geiſt und Leben“. Ein gleichzeitiger Chroniken 
jchreiber, Knighton, berichtet von Predigten der Lollarden, denen er perſönlich 
al3 Beobachter beigewont hatte, daj3 es immer wieder geheißen habe: „Gottes 
Gejeß, Goddis lawe*. Und ein Franziskaner, Wilhelm von Woodford, erkennt in 
feiner Streitjchrift wider die Lehren Wiclif3 (ec. 1400) den Grundſatz, ausfchließ- 
lih nur dasjenige ald Glaubenswarheit anzuerfennen, was der Papjt oder die 
Kardinäle aus der heil. Schrift Ear abzuleiten vermögen, Hingegen alles, was 
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darüber hinausgeht, als Irrlehre zu verwerfen, wit Necht als den Hauptitüß- 
punkt der Lollarden ; er meint, wenn fie von diefer böſen Anficht geheilt wären, 
fo würden fie leicht in allen Stüden zur Annahme der fatholifchen Lehre zurück— 
gefürt werden fünnen. Hiemit jtimmt um die Mitte des 15. Sarhunderts ein 
Äpäterer Gegner der Lollarden, Reginald Becod, überein, j. unten. — Entjprechend 
dem Grundjage: „die Schrift und nur die Schrift 1" welcher warhaft evangelijch 
ift, ftand den Lollarden die Ehre Gottes und die alleinige Mittlerjchaft Jeſu 
hoch über allem, und zwar in der Weife, dajd ihnen der große Gegenſatz: „Chri— 
tus und der Widercrift, Chrifti Kirche und des böjen Feindes Kirche“ jtet3 vor— 
fchwebte. Durch diefen von Wiclif Her überfommenen Gegenſatz gewannen ihre Über 
zeugungen eine ftarfe polemiſche Schärfe und Herbe, einen durchweg obwaltenden 
proteftirenden Charakter. Sir John Oldcaftle (Lord Cobham) Hat als echter 
Lollarde geſprochen, als er im are 1417 im Berhöre vor dem Erzbifchof von 
Canterbury bekannte: „ich glaube, daj3 Gott von feinen gläubigen Chriften nicht 
mehr verlangt, als daſs fie den Vorſchriften feines heiligen Geſetzes gehorchen. 
Berlangt aber ein Prälat der Kirche mehr, fo verachtet er Chriftum, ſetzt fich 
jelbjt über Gott, und wird fo ein offener Widerchriſt“. — Wiclif jelbit, ein um— 
fafjender und vielfeitiger Geift, Hatte ſich insbeſondere dem wifjenfchaftlichen Nach- 
denken über die Grundlehren des Evangeliums hingegeben. Hievon finden ſich bei 
feinen Anhängern und Nachfolgern wenige Spuren mehr, fie befajsten fi vor— 
zugsweiſe nur mit den praftifchen, ind Leben eingreifenden Seiten‘ des Chrijten- 
tums, mit demjenigen, was Gottesdienjt, Anbetung, Predigt und Saframente, 
chriſtlichen Wandel, Kirche und Stat u. j. w. betrifft. Ein Hauptanftoß war ihnen 
jederzeit die in der päpftlichen Kirche üblihe Verehrung von Heiligen und 
Bildern, nebjt den Wallfarten zu leßteren. Als Erinnerungszeichen für das 
rijtliche Volk erfannten fie die Bilder für zuläffig an, erflärten aber, wer die— 
fen toten Bildern eine Verehrung erzeige, die nur Gott allein gebürt, oder von 
ihnen eine Hilfe hoffe,.die nur Gott allein gewären fann, oder die Heiligen und 
Bilder mehr, ald Gott, liebe, der begehe die Sünde der Abgötterei. — Der her 
vorjtechendjte Mittelpunkt des evangelifchen Proteſtes, welden die Lollarden 
gegen den päpjtlichen Lehrbegriff erhoben, war die von Wiclif ererbte entjchlofjene 
Berwerfung der Lehre von der Wandlung im h. Abendpmal. Es kommt nicht 
leicht ein Prozeſs gegen einen Lollarden vor, worin wicht dies ein Hauptpunft der 
Unklage und Berantwortung wäre. Und zwar dreht jich der Gegenſatz genauer 
um die Frage: ob nach der priefterlihen Konfefration Brot und Wein, laut rö— 
mifcher Lehre, in Chriſti Leib und Blut verwandelt, demnach als natürliches Brot 
und wirkliher Wein nicht mehr vorhanden ei, oder ob, nad) wie vor, wirkliches 
Brot und wirklicher Wein noch da fei. Letzteres behaupteten die Lollarden; ihnen 
war, nad) der Einfegnung, Chrijti Leib und Blut warhaft gegenwärtig, aber mit 
Brot und Wein, nicht one diefelben, eine Anficht, die jich der Lutherjchen Abend- 
malslehre nähert. Übrigens ließen fich die Lollarden auf genauere fcholaftifche 
Erörterungen über Ddiejen Punkt in der Regel weder in Schriften noch in dem 
mit ihnen angejtellten Verhören ein. Jedoch jcheint es, daſs einzelne von ihnen 
geneigt waren, das reale Gnadenmittel jelbjt weniger hoch anzufchlagen, als den 
fubjeftiven Glauben. Darauf fürt 3.8. die Erklärung des William Thorpe: „die 
Kraft und Gabe des Heiligjten Saframentes des Altars fteht weit mehr in dem 
Glauben daran, den ihr in euren Seelen haben jollt, al3 in dem auswendigen 
Anblick desjelben“. In der Be von Kirche, Kirchenregiment, Kirchendienst 
und Priejtertum jteht den Lollarden der perjünliche, fittlichereligiöfe Wert des 
Mannes fo jehr in erjter Linie, daſs fie das Recht und die Fähigkeit, ein Kir— 
chenamt zu verwalten, von dem fittlichen Wert des Priefters fchlechthin abhängig 
maden. So lange ein Pfarrer in einer Todfünde fteht, braucht ihm der 
Behente nicht entrichtet zu werden; und ein Seelforger oder Priejter, welcher in 
ein Vergehen verwidelt ift, Fann fein Saframent verwalten, Beichte hören u. dgl. 
Hingegen ift jeder gute Mann Priefter, nnd jeder Laie darf das Evangelium pres 
digen (quod quilibet bonus homo, licet literaturam neseiat, est sacerdos; 
quod quilibet laicus potest sancta evangelia ubique praedicare et docere). 
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Daſs hiemit auf ungeſunde fektirerifche Weife die objektive Orditung Got: 
te3 verfannt und das donatiftische Prinzip aufgejtellt ift (vergl. Apol. Conf. IV, 
de eccl.), jei nur furz angedeutet. Deito mehr Recht hatten die Lollarden mit 
der Behauptung, daſs jeder Priefter durch den Befehl Chrifti und den Willen 
Gottes verpflichtet jei, Gottes Wort treulich und fleißig zu predigen (that it is 
every priest’s office and duty to preach busily, freely and truly the word of 
God, W. Thorpe’s examination), und die Warheit feiner Worte durch tugend- 
hafte Werke zu erweiſen; Biſchöfe und Prälaten follten Hauptjählih zu dem 
Bwede ihre Würde annehmen und anwenden, um gewijfenhafte BPriejter zu 
weihen und einzufegen. Da aber dies in der Wirklichkeit immer mehr zur jel- 
tenen Ausnahme wurde, fo machten die Lollarden den Grundjaß praftijch gel- 
tend, daſs alle gläubigen Laien one Unterfchied, jelbjt Soldaten und Frauen, 
predigen dürften, wenn fie nur wollten. In diefem Stüde find die fpäteren Nach— 
folger Wiclif3 über das von ihm felbjt eingehaltene Maß offenbar hinausgegangen, 
indem fie da3 „allgemeine Brieftertum* im Grundfaß und im Leben entjchiedener 
und rüdfichtslofer, als er felbit, geltend machten. Dem Bisherigen entſprechen die 
Anfihten der Lollarden über die Orenbeichte und die priejterliche, beziehungs— 
weije päpjtliche, Sündenvergebung. Walter Brute, welcher im $. 1393 vor dem 
Biſchof von Hereford als Lollarde gerichtlich verhört wurde, äußerte fich hierüber 
Ichriftlich in folgender Weife: „Ich kann nirgends im Evangelium finden, dafs 
Chriſtus geboten hat, die Sünden dem Prieſter in der Orenbeichte zu befennen. 
Sch behaupte nicht, Beichte vor dem Prieſter ſei böfe, aber ich behaupte, fie fei 
nicht fchlechthin notwendig zur Seligfeit. Ich glaube in der Tat, daſs Bekennt— 
nid der Sünden vor guten Prieftern und gleicherweife vor andern gläubigen 
Ehrijten gut ift, wie der Apoſtel Jakobus bezeugt: befennet einer dem andern 
feine Sünden und betet einer für den andern. Das Gebet eined guten Prieſters 
nüßt einem Sünder, welcher ihm feine Sünden befennt, viel. Der Rat eined ver: 
ftändigen Prieſters ift jehr nüglich für einen Sünder. In dieſer Weife jehe ich 
Beichte vor Priejtern al3 fehr woltätig und nüßlich für einen Sünder an. Aber 
die Sünden dem Prieſter als einem Richter befennen und von ihm körperliche 
Büßungen als Genugtuung vor Gott für begangene Sünden annehmen, — das 
kann ich nicht al3 auf die Warheit der Schrift gegründet anerkennen. Hat dod) 
Ehriftus durch fein Leiden für unſere Sünden genug getan, wärend wir jelbjt 
deſſen unfähig waren, fo daſs wir durch ihn Gnade und Sündenvergebung er— 
langen: wie fünnen wir dann behaupten, daſs wir im Stande feien, Gott ger 
nug zu tun mittel3 einer Büßung, welche uns durch das Anjchen eines Menfchen 
auferlegt wird“ ? Und über den Ablajshandel Täjst fich die Lanterue of light 
c. 10 aljo aus: „Woher das Gejchrei, das man hört? Woher der lebhafte Han 
del in jeder Kirche, um Fürbitten und Abläffe mit Vergebung auf viele are, 
und vollitändigen Nachlaf3 von Strafen zu verkaufen? Sicherlich kommen fie don 
unten ber, von den Verſuchungen de3 böjen Feindes; fie werden von feinen ver— 
fluchten Gliedern umbhergetragen, um das Volk mit Unglauben zu vergiften und 
in die ewige Pein zu treiben!" — Suchen wir den Gejamtcharafter der Lehre 
der Lollarden auf einen furzen Ausdrud zu bringen, jo können wir ausſprechen, 
dajs ihr Ausgangspunkt die Bibel ift, als alleinige Duelle der religidjen War: 
beit, jie aber die Bibel fo verjtehen und ausbeuten, daſs alles, was nicht Direkt 
in der Bibel begründet ijt, als irrig und falfch verworfen wird, worin fie auf 
Seiten der reformirten, nicht der Iutherifchen, Kirche jtehen. Indem fie nun auf 
Grund des fo gefafsten Schriftprinzipd nicht die Lehren von Gott oder dem 
Menſchen, oder vom Gottmenjchen und dem Werk der Erlöfung, jondern die Leh— 
ren bon der Kirche und ihren Onadenmitteln, von Wort und Sakramenten und 
den Amtern der Kirche neu gejtalten, treten fie in den jtärkiten Widerjpruch gegen 
die hierarchiſch-ſcholaſtiſche Lehre Roms, verirren fich aber, bei Befämpfung des 
falf hen römischen Realismus, in eine, dem echt biblischen und göttlichen Realis— 
mus leugnende, ungeſunde Innerlichkeit. 

Gehen wir von den Anfichten und Lehren der Lollarden auf das Leben und 
ihre Schidfale über, jo haben wir in diefem Betracht fünf Zeiträume zu un— 
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terſcheiden. Der er ſte Zeitraum nimmt die Lebenszeit Wiclifs ſelbſt ein und 
ſchließt mit deſſen Tode im Jare 1384. Der geiſt- und charaktervolle, gelehrte, 
fromme und patriotiſche Mann, Johann von Wielif, fand ſchon frühe Anklang 
und Anhang bei ſeinen Landsleuten weit und breit; und ſo vielſeitig ſeine eigene 
bedeutende Perſönlichkeit geweſen iſt, ſo mannigfaltig war auch der Anhang, den 
er gewann. Unter den höheren Ständen werden mehrere Ritter und Adelige als 
ſeine Gönner und Freunde mit Namen genannt. Sodann treten aus der Zal 
der Gelehrten und der Geiſtlichkeit beſonders einige Mitglieder der Univerſität 
Oxford in den Vordergrund. Dieſe gelehrte Körperſchaft, der Wielif ſelbſt als 
Mitglied angehörte, war der Hauptſitz ſeiner Schule und Partei; insbeſondere 
nennen die Urkunden als bedeutende Geſinnungsgenoſſen desſelben den Nikolaus 
Hereford, Philipp Repington, rear a zu Leicefter, Johann Aſton 
und Lorenz Bedemann, ſämtlich Mitglieder der Univerfität. Übrigens ift es irrig, 
wenn man, wie gemwönlich, jich vorftellt, Wichif habe vorzugsweije nur unter Den 
durh Rang und gelehrte Bildung hervorragenden Ständen Anhänger gezält; im 
Gegenteil, die zuderläfjigiten Zeugniffe, von Freunden und Gegnern, beweiſen un— 
widerjprechlich, daj3 die Hauptmafje feiner Anhänger dem eigentlichen Bolfe, dem 
Bürgeritand, angehörte. Das Hauptmittel zu diefer weiten Verbreitung wichfiti- 
cher Gefinnung im Lande war die Reifepredigt: die oben genannten Männer, 
Hereford, Afton und andere, 3. B. Johann Purney, vieljäriger Pfarrgehilfe und 
Bertrauter Wiclif8 auf der Pfarrei Lutterwortd, William Thorpe, wanderten ım= 
ermüdet umher, in langen Gewändern von grobem rotem Tud)e, barfuß, mit einem 
Wanderftab in der Hand, und hielten überall religidfe Vorträge, wo ſich willige 
Hörer zufammenfanden. Sie jchärften Gottes Wort und Gebote ein, redeten er— 
baufich und einnehmend,, jtraften aber aud) die im Schwange gehenden Sünden 
aller Stände, namentlich der vermeltlichten Geiftlichkeit, fowie die herrjchenden 
Miſsbräuche und unbiblifchen Menfchenfagungen, mit rüdhaltlofer Schärfe, und 
fuchten für innere fittliche Erneuerung uud Widergeburt des Volks zu wirken. 
Es ift fein Wunder, daſs die Neuheit der evangelifchen Warheiten, der gewal— 
tige Eifer, die männliche Freimütigkeit und entjchiedene Überzeugung, die un— 
eigennüßige, aufopferungsvolle Hingebung, und die einfache volfsmäßige Bered— 
famfeit diejer wiclifitifhen Reifeprediger, welche überdies der in den mittelalter- 
lihen Gottesdienjten fo ungewonten Mutterfprache fich bedienten, gewaltigen Ein— 
drud auf die Bevölkerung machten, und weit und breit das Volk ergriffen. Be— 
greiflich ſah die papiftifche Geiftlichkeit nicht gut dazu: man gab den Lollarden- 
predigern ſchuld 1) Ungehorfam gegen die Kirchengejege und die kirchlichen Obe- 
ren; 2) Anftiftung von Uneinigkeit und Feindfchaft zwifchen den Ständen des 
Neichs; 3) Irrlehren. Im Mai 1382 trug der Erzbiſchof von Canterbury ſelbſt 
im Parlament darauf an, daſs gegen dieje Ketzer von Seiten der Statdgewalt 
eingejchritten werde: es ſei ja eine befannte Tatjache, daſs gewiffe böfe Lente im 
Lande von Stadt zu Stadt, don Grafichaft zu Grafjchaft ziehen, in einer be— 
kannten Tracht und unter dem Scheine großer Heiligkeit und one bifhöflihe Er- 
laubnis oder fonjtigen Ausweis Tag für Tag predigen, nicht allein in Kirchen 
und auf Kichhöfen, jondern auch auf Marktpläßen und fonftigen öffentlihen Or— 
ten, wo viele Leute ſich zufammenfinden; fie willen durch feine, finnreiche Worte 
das Volk zum Anhören ihrer Predigten zu loden, große Herren gehen ihnen 
dabei an die Hand; und doch enthalten ihre Predigten offenbare Irrlehren 
und feelengefärliche Keßereien, zu großer Seelengefar des Volkes und ded gan 
zen Königreichs; auch bringen fie verleumderifche Dinge vor, um Bmwietracht 
zwiſchen den Ständen des Reichs, Geiftlichkeit und Weltlichen, zu ftiften, und 
wiegeln das Volk auf, zu großer Gefar des Stated. Dabei fümmern fich dieſe 
Prediger um Borladungen von Seiten der Bifchöfe, fowie um Ermanungen und 
Nügen der heiligen Kirche nichts, troßen denjelben vielmehr mit ausdrücklicher 
Geringſchätzung. — Das Oberhaus fafste einen diefem Antrage entſprechenden 
Beſchluſs: es jollten Weifungen des Königs an die Stat3beamten ergehen, dafs 
fie alle folche Prediger und deren Gönner verhaften, bis fie fich den Kirchen 
gefepen gemäß gerechtfertigt Haben würden. Allein die Einwilligung der Gemeinen 
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(d. h. des Unterhaufes) fehlte noch, und der eingebrachte Antrag erlangte vor— 
derhand feine Geſetzeskraft. Statt deſſen erwirkte der Erzbifchof bei König Ri: 
hard II, eine königliche Verordnung vom 26. Juni, welde die Bifchöfe bevoll- 
mächtigte, Durch ihre eigenen Beamten und Diener die Lollardenprediger verhaf- 
ten und in ihren Firchlichen Gefängnifjen fefthalten zu laſſen, bis fie Neue an 
den Tag legen und widerrufen würden. Kraft dieſes Füniglichen Patents wurde 
nun eine inquifitorifche Ketzerverfolgung gegen die Zollarden eingeleitet. Sie traf 
zunächjt mehrere angejehene und gelehrte Anhänger Wichif3, welche Mitglieder 
der Univerfität Orford waren: die Körperfchaft erhielt Befehl, außer Wiclif felbft 
vier jeiner Geſinnungsgenoſſen: Nikolaus Hereford, Philipp NRepington, Joh. 
Aſton und Lorenz Bedemann, auf jo lange von allen Univerfitätsrechten zu ſus— 
pendiren, bis fie ji) von dem Berdacht der Ketzerei vor dem Erzbifchof würden 
gereinigt haben. Auf weitere Vorladung erfchienen wirflid am 18. Juni 1382 
Herefort, Repington und Aiton vor dem Erzbifchof, als Großinquifitor, in einem 
Dominifanerklofter zu London. Ajton erklärte fi, den 20. Juni, am mutigjten 
und charaktervollſten; er verantwortete jich, in Gegenwart von Zuhörern aus dem 
Volke, in engliiher Sprache mit rüdjichtslofem Mute, wurde aber dafür aud) 
für einen Irrlehrer erklärt. Allein nad) einiger Zeit beugte er ſich doch und 
bequemte ji), wie nad einigem Sträuben auch Bedemann und Repington (über 
welche inzwifchen der Bann ausgejprocden worden war), im Oftober und No: 
vember, zum Widerruf, worauf jie in ihre Firchlichen Ehren und Univerjitäts- 
rechte wider eingejeßt wurden. 

Indeſſen ftarb Wiclif felbft (31. Dez. 1384) und hiemit beginnt der zweite 
Beitraum in der Geſchichte der Lollarden (1384—1399), welcher mit der Thron- 
bejteigung de3 Haufes Lancafter endigt. Sm Anfang diejes Zeitraums mochten die 
englijchen Kirchenfürjten glauben, dajs die ganze Sache und Partei der Lollar— 
den nunmehr ihr Ende gefunden habe, nachdem Wiclif ſelbſt gejtorben und feine 
Hanptanhänger, die Fürer der Partei, durch Einfchüchterung überwunden waren. 
Allein die Sache ſelbſt war von der Berfünlichkeit Wiclifs durchaus nicht fchlecht- 
hin abhängig, und die Bartei beftand fort nad) wie vor. Die bedeutenditen Män— 
ner an ihrer Spite waren in diefem Zeitraum die fchon genannten: Nikolaus 
Hereford, Dr. tbeol. in Oxford, welcher befonderd auch durch Schriften gewirkt 

u haben fcheint, und Koh. Ajton, Magifter in Oxford, zugleich Pfarrer in der 

iözefe Worcefter, ein Mann von ausgezeichnet frommem Wandel und von uns 
ermüdlicher Tätigkeit als Neifeprediger; endlich Sohann Burney (Purvey), der 
gewejene Pfarrgehilfe und Hausfreund Wichif3 in Lutterworth, ein Mann von 
beſonders ernftem und gereiftem Charakter, welcher eine ungemein einflufsreiche 
Wirkſamkeit geübt hat. Neben diefen werden genannt Roh. Barker, Wilhelm Swin- 
berby, Wilhelm Smith und andere. Dieje Männer, begeijtert für die errungene 
reinere Warheit aus der Schrift, und für die als dringend nötig erfannte Er— 
neuerung und Reform der Chriftenheit, entwidelten, bei perfünlichem Eifer in der 
Heiligung, eine ausdauernde Tatkraft für Verbreitung der Warheit mitteld öffent: 
licher Vorträge vor großen Verfammlungen lernbegieriger Zuhörer. Andere Männer 
von Stand und Vermögen verwendeten ihren mächtigen Einfluſs, um die Leute 
zufammenzubringen, und fowol Reifeprediger als Zuhörer gegen etwaige Angriffe 
und Störungen mit Waffengewalt und unter Beihilfe ihrer Hörigen zu ſchützen 
und zu verteidigen. Übrigens dienten auch Heinere Zufammenfünfte in trauterem 
Kreiſe, Konventifel, zur Unterweifung in der Warheit und zur Erbauung, indem 
biblische Bücher in englifcher Überjeßung, oder Traktate von Wichif, Hereford, 
Purney und anderen vorgelefen wurden. London und defjen Umgebung, der bi- 
Ihöflihe Sprengel von Lincoln, zu welchem damals noch Oxford und bejonders 
die Graffchaft Leicefter gehörte (in letever Lutterworth), außerdem die Sprengel von 
Salisbury und Worcefter, — erjheinen al3 die Hauptfiße der Lollarden. Ein 
gleichzeitiger Chronikenfchreiber, Heinrih Knigthon, welcher Auguftiner » Chorherr 
zu Leicefter war, jagt einmal, man könne nicht zwei Leuten auf der Straße be— 
gegnen, one dafs einer von beiden ein Wiclifite wäre. Übrigens bejchräuften fich 
damals die Bejtrebungen der Lollarden nicht auf das rein religiöfe Gebiet, viels 
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mehr erſtreckten ſich ihre Reformgedanken auch auf das bürgerliche und nationale 
Leben, d. h. ſie waren, damals wenigſtens, eine kirchlich-politiſche Partei, nicht 
eine bloß religiöſe Genoſſenſchaft. Im Jare 1395 reichten fie dem Parlamente 
eine Denkſchrift ein, worin fie ihre firchlichepolitifchen Grundſätze öffentlih aus— 
ſprachen und die Mitwirkung des Parlaments für eine denjelben entſprechende 
Reform in Anſpruch nahmen. Sie jtügen ſich darin auf Die Bibel als die höchſte 
Autorität, und äußern ſich mit einer unverfennbaren Öefinnung aufrichtiger Fröm— 
migfeit, redlichen Eiferd um die Ehre Gottes und warmen Patriotismus gegen 
die Berweltlihung der römischen Geiftlichkeit, ja gegen die römifche Kirche jelbit, 
al3 die große „Stiefmutter“ der Kirche von England, gegen die Vereinigung geift- 
liher und bürgerlicher Gewalt, gegen die Ehelofigkeit der Priejter, gegen Die 
Lehre von der Wandlung, Orenbeichte, Wallfarten, Seelenmefjen, Klojtergelübde, 
aber auch gegen Luxus und Kriege. Dieje Eingabe hat ganz und gar feinen pofis 
tiven Erfolg gehabt, indem König Richard II., von den darüber erfchredten Bi- 
ſchöfen aufgehegt, diejenigen Mitglieder des Parlaments, welche den Schritt be— 
günftigten, — e3 wird insbejondere Sir Rihard Stury genannt, — durch Ein- 
Ihüchterung dahin brachte, die Sache im Parlamente nicht zu unterjtüßen. Im 
Gegenteil hatte diefer füne Verſuch der Lollarden, aggreſſiv aufzutreten, die Folge, 
daſs von dieſem Augenblid an die Römifchgefinnten und Konfervativen durch— 
greifende Maßregeln gegen die kirchlich-politiſche Reformpartei anjtrebten.. Bis 
dahin waren nämlich zwar Verbote der Lollardenpredigten von einzelnen Bijchö- 
fen ergangen, es waren auc einzelne Wichfiten z. B. im Bistum Lincoln in den 
Bann getan und zur Abſchwörung der „Irrlehre“ genötigt worden; aber “allge- 
meinere und nachdrüdliche Maßnahmen begannen erjt von jeßt an, namentlich 
jeitdem im are 1396 Thomas Arundel, Nachfolger des William Courtney, Erz: 
bifhof von Canterbury geworden war und nachdem König Richard M., welder 
die wichfitiiche Partei in der Regel hatte gewären laffen, und nur jo weit, als 
jedesmal ein Drud von jeiten der Hierardie ihn nötigte, gegen fie eingejchritten 
war, durch eine hierarchiſch-ariſtokratiſche Verſchwörung zur Thronentfagung ge— 
zwungen, an feiner Stelle dagegen Heinrich IV. aus dem Haufe Lancajter. auf 
den Thron gehoben worden war, 1399. 5 
-  Hiemit beginnt der dritte Zeitraum. der Geſchichte der Lollarben (1399 
bis 1417); ex ijt der leidensvollite und jchließt mit der Hinrichtung des Lord 
Eobham. König Heinrich IV. fuchte die auf unrechtem Wege erlangte Königs 
gewalt durch den Bund mit der Hierarchie zu fihern, Degünjtigte deshalb. die 
Geijtlichkeit, und jtellte ihr das weltliche Schwert zur Verfügung, jodaf3 von nun 
an eine blutige Verfolgung der Lollarden begann. Die Geiftlichkeit bekannte in 
einer Bittjhrift an den König unverholen, daſs die Biſchöfe nicht mehr im Stande 
jeien, durch Mittel ihrer geiftlichen Gewalt mit den Keßern fertig zu werben; 
man bat daher den König, nunmehr gefeßgeberifche Maßregeln und. Strafgefebe 
des States gegen diejelben einzuleiten. Der Erfolg. entjpracd den Wünſchen: die 
Parlamentsafte de comburendo haeretico von 1400 war das erjte Blatt. der 
englijchen Gejeßgebung, welches Todesſtrafe über Keber verhängte. Und, dieſes 
politisch-firchliche Strafgejeß. wurde auf der Stelle, und. von da an. ferner fleißig 
zur Anwendung gebracht. Der Erſte, welder nad. umjtändlichem Berhöre über 
das Hl. Abendmal und die Wandlung, und nachdem er förmlich und feierlich. ſei— 
ner Priefterwürde entfleidet worden war, als rüdfälliger und unverbefjerlicher 
Keper am 24. Februar 1400 auf dem Plate Smithfield zu London verbrannt 
wurde, war ein Kaplan Namens Wilhelm Sautre. Bon da an verging fein Zar, 
wo nicht in verſchiedenen Gegenden des Laudes Lollarden der Inquifition zum 
Opfer fielen: manche ließen jich durch die Dualen der Folter beugen und. zum 
Widerrufe zwingen (jo 3. B. John Purney), andere wurden zu — 
Haft verurteilt und ſtarben im Gefängnis; nicht wenige aber endigten ihr Leben 
als Märtyrer auf dem Scheiterhaufen. Allein dieſe blutigen —2 fürten 
noch nicht zum Ziele. Um der Sache an die Wurzel zu gehen, muſste die. Uni— 
verjität Oxford jelbjt von den Ketzern“ gejünbert werden. Dies geihad durch 
eine vom Erzbijchof Arundel im 3. 1408 angeordnete periodifche Viſitation aller 
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Kollegien zu Oxford in Hinficht auf wichifitifche Grundſätze, wonach jeder Ver— 
dächtige ausgeſtoßen werden ſollte. In der Tat kam ed nad) wenigen Jaren 
dahin, daſs die Univerfität ganz ind orthodore römische Geleife gebracht war. 
Nun kam die Reihe an die Großen des Reichs, welche als Gönner und Beſchützer 
der Lollarden galten. Hauptſächlich Einer zog in diefem Betracht die Aufmerk— 
ſamkeit auf ſich: Sir John Oldcaftle, Baron Cobham, ein tapferer Ritter, der 
König Heinrich IV. ergeben und von ihm hoch gejchäßt war. Durch Wiclif3 Lehre 
war er zur Gottesfurct und zum Haſs gegen die Sinde erwedt worden; feit- 
dem liebte er Gotted Wort, verwendete all feinen Einfluf3 zum Beften der wicli- 
fitifchen Reifeprediger, erklärte fich öffentlich wider die Lehre von der Wandlung, 
die Orenbeichte, Bilderverehrung und die Wallfarten, und bejchüßte Die von der 
Kirchengewalt Bedrohten. Längſt war er den Bifchöfen ein Dorn im Auge, aber 
jo fange Heinrich IV. lebte, durfte man fich nicht an ihn wagen. Erſt als Hein- 
rich V. den Thron beftiegen hatte, wurden Klagen wider ihn vor den König ges 
bracht. Diefer gab fi) anfangs Mühe, den Lord in perjönlichen Unterredungen 
anf andere Gefinnungen zu bringen; als die fruchtlod blieb, erteilte ihm der 
König einen leidenichaftlichen Verweis wegen feines „Eigenſinns“. Der Lord 
verließ fofort das Fünigliche Hoflager, wurde, als er eine Vorladung des Erz: 
biſchofs unbeachtet Tick, in den Bann getan, verhaftet, und nachdem er in öffent— 
lichem Berhöre ein mannhaftes und freimütiges Bekenntnis abgelegt hatte, 1413 
als Keber verurteilt und dem weltlichen Gerichte übergeben. Allein er entkam 
au dem Tomer, wurde aber 1417 in Wales gefangen genommen und dann auf 
St. Giled in Ketten am Galgen aufgehängt und durch ein unter ihm angezünde- 
tes Feuer langfam verbrannt. Dieſe Hinrichtung eines nicht nur an Rang und 
Einfluf3, fondern auch an chriſtlichem Mut und Beltändigfeit ausgezeichneten 
Mannes bildet einen gewiſſen Abſchluſs in den Schidfalen der Lollarden. 
Bon da an geht der vierte Zeitraum bis zu dem vorläufigen Ende der 
biutigen Verfolgung (1417—1431). Waren die Lollarden im zweiten Zeitraum 
noch in rafcher Zunahme begriffen und hatten ſogar aggrefjiv verfaren können, jo 
hörte’ dies im dritten Zeitraum völlig auf; fie wurden durch blutige Gewaltmaß— 
regeln in die Stille zurücdgedrängt. Mit Cobhams Sturz hörten die Lollarden 
zugleich auf, eine firchlich-politifche Oppofitionspartei zu fein, das politische 
Element war von da an abgelöft und fie waren jet nur noch eine „teßerijche 
Sekte“, d. 5. eine religiöfe Genofjenfchaft. Die Reijepredigten waren jet unter- 
drüdt, aber hiemit war nur die Form geändert: anftatt großer Volksverſamm— 
lungen um einen Reifeprediger, bildeten jich Heinere Konventifel in Häufern, ver— 
laffenen Bauernhütten an den Feldmarken zwifchen mehreren Ortjchaften, mitunter 
andy in Hölen. Im ſolchen Zuſammenkünften wurden bibl. Bücher in Wielifs 
Überfegung und religiöfe Traftate fleifig vorgelefen. Anftatt wandernder Reife 
prediger treffen wir nicht felten Pfarrgeiftliche, wie Rob. Hofe, Thomas Drayton 
und andere als Mittelpunfte der Lollarden. Zugleich beobachten wir in diefem 
Zeitraume, daſs häufiger al3 bisher und in entjchlofjenerem Geiste die praftifchen 
Folgerungen aus den angenommenen Örundfägen gezogen und in künem Handeln 
betätigt wurden. Hie und da glüdte es der Inquifition, einen Lollarden, 3. B. 
Wilhelm Brown, zum Widerruf zu bewegen; andere, wie Rob. Hofe, Wilhelm 
White, Wilhelm James, wurden jarelang, jelbft lebenslänglih, gefangen gehalten; 
aber nicht wenige haben ihre Überzeugung mit unüberwindlicher Standhaftigfeit 
bis zum Feuertode fejtgehalten. Übrigens find, laut der Urkunden, in den Jaren 
1430 und 1431 die letzten Wichifiten auf dem Sceiterhaufen gejtorben. 
Fünfter Zeitraum vom Ende der blutigen Verfolgung bis zum Anfang 
der englifhen Reformation (1431—1535). Dem Anſchein nad) waren jeßt die 
Lollarden völlig verfchiwunden, und demgemäfs nahm man in der Kirchengejchichte 
bis jet gewönlich an, fie feien volljtändig unterdrüdt und ausgerottet worden. 
Allein dem ift nicht jo. Sie waren durch die Jarzehnte lang beharrlich aufgebo: 
tene Gewalt und blutige Verfolgung zwar zurüdgedrängt, aber nicht vertilgt wor: 
den. Was fich nicht mehr in die Öffentlichkeit hervorwagen durfte, das zog fich 
jegt in die Heimlichkeit zurüd, und die Lollarden lebten als die „Stillen im 
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Lande“ fort, mit ihrer Liebe zur Bibel und ihrem Proteſt gegen unevangeliſche 
Lehren, Bräuche und Ordnungen der herrſchenden Kirche. Daſs die Partei aller— 
dings am Leben geblieben iſt und ihre Grundſätze treulich fortgepflanzt hat, er— 
hellt befonder3 ſchlagend aus den Schriften des Biſchofs von Chichefter, Reginald 
Pecod, um die Mitte des 15. Jarhunderts. Sein Hauptwerk: „Der Bekämpfer 
übertriebenen Tadel3 wider die Geijtlichfeit“ (the Repressor ete., ed. Babington 
1860, 2 Bände) erörtert polemifch und apologetifch die zwijchen der römiſchen 
Kirche und den Gegnern ftreitigen Punkte. Die Gegenpartei, mit der er ed zu 
tun bat, nennt er ausdrücklich Lollarden (erring persoones of the laypeple whiche 
ben clepid [called] lollardis J, 19), und gibt hier und fonftwo zu verjtehen, daſs 
fie ausschließlich unter den Ungelehrten und Laien, alfo nicht mehr, wie noch im 
vierten Beitraum, unter Geiftlichen und Gelehrten, ihre Mitglieder zäle. Als die 
Grundfäge, auf welchen alle ihre Anfichten beruhen, fürt er an: 1) daſs nichts 
anderes für ein Gebot Gottes zu halten fei, als was auf die Hl. Schrift fich 
gründe; ihre Frage fei immer: „worauf gründejt du es im Neuen Tejtament?“ 
2) dafs jeder Chrift, welcher demütigen Geiſtes iſt, Gottes Gebote treulich 
hält und den redlichen Willen hat, die Schrift recht verjtehen zu lernen, — den 
waren Sinn der Bibel richtig finden fünne; 3) fobald jemand den Sinn der heil. 
Schrift verjtanden habe, folle er allen entgegengejegten Gründen und Beweifen 
das Gehör und die Annahme verfagen. Um diejer biblifchen Denfart willen 
pflegt Pecock die Lollarden geradezu Bibelleute zu nennen (biblemen, ein 
—— Name!). Er erwänt ausdrücklich, daſs ſie das Neue Teſtament in 
ihrer Mutterſprache (one Zweifel Wiclifs Überſetzung) gebrauchen, auswendig 
können und das Billelleſen ſo anziehend und lehrreich finden, daſs die einſame 
Selbſtbelehrung aus der Schrift ihnen lieber ſei, als die Unterweiſung durch 
Geiſtliche und Gelehrte. Übrigens ſpricht Pecock dann und wann wol auch aus 
einem andern Ton, und wünſcht, daſs der König ſich eben ſo viele Mühe geben möchte, 
England dieſer gottlofen Ketzerſchule, welche noch nicht überwunden fei”(!), abzu— 
gewinnen und zu reformiren, al3 er jfih um Eroberung Frankreich! Mühe gebe 
(Repr. I, 15). Die einzelnen Firchlichen Lehren und Bräuche, welche den Lollar- 
den zu Pecods Zeit anjtößig waren, find ganz diejelben wie 50—70 Jare zu: 
vor. — Mber auch nach diefem Zeitpunkt, und bis zur englifchen Reformation 
hin, zeigen jich in jedem Jarzehent Spuren vom Borhandenfein der Lollarden: 
im are 1476 gelangte an die Regierung Anzeige, daſs nicht wenige Mitglieder 
der Univerjität Oxford den Meinungen Wiclifs und Pecod3 anhangen; 1485 
‚wurde ein gewifjer Rich. Hilmin bei dem Bischof von Coventry des Bejites von 
bibliſchen Büchern in engliiher Sprache angeklagt, one Zweifel war derfelbe ein 
echter Bibelmann, d. h. Lollarde; 1494 wurde eine Anzal Männer und Frauen 
in Kyle und andern weitlichen Bezirken von Schottland als Lollarden in Unter: 
fuchung gezogen. Und vom Anfang des 16. Sarhundert3 an tauchen immer häu— 
figer Perfonen auf, welche, lange vor den Einwirkungen, ja vor dem Auftreten 
der deutjchen Reformation, wegen de3 Beſitzes von biblifchen Büchern in eng- 
liſcher Überfegung, wegen Bibellefens, wegen Verwerfung der Lehre von der 
Wandlung, wegen Mifsbilligung der Orenbeichte, der Verehrung don Heiligen 
und Bildern, der Wallfarten, kurz wegen echt wichfitifcher Charafterzüge, ver— 
— beſtraft, ſogar verbrannt wurden; jo im 3.1506 30 Perſonen aus Amers— 
ham im Bistum Lincoln, einem alten Hauptſitz der Lollarden; ja es ſcheint, laut 
der Protokolle von bifchöflichen Gerichten, gerade ums ar 1517 ein befonderer 
Eifer für Verbreitung der Bibelkenntnis und wiclifitifcher Gefinnungen erwacht 
zu fein; die Leute nannten ji nur „Brüder in Chriſto“, die „Brüderſchaft“, 
aud wol die „Erfannten“. Ya nod) in den zwanziger Jaren, als ſchon die Ne; 
formation vom Kontinent her in England zündete, war urkundlich noch altseng- 
liihe Bibelfenntni3 und edangelifche Gefinnung wiclifitifchen Urſprungs vorhan- 
den, weldje mit dem neuen, von außen her entziindeten Lichte nah und nad 
verſchmolz. Die wichifitifche Überlieferung hatte fich, namentlich in einzelnen Oraf- 
Ihaften und Familien, von Wiclifs Lebzeiten an und von der Blütezeit der Lol- 
larden ber, fortgeerbt. Es hat von der Mitte. des 14. Jarhundert3 an bis zum 
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Siege der Reformation in der Kirche von England nie an Seelen gefehlt, welche 
das gütige Wort Gottes geſchmeckt und auf dem Wege zur ſeligen Ewigkeit ihr 
Leben nach Gottes Wort eingerichtet, gegen unbibliſche Lehren und Bräuche Ein— 
ſprache getan haben, und die im Eifer für einen lautern und vernünftigen Gottes— 
dienſt Bekenner, ja Blutzeugen, der Warheit geworden ſind. 

Wilkins, Concilia Magnae Britanniae, Lond. 1737, I; Thomae Walsing- 
ham (Chronijt von St. Alban, ec. 1440), Uistoria Angliae brevis, in Rerum 
britannicarum medii aevi scriptores, ed. Riley, Lond. 1863, 2 Bände, Henricus 
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Lombarbus, Petrus, wegen feiner berühmten Libri sententiarum der Ma- 
gister sententiarum genannt, ward geboren in der (zwar nicht nach dem heutigen, 
wol aber) nach dem Sprachgebrauche des 12. Jarh. zur Lombardei gehörigen Stadt 
Novara *). Er jtammte aus einer armen, unbefannten Familie, Das Zar feiner 
Geburt, die in den Anfang des 12. Jarh. fiel, ift nicht befannt. Den erften Un— 
terricht erhielt er, jo viel wir wifjen, in Bologna (f. Dubois, Histor. ecelesiae 
Parisiens,, t. II, p. 119 in der Barijer Ausg. von 1699). Dort wurde aber nur 
Jurisprudenz und die artes liberales, Hingegen nicht Theologie gelehrt. Vielleicht 
deshalb, vielleicht nur darum, weil die franzöjischen Schulen überhaupt noch be— 
rühmter waren, al3 die italienischen, wandte er jich fodann nach Frankreich, und 
zwar zunächjt nach Rheims, wo damals, wie e3 ſcheint, Zotulf, ein Landsmann 
des Lomborden, als Lehrer wirkte (f. die Hist. lit. de la France, t. XD). Für 
feinen Unterhalt jorgte wärend feines dortigen Aufenthaltes Bernhard von Elair- 
vaur, an den er vom Biſchof von Lucca empfohlen war (ſ. Bern. epist. 410), 
Um aber wenigjtens eine zeitlang am Hauptjige der Wiljenjchaften den Studien 
obzuliegen, begab er fih von Rheims nach der Metropole, diesmal mit einem 
Briefe Bernhards verjehen, in welchem er der Fürſorge des Abtes des St. Bil: 
tor: Stiftes bei Paris (Gilduin) ed — war. Der fleißige und talentvolle 
Schüler bejtieg feiner Zeit ſelbſt einen theologischen Lehrjtul, ward Vorfteher einer 
Schule und übte das Lehramt wärend einer Reihe von Jaren mit großer Aus— 
zeichnung. Es ijt zwar nicht unwarſcheinlich (j. Bulaeus, Histor. univers. Pari- 
siens,, t. II, p. 251 sq.), daſs er in einen um dad Jar 1149 unter den Studen- 
ten ausgebrochenen Tumult verwidelt und angeklagt war, ſich wider einen der 
anderen Lehrer vergangen zu haben. Allein Näheres über diefen Tumult ift nicht 
befannt, und feine Teilnahme an demjelben hat jedenfall das Anfehen Peters 
nicht untergraben. Die Behauptung, dafs diefem ein Kanonikat in der Kirche von 
Ehartres verliehen worden jei, beruht vermutlich auf einer Verwechslung mit 
einem Namensbruder (f. die H. 1. de la France, a. a. D. ©. 586). Mehr Be- 
achtung verdient die Anficht „Einiger“ (f. Buläus a. a. O. ©. 766 und vgl. Du— 


*) Auch die Stadt felbft und nicht etwa nur das Gebiet berjelben hieß damals Novaria, 
Die Bemerkung des Paul Jovius (Historiar. sui tempor. lib. III, p. 93 in b. Basl. Ausg. 
v.1578), der Lombarde flamme aus einem „oppidum, quod vulgo Lumen omnium dieitur“‘, 
verdient fhwerlich Glauben, und die Vermutung der Benediftiner (in d. Hist. lit. de la France, 
t. XII), dafs damit das alte Laumellum (= Lomello) gemeint fei, ift eine bloße Hypotheſe. 
Da ferner Lomello zwar gleichfalls ein norditalienifcher Ort ift, aber doch nicht einmal zum 
Gebiete von Novara gehörte (ſ. von Epruners Atlas des MU. u. f. w.), fo laſſen fi 
beide Anſichten aud nit miteinander vereinigen (ma z. B. Yabricius verfucht, mit 
feinem „ex oppido Novariae vicino“, Bibl. lat. med, et inf. aetat., Bb, V). | 
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bois a. a. D. ©. 122), daſs er im Stifte St. Viktor Kanonikus wurde. Wenn 
aber diejelben „aliqui“ bei Buläus, die dies behaupten, jagen, er habe ſich unter 
denen befunden, welche mit Odo nach dem in der Nähe gelegenen Berge der Hl. 
Genovefa überfiedelten, jo fteht dem das von Dubois mitgeteilte Verzeichnis der 
Beteiligten entgegen. Sein Unterricht erjtredte fi) zwar auch auf weltliche 
Disziplinen, betraf jedoch hauptfächlich die Theologie; man nimmt, bemerkt Bus 
läus (©. 766 a. a. O.), indgemein an, dafs er für diefe auch die afademifchen 
Promotionen eingefürt hat (in theologia communiter fertur gradus doctora- 
les instituisse). Im %. 1159 wurde er aber, nachdem der zuerjt erforene Prinz 
Philipp, Bruder König Ludwigs VII, damald Archidiakon von Paris, abgelehnt 
und auf ihn, feinen früheren — verwieſen hatte, zum Biſchof von Paris er— 
wält. Zwar bezeichnet Aub. Miräus auf Grund des Chronic. Belgieum als Jar 
ſeiner Erhebung auf den Biſchofſtul 1160, und die Verf. der Gallia christiana 
(opus fratrum Scaev. et Ludov. Sammarthanorum, Tom. I, p. 435, Lut. Par. 
1656), welche die erwänen, ſchwanken jelbjt zwifchen den Jaren 1159 und 1160, 
ebenfo Buläus (vol. a.a.D. ©. 287 und 766). Aber Dubois (a.a.D.©. 121.) 
erklärt fih, mit Berufung nicht nur auf die Chronik des NRobertus de Monte, 
fondern auch auf ein von der Hand des Lombarden jelbjt Herrürendes (in den 
Annales Victorini enthaltene8) Dokument, mit Recht für dad Jar 1159. Derjelbe 
Duboi3 hat (a. a. D.) auch bewiefen, daſs al3 das Todesjar Peterd 1160 zu gel- 
ten hat. Zwar geben Buläus u. a. dad Jar 1164 an, wieder andere 1162 oder 
1163, und fogar Alberich (f. die Chronica Albriei monachi trium fontium bei 
Pertz, Mon. Germ. scriptt. t. XXTII, p. 843) behauptet wenigiten3, der Lom— 
barde fei ungefär drei Jare lang Bifchof geweſen. Indeſſen letzterer ift hierüber 
offenbar nicht genau unterrichtet (er jagt ad ann. 1156: circa hoc tempus ma- 
gister Petr. T,omb. fuit Parisiens. episcopus fere per triennium), und auf Dem 
Grabjtein des Lombardus, der zu der Anficht des Buläus den Anlaſs gegeben 
zu haben fcheint, ift zum (richtigen) Monatstag (20. Juli) die Jareszal erjt jpät 
hinzugeſetzt (ſ. Dubois a. a. D.). Wäre Peter erjt 1164 gejtorben, jo wäre aufs 
fallend, daj3 wir von feiner Anmwefenheit auf dem Konzil zu Tours (1163), auf 
dem doch feine Orthodorie angefochten wurde, nicht willen, wärend fein Nachfol- 
ger im bifchöflichen Amte, Mori von Sully (Mauritius de Solliaco) demjelben (doch 
wol eben al3 Bifchof) angewont Hat (j. Miräus im Scholion zu Henrie. Gan- 
dav. de script. eccles. c. 14, in d. Ausg. d. Biblioth, ecel., Antwerp. 1639, 
p. 164). Entſcheidend ijt aber, dajd Dubois (a. a. O.) ſich nicht nur auf Joh. 
Parifienf. (ad ann. 1160), fondern auch auf verſchiedene von ihm felbit einge— 
ſehene Schriftjtüde von der Hand des Mauritius berufen fonnte, aus: denen. jich 
unzweifelhaft ald Todesjar des Lombardus 1160 ergibt *). Hiernach iſt auch die 
Angabe in der Chronik des Robertus de Monte (bei Berk a.a.D.t. VI, S. 511) 
ad ann. 1161 nicht ganz genau. Der Todestag Peterd war der 20. Juli, und 
feine Leiche ward beigejeßt in der St. Marcellustirche bei Paris. Von. feiner 
Wirkſamkeit als Bischof, die nur ungefär vom 29. Juni 1159 (nad) Robert de 
Monte) bis zum 20. Juli 1160 dauerte, iſt uns faft nichts befannt, nicht viel 
mehr über feinen perfönliden Charakter. Als Beweis feiner Demut. fürt man 
an, dafs, als einige Edelleute feiner Vaterftadt Novara nach Paris gekommen, 
um ihm bei feiner Erhebung zum Bischof ihre Verehrung zu bezeugen, und feine in 
ihrer Begleitung mitgefommene arme Mutter troß ihres Widerjtrebend in vors 
nehmere Kleidung gehüllt hatten, damit fie würdiger vor ihrem Sone erfdeinen 
möge, Peter feine Mutter in diefer Geſtalt nicht erfennen wollte, weil er der 
Son einer armen Frau fei, umd erjt als fie ihre gewönliche ländliche Kleidung 
wider angezogen, ſie al3 feine Mutter anerkannt, umarmt und neben fich geſetzt 
habe, Auch aus feinen Schriften erhalten wir den Eindrud eined demütig. from 


*) „In chartulario s. Martini a Campis legitur charta data a. 1160, eui Mauritius 
jam episc. Parisiensis subscripsit“, und alle „chartae, quas scripsit in epi- 
Kt eundem annum annotant“, „in einer ſtehe: a. dom. 1169, episcopatus vero a. 
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men, beſcheidenen und gemäßigten Mannes; und ebenſo ſpricht zu ſeinen gunſten 
dad Schreiben des Erzbiſchofs Hugo von Send an die Domherren der Kathedral— 
fiche zu Paris (Bul. a.a. D. S 324), in welchem er den Verluft ihres Biſchofs 
beklagt und jagt: „Ich-habe mit ihm einen Teil meiner Seele, den Stab meiner 
Jugend, und den Tröjter und Lehrer meines Lebens verloren“; auch jogar Geg— 
ner feiner Anfichten konnten nicht umhin, ihre perjönliche Liebe gegen ihn zu bes 
zeugen, wie jein Schüler Johannes von Cornwallis. Aber der Ruhm, den fi 
der Lombarde bei der Nachwelt erwarb, beruht nicht auf feiner kirchlichen Tä— 
tigkeit und feinem perfünlichen Charakter, jondern auf feinen litterariſchen 
Leijtungen, vor allem feiner Hauptjchrift: sententiarum libri quatuor. In ihr 
jeßt er fich zu zwei in feiner Zeit herrichenden Richtungen ins Verhältnis, der 
firhlich = pofitiven und der dialeftifch = fpelulativen. Die erjtere ging darauf aus, 
die Lehre der Kirche aus Schrift und Tradition zufanmenzuitellen, in&befondere 
die wichtigiten Ausſprüche der Väter über die dogmatifchen und ethifchen Grund: 
lehren des Chrijtentums für den Zweck der Erkenntnis und des Unterrichts zu 
fammeln, worin ja fchon im 7. Sarhundert Jfidor von Sevilla mit feiner Sen- 
tenzenfammlung den Vorgang gemacht hatte. Die jpekulativ:dialektifhe Richtung 
dagegen, wie jie in dem eriten Zeitraum der fchofaftiichen Theologie von Anjelm 
eingefürt, von Abaelard umd anderen auf ein gewiſſes Ertrem getrieben wurde, 
verfolgte ein raifonnirendes Verfaren, indem jie nicht nur den gegebenen Kirchen 
glauben duch Bernunftgründe zu erweiſen und die Einwendungen und jcheinbaren 
Widerfprüche durch logische Erörterung zu löſen fuchte, jondern auch neue Pro— 
bleme und Fragen aufjtellte, mehr zur Übung des Scharffinnd, als zur wiljen- 
Ichaftlihen Begründung des Glaubens, ja jogar wie bei Abaelard in der Abficht, 
damit über die Grenzen der fejtgejtellten Firchlichen Lehre Hinauszubringen. Der 
Lombarde nun wollte gewifjermaßen beide Richtungen vermitteln und fuchte auf 
der einen Seite der pojitivsfirchlichen entjprechend die Lehre der Schrift und der 
Väter über den chrijtlichen Glauben, Die „testimonia veritatis in aeternum fun- 
data“, zufammenzuftellen und durch Darlegung der „exempla et doctrina majo- 
ram“ wie er jagt die credenda et docenda fejtzujtellen im Gegenjaß zu der 
Willkür und dem Irrtum menschlicher Meinungen (placita). Sein Zwed ijt eben 
darum, wie er felbjt jagt, nicht nur die Kenntnis des chriftlichen Glaubens, fon= 
dern auch die Nachweifung und wifjenjchaftlihe Begründung feiner Warheit ge: 
genüber von Irrtum, „fidem nostram adversus errores carnalium hominum mu- 
nire, vel potius munitaın ostendere ac theologicarum inquisitionum abdita aperire 
nee non et sacramentorum ecclesiasticorum notitiam tradere“, die veri apertio 
et demonstratio (cf. Prolog. in libr. sentent.) im Gegenſatz zu der faljch dialek— 
tifchen Richtung, welche nur ihre Meinungen und Träume vortragen (quorum 
professio est, magis placita quam docenda conquirere), die Lehre nad) diefen 
unter dem Scheine der Wifjenfchaft modeln (desideratis doctrinam coaptare, quae 
habent rationem sapientiae), ftreiten und mit ihrem novellum dogma einen Oren— 
fißel bereiten’ will (aurium pruriginem sub novello sui desiderii dogmate aliis 
ingerentes). Es ift deutlich, daſs er dabei nicht bloß die Härefie überhaupt im 
Ange hat, jondern insbefondere die Härejie, wie fie jich in der Form einer fal— 
chen Dialektik darftellte; daher er ſich auch jonft im Verlaufe feines Werkes ge: 
gen dieſe Verfehrtheit der garruli ratioeinatores (lib. 1, dist. 2, Nr. 3; dist. 4, 
Nr. 2) oder der serutatores (lib. 1, dist. 43, Nr. 5) ausläfst. Auf der andern 
Seite aber eignet er fich infofern und joweit das dialektiſch-ſpekulative Verfaren 
wider an, als er nicht nur überhaupt die firchlichen Lehrjäge in ihrer Warheit 
zu begründen ftrebt, fondern auch die Gegenjäße und Widerjprüce unter den Au— 
toritäten (d. 5. ſowol im den verjchiedenen Schrijtitellen untereinander und den 
Ausiprüchen der Väter über dogmatifche Punkte, als auch in den Ausfagen der 
Schrift und der Väter im Berhältnis zu einander) durch genauere Auslegung 
und. diafektifche Erörterung aufzulöjen und auszugleichen jich bemüht, um den 
Zweifeln ein Ende zu machen, wie Erasmus jagt: apparet Petrum Lombardum 
id egisse, ut semel collectis, quae ad rem pertinerent, quaestiones omnes ex- 
‚eluderet., Wenn Baumgarten-Erufius in feinem Kompendium der Dogmengeſch., 
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1. Band, ©. 254 ff. und Couſin in der introduction zu den Ouvrages inédits 
d’Ab&lard, Paris 1836, fagen, daſs Abaelard mit feiner Schrift Sie et non den 
Anlaſs zu diefer Art von Sentenzenbüchern gegeben, fo ift die, was namentlich 
den Lombarden betrifft, infofern nicht unmarfcheinlich, als deſſen Sammlung ges 
wifjermaßen einen Gegenfaß zu der Abaelardichen bildet. Abaelard ftellt in jei- 
ner Schrift die Gegenfäße in den Ausiprüchen der Väter über verjchiedene theo= 
logiſche Materien nicht in der Abficht zufanmen, fie zu löſen, und nit in der 
Vorausſetzung, dafs fie eigentlich nur fcheinbar feien, wie Couſin fäljchlich meint, 
fondern, um damit die Forjchung anzuregen, nach feinem Grundſatze: inquirendo 
veritatem pereipimus, und um der Freiheit der Forſchung im Gegenjaß zu der 
Autorität der Väter, die eben hier als eine nicht infallible ſich darjtelle, einen 
größeren Spielraum zu verfchaffen. Der Lombarde dagegen will die Gegenſätze 
ausgleichen, um damit das Anfehen der Tradition zu befejtigen und die etwaigen 
Zweifel über die Autorität der Väter, die eben aus der Verjchiedenheit der Aus: 
fprüche entftehen fünnten, zu befeitigen; beſonders liegt ihm am Herzen, feine 
Hauptautorität, den Augujtin, zu beſchützen und zu rechtfertigen. Im Unterjchied 
von Abaelard u. a., welche ihr fpefulatives und dialektiſches Interefje mehr auf 
einzelne ihnen wichtige Materien bejchränften, geht weiter das wifjenfchaftliche 
Streben des Lombarden auch auf fyitematische Zufammenfaffung und Anordnung 
de3 gefamten dogmatifchen und ethijchen Lehritoffes. Allerdingd war er nun in 
diejer Art von Schriften nicht der erite; gingen doch die Sentenzenfammlung des 
Hugo von St. Viktor (früher fälfchlich dem Hildebert von Tours zugejchrieben), 
die des Robert Pulleyn und andere voraus; ja man fann nicht einmal geradezu 
fagen, daſs er der wiſſenſchaftlich bedeutendfte unter diefen Sententiariern war, 
indem die Bedeutung feines Werfes vielmehr nur darin lag, daſs es dem Be— 
dürfniffe, das Intereſſe der pofitiv » kirchlichen und der dialeftifchen Richtung zu 
vereinigen, wie e3 in feiner Zeit gerade hervortrat, am meijten und mehr als die 
vorangegangenen änlichen Sammlungen entſprach. Freilich ift ſelbſt dieſes Ver— 
dienſt Peterd in neuerer Zeit infofern angefochten worden, ald die Drigina= 
lität feines Werkes in Zweifel gezogen, und er zum unmittelbaren Nachtreter 
eined andern bisher ziemlich unbefannten Mannes, dejjen kürzeres Werf er nur 
weiter außgefürt haben follte, gemacht werden wollte. Dr. Ed, der befannte Geg— 
ner Luthers, fand nämlich in der Bibliothek der Abtei Mölf ein summa theo- 
logica magistri Bandini betiteltes Manujfript, welches mit den Sentenzenbüchern 
des Lombarden jo auffallend übereinjtimmte, dafs ihm bedeutende Zweifel darüber 
entftunden, quis ex eis cuculus fuerit, alienum sibi supponens partum. Chelido- 
nius, der dieſes Manuffript zum erjten Mal herausgab (Wien 1519), erklärte ſogar 
entfchieden die Schrift des Bandinus für das Original, und M. Chemnit, Cave, 
Jak. Thomafius, endlich Cramer, traten ihm eher bei, alö entgegen. Allein Bern- 
hard Bez fand in der Bibliothet des Kloſters Oberaltaich eine andere Handſchrift 
mit dem Titel: Abbreviatio magistri Bandini, de libro sacramentorum magistri 
Petri Parisiensis episcopi fideliter acta (Thesaur. anecdotor. noviss. T. I, Dis- 
sertat. isagog. p. XLV sq., Aug. Vindel. 1721). Seitdem befeftigte fi die von 

z jelbjt, der Hist. lit. de la France, Schrödh und allen neueren namhaften 
irchenhiftorifern vertretene Anficht, dafs das Werk des Bandinus lediglich ein 
Auszug aus den Sentenzen des Lombarden fei, vergl. befonderd das Göttinger 
Weihnachtsprogramm vom are 1834: Comparationem inter magistri Bandini 
en et Petri Lombardi sententiarum libros quatuor instituit J. G. Rett- 
erg. 

Bas nun den Inhalt der Schrift betrifft, welche ftrebfamen, aber der Leis 
tung bedürftigen Lefern durch kurze Zufammenfaffung der sententiae patrum Die 
Mühe des Auffchlagens der zalreichen Duellenschriften ſelbſt erfparen will, jo han— 
delt das erjte Buch in 48 Distinctiones (Kapiteln) von Gott al$ dem abjoluten 
Gute, dad zweite in 44 Dist. von den Rreaturen, das dritte in 40 Dist. von 
der Menjchwerdung, von der Erlöfung und von den Tugenden, das vierte in 
50 Dist, von den fieben Saframenten und von den lebten Dingen. Alle dieje 
Objekte werden (Lib. I, Dist. 1) zunächſt unter den von Auguftinuß (de doctr. 
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christ. I, 2) entlehnten Gegenſatz von res und signa gebracht, nach dem Grund: 
faß: omnis doctrina vel rerum est vel signorum. Als signa gelten dabei die 
Saframente (= res, quae ad significandum aliquid adhibentur), al3 res 
(im engeren Sinne) alle übrigen Momente (qnae non ad significandum aliquid 
adhibentur). Die res aber werden mwiderum eingeteilt 1) in folche, quibus fru- 
endum est; da3 find die drei Perſonen der Dreieinigfeit, als die Urfahen 
der zu eritrebenden Seligfeit; 2) in folche, quibus utendum est; das find ein- 
mal die Welt und die diefelbe ausmachenden Gefchöpfe und fodann die Tugenden 
(von denen freilich in einem Sinne, der fich auf die Welt nicht erjtredt, auch 
gefagt werden könne, daſs wir per eas fruimur summo bono, aber doch nicht, 
daf3 eis fruendum est), beide al3 Mittel zur Erlangung der Seligfeit; 3) end— 
lich in folche, quae fruuntur et utuntur; das find die Menfchen und Engel als 
die Subjefte der Seligfeit. Diefe Einteilung verrät zugleich den Standpunft 
des Lombarden, nämlich. feine Zugehörigkeit zu denen, die nicht, wie fpäter na— 
mentlich Thomas Aauin., im Erkennen Gottes das allerhöchſte Ziel der Theo- 
fogie erbliden, fondern, wie Alerander Halef., Albertus M. u. a., im Genießen 
Gottes, d. h. die Theologie als eine im lebten Grunde nicht theoretifche, ſondern 
praftifche Wiffenfchaft fafien. — Im erſten Buche verfärt er bei den Beweiſen 
fürs Dafein Gottes vorwiegend kosmologiſch (dist. 3). — Für die Trinität 
beruft er fich (ebendaf.) auf die feit Auguftinus hergebrachten Analogieen, Teugnet 
jedoch, daſs aus den Teßteren eine eigentliche Erfenntniß der erfteren gewonnen 
werden fünne one die pofitive Offenbarung und den Glauben, und hebt hervor, 
daſs eigentlich alle menfchlichen Sprach: und Denkformen nicht dazu ausreichten, 
den dreieinigen Gott nach feinem Weſen zu beftimmen (wegen der supereminen- 
tia divinitatie, die usitati eloquii facultatem excedit, dist. 23, Nr.4 u.7; dist. 2, 
Nr. 1: dist. 8, Nr. 7 u.8). SHeterodor iſt feine eigentliche Trinitätsfehre in kei— 
nem Punkte. Roahim von Fiore (+ 1202, f. d. Art. Bd. VI, ©. 785) hat zwar 
in einer feiner Schriften behauptet, der Lombarde habe die Trinität in eine Qua— 
ternität verwandelt, und diefer Vorwurf wurde auf dem Lateranfonzil vom are 
1215 geprüft. Derfelbe bezog fich darauf, daj3 Sentent. 1. T, dist. 5 gelehrt wird, 
Bater, Son und Geift feien summa quaedam res, und diefe summa res ſei we— 
der zeugend, noch gezeugt, noch procedens. Der Lombarde unterfcheidet nämlich 
die göttliche Weſenheit von den drei PVerfonen, erklärt jedoch als Realift auch bie 
Diefen gemeinfame Wefenheit für real, für eine Subjtanz. Diefe hatte nun Joa— 
him zu den drei Perſonen addirt. Indeſſen Innocenz III. und fein Konzil fan: 
den mit Recht jenen Sat vollfommen orthodor und verdammten nicht ihn, ſon— 
dern die entnegengefebte Meinung de3 Anklägers (vgl. Hefele, Conciliengefch., V, 
785 f.). — Auch die Allgegenwart Gottes bezeichnet Peter als unbegreiflich, 
faf3t fie übrigens fo, daſs er jagt, alles fei in Gott, und Gott fei, obgleich un— 
veränderlich ftet3 in fich bleibend, feiner Gegenwart, feiner Macht und feiner We: 
fenheit nach in jedwedem Wefen und an jedem Ort, jedoch durchaus nicht räumlich 
(localis non est), weder fo, wie ein corpus eireumseriptibile, das ausgedehnt ift 
und ani interpositione faecit distantiam ejreumstantium, noch wie die gefchaffenen 
Geifter, welche zwar nicht ausgedehnt find (dimensionem non habent), aber 
doch definitione loci terminantur (in dem Sinne an einen beftimmten Ort gebun- 
den find, daf3 fie, wenn irgendwo ganz gegenwärtig, anderswo eben nicht find, 
Dist. 37). — Das Verhältnis zwischen der Präſeienz Gotte8 und dem Gefchehen 
der Dinge fafst er — abgefehen von den Fällen, wo es ſich um das von Gott 
feldft zu Bewirfende handelt — fo, daſs er weder das Gefchehende als den eigent- 
lichen Grund der Präfcienz, noch die feßtere al3 den eigentlichen Grimd des Ge— 
fchehenden betrachtet, vielmehr beides Tediglich al8 die causa sine qua non des 
anderen (wir würden fagen Die conditio s. qu. n., Dist. 88). — Endlich fei 
bier noch erwänt des Lombardus Unterfcheidung des einheitlichen eigentlichen Wil: 
lens Gottes oder des Willens Gottes an fich (beneplacitum dei sive dispo- 
sitio). der ftet3 Tatfache wird, und des vielfältigen uneigentlichen Willens Gottes 
oder der bloßen Willenserfheinungen, welche (Dist. 45) fi im Gebieten, 
Berbieten, Raten, Wirken und Zulaſſen darjtellen (signa beneplaeiti oder vo» 
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luntatis), Denen aber keineswegs die Tatſachen immer entſprechen (praecepit enim 
Abrahae, immolare filium, nec tamen voluit). Auf den erjteren bezieht fich auch 
der das Böſe betreffende Satz (Dist. 46, Nr. 15), Gott wolle nicht, daſs das 
Döje gejchehe, er wolle aber auch nicht, daſs e3 nicht gefchehe (fiunt multa, quae 
non vult — deus — fieri, ut omnia mala), — Im zweiten Buche falst er 
die imago und die similitudo, zu denen der Menſch gefchaffen fei, als etwas 
Verjchiedenes, entjcheidet fic aber nicht ausdrücklich für eine der drei möglichen 
Baffımgen dieſes Gegenfaßes, die er anfürt (Dist. 16). — Die tradneianifche An— 
fiht von der Entjtehung der individuellen Menſchenſeelen verwirft er 
(Dist. 31). — Den Willen (liberum arbitrium) nennt er frei (Dist. 25, Nr. 5), 
infofern er sine coactione et necessitate' valet appetere vel eligere quod ex ra- 
tione.'deereverit. Den Sab (Abälards), daj3 der moralifche Charakter der Hand— 
lungen einzig von der Intention des Willen? abhange, erklärt er für falfch (Dist. 
40, Nr. 3; 36, Nr. 10). — Bom Urſtande wird gelehrt (Dist. 24), daſs der Menfch, 
um“ fortichreiten, geiftlich leben und das ewige Leben erlangen zu fünnen, fehon 
vor dem Siindenfall außer der gratia ereationis (die ihn nur in den Stand feßte, 
dem Böfen zu widerftehen) noch einer anderen Gnadengabe bedurfte. Durch den 
Sündenfall habe er dann aber nicht nur diefes Gnadengut verloren, fondern auch 
eine:vulneratio (freilic) feine privatio) feiner naturalia bona erlitten (Dist. 25, 
Nr. 8). — Aus dem dritten Buche find hervorzuheben die Süße, welche den 
2. in den Verdacht des Nihilianismus gebracht haben. Es drängte fich ihm 
nämlich bei der Entwidelung der Lehre von der Perſon Chrifti die Frage auf 
(Dist. 6), ob mit Sätzen wie „Gott ift Menſch geworden oder Gottes Son ift 
des Menfchen Son geworden und der Menſch iſt Gott, des Menfchen Son ift 
Gotte8 Son geworden“ gefagt werde, Gott jei etwas geworden, was er früher 
nicht gewejen. Darüber, bemerkt er nun, gebe e3 verjchiedene Meinungen. Zus 
nädhjt nehme man entweder wirflid an, daſs Gott etwas wurde, was er zuvor 
nicht war, und der Menſch etwas, was er zuvor nicht war (es iſt dies im all» 
gemeinen die cyrillifch-alerandrinifche Vorſtellungsweiſe). Oder man nehme an, 
die Menfchwerdung habe nur das mit fich gefürt, daſs die zuvor einfache Per— 
fon nun eine (au8 der göttlichen und menfchlichen Natur) zufammengefegte wurde 
(e8 iſt dies die gemäßigt antiochenifche, chalcedonenfischorthodore, z. B. von Joh. 
Damadcenus vertretene Anficht). Er ſelbſt hegt nun gegen die erjte Anficht 
dad Bedenken, ihr zufolge fei Gott nad) der Inkarnation etwas, was er nicht 
immer war (Dist. 7, Nr. 1), e8 werde alfo von Gott eine reale Veränderung 
außgefagt. Gegen die zweite aber, meint er, fünne unter anderen das Be— 
denken obwalten, dafs der Son Gotte3, der nach der Inkarnation nur ein Teil 
der’ einen Perſon Chriſti jein folle, vor Annahme der Knechtsgeſtalt unvollſtändig 
gewefen und durch das Hinzutreten der Menjchheit gewachjen fein müſste (Dist: 7, 
Nr. 9). Es fei nun aber drittens die Sade jo angejehen worden (Dist. 6, 
Nr. 6; Dist. 7, Nr. 10), daſs bei der Inkarnation weder die göttlihe Subſtanz 
zu einer menjchlichen geworden, noc ein aus beiden verfchiedenen Naturen zu— 
jammengefettes Weſen entftanden, ja niht einmal homo aliquis gewor- 
den fei, vielmehr der Logos mit Leib und Seele als mit einem Gewande 
betleidet wurde (illis duobus velut indumento verbum dei vestiretur), umd zwar 
zu dem Zwede, um den Augen der Sterblichen auf geeignete Weife zu erfcheinen, 
jo. dafs die Perſon des Logos wefentlich unverändert blieb und nur der Erſche i— 
nung nad) (secundum habitum) Menſch wurde, die Menſchwerdung mithin nur 
ein accidens oder accedens war. Poſitiv ſpricht jih der Lombarde nicht gerade 
für diefe dritte Anficht aus. Aber da er gegen die beiden erften Gründe anfürt, 
die vom ſelbſt auf die dritte füren, und gegen die letztere nicht bemerkt, ſchien 
er doch eben dieje zu bevorzugen. Es ijt daher begreiflich, dafs er wegen Herab- 
feßung der Bedeutung der Menfchwerdung verfeßert wurde. Aber formell hat 
noch mehr, als die mitgeteilten Säße, den Vorwurf des „Nihilianismus“ feine 
angebliche Behandlung der Frage veranlafst (Dist. 10), ob Chriſtus als 
Menfch (secundum quod homo) eine Perſon oder etwas ei. Die vernei- 
nende Beantwortung derjelben würde eben jenes nihil ergeben haben, an dem 
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man Anftog nahm. Uber dieje Verneinung hat Peter gar nicht auögejprochen. 
Denn gerade hier berichtet und erörtert er nur, one jelbjt eigentlich zu entjcheiden. 
Die Säge, daſs, wenn Chriſtus ald Menjch etwas jei, er als Menſch Berjon 
fein müfje (weil er, wenn etwas, nur substantia rationalis jein fünne, Dies aber 
= persona ei), wenn aber Perfon, die dritte Perſon in der Trinität, mithin 
(als Menſch) Gott, — diefe Süße, die ald abjurd zu der Theje füren künnen, 
aljo ſei Chriſtus als Menſch nonaliquid (— nihil), leugmet er aus dem Grunde, 
weil die Gleichſetzung von substantia rationalis individuae naturae und persona 
nicht durchweg gültig fei. Ferner verrät er, dafs jene Süße auch von den an- 
deren, die fie ausfprechen‘, wärend er das nicht tut, nur für den Fall behauptet 
werden, daſs das „ala Menſch“ nicht heißen könnte: als diejer bejtimmte mit 
einer göttliden Berjon verbundene Menjch (nisi forte „secundum*“. sit 
expressivum unitatis personae). Er jelbjt wenigjtens leugnet ja aber ‚nicht, 
daj3 das secundum jo gefajst werden fünne, fondern nur (Dist. 10, Nr..3), daſe 
es bier den Grund oder die Beziehung angebe, leugnet nicht einmal in jedem 
Sinne, daſs Chriſtus als Menſch Perſon und Gott jei (ipse, qui est homo, est 
dei filius), folglich auch) nicht, dajs er als Menſch etwas jei. Lebteres warfen 
ihm dennoh u. a. Johann von Cornwall (j. Martöne et Durand, Thesaur. nov. 
anecdot. t. V, p. 1657 sq.) und Walter von St. Victor vor (j. Bulaens, Hist. univ. 
Parisiens. t. U, p. 629 sq., dazu Bland in den Theol. Stud. u. Krit., 1844, 1V). 
Uber auch Konzilien befajsten ſich mit diefer Anklage, zunähit das zu Tours 
Ende April 1163 zufammengetretene, welches jedoch, wie es ſcheint, feine Ent- 
fheidung gab. Nachdem inzwifchen Alerander III. in einem Schreiben an den 
Erzbifhof Wilhelm von Send (1170, nad) anderen 1176 oder 1177) dennoch den 
Nihilianigmus dem Lombarden imputirt und als prava doctrina bezeichnet hatte, 
juchte derſelbe Papſt 1179 auf der Lateranfynode eine förmliche Verdammung 
desſelben herbeizufüren. Daſs es zu einer jolhen wirklich fam, wird aber ber 
jtritten (f. Hefele, Conciliengeſch. V, ©. 639; Reuter, Geſch. d. rel. Aufklärung 
im Mittelalter, Bd. U, ©. 312, Unm. 8; vgl. jedoch J. Bach, Dogmengeſch. des 
Mittelalter3, II, ©. 730 f.). — In der Lehre vom Werfe Chriſti (Dist. 18—20) 
jtellt der Lombarde nur die verjchiedenartigen vorhandenen Anfichten. zufammen, 
one jie zu vermitteln und zu verarbeiten; Doch jchließt er fi), one auf Anfelm 
genauere Rüdjicht zu nehmen, vorwiegend an Abaelards Theorie an, wonad wir 
von der Sünde erlöjt und gerechtfertigt werden dadurch, daſs durch die im Tode 
Sefu uns dargejtellte und verbürgte Liebe Gottes auch der Menſch zur Liebe ger 
gen Gott entzündet und fo von der Sünde frei werde (vgl. übrigens Ritjchl, Die 
hr. Lehre von der Nechtfertigung, I, ©. 43—46). — Zu der Lehre von der 
Aneignung des Heiles geht der Lombarde eigentlich ganz zufällig über. In— 
dem er auf Die Frage ftößt, ob Chriſtus Glaube und Hoffnung gehabt, wie er 
die Liebe hatte, unterjucht er das Wejen des Glaubens, der Liebe und der Hoff- 
nung. al3 menſchlicher Eigenihaften und Tugenden überhaupt und redet. dann 
weiter von den vier Kardinaltugenden, den fieben Gaben des heiligen Geiftes und 
den zehn Geboten, jo auch den Inhalt der Ethif, doch im ganzen jehr dürftig, 
mit aufnehmend (Dist. 26—40). Wenn man nun auch fagen mag, daſs einige 
die. Aneignung des. Heiles betreffende Punkte der ſcholaſtiſchen Lehre, wie die An: 
fiht vom Glauben, durch den Lombarden eine „jeite Geftalt erhalten“ (Neander, 
Dogmengeih. I. B., ©. 110), jo ijt doch die Lehre von der Heildaneignung im 
ganzen in ſehr unvolljtändiger und rhapſodiſcher Weije abgehandelt, um fo mehr, 
als manches, was hier unter diefem gemeinjamen Titel zufammenzufafjen gewejen 
wäre, an andern Stellen nur gelegentlich zur. Sprache fommt, wie die Lehre: vom 
Verhältnis der Gnade und Freiheit, ſowie vom Verdienft im zweiten Buche bei 
der Lehre vom Menjchen (Dist. 25—27). Cbenfo vedet er auch nur fo en pas- 
sant von der Rechtfertigung, die ihm vorzugsweiſe Befreiung von. der Sünde 
durch den in der Liebe tätigen Glauben ijt. Tiprigens bat diefe Verfürzung der 
Lehre von der Heildaneignung, der Mangel einer voll- und felbjtäudigeren Be— 
handlung derjelben ihren Grund weſentlich auch in der ſchon in der alten Kirche 
im Bufammenhang mit dem ganzen Entwidlungsgange im großen ‚entjtandenen 
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und nun im Mittelalter vollendeten Tendenz, die Heildordnung in die Sakra— 
ment3ordnung aufzulöfen und die Aneignung der Erlöjung am kirchlichen Lebens— 
fauf der Ehrijten nachzuweifen. — Die Lehre von den Saframenten fürt 
der Lombarde daher auch jehr genau aus, indem fie den größten Teil des 4 Bu— 
he3 einnimmt; feine Auftorität hat bekanntlich wejentlich auch zur Feſtſtellung 
der Siebenzal beigetragen. — Bei der Eſchatologie, mit welcher da3 Ganze 
befchloffen wird, hält er ziemlih Maß in der Wal der damals ſchon aufgehäuften 
müßigen und fpißfindigen Fragen. — 

Dies ift der Inhalt der Sentenzenbücher, jo weit er hier dargelegt werden 
fonnte. Entnommen iſt derjelbe jtofflich den Sentenzen der heil. Schrift und 
der Kirchenväter. Dennoch war die Auswal der Probleme zum teil dem 
Takte des Lombardus überlaffen, und dieſer fürte zwar einerjeit3 zur Fernhaltung 
des allzu Minutiöjen, andererjeitd aber doc zur Berücfichtigung aller einiger: 
maßen wichtigen, in der erjten Hälfte des 12. Jarh. tatfächli nun einmal gang- 
baren theologischen Fragen und Antworten über die überhaupt mit aufgenommenen 
Lehrftüde. Hin und wider fügt er, 3. B. in der Ehriftologie, neue Diftinktionen 
hinzu, bier und da ftreut er auch neue Gedanken ein, 3. ®. I, Dist. 24, wo 
er herborhebt, dafs die Firchlichen Bejtimmungen in Beziehung auf die Trinität, 
insbefondere den Unterjchied in Gott, mehr negativer als pofitiver Art feien und 
fein follen (magis dieuntur ad excludendum ea, quae non sunt in deo, quam 
ad ponendum aliqua), vgl. auch die Bemerkung (I, 19) darüber, daj3 die Unter: 
fcheidung des Allgemeinen und des Bejonderen und änliche auf Gott fich nicht 
anwenden ließen. Seine Methode ijt dabei nicht mehr die eines Anfelm und 
Abälard, die fich, vorwiegend durch ihren perſönlichen religiöfen, ſpekulativen 
und fchriftjtellerifchen Genius geleitet, noch frei bewegen; fondern bei ihm ift, 
weil er nad ſchulmäßig objektiver Vollftändigfeit und zugleich) nach dialektifcher 
Beitimmtheit jtrebt, alles eingejchnürt in ein fonventionelle8 Schema von 
Fragen und Antworten, Gründen und Gegengründen, Thefen und Antithefen, und 
infofern in einen jcholaftischen Formalismus, welcher ſchöpferiſche Produktion, 
fowie warhaft ſpekulative Gefchlofjenheit und Syftematif nicht auffommen läſst, 
fo wenig er auch logischen Scharffinn ausfchließt. Übrigens will der Lombarde 
nicht nur ein Promtuarium der Ausjprüche der Schrift und der Kirchenlehrer 

eben, ſondern die hrijtlich-firchliche Warheit als ſolche feftitellen und durch 
Bofumg der Streitfragen fihern. Daher muf3 er auch feine eigene Meinung aus: 
fprechen und ſich für oder wider erklären. Darin beweift er nun eine im ganzen 
ſehr anerfennenswerte Beicheidenheit und Zurüdhaltung, und er bemüht fi, in 
den Worten feiner Autoritäten immer den beiten Sinn zu finden. Bejcheidenheit 
zeigt er mitunter auch darin, daſs er bei ſchwierigen Fragen feine Entfchei- 
dung geben will (mallem in eorum explanatione silens alios audire, quam lo- 
uendo malevolis detrahendi occasionem praestare, I, 19, Nr. 14). Doch ſteckt 
Hin und wider hinter feinem Schweigen der Mangel an dem Mute, häretifche 

einungen, die ihm auf der Zunge fchweben, wirklich auszuſprechen (jo vielleicht 
II, 7, Nr. 13). Die Norm, nach weldher er die Streitfragen entfcheidet und 
die Lehre fejtjtellt, ift natürlich die Autorität der Schrift und Tradition, aber 
auch auf die ratio beruft er fich öfters, — fie einem Satze beiſtimmt (conso- 
nant) oder wiberjpricht (obviat). Anffallend bleibt freilich, daſs er, abgejehen 
von gelegentlihen Bemerkungen über die Infufficienz der menschlichen Ber: 
nunft und der Philofophie, auf eine Erörterung des Berbäftnifies bon Bernunft 
und Offenbarung, von Philofophie und Theologie, fich nicht einläfst, wozu er bei 
den Vorgängen, die ihn umgaben (Anſelm, Abälard, Hugo u. a.), doc eine un— 
mittelbare Beranlafjung gehabt hätte; ja, daj3 er auch nicht einmal die Grund— 
lagen de3 kirchlichen Syſtems für fi unterfucht und feftftellt, nämlich die Lehre 
von der Schrift, der Tradition, der Kirche, endlich der Autorität des Bapftes und 
ber Konzilien. Und in der Tat ijt feine Stärke nicht auf philoſophiſchem Felde 
zu fuchen, obgleich er natürlich mit den Philofophen der Alten, namentlih Plato 
und Ariftoteles, nicht unbelannt war. Indeſſen jene Bit vs gegen die 
prinzipielle Erörterung des VBerhältnifjes von Vernunft und Offenbarung, Theo: 
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logie und Philoſophie, erklärt ſich aus der von ihm angeſtellten Erwägung, daſs 
durch Einmiſchung der Philoſophie und dialektiſche Behandlung der Theologie der 
von dem der erſteren weſentlich verſchiedene Standpunkt der letzteren, welcher ihm 
ſeine Feſtigkeit und Gewiſsheit in ſich ſelbſt zu haben ſchien, nur erſchüttert wer— 
den könne und einem unfruchtbaren, ja gefärlichen Grübeln die Türe geöffnet 
werde. Daſs er aber auch jene zunächſt theologiſchen Prinzipienfragen beiſeite 
läſſt, rürt teils her von der Erwägung ihres Zuſammenhanges mit der perhor— 
reszirten Philoſophie, teils daher, daſs das normative Anſehen jener Autoritäten 
(Schrift, Tradition, Kirche) ihm Axiom war, mithin von vornherein Anerkennung 
zu erheiſchen, hingegen einer Begründung nicht erſt zu bedürfen ſchien. Eben 
dieſe kirchliche Haltung war es nun aber auch, was ſeine Schrift, wenn ſie gleich 
zu den philoſophiſchen Beſtrebungen und der dialektiſchen Behandlung der Theo— 
logie ſich in einen gewiſſen Gegenſatz ſtellte, ſeinen Zeitgenoſſen und den ſpäteren 
Theologen des Mittelalters empfahl, weil dieſelbe auch wider dem Geiſte des 
Mittelalters überhaupt und beſonders dem nächſten Bedürfnis ſeiner Zeit inſofern 
entſprach, als in ihr nach dem oben Bemerkten eine Ausgleichung der kirchlichen 
und dialektiſchen Richtung nahe gelegt war und dem Intereſſe der letzteren we— 
nigſtens durch Auflöſung der Widerſprüche und Gegenſätze unter den Autoritäten 
Rechnung getragen wurde. Übrigens war es keineswegs nur das Materielle der 
gezogenen Reſultate, was dem Werke des Lombarden ſeinen Wert in den 
Augen der Zeitgenoſſen und Nachkommen gab, ſondern ebenſo ſehr die 
Reichhaltigkeit des Lehrſtoffes, welchen die Sentenzenbücher in klarer Dar— 
ſtellung und überſichtlicher, im ganzen zweckmäßiger Form bei mäßigem Umfang 
darboten, nicht minder die Ruhe, Beſcheidenheit, Zurückhaltung, welche er in der 
Entwicklung der Lehrgegenſätze und in ſeinen Entſcheidungen beweiſt, dagegen nicht 
ſeine Stellung als Biſchof der Pariſer Kirche, wie man ſonderbarer Weiſe gemeint 
hat. Durch alle dieſe Eigenſchaften bildete das Werk eine bequeme Grundlage 
für weitere Unterſuchungen und für eine ausfürlichere Erörterung in Schriften 
und Vorleſungen. Die Sentenzenbücher des Lombarden gehören in dieſer Hinſicht 
in die Klaſſe jener brauchbaren Bücher, deren lange dauerndes Anſehen weit we— 
niger durch abſoluten Wert und wirklich hervorragende Eigenſchaften begründet 
iſt, als vielmehr gerade durch das Mittelmaß ihrer Vollkommenheit, das ſie einer 
großen Mehrheit zugänglich macht, und weiter dadurch erhalten wird, daſs ſie 
einem vorhandenen allgemeineren Bedürfniſſe in bequemer Weiſe entſprechen. 
Wenn man neben den genanuten relativen Vorzügen nicht nur tiefe und originelle 
Gedanken vermiſst, ſondern ihn auch noch darüber getadelt hat, daſs er zwar viele 
ſpitzfindige und unfruchtbare Fragen beſeitigt, aber darin eher zu wenig getan 
habe und den Leſer noch gar zu oft in das Geſtrüppe verwickelter und unnützer 
Diſtinktionen hineinfüre, ſo iſt zwar das letztere immerhin zuzugeben, aber dem 
Verfaſſer nicht ſo hoch anzurechnen. Vielmehr iſt er damit zu entſchuldigen, daſs 
er dem Standpunkte ſeiner Zeit und ſeiner eigenen Aufgabe gemäß das einmal 
Gegebene, auch wenn es nach unſerem Geſchmacke weniger erklecklich und bedeutend 
war, aufnehmen und ſich damit auseinanderſetzen mujste. Vergleicht man über— 
dies den Lombarden in dieſer Beziehung nicht nur mit ſeinen ſcholaſtiſchen Nach— 
folgern, ſondern auch mit Zeitgenoſſen und Vorgängern, wie Robert Pulleyn, 
Gilbert de la Porrée, ja ſelbſt teilweiſe Hugo von St. Victor, fo kann man feine 
Mäpigung in dem eigentlich jcholaftiichen Weſen nur Toben. 

Das Anfehen des Werkes war nicht gleich von Anfang an ein unbejtrit- 
tene3 und ift auch nie ein ganz unbefchränftes geworden. Daſs feine Orthodorie 
fhon bald nach dem Tode Peter in einigen Punkten angefochten wurde, Haben 
wir oben gejehen (vgl. Baur, Geſch. d. Trinitätslehre II, 552 f.; Dorner, Ent- 
wicklungsgeſch. d. 2. dv. d. Perſon Ehrifti, I, 379). Die Angriffe hemmten nun 
zwar feinesweg3 den Yortjchritt feines Anfehens, fürderten es fogar, aber auf 
der andern Seite wurden doch mehr und mehr einzelne Lehrmeinungen des Lom— 
barden von manchen Theologen nicht gebilligt und von der üblichen Lehrmweife 
ausgeſchloſſen, was durch die Formel ausgedrüdt wurde: hie magister communi- 
ter non tenetur; insbeſondere vereinigten fich im are 1300 die Profeſſoren der 
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Theologie in Paris dahin, 16 ausgehobene Sätze des Lombarden nicht vorzutra— 
gen, welchem Beſchluſſe aber andere theologiſche Schulen nicht beitraten. Gleichwol 
wurden die Sentenzbücher des Lombarden Jarhunderte lang bei akademiſchen Vor— 
leſungen zugrunde gelegt und, durch zalreiche Schriften kommentirt. Dieſe Kom— 
mentare alle zu verzeichnen, iſt hier nicht der Ort, um ſo mehr, da die bedeuten— 
deren den berühmteſten Scholaſtikern angehören und bei dieſen erwänt werden. 
Nur das mag noch bemerkt werden, daſs auch ſogar noch nach der Reformation 
Kommentare über des Lombarden Sentenzen geſchrieben wurden, beſonders in 
Spanien, das ja vom Einfluſs der Reformation ſo wenig berürt wurde. Der 
brühmteſte iſt von Dominikus Soto (geſt. 1560) verfaſſt, der bedeutendſte von 
dem niederländiſchen Theologen Eſtius, Kanzler und Lehrer der Theologie zu Douay, 
geit. 1613, der noch befannter ijt durch jeinen Kommentar über die paulin. Briefe, 
vgl. Stäudlin, Geſch. d. theol. Wiſſenſchaften Bd. I, ©. 214. 

Außer den Sentenzen werden dem 2. beigelegt Kommentare über die Pjal- 
men, das Hohelied, Hiob, die Evangelienharmonie und die paulinifchen Briefe, 
ferner „Sermones de diversis solemnitatibus“, eine „Methodus practicae theo 
logiae, eine „Apologie” und einige Briefe. Gedrudt und zugleich als echt aner- 
kannt find von dieſen Schriften aber nur die „Glossae seu commentarius in 
psalmos Davidis“ (zuerjt Paris 1533, zuleßt bei Migne im Curs. patrol. complet. 
t. 191) und die „Colleetanea in omnes D. Pauli epistolas“ (zuerft Paris 1535, 
zulegt bei Migne a. a. O.). Die erfteren enthalten nur Auszüge aus Kirchen: 
vätern und Theol. des Mittelalters, Die leßteren auch einiges Eigene. Die übri- 
gen angefürten Schriften eriftiren, mit Ausnahme des Kommentars über die Evan- 
gelienharmonie, deſſen Echtheit jedoch gleichfalls nicht feititeht (gedrudt 1483 und 
widerum 1561), nur handjchriftlich. 

Bon den Sentenzen gibt e3 außerordentlich viele Ausgaben; als ältefte wird 
eine Nürnberger vom are 1474 angefürt; einen einigermaßen verbeflerten Tert 
lieferte Joh. Aleaume (Loewen 1546 u. öfter, auch noch Antwerp. 1757) und nad) 
ihm Migne a. a. O. t. 192. Vgl. überhaupt: C. E. Bulaeus, Historia universit. 
Parisiensis, Par. 1665, t. II; Dubois, Histor. ecclesiae Parisiens., Par. 1699, 
t. I, p. 119sq.; Hist. literaire de la France, Par. 1763, t. XI, p. 585—609 ; 
Bofjuet-Cramer, Einl. in d. Seid. der Welt und Welig., B. VI. ©. 586754; 
Schröckh, Kirchengeſch, B.XXVLUL; Ritter, Geſch. d. Philof., B. VII, ©.474—501; 
A. Stödl, Geſch. der Philoſ. des Mittelalters, Mainz 1864, Bd. I, S.390—411; 
%of. Bach, Dogmengeſch. des MU., Wien 1875, Th. II, ©. 194— 307, 727—739. 

F. Nitzſch (M. A. Landerer). 


Longobarden, richtiger Langobarden, find eine deutſche Völkerſchaſt, über 
deren ältere Sitze, ob wirklich im nördlichen Jütland oder anderswo, wir hier keine 
Entſcheidung treffen wollen. Geſchichtlich treten ſie zuerſt im Jare 5 n. Chr. auf, 
wo ſie von den Römern angegriffen werden. Sie wonten damals auf dem linken 
Ufer der Unterelbe, ſüdlich von den Chauken, und galten als tapfer, aber nicht 
fehr zalreih. Von da find fie warfcheinlich gegen Ende des 4. Jarhunderts auf- 
gebrochen. Ihr Weg fcheint öftlih von der Elbe, in jüdöftlicher Richtung ge- 
gangen zu fein, vielleicht über Oberjchlefien und Böhmen, jedenfall über Mähren, 
bis fie gegen Ausgang des 5. Sarhundert3 das freigewordene Land der Augier, 
am linfen Donauufer etwa von der Mindung der Enns bis Wien gelegen, be- 
fepten. Dann fcheinen fie in der Ebene der March (weniger warjcheinlid) der 
Theiß) gewont zu haben. Nach 526 oder noch in diefem Zar gingen fie auf das 
rechte Donauufer nad) Pannonien hinüber. Dann 568 zogen fie nad) Italien hinab, 
14 are nad) Zerjtörung des ojtgotifchen Reichs, das legte unter allen deutſchen 
Völkern, welches auf römiſchem Boden Poſto fajste. Sie waren dabei verjtärkt 
durch andere, namentlich fächlische Elemente, und haben auch noch jpäter Zuzüge 
aus ihren alten heimifchen Verbindungen erfaren. Die Eroberung in jarelangem 
Kampfe war nicht leicht, Die Griechen leijteten jehr ernjthaften Widerjtand, nie 
haben die Langobarden das ganze Italien bejejjen, und obſchon fie jpäter noch 
die Herzogtümer Spoleto und Benevent errichteten, jo blieben in byzantinischen 
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Händen doch die Landichaften von Rom und Neapel, die italienische Südfpige nebft 
Sicilien, die venetianiſchen Inſeln, die Küfte von der nördlichen Po-Mündung bis 
nad) Ancona Hin mit Ravenna al3 dem Hauptfig der griechifchen Macht in Ita— 
lien. 

Die langobardifhe Eroberung gejchah weit ſchonungsloſer als die ojtgotijche. 
Man war bis dahin der römischen Bildung ganz fern geblieben, die Berürung 
mit dem römischen Namen war fajt nur eine feindliche gewefen. Schon im Lauf 
des vorigen Jarhunderts find unter den italienischen Gelehrten die verjchiedenften 
Anfihten aufgejtellt worden über das Verhältnis der Eroberer zu den Eroberten 
und die Geltung ihrer beiderjeitigen Nechte, nicht one daſs die Hiftorifche Unbe- 
fangenheit hie und da durch das nationale Vorurteil gelitten hätte. In Deutjchs 
land haben Savigny und Leo die Frage im verfchiedenem Sinne beantwortet. 
Nachdem Bethmann-Hollweg zwijchen ihnen eine vermittelnde Stellung eingenom- 
men hatte, ijt endlich) hauptfächlic duch K. Hegel der Sache eine entjcheidende 
Wendung gegeben worden. Daſs das Verhältnis zwifchen den beiden Nationen 
fchon bei der Eroberung und noch fpäter ein jehr feindjeliges gewejen, darüber 
läſst ſchon Paulus Diaconus feinen Zweifel übrig. Das eroberte Land wurde 
zum teil zur Einöde, jchredlich find die Schilderungen Gregor M. in feinen Dias 
logen und Briefen. Die römijche Bevölkerung verlor allen nationalen und po— 
litifchen Bufammenhalt. Dahin weiſt das Stilljehweigen, das in Betreff ihrer in 
dem Edikte des K. Rothari beobachtet wird. Das Syſtem der perfünlichen Rechte 
fand hier feinen Pla, erjt unter Liutprand wurde der Gebrauch des römijchen 
Rechts, doch mit Fortdauer des langobardifchen als des allgemeinen, unzweifelhaft 
ausgeſprochen und anerkannt. Warfcheinlich famen bei der Eroberung alle. freien 
Römer unter die Klaffe der Aldien (Halbfreien), mögen fie nun diefe ganz allein 
ausgemacht haben oder nur zu den vorher fchon vorhandenen Aldien Hinzugefommen 
fein. Sie wurden unter die einzelnen Langobarden verteilt und mujsten als Zins— 
pflichtige diefen den 3. Teil dom Ertrag ihres Grundbeſitzes und wol aud anderer 
Erträge abgeben. Die früheren Kolonen wurden warjcheinlich in der Regel in 
den Stand der Unfreiheit verjet. 

Drei. Stände nämlich kennt das Edikt Rotharis, diefelben wie bei allen an- 
deren germanijchen Nationen: Freie, Halbfreie, Unfreie. Daneben gab es noch 
Borzüglichfreie oder Edle (Nobiles), welche aber keinen bejonderen Geburtsftand 
für ſich ausmachten. Die ganze Nation bildete mit den andern vereinigten Völ— 
fern eine große Heered- und Kriegsgemeinſchaft, und darauf beruhte die nationale 
Einheit. Die ausgebildete Heeresverfaffung wurde auch nad) der Eroberung feit- 
gehalten. An der Spike jteht der König. Er ift oberfter Richter und von ihm 
geht das Aufgebot des Heeres aus, von ihm werden die Geſetze mit den Großen 
und Vorjtehern des Volf3 beraten, von dem gefamten Heer in der VBolk3verfamme 
lung angenommen, im Namen des Königs erlafien. Früher, fo lang die Lango- 
barden noch an der Niederelbe ſaßen, lebten fie nicht unter Königen, ſondern uns 
ter ſelbſtgewälten PBrinzipes wie die übrigen Völker des wejtlichen Deutjchlande. 
Auf der Wanderung erjt entitand das Königtum, da diefe ein ftrammes Zuſam— 
menhalten aller Kräfte erforderte. Und fo wurde e3 auch von hervorragender 
Bedeutung, befejtigt durch ein ftarfes nationales Bemwufstjein, deſſen Repräfentan- 
ten. die Könige waren, und durch die großen gefchichtlichen Erfolge, die man ihnen 
verdankte. Eine wichtige Stellung nahmen auch die Herzoge ein. Das Herzog. 
tum hat jeine Wurzeln in der Zeit vor der Eroberung, e3 find wol urſprünglich 
vom Bolfe gewälte Vorfteher der größeren Abteilungen desfelben. In der ita= 
lienifchen Zeit ift es ausschließlich der König, welcher den Herzog beitellt, feine 
Mitwirkung des Volkes wird dabei jichtbar. Es ift Fein verfafjungsmäßig erb- 
liches Stammfürjtentum, nur ift die Beamtung doc lebenslänglich, in einigen Fa— 
milien erreicht fie auch tatjächlich die Erblichkeit. Sie ift an einen bejtimmten 
Bezirk geknüpft, die Civitas, d. h. die Stadt mit ihrem Gebiete, ganz wie die Be— 
fugniffe der fränkifchen Grafen in Gallien fi) auf Stadt und Land zugleich er: 
ftredten. Dieje Bezirke find die vorgefundenen politifchen Einteilungen, an bie 
fi) auch die tirhlige Ordnung angejchloffen hatte, jo dafs dieſe Civitas auch der 
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Sprengel des Biſchofs war. Die Gewalt de3 Herzogs ift vor allem eine mili- 
tärifche, er bietet die Freien feines Bezirks zum Krieg auf und fürt fie im Krieg 
an; und damit verbindet jich die richterliche und polizeiliche Gewalt. Die Herzoge 
von Benevent und Spoleto, eine Zeit lang wenigftend auch die von Friaul, nah— 
men eine bejonders jelbjtändige Stellung ein. Nach Alboins des füniglichen Eroberer 
Tod jowie nach dem Hingang feines Nachfolgers Klef erlangten in den eintretenden 
Anterregnen die Herzoge eine bisher nicht genofjene Unabhängigkeit, und das Reich 
ift nach Klefs Tode faktifh in 36 unabhängige Herrfhaften zerjpalten. Erjt der 
durch) Byzanz veranlafste Angriff der Franken fcheint zu der Erhebung von Au— 
thari gefürt zu haben. Wefentlih der Kampf zwifchen der Zöniglichen und der 
gie Gewalt bejchäftigt dann ein gut Teil der Berfafjungsgejhichte des 
eichs, und die höhere Entwidlung des Gaftaldats iſt das Mittel gewejen, Die 
erjtere vor der letzteren ficher zu ftellen. Diefe Gajtalden de3 Königs kommen 
neben den Herzogen vorzüglich in Betracht. Wie es fcheint, war in jeder Civitas 
immer ein Saltalbe neben dem Herzog. Er ift mit der Warung der jpezifiich kö— 
niglichen Intereſſen beauftragt, änlich wie im deutjchen Neich die Pfalzgrafen des 
10. und 11. Jarhunderts. Bor allem bejorgt er das Krongut, bald die ganze 
Binanzverwaltung feines Bezirks, mit der Zeit hat er auch richterliche oder poli— 
zeiliche Rechte, one daſs man feine diesbezügliche Kompetenz deutlich zu erfennen 
vermöchte. Herzog und Gaftalde üben gegenfeitig eine Art Kontrole über einan— 
der aus, und jo wurden die leßteren ein Gegengewicht gegen die drohende Macht 
der erjteren. In der Folge hat ſich dann auch ihre Stellung und Bedeutung im 
Stat wejentlich erhöht und verändert. Man kennt noch eine Reihe niedrerer Be— 
amter, wie den Skuldahis als Ortsbehörde mit richterlicher, adminiftrativer und 
militärifcher Befugnis, u. a. m. Alle werden, fo weit wir fehen, vom König 
ernannt, nur die Herzoge von Benevent und Spoleto bejtimmen die ihnen unter= 
gebenen Beamten ſelbſt. Dieſe offenbar zalreihe Beamtenſchaft Hat one Zweifel, 
gegenüber von partifularen Beitrebungen, eine bedeutende Stütze des Königtums 
gebildet. Huch daS germanifche Gefolge tritt bei den Langobarden entgegen, Nicht 
jeder gewönliche Freie hatte feine Gafindi, wie man ſchon gemeint hat; wol aber 
dem König, aud der Königin, und weiterhin den Herzogen, fpäter wenigjtens 
auch den Gaftalden wie den Judices Palatii ftand das zu. Bon hervorragender 
Bedeutung fcheint es nicht geworden zu fein. 
An meijten jchied die religidje Differenz die beiden Nationen von einander. 
Die Langobarden waren fchon bei der Eroberung zum großen Teil Urianer. Ihre 
allgemeine chrijtlihe Färbung war verhältnismäßig gering, im Bergleid mit an— 
dern arianijchen Germanen. Wenn doc fanatiihe Anmwandlungen gegen die ka— 
tholiichen Eroberten erwänt werden, fo blieben diefe immerhin vereinzelt, gehörten 
auch mehrfach bloß dem noch heidnijch gebliebenen Teile des Volkes an, der Odin 
und Freia verehrte. Erklärt doc) felbjt Gregor M., daſs ihre gottlojen ariani= 
ſchen Priejter den waren Glauben zu verfolgen nicht unternähmen. Wie freilich 
die teilweife Bekehrung der Eroberer zu ihrem Chriftentum vor fi) gegangen ijt, 
dies blieb bisher ebenjo unerflärt, wie bei den andern deutjchen Volkstrümmern 
an der Donau, den Herulern, Rugiern, Skiren u. a. Jedenfall$ war das Heiden- 
tum bei den Langobarden noch ziemlich mächtig geblieben und die römiſche und 
fatholifche Bevölkerung ſah ſich durd) fie nicht bloß in ihrem Katholizismus, ſon— 
dern in ihrem Chriftentum überhaupt bedroht. Das Heidentum knüpfte fich Hier 
fogar an Lofalitäten der neuen Heimat an, das altshrijtliche Italien jah wider 
Berge und Haine den Heidnifchen Göttern als Wonftätten geweiht. Aber auch 
der arianiſche Einflufs durch die herrjchende Nation fchien bedenklich. Zwar Hatte 
der Katholizismus ſelber den hereinbrechenden fittlihen VBerderben nicht wehren 
fünnen, aber es zeigte ſich auf feinem Gebiete doch Heldenmut in deſſen Be— 
fümpfung und ein Gericht des öffentlichen Gewifjens, wie der Arianismus ji 
nicht ‚zu befißen rühmen durfte; man machte ihm das zum fchneidenden Vorwurfe, 
es galt als die Folge feiner Ketzerei. Wie fo der religiöfe Gegenſatz in doppelter 
Weiſe die Völker trennte, fo zeigte ex neben der fitttlichen auch eine nationale 
und politifche Seite, 
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Doch ſchon Autharis Gattin, die fromme und katholiſche Theodelinde von 
Baiern (nach Autharis Tod, 590, wälte fie Agilulf zum Gemal und König), war 
Vermittlerin: ſie kam der gedrückten Kirche zu Hilfe. Und gerade damals ſaß ein 
Mann auf dem päpjtlichen Stule, der als der eigentliche Gründer des Papſttums 
angejehen werden muſs, Gregor M. (590—604). Wenngleich durch die Gebiets— 
verlufte an die Langobarden die Kirche auch verlor, fo kam auf der anderen Seite 
die Bejeßung durch dieſes arianifche Volk und die Bedrüdung der Fatholifchen 
Römer dem Papjttum auch wider zu jtatten. Durch die Nos der Zeit lernte in 
Stalien die katholiſche Kirche ihren innern Zufammenhang kennen, wurde fie ge— 
nötigt ihm auch äußerlich zu fnüpfen, ward Rom immer mehr zu ihrem eigent- 
lihen Mittelpunkte. Dies zeigte fi) namentlich bei dem Bifchof von Mailand, 
deſſen Kirche fich eigentlih auf der Flucht in Genua befand und durch Unter: 
ftüßung von Rom aus fich erhielt; es zeigte fich fogar bei dem Bifchof von Ra- 
venna. Das römische Kirchenhaupt ward Einheitspunft der nationalen Snterefjen 
und der nationalen Bedeutung der Romanen, dies war der Sinn feiner politischen 
Wirkſamkeit, in den Städten die Bifchöfe feine Werkzeuge, der Zweck die Vertei— 
digung gegen Arianigmus und Germanismus. Aber Verteidigung auf friedlichem 
Wege. Nur jo war noch ein Erfolg zu hoffen. Was das römische Reich verloren, 
fonnte die römische Kirche wider gewinnen. Gregor und Theodelinde gelang der 
Friede zwifchen Agilulf und Byzanz. Auch in der Bekämpfung der — kam 
ihm das Verhältnis zu Theodelinde zu ſtatten. Ihm ſelbſt waren alle Mittel 
recht, wenn die Leute nur bekehrt wurden, und der Erfolg war ſo gut, daſs man 
Stoff genug fand zu Wundergeſchichten von der Sinnesänderung vieler Lango— 
barden; ja ſchon Authari muſste noch im letzten Jare ſeiner Regierung ein Ver— 
bot gegen die katholiſche Taufe langobardiſcher Kinder erlaſſen, worauf Gregor 
mit einem feurigen Schreiben an alle Biſchöfe Italiens antwortete. Es müſſen 
ſchon damals auch katholiſche Biſchöfe unter den Langobarden geweſen fein, auf 
ſie mag ſich Gregors Einfluſs geſtützt haben, wärend es gerade der arianiſchen 
Geiſtlichkeit an Macht und Zuſammenhang gefehlt zu haben ſcheint. Schon von 
Anfang an waren viele Katholiten unter den Streitern, welche die Langobarden 
auf ihrem Bug begleiteten, wie 3. B. die Norifer und Pannonier. Noch mehr 
wol bewirkten die Heiraten der Langobarden mit römischen Katholifinnen. Die 
bairifche Theodelinde voran. Sie war es, die ihren Gemal beftimmte, die fa= 
tholifche Kirche mit Gütern zu befchenten und ihren Biſchöfen das verlorene Anz 
fehen — ja ſogar ſeinen Son, den Thronfolger, katholiſch taufen zu 
laſſen. Ihr Bruder, Gunduald, wurde Dux von Aſti (ſein Son Aribert ſogar 
König). Sie ſelbſt baute Johannes dem Täufer, der ſpäter der Schutzpatron der 
Langobarden wurde, die prachtvolle Bafilifa von Monza. Um 612, noch unter 
Agilulf, wurde das Kloſter Bobbio in den kottiſchen Alpen von dem heil. Colum— 
ban gegründet, und vom König und feinem Son Adoloald reichlich beſchenkt. Ob 
der König jelbft fich noch befehrte, ift nicht ficher. Konnte man dies aber für 
das Volk vorausſehen, jo knüpfte fi) daran die fiegreichite Hoffnung für das eben 
fih auffhwingende Bapfttum. Wenn man nun gleich das Verhältnis Gregors zu 
Theodelinde nicht mit Unrecht verglichen hat mit dem Gregord VII. zur Gräfin 
Mathilde, jo regte fich doch ſchon unter diefer Königin in dem oberitalifchen Epiſko— 
pat eine Oppofition gegen Rom, die von ihr felbit begünftigt wurde, und es ift 
nicht zu viel gefehen, wenn man hinter dem Vorwande, den der Streit wegen 
Verdammung der drei Kapitel bot, das Streben nad Unabhängigkeit von Rom 
erkennt, ein Streben, das fich befonders in dem Patriarchen von Aquileja gezeigt 
zu haben fcheint, welcher hoffen mochte, an der Stelle ded von Rom abhängigen 
mailändifchen Biſchofs das Oberhaupt der Iangobardifchen Kirche zu werden. 

Theodelindens Tochter, Gundeberge, ebenjalld an zwei langobardifche Könige 
nad einander bermält, an Ariowald (F 636) und Nothari (F 652), wirkte in 
ihrem Geifte als Beichügerin der fatholifchen Kirche fort. Raſch ſchritt die Be— 
kehrung der Langobarden voran, mit ihr wuchs der Einfluf3 Roms. Unter Ro— 
thari wurden die arianifchen Biſchöfe fchon durch die fatholifchen verdrängt, und 
in. jeinem Nachfolger Aribert, Theodelindens Bruderfun, erhielten die Langobar- 
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den den erſten katholiſchen König. Jetzt verſchwand der Arianismus vollſtändig 
und die Langobarden zeigten ſich fortan kaum weniger eifrig in den Werken des 
Glaubens, als früher in denen der Waffen, Mönchsweſen und Reliquiendienſt 
breiteten ſich aus, und im 8. Jarhundert werden auch die Schenkungen und Stif- 
tungen von Kirchen und Klöſtern ſehr zalreich. Dennoch zeigt ſich immer eine ge— 
wiſſe Selbſtändigkeit in der langobardiſchen Kirche. Schon auf dem lateraniſchen 
Konzil von 649, das Papſt Martin I. gegen die monotheletiſche Lehre berief, er— 
fcheinen zwar auc die langobardifchen Bifchöfe, aber es fehlt doch die fich wider 
unabhängig haltende mailändifche Diözefe und der immer noch ſchismatiſche Patriarch 
von Aquileja. Wenn nun auch dem Papft im ganzen die Batriarchal- oder höheren 
Metropolitanrechte in demjelben Umfang wider eingeräumt wurden, wie er jie 
früher zur römifchen Beit bejefjen hatte, wenn auch die Ordination eines Zeils 
der langobardifchen Bischöfe durch den Papſt erfolgte, jo behielt fich die weltliche 
Macht doc, einen jehr bedeutenden Einfluf3 vor, und auch die nun ganz fatholijch 
gewordene Kirche der Langobarden blieb bei einem gewifjen nationalen Charakter, 
dem Papjte gegenüber bei ihrer Unabhängigteit. 

Mit Gregor II. (715—731) werden die Beziehungen zu Rom immer wich- 
tiger. Bei den Mifshelligfeiten Gregor I. mit Konjtantinopel jtellen ſich Lango— 
barden und Römer gleich eifrig auf die Seite des Papites, es gilt feine Unab— 
hängigfeit von Byzanz. Freilich wurde nun Gregor U. von König Liutprand 
up in ſeinen weltlichen Intereſſen bedroht. Dieſer galt ſchon damals als der 
größte und ruhmwürdigſte unter den langobardiſchen Königen. Er wollte die Er— 
oberung Italiens vollenden. Ihm gegenüber ſpielt nun die bekannte päpſtliche 
Politik: Italien muſste in ſich geteilt und eiferſüchtig erhalten werden, damit es 
onmächtig bliebe. Diesmal noch verſchaffte dem Papſte die Würde ſeiner Stellung 
den Frieden. Als aber Liutprand, 740, durch die Empörung der Herzoge von 
Benevent und Spoleto und durch die treuloje Politik Gregor III. (731—741) 
aufs neue gereizt war und wider mit einem Heere heranzog, jah fich der Bapit 
genötigt, den Major Domus Karl Martell um Beijtand, anzugehen. Aber der 
war befreundet mit dem langobardijhen Haufe. Man bot ihm darum nichts ge— 
ringeres an, al3 die Schußherrfchaft von Rom ſelbſt; als deren Zeichen wurden 
ihm die Schlüffel zum Grab des heil. Petrus überjandt. Aber Gregor und Karl 
jtarben wärend der Unterhandlung, 741. Zacharias fchloj3 darauf einen Bund 
mit Liutpraud; feine Verbündeten, die langobardifchen Herzöge, gab er preis. 

Die äußerjt wichtige gejeßgeberijche Tätigkeit Liutprands (718—735) läſst 
einen Blick tun in die innere Veränderung, welche jeit dem Edikte Rotharis (643) 
im Reiche vor fich gegangen war. Die verfchiedenen nationalen Elemente waren 
ſich allmählich in Sprache und Sitte näher getreten. Beſonders die feit Grimoald 
eingetretene Zeit der Verwirrung mag dazu beigetragen haben. Die Langobarden 
hatten römiſche Sprache und Sitte, römische Lebensweife und Bildung aufgenom- 
men. Gie jelbjt dagegen, nachdem fie den Romanen von Anfang an das Joch 
ihres Necht3 und ihrer Inſtitutionen aufgeziwungen hatten, erzogen die gefuntene 
und herabgewürdigte Bevölferung wider zur Freiheit, Italien befommt duch die 
Langobarden auch unter der echt romanischen Bevölferuug einen ehrenvollen krie— 
geriichen Charakter. Die nationale und politifche Einheit des Reichs ift jetzt im 
der eriten Hälfte des 8. Sarhunderts fchon durchaus befeftigt. Unterjchiedslos 
wird in Lintprands Gejeßgebung jeder Untertan mit Langobardus bezeichnet. 
Selbſt die Geiftlichen lebten im langobardifhen Reiche insgemein nach langobar- 
diſchem Rechte, fie waren, wie die unterworfenen Romanen überhaupt, der langos 
bardiichen Nation einverleibt. Und das bleibt auch hier der Grundcharalter im 
Verhältnis von Kirche und Stat: jene ift diefem untergeordnet. Wenn das: geijt- 
lie Anjehen, wenn der Reichtum der Bifchöfe fich vermehrte, jo war dies doch 
feineswegs in demjelben Grade mit ihrem politifchen Einflufje der Fall. Schon 
wegen ber politijhen Berhältnifje zu dem fo nahen römishen Stule war dies nicht 
möglich. Es ijt dann hier überhaupt die Stellung der Geiftlichleit eine gang an⸗ 
dere, al3 im fränkifchen Reiche: fie nimmt hier nicht mit den weltlichen Großen 
Zeil an ber Beratung über die Angelegenheiten de3 Reich, fie übt feinen übers 
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greifenden Einfluf3 in den Städten. Vielmehr ftehen die Bifchöfe unter der Ge— 
richtöbarkeit des Königs, der niedere Klerus unter der der Judices ihrer Civitates 
und nur in rein Firchlichen Beziehungen unter den Biſchöfen ihres Sprengels. 
Und änlich ift der weltliche Einfluj8 gewart durch das Walrecht der Gemeinde 
und das Bejtätigungsrecht des YJuder, worauf erſt die Konfekration des Biſchofs 
erfolgt, wie auch die Verwaltung der kirchlichen und Elöfterlichen Befibungen durch 
Bögte, welche die Hinterjaffen vor dem öffentlichen Richter vertreten und über die 
Hörigen nach Hofrecht richten. 

Unter den Nachfolgern Liutprands fehten fich die Angriffe auf das römische 
Gebiet fort. Zwar gelang ed dem Bapfte Zacharias, den König Rachis (744—749) 
durch die Gewalt feiner Rede und den Eindrud feiner Perfönlichkeit zum Ein- 
tritte in® Kloſter Monte Casino zu bewegen. Und ebenfo glüdlich war Stephan III. 
in Beſchwichtigung feines Bruders und Nachfolger Aiftulf durch Gejchenfe und 
Überredung. Als aber diefer, die Waffen in der Hand, feine Forderungen er: 
neuerte, ergriff der Papjt den alten Ausweg Gregors 11U.: er zog die entfernten 
Franken vor, ging nad Gallien, falbte König Pippin und deffen Söne, Karl und 
Karlmann, zu Königen der Franken und ernannte fie zu Patriciern der Römer. 
In der Tat zwang ein Feldzug Pippins den Aiftulf, von allen weiteren Erobe- 
rungen abzuftehen, und ein zweiter Zug drang ihm die Herausgabe des fchon 
Eroberten ab (754 u. 755). Daher die Schenfung Pippins an die römifche Kirche 
und die römische Respublifa. 

ALS nad Aiftulfs Tode ſich Herzog Defiderius und der ins Klofter getretene 
Rachis um die Krone ftritten, gewann es der erjtere, nicht one die Mitwirkung 
des Papſtes. Aber Defiderius wollte fein Berfprechen nicht halten, Spoleto und 
Benevent empörten fih; was fchon zu Liutprands Leiten hervorgetreten war, 
widerholte ſich: der Papft hielt es mit den empörten Herzögen, der König be- 
diente fich der griechiichen Hilfe. Nur durch fräntifche Vermittlung vermochte der 
erftere Frieden zu erhalten, und bald wurden dann Langobarden und Franken 
zufammen aufgerufen wider die gottlojen und fegerifchen Griechen; ſelbſt gegen 
die inneren römifchen PBarteifämpfe vermochte Stephan IV. (768—772) fi nur 
zu erhalten durch die Hilfe des Defiderius. Und noch günftiger wurde die Stel- 
lung der Langobarden in Italien durch das Vorhaben einer zweifachen Heirat 
zwischen den beiden Rönigshäufern. Stephan IV. erblidte darin für ſich die größte 
Gefar. Aber die Sahen jchlugen ganz ander aus. Karl M. verſtieß die Tochter 
bed Defideriud und diefer nahm dagegen die Witwe Karlmanns und ihre Kinder 
auf, mit famt ihren Anfprücen. Ein zweiter Zug ded Defiderius gegen Rom, 
auf das (Hadrian I. feit 772) er vergeblich gehofft hatte für feine Schüßlinge, 
brachte die Entfcheidung, eine Entjcheidung für immer. Der Papſt bat den frän- 
fifchen König um Hilfe, 773 zog Karl nad) Stalien, 774 wurde Pavia eingenom: 
men, das langobardifche Reich hatte aufgehört zu exiftiren, Karl nannte fich fortan 
auch König der Langobarden. Kirchliche Unterjtübung fcheint die Eroberung er— 
leichtert zu haben, einen durchaus kirchlichen Charakter wollte auch Karl dem 
Kriege bewart wiſſen, die römische Kirche war es, welche neben dem fränfifchen 
Herricher durch Zuwachs don neuen Schenkungen den Nußen der Unternehmung 
zog und noch weiter reichende Anſprüche daran knüpfte. 

Noch einmal fhien 776 die Unabhängigkeit des Tangobardifchen Reich! wider 
aufleben zu wollen. Einige Herzöge in Oberitalien hatten ſich zu diefem Zwecke 
verſchworen. Raſch machte ein zweiter Zug Karls der Empörung ein Ende. Er 
feßte nun fräntifche Grafen und Bajallen ein. Sein Son Pippin erhielt 781 Die 
Statthalterfhaft von Stalien mit dem Titel eines Königs der Langobarden. 787 
unterwarf Karl auch den Herzog Arichid von Benevent. Dennoch hielt diefer an 
dem Plan feſt, feinen Schwager Adelchis, einen Son des Defideriuß, wider auf 
den Thron zu bringen, und verband fich deshalb mit den Griechen. Nach feinem 
Tod jepte ihm Karl deffen Son Grimoald ald Nachfolger, unter Vorbehalt der 
fränkiſchen Oberhoheit. Dennoch ſchloſs fich auch diefer bald an die Griechen an, 
König Pippin hatte mit ihm zu Friegen. 800 wurde Karl ald römischer Kaifer 
gekrönt, ein Erfolg, ber mit der Eroberung des Iangobardijchen Reich gegeben 
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war. 808 folgte der Vertrag, der den neuen Beſitz auch nach Oſten hin legali— 
firte; Kaifer Nicephorus bejtätigte ihm darin alle früher langobardiſchen Ge— 
biete. 

An diefer Zeit waren die Langobarden Italiener geworden. Die römijche 
Sprache war durchgedrungen. Und wenn die Verfchmelzung der Nationen auch 
bedingt war durch die äußerlihe Einheit des langobardiſchen Rechts, die einheit— 
lihe Organifation des Reiches und Heere3, jo war die Romaniſirung der germa= 
nifchen Volksteile doch erjt möglich geworden durch die innere Einheit der Firch- 
lichen Snftitution, die felbft ganz auf römifcher Tradition beruhte. Die Kirche 
hat den Langobarden nicht bloß den orthodoren Glauben, fie hat ihnen auch rö— 
mifche Sprache, Litteratur und Bildung vermittelt. Selbjtändig traten fie nun 
in die wirfenden reife diefer Kultur ein, der geiftliche Stand blieb ihnen nicht 
fremd, fie wetteiferten nicht allein in Kunft und Wiſſenſchaft, jondern auch auf 
dem Gebiete des Handel3 und Gewerbes mit den Römischen. 

Zunächſt wollten Karl und feine Nachfolger ihre Herrfchaft nur als Fort— 
ſetzung des langobardifchen Königtums angejehen wifjen, fie erließen ihre Gejege 
in Form von Bufäßen zu den früheren langobardiichen Ediften. Aber bald genug 
wurden die fränfifchen Einrichtungen auch auf diefe Gebiete übertragen. Schon 
ber erwänte Aufjtand Hruodgauds von Friaul hatte zu den erjten Schritten ge— 
fürt. Die Vollendung des Syſtems fällt aber warjcheinlich erjt 781, und jpäter, 
befonder3 801. Im ganzen war ed um fo leichter, je größer ſchon an ſich Die 
Übereinftimmung der Verfaſſungen beider germanifchen Reiche war. Die fränkifche 
Beamtenverfafjung und das Lehensweſen war im langobardijchen Reiche ſchon vor— 
bereitet, ebenfo in gewiffen Erfcheinungen der Gebraud der perjönlichen Rechte. 
Eben diefer leßtere, dann die erhöhte Stellung der Biſchöfe und Abte als Große 
und Lehensträger des Reichs, verbunden mit den Immunitätsrechten der Kirche, 
das Inſtitut der missi, der fränfifche Heerbann und die fränkische Gerichtsver— 
fafjung mit bejtellten Schöppen, — dies mögen etwa die wichtigften Neuerungen 
fein, welche die fränfifche Herrichaft mit fich brachte. Karls Nachfolger im 9. Jar— 
hundert haben im ganzen nur auf denfelben Grundlagen fortgebaut oder diejelben 
zu ftügen gefucht, wo fie wanfend wurden. 


Duellenfhriftfteller: Monumenta Germanise hist. scriptores rerum 
Langobardicarum et Ital. saec. 6—9, Hannov. 1878. 


Bearbeitungen: Savigny, Gefch. d. röm. Rechts im Mittelalter, 1. A., 
1815—1822, 2. U. 1834; Leo, Entwidlung der Verfaffung der Iombardijchen 
Städte, 1824; Leo, Geſch. der italienifchen Staaten, 1829, Bd. 1; Carlo Troya, 
Della condizione de’ Romani vinti da’ Longobardi, discorso, ed. 2 con osser- 
vazioni di Franc, Rezzonico ed appendice dell’autore, Milano 1844; Carlo 
Troya, Storia d’Italia del medio evo, Napoli 1839 ff. (mo der discorso in vol. 1 
parte 5 und der appendice in vol. 1 parte 4); Bethmann-Hollweg, Über den 
Urfprung der lombardifchen Städtefreiheit, 1846; Karl Hegel, Geſch. der Städte- 
verfaflung von Italien, 1847, Band 1 u. 2; Gigurd Abel, Der Untergang des 
Langobardenreiches in Italien, 1859; Schupfer, Degli ordini sociali e del pos- 
sesso fondiario appo i Langobardi, 1861; 9. Pabſt, Gejchichte des langobardi— 
fchen Herzogthums, in Forfchungen zur deutichen Geſchichte 2, 405—518, Jahrg. 
1862; Schupfer, Delle istituzioni politiche Langobardiche, 1863; Sigurd Abel, 
Sahrbücher des fränkischen Neich! unter Karl dem Großen, 1866; Bluhme, Die 
gens Langobardorum und ihre Herkunft, 1868; 3. Hirfh, Das Herzogtum Be— 
nevent bis zum Untergang de3 langobardifchen Reihe, Berl. königjtädt. Real— 
ſchule, Jahresbericht 1871; Robert Wieſe, Die ältefte Gefchichte der Langobarden 
(ins zum Untergang des Neich der Heruler), Diss, Jen. 1877; Felix Dahn, 

angebardiiche Studien, Band 1 Paulus Diaconus, Abtheilung 1 des Paulus 
Diaconus Leben und Schriften, 1876, gibt vorn ein ausfürliches Verzeichnis der 
Quellen und Litteratur, worauf hier, namentlich auch in Betreff der italieniſchen 


Werke, verwieſen wird, 
Julius Weizſäder. 
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Loreto (Loretto, Lauretum), berühmter Wallfartsort und Hauptſitz des ita— 
lieniſchen Marienkultus (ſüdöſtlich von Anecona an der von dort nach Fermo füren— 
den Eiſenban gelegen) wegen ſeines vielgefeierten Hauſes der hl. Jungfrau, der 
casa santa, einem chriſtlich-mittelalterlichen Seitenſtück zur Kaaba, nicht unpaſſend 
als das „Mekka des Mittelalters“ bezeichnet. Die betreffende Legende, obſchon 
erſt gegen Mitte des 15. Jarhunderts bei Flavius Blondus urkundlich erwänt 
(ſ. u.), ſcheint ſich unmittelbar nach dem Ende des Zeitalters der Kreuzzüge, im 
Anſchluſs an den Fall Accos und die Zerſtörung der letzten Reſtes des König— 
reichs Jeruſalem durch die Türken, gebildet zu haben. Nach ihrer vouͤſtandig ent⸗ 
wickelten Geſtalt bei Baptiſta Mantuanus 1676, ſowie auf einer Inſchrifttafel 
der Wallfartskirche zu Loreto, deren Inhalt Matthias Bernegger 1619 (f. u.) 
mitteilt, war das Haus Mariä oder die „heilige Hütte“, eigentlich nur diejenige 
Stube in der Wonung der Maria zu Nazareth, worin diejelbe geboren und er: 
zogen ward, die Verkündigung durch den Engel Gabriel empfing, dad Jeſuskind 
bi3 zu feinem 12. Lebensjare erzog und auch fpäter noch, nach defjen Himmel- 
fart, wonte. Diefe Stube follen ſchon die Apoſtel in eine Kirche verwandelt, der 
funftfertige Epangelift Lukas aber mit einer hölzernen Statue Mariä mit dem 
Ehriftfinde auf ihrem Arme gefchmücdt haben. Bis zum Untergange des König- 
reichs Serufalem ſei beftändig Gottesdienft in diefem Kirchlein gehalten worden. 
Dann aber, weil die Türken e8 mit Zerjtörung bedrohten, feien Engel erjchienen, 
welche das heilige Haus durch die Lüfte entfürten und es zumächit nach Terfato 
im nördlichen Dalmatien (etwa fünf Meilen öftlih von Zeng, aljo ziemlich ent- 
fernt von der Oftfüfte des Adriatifchen Meeres) brachten (1291). Das dort in der 
Nacht anf einem Hügel niedergefegte Hans fei durch das Genejen verfchiedener 
in ihm betender Kranken fowie durch eine Erjcheinung der Hl. Jungfrau felbft 
von dem Biſchof von Terfato, verbunden mit wunderbarer Heilung desfelben von 
langwieriger Krankheit, als echte Wonftätte der Mutter Gottes beglaubigt wor: 
den. Auch hätte eine von Nikolaus Frangipani, dem Statthalter Dalmatiend, nad) 
Nazareth abgeordnete Gefandtfchaft, durch Unterfuchungen an Ort und Stelle, die 
Identität des Haufes mit dem dafelbit verſchwundnen Gebäude wider jeden Zwei— 
fel ficher geftellt. Schon drei Jare fpäter, 1294, hätten die Engel das Haus aber- 
mal3 meggetragen, und zwar diesmal nach der jchräg gegenüberliegenden Küſte 
Mittelitalien, wo e3 nahe bei Recanatum (jet Recanati) in einem Walde nie- 
gefegt wurde. Nach der Befiberin dieſes Waldes, Laureta, wurde die in kurzem 
zu großem Ruf gelangende Andachtsftätte demnächſt „Heiligtum der glorreichen 
Jungfrau von Loreto“ (sacellum gloriosae Virginis Mariae in Laureto) benannt. 
Do joll fie auch hier, zur Abmwendung der von im Walde haufenden Räubern 
ber drohenden Gefar, noch einmal eine wunderbare Verſetzung erfaren haben, 
taufend Schritte näher nach Recanatum Hin auf einen Hügel, wojelbit fie endlich, 
nachdem dem Streite zweier dort anfäfliger Brüder um ihren Beſitz durch eine 
nochmalige Verrüdung um Pfeiljhufsweite gewehrt worden war (!), zur Ruhe 
gelangt und ihren dauernden Standort erhielt (1295). 

Einen erheblihen Aufſchwung nahm der Loreto= Wallfartöfult erſt feit der 
2. Hälfte de3 15. Jarhunderts. Erſt diefer Epoche gehört die Entjtehung des jener 
Inichrifttafel zugrunde liegenden Bericht de3 Propftes Teremannus bei Baptift 
von Mantua an, wonach teil ein Einfiedler, teil „zwei rechtichaffene Bürger 
von Recanati" — deren einer verficherte: quod avus avi ejus vidit, quando an- 
geli praedietam Ecclesiam per mare portaverunt, wärend der andere fich auf 
das Zeugnis feines 120 Jare altgewordenen Großvaters berief — die Tatfache 
der wunderbaren Herbeibringung der casa santa aus dem Morgenlande verbürg- 
ten. Erſt in diefe Zeit fällt die Gefchichte von den angeblich durch eine dämo— 
nische Perſon zu Grenoble 1489 gebotenen weisfagenden Aufjchlüffen, welche ge= 
naue Eröffnungen darüber brachten, an welchen Stellen des ungefär 40 Fuß langen 
Haufe Maria einjt gefnieet Habe, als der Erzengel ihr erſchien; wo dieſer letz— 
tere bei UÜberbringung feiner Botſchaft ftand, durch welches Fenſter er hereinfam 
u. ſ. f. Auch das über diefem Fenjter angebrachte, angeblich vom Hl. Lukas her» 
rürende Kruzifixbild ſowie das gleichfall$ dem Lukas beigelegte hölzerne Mutters 
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ottesbild (vgl. oben) find Kunſtprodukte wol ebenderſelben ſpäten Zeit. Im fie 
Falke nicht minder die früheſte päpftliche Kundgebung gewichtigerer Art zu Ounften 
der hl. Jungfrau von Loreto, eine Bulle Sirtus IV. vom 3. 1471, welcher weis 
terhin eine foldhe von Julius D. (1507) folgte, worin betreff3 der angeblihen 
Srandlofation des Hl. Haufes aus Nazareth nach Loreto der charakteriftifche Aus— 
drud gebraucht ift: ut pie creditur et fama est (ſ. die beiden Bullen bei Raynaldus 
u den betr. Jaren). Fernere päpftliche Woltäter des Loreto-Heiligtums wurden 
femens VII. (f 1534), der ihm fejtere Fundamente unterbauen und wärenddem 
die große hölzerne casa bucftäblih, an ſtarken Tauen aufgehängt, in der Luft 
fchweben ließ; Sirtus V., der die die casa santa umgebende Kirche prachtvoll 
ausſchmücken ließ und deſſen Kolofjaljtatue, zum danfbaren Angedenfen hieran, beim 
Eingange aufgerichtet wurde; Innocenz XH. (f 1700), der zu Ehren der heil. 
Jungfrau von Zoreto ein befonderes Officium cum missa jtiftete; Benedift XIV. 
(+ 1758), der ſich des Translofationswunders in jeiner berühmten Schrift über 
die „Selig: und Heiligfprecjung der Knechte Gottes“ annahm. Unter den dem heil. 
Haufe päpftlicherjeits erteilten ———— iſt beſonders bemerkenswert die Eremption 
von ſonſtigen höheren Gerichtsinſtanzen, ſodaſs alſo Anklagen z. B. wegen Erbſchafts— 
erſchleichung, Teſtamentsfälſchung ec. nur vor dem eignen Gerichtshofe des h. Hauſes, 
als Richter und Partei zumal, abgeurteilt werden dürfen — ein Privilegium, 
womit ſonſt nur noch die Fabrik von St. Peter begabt iſt. Auch die Beſtätigung 
und Privilegirung verſchiedener Nachbildungen des Loreto-Hauſes an anderen Or— 
ten, z. B. in Prag, auf dem Kobel bei Augsburg ꝛc., haben nicht wenig zur He— 
bung des Anſehens des berühmten Wallfartsortes beigetragen. — Wetteifernd 
haben auch katholiſche Fürſten, beſonders unter dem Einfluſſe des Jeſuitenordens, 
als des Hauptgönners und Förderers des Loretokultus Stehende, das „heilige 
Haus“ beſchenkt und ſeine Verehrung zu heben geſucht. Bekannt iſt, daſs Ferdi— 
nand II. der Unterdrücker des Proteſtantismus in den habsburgiſchen Erblanden 
und zeitweilig auch in Deutſchland, das Gelübde, wodurch er ſich zu dieſen blu— 
tigen Glaubenstaten verpflichtete, am Altar der hl. Madonna zu Loreto abgelegt 
hat. Louis XIII. von Frankreich ſchmückte die Bilder der lauretaniſchen Maria 
und des Chriſtuskindes daſelbſt mit goldenen Kronen, beſetzt mit koſtbaren Per— 
len und Edelfteinen; von den darauf angebrachten Botivinfchriften bejagte die auf 
der Krone Ehrifti: „Christus dedit mibi, Christo reddo coronam.* Befonders 
zalveich vertreten unter den Schäßen der Kirche zu Loreto find die als Votiv— 
geichenfe zum Dank für erbetene und erhaltene Nachkommenſchaft gejpendeten Kin— 
der don mafjivem Golde oder Silber, jo u. a. ein 24 Pfund fchweres Kind von 
Gold, der Madonna dargereicht durch einen 351 Pd. ſchweren Engel von Silber — 
die ganze Gruppe gleichfalls ein Geſchenk Louis XII. zum Danke für den jpät 
geborenen Thronerben Louis XIV. Faſt noch foftbarer ijt ein neben dem Haupt— 
bilde der Madonna fnieender Engel von Gold, geſchmückt mit Diamanten, wel— 
cher der Madonna ein Herz darreicht; e3 ijt dies ein Weihegefchent von der Ge— 
malin Jakobs U. von England einige Zeit vor der Geburt ihres Sones, Des 
Prätendenten Jakob III. Viele Weihegeichente von Wert hängen (oder hingen 
früher) auch unmittelbar an der Statue Marias, unter deren Gewändern. Zum 
Unterhalt der zalreichen ewig brennenden, Gold- und Silberlampen der Kirche 
follen järlich 14,000 Pfd. an Wachs und DI verbraucht werden; für jede Lampe 
foll ein Kapital von 1000 Talern oder mehr geftiftet fein. Enorme Summen 
floffen der Kirche und ihrem Klerus aus der Abhaltung der zalreichen Meſſen, 
durchſchnittlich 40,000 järlich, zu. Um die Zeit der höchſten Blüte des Jefuitis- 
mus, zu Anfang de3 17. Jarhunderts, follen jaraus jarein an 200,000 Pilger 
nach Loreto gewallfartet jein. Gegen Ende des 18. Jarhundert3 nahın dieje Pil- 
germafje bedeutend ab; volljtändig zerftört fchien der Glanz Loretos, ald die Frans 
ofen 1798 die Schäße der Kirche fait gänzlich ausraubten. Doch gab Napoleon 
bon 1800 wenigſtens einen Zeil derjelben zurüd; und feit der Rejtitution des 
Sejuitenordens und der Neubelebung der ultramontanen Beitrebungen durch ihn 
hat fich die Pilgerfrequenz wider jehr gehoben. — Seine fünftleriihe Ausjtat- 
tung, joweit fie bon bedeutenderem Werte ift, verdankt der Dom von Loreto 


Loreto 761 


hauptſächlich jenen Reſtaurationen und verſchönernden Erweiterungen, welche die 
Päpſte Julius II, Leo X. Clemens VII. und ſpäter Sixtus V. ihm angedeihen 
ließen. Unter den Erſtgenannten, wärend der Jare 1513 bis gegen 1525, wandte 
der große Bildhauer Sanſovino der casa santa feine Tätigfeit zu; feine Dar- 
jtellung der Verkündigung, feine Propheten- und Sibyllenftatuen dafelbjt gehören 
zu den ausgezeichnetiten Schöpfungen der chriftlichen Plaſtik. In architektoniſcher 
Hinficht Hatte Bramante (f 1514) ihm vorgearbeitet durch Anlage einer mächtigen 
achtedigen Kuppel, durch die äußere Verkleidung des Doms mit Marmor ıc. 
Bollendet wurde der Bau unter Sirtus V. 1587; unter ihm erhielt der Dom 
den Zinnenkranz, der ihm fein ftolzes feftungsartiges Ausſehen verleiht. 


Die früheften, noch fpärlichen und wenig ausgefhmüdten Nachrichten über 
das Heiligtum von LZoreto bietet der oben genannte Flavius Blondus, päpftlicher 
Sekretär unter Eugen U. und deſſen Nachfolgern bis zu Pius II., geſtor— 
ben 1464, in feiner Italia illustrata (bei Picenum, pag. 339). Es folgt der 
Bericht jenes Propſtes Teremannus bei Baptijta Mantuanus: Redemptoris 
mundi Matris Ecclesiae Lauretanae historia (enthalten in dejjen Opp. omnia, 
Antverpiae 1576, tom. IV, pag. 216 sq.). Die Reihe der protejtantifchen Po— 
lemifer wider den Loretofult, denen dann zalreiche römische Apologeten ihre Ver: 
teidigungen und Verherrlichungen desfelben entgegenjegten, eröffnet Peter Paul 
Vergerius mit feiner durch eine neue Privilegiumfpende Julius’ III. provozir: 
ten Streitfchrift: Della Camera e Statua della Madonna, chiamata di Lo- 
reto, la quale & stata nuovamente diffesa di Fra Leandro Alberti, Bolognese, 
e da P. Giulio III. con un solenne privilegio approbata 1554. Sein Son Lud— 
wig überjegte diefelbe ins Lateinische unter dem charakteriftiichen Titel: De Idolo 
Lauretano. Quod Julium Ill. Romanum episcopum non puduit in tanta luce 
Evangelii undique erumpente veluti in contemptum Dei atque hominum appro- 
bare, Rom. 1556 (auch Tübingen 1563; Halberjtadt 1672). Vgl. die deutjche 
Überfegung von H. Brand, Altenburg 1667, fowie die von Sixt (S. 221 ff. fei- 
ner Monographie über Vergerius, Braunfchweig 1871, 2. Aufl.) mitgeteilten 
Proben geharnifchter Polemik aus dieſer Einen Angriffsichrift. Weitere kritiſche 
Beleuchtungen des Loretokultus von proteftantifcher Seite erfolgten durch Iſ. Ca— 
ſaubonus (Exereitat. VII ad Baronii Annales eccles, p. 154 sq., Francof. 1615), 
durch Matthiad Bernegger zu Straßburg in dem Buche: Hypobolimaea Divae 
Matris Deiparae Camera, seu Idolum Lauretanum (Argentor. 1619, 4°), durch 
J. M. Shrödh in Bd. 28 feiner Kirchengeichichte, Leipzig 1799, ©. 258 ff. — 
Katholifche Apologieen lieferten außer Baroniuß (Ann, eccl, ad ann. 9, n. 1, 
p- 87) und feinem Fortjeßer Raynaldus (Ann. ad a. 1291. 1294. 1295. 1296. 
1471. 1507. 1533) beſonders zalreiche Schriftjteller aus der Gefellichaft Bein. 
So als erjter Widerleger des Vergerius: Betr. Turrianus, Responsio apologe- 
tica ad capp. argumentorum P. P. Vergerii haeretici ex libello eius inseripto: 
de Idolo Lauretano, Ingolst. 1584; ferner Betr. Caniſius in feinem mariolo= 
logiſchen Werke De Maria Virgine incomparabili et Dei genitrice Cl. V., In- 
golst. 1577; Horat. Turſellinus, Lauretanae historiae Cl. V., Mogunt. 1599 
(auch Venet. 1727; Rom. 1837); oh. Euſebius Nieremberg in feinen berüch— 
tigten „Zrophäen der Maria“ (Trophaea Mariana s. de victrice misericordia 
Deiparae patrocinantis hominibus, Antwerp. 1658, pag. 170. 204 sq.); Mar- 
torelli in feinem Teatro istorico della santa casa Nazarena della s. Virgine 
Maria, 3 voll. fol., Rom. 1732—35. — Man vgl. auch Benedikt XIV. (Pros- 
per Zambertini): De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canonizatione, 
l. IV, pars TI, ce. 10, ſowie die ungefär aus derjelben Zeit herrürende Scdil- 
derung des Gnadenorts Loreto und jeined Glanzes in Joh. ©. Keyßlers „Fort: 
feßung feiner neuejten Reifen“, Hannover 1741, ©. 414. 428 f. In kulturhiſto— 
riſcher Hinficht find auch die neueren Reifehandbücher über Italien (von Murray, 
Baedeker, Gſell-Fels) zu vergleichen; desgl. Jak. Burdhardt, Der Cicerone; An— 
leitung zum Genuß der Hunjtwerfe Staliens, 2. Aufl., 1869, I, pr 

er, 
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Los bei ben Hebraern. Das Los (vd. ahd. kliozan, aus hingeworfenen 
Stäbchen weisfagen, woher vielleicht d. alem. Lofen, laufchen auf einen Gotte3- 
ſpruch) wird gebraucht als Mittel, in gewiffen Fällen entjcheidenden göttlichen 
Ausſpruchs teilhaftig zu werden (Spr. 16, 33). Der hebr. Name Ss, wie 


d. griech. wipos, Steinen, fommt von dem Gebrauch verfchiedenfarbiger Stein— 
hen her, deren man ſich vor Alter bediente, um auf die dilemmatiſch gejtellte 
Frage die göttliche Antwort zu befommen. Der Glaube an eine göttliche provi- 
dentia specialissima, den aud) das heidnifche Altertum teilte, ftand, wenn er auch 
bier mit viel Aberglauben vermengt war, doc der Warheit näher, als der mo— 
bern atheiftifche Unglauben. Diejfem Glauben verdankt der Gebrauch des Loſes 


feine Entjtehung bei vielen Völkern. Das chald. DB rabb. DB rogare, bedeutet 
Anfrage an die Gottheit; das perfifche 2 (Efth. 3, 7; 9, 24) ift Bezeichnung 
des durchs Los zufallenden Anteil$ (bahre, nad) arab. Schreibart 7 portio). — 


Durch Los wurden bei den Hebräern der göttlichen Entfcheidung (daher of. 15, 6 
mm EI Spr. 16, 33 uednmse Timm) anheimgeftellt 1) Teilungen, bie 
Austeilung ded Landes unter die Stämme Iſraels (4 Mof. 26, 55 ff.; 33, 54; 
34, 13; 36, 2; 30f.18, 6; 14, 2; 16, 1; 17, 1; 18, 6ff.; 19, 1. 51; Pf. 105, 
11, vgl. Hef. 45, 1; 47, 22; Apg. 13, 19). Nach jüdifcher Tradition maren 
2 Gefäße aufgejtellt, in einem die Familiennamen, im andern ebenfoviele Lofe mit 
Bezeihnung der Erbteile; der Hohepriefter mit dem Urim und Thummim fei da— 
bei gegenwärtig gewejen. Auch die Levitenftädte wurden durchs Los verteilt, mit 
dem Vorbehalt, daj3 unter Aarons Nachkommen nur die Serufalem näher liegen 
den Städte verloft wurden (Sof. 21, 4ff.). Unter den aus dem Eril Zurückge— 
fehrten wurde das Land fo verlojt, daj3 unter 10 immer eine Familie in Jeru— 
falem wonen jollte, die andern in den übrigen Städten (Neh. 11, 1). Das 
durchs Los zugefallene Teil heißt (wie im Griech. xArgos) jelbft Los, "a 
(Sof. 15, 1; 17, 14ff.; Nicht. 1, 3; Pi. 16, 5; 125, 3; Def. 57, 6); daher 
auch für: Scidfal, was Gott über einen zum Lon oder zur Strafe verhängt 
ead, 17, 14; 34, 17; Serem. 13, 25; Dan. 12, 13). Des Lofes bediente man 
ich auch bei Verteilung der Kriegsbeute, auch der Gefangenen (Josl 4, 3; Nah. 
8, 10; Ob. 11); auch bei Verteilung der Kleider der Verurteilten unter die das 
Urteil vollftredenden Kriegsknechte (Joh. 19, 23; Matth. 27,35). Aus Pf. 22,19 
kann man jedoch nicht fchließen, daj3 dies auch bei den Juden jtattfand ; es heißt 
bier f. v. a. fie behandeln mich wie einen zum Tode verurteilten Kriegsgefan— 
genen. Üünlich Richt. 20, 9: über Giben mit dem Los, d. h. laſst und Grund 
und Boden der Stadt durch Los verteilen, fie als erobertes Feindesland be— 
handeln. 2) Übertragung von Amtern gejchah bejonders durch Los, wenn 
mehrere Perfonen nach menjchliher Anficht gleich befähigt dafür waren. In den 
beiden, in der Bibel erwänten Fällen, der Wal Saul! zum König, des Matthias 
zum Apoftel (1 Sam. 10, 19; Apg. 1, 26), die al3 vereinzelt, nicht ald norma— 
tiver Vorgang anzufehen find, bejteht die Bedeutung des Loſes bei. darin, daſs die 
göttliche Legitimation recht offenbar werden follte (wie 4 Mof. 17); Saul war 
ja ſchon zuvor widerholt als König bezeichnet worden (1 Sam. 9, 15; 10, 1). 
Die Wal des Matthias durchs Los ift, wenn auch eine berechtigte, nicht, wie 
mande annehmen, durch Pauli Berufung annullirte, doch eine in jeder Hinficht 
erzeptionelle. Über die Anwendung des Loſes nad diefem Vorgange in der 
hriftlihen Kirche f. Bingham, Orig. eccl. III, 80. Verlaß des Synodus der 
Brüder-Gem. von 1848, ©. 55 ff. — Die amtlihen Verridtungen der 
Priejter wurden in der Weife durchs Los verteilt, daſs unter den — big jede 
der 24 Priejterordnungen konftituirenden Prieftern die Amtstage verloft wurden 
(Luf. 1, 9; vgl. 1 Chr. 24, 5ff.; Lightfoot, Hor. hebr., p. 708 sqq., 1032 sqq.), 
ebenjo die Funktionen der Leviten und led. Singhöre und Torhüter (1 Chr. 24, 
5 ff.; 31. 25, 8 ff.; 26, 13 ff.) und die Holzlieferung der Vaterhäufer für den 
Altar (Neh. 10, 35). In fpäterer Zeit wurde für den Verloſungsalt ein bejen- 


208 bei den Hebrüern Lot 763 


derer Beamter, prieiterlihen Gefchlechtes, aufgeftellt. Bon einem anderen Modus 
der Berlofung, der menfchliche Berechnung zuließ, redet der Talmıd Jom. 22, 1 
f. Lightfoot zu Luk. 1, 9. Auch Heidnifhe Völker überließen in änlichen Fällen 
die Entjcheidung dem Los (Perſer, Herod. 3, 128; Xenoph. Cyrop. 1, 6, 46; 4, 
5. 55; Griechen Arist. Pol. 4, 16; Pausan. 7, 25. 10; Diod. 13, 35; Römer 
Cicero, Verr. 2, 51 de div. I, 34, 46). Uber den Gebrauch des Loſes bei den 
Germanen f. Taecitus, Germ. C, 10, und Homeyer, Mon. Ber. d. Berliner Acad., 
1855, ©. 751 ff. 3) Bei Entfheidung von peinlihen Prozeſſen (Sof. 
7, 14 ff.; 1 Sam. 14, 42) alö eine Art. Ordäl. Auch bei bürgerlichen Streit- 
ſachen (Spr. 18, 18; 16, 33), vielleicht auch im Privatverfehr, um one vor Ge— 
richt zu gehen, über Mein und Dein zu entjcheiden (Matth. 27, 35). Vgl. Bd. V, 
109. Im moſaiſchen Recht ift übrigens das Los in ſolchen Fällen nicht vorge— 
fchrieben. Die citirten Fälle find wol Ausnahmen (Salſchütz, Moſ. Recht, I, 12; 
II, 620). Bei Achan ift das Los motivirt nicht nur als Mittel, das Geftändnis 
5 erlangen, es war zugleich ein Appell an das Gewiſſen eines jeden, da der 

ann auf der ganzen Gemeinde lag. Hieher gehört Heſ. 24, 6: alle Stücke ſollen 
aus dem verrofteten Topf genommen werden, one darum zu ofen, d.h. alle Ein- 
woner Jeruſalems find fchuldig des Gerichts. Jene heidnifchen Seeleute (Jon. 
1, 7) greifen ebenfalld zum Los, um durch einen Götterfpruch den Schuldigen 
zu erfaren. Wie Joſephus und feine Unglüddgenofien ums Leben lojten ſ. Jos. 
bell. jud. 3, 8. 7. 4) Mit heidniſcher Tagmwählerei hängt es zufammen, 
wenn Haman (Eph. 3, 7) den dies fatalis der Juden nach aftrologiichem Wan 
durchs 208 ermittelt, j. Rofenmüller, Morgent., III, 301 ff. 5) Das moſaiſche 
Geſetz verordnet nur bei Bezeichnung der beiden Böde am großen Verfü: 
nungstage das 208. Nach rabbin. Tradition waren es 2 Lofe in hölzerner 
Büchſe, im eriten Tempel von Holz, im zweiten von Gold, da3 eine mit der 
Inſchrift rs, das andere mit brar>b, die vom Hohepriefter, nachdem er fie 
gehörig gerüttelt, herausgezogen wurden. Weiteres f. d. Art. Verſönungstag, 
und Bodenſchaz, Kirchl. Verf. d. Juden, I, 2035. Nach dem Ausdruck TYWör 


Joſ. 18, 8. 701 v. 6. bo, Dre Jon. 1, 7; Hof. 24, 6; 45, 1; 47, 22; Neh. 
10, 35 »om GSpr. 16, 33 wurde das Los (im Altertum meift in nad) Farbe, 


gewönlich ſchwarz und weiß, und Geſtalt, rund und mwürfelfürmig, verfchiedenen 
Steinden, auc Täfelhen bejtchend) aus einem Gefäß, auch aus dem Bufen des 
Oberkleides (daher >ur pn Spr. 16, 33) herausgemworfen, wärend 3 Mof. 16, 9 


>> das Heraußzichen und das unbeftimmtere NE) (4 Mof. 33, 54; Joſ. 19,1 ff.) 
und 7m 3 Mof. 16, 8 beide bedeutete. Uber Urim und Thummim, mas 


mande für eine Art 208 halten, ſ. d. Art. Über das heidnifche Lofen mit Pfeis 
fen und Stäben (Belomantie Hef. 21, 21; ARhabdomantie Hof. 4, 12) f. d. Art. 
Warfagerei. Über die Anwendung de Loſes im Altertum überhaupt Chrysander, 
De Sortibus, Hal. 1740; Dale, Orac. ethn. C. 14; Potter, Archäol., I, 730; 
Adam, Röm. Alterth., I, 540, bei den Hebräern insbef. M. Mauriti, Tr. de sor-, 
titione ap. vet. Hebr., Basil. 1692. Leyrer. 


Lot (35) Heißt im der Geneſis der Son Harans und Neffe Abrahams, 
welcher diejen auf feinem Zuge aus Charan nad) Kanaan und Agypten begleitete 
(12, 4; 13, 1). Da auch Lot an Herden fo reich wurde, daſs das onehin von 
andern Stämmen jtarf bewonte Kanaan nicht Weiden und Brunnen genug bot, 
was zu bejtändigem Zanke zwijchen Abrahams und Lots Hirten fürte, ſchien dem 
weiſen, friedliebenden Abraham ein längeres Zufammenmwonen nicht rätlich; er 
mante deshalb zu friedlichen, brüderlichem Auseinandergehen. Obwol der ältere, 
überließ er dabei dem Lot die Wal des Landftriches. Dieſer wurde durch die 
üppige Sruchtbarfeit des Jordangaues (13, 10) beftimmt, fich dort niederzulafien, 
und zwar in der jtädtereichen Niederung, welche der Fluſs in feinem unterjten 
Laufe durch mannigfaltige Arme bewäfjert zu haben fcheint, fowie an den lachen— 
den Ufern des Salzjees, welche jpäter durch die große Kataftrophe verſenkt wurden 
Wärend Abraham durch fein großmütiges, friedfertiges Benehmen fich würdig gezeigt 
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” ‚ da8 Land der Verheißung zu erben, war die Wal Lots eine verhängsnis- 
volle. 

Zunächſt wurde er, wie die merkwürdige, auch ftiliftifch eigentiimliche Epi- 
fode in Abrahams Geſchichte 1 Moſ. 14 erzält, in Händel verwidelt, welche die 
Bewoner jener Gegend fich zuzogen, indem fie dem Kedor Laomer, König von 
Elam, nad) zwölfjäriger Untertänigfeit den Tribut vermweigerten. Tiefer fremde 
Herrſcher (vgl. über feinen Namen und die feiner Verbündeten Schrader, Reil- 
infchriften u. A. T., ©. 46 ff.) überzog da8 Land mit einem Heer, jchlug die ein= 
heimifchen Fürſten und jchleppte auch den Lot mit Allem, was er hatte, davon. 
Abraham, der friedliebende Hirtenfürft, zeigte fich nun als Kriegshelden, der auch 
die Übermacht nicht fcheute, wenn es galt, feine Verwandten und Freunde zu 
retten. Seiner uneigennüßigen Tapferkeit dankte der ſchon bis gen Dan im Nor: 
den entfürte Lot feine Befreiung. Vgl. übrigens im Art. Abram, I, ©. 99 f. — 
Noch gefärliher aber als jene ausländifchen Feinde wurden dem Lot die Be— 
woner des GSiddimtales felbjt, näher die von Sodom, unter denen er fid 
aufhielt. Zwar erlangte er in diefer Stadt, welche die Hauptjtadt de Gaues 
geweſen zu fein fcheint, eine angejehene Stellung, vielleicht infolge jener Da— 

wiſchenkunft Abrahams, der die Sodomiter gleichfall® viel zu danken Hatten. 

Hein dieſes in feinen üppig fchönen Wonfigen fittli) tief herabgefommene 
Geſchlecht ſah doch im Grunde ungern diefen „Fremdling“ in feiner Mitte, 
defien gutes Beispiel eine fortwärende Anklage feiner Umgebung war. Vgl. 1 Mof. 
19, 9 mit 2 Betr. 2, 7. 8. Als die Greuel, welche in bejonderem Maße bort 
im Schwange waren, erfcheinen jene widernatürliche Fleifchesluft, die mit Sodoms 
Namen fprihwörtlich verbunden ift und grobe Verlegung der heiligften Pflichten 
gegen die Menfchen, 3. B. des Gajtrechtes; dazu eine freche, hoffärtige Sicherheit 
bei folhem wüſten Siündenleben, Ezech. 16, 49 f.; vgl. Luk. 17, 28. 29. Auch 
eined Abraham inftändige Fürbitte (1 Mof. 18, 16 ff.), welche widerum von fei- 
ner treuen Brüderlichfeit gegen Lot zeugt, vermochte zuleßt Gottes furchtbares Ge— 
richt über jene Sündenftädte nicht mehr aufzuhalten; denn feine zehn Gerechte 
waren in Sodom zu finden. Die Engel Gottes, welhe — menſchlich geſprochen — 
den Stand der Dinge in jener Stadt erfunden follten (vgl. 18, 21), fanden dort 
den Empfang, welcher die Bewoner fennzeichnete (19, 1ff.): Thieriſche Ruchloſig— 
feit der Menge, die jedes heilige Geſetz Gottes ungefcheut mit Füßen trat (19, 
4 ff.) freundfchaftliche und aufopfernde Aufnahme von feiten Lots (1 Mof. 19, 
1—3; Hebr. 13, 2). Unter den lebten Gefichtspunft ift auch 19, 8 zu begrei- 
fen: Um die heilige Pflicht des Gajtfreundes zu waren, ift Lot jogar bereit, die 
eigene Familie zu opfern, was freilich die göttlichen Gäfte nicht zulaffen. Das 
Maß der Sünden Sodoms und ihrer Umgebung war voll. An diefem in Die 
fchlimmften Lafter des Heidentums fo tief verjunfenen Geſchlechte Hat Gott ein für 
alle Zeit erfchredendes Exempel ftatuirt. Wärend fie in der Sicherheit der Ver— 
blendung nur von ſchamloſer Sündenluft brannten, waren die Racheengel ſchon 
in der Stadt und urplößglich brach ein Gericht herein, welchem nur Lot mit ge= 
nauer Not entrinnen fonnte, nicht one daſs auch einige der Seinigen ihren far- 
läfjigen Ungehorfam damit büßten, dafs fie in der Miffetat der Stadt umkamen. 

Die Schwiegerfüne Lot3, warfcheinlich erit verlobt mit den nachher genann= 
ten Töchtern (Joſeph. Vulg.), fpotteten der Warnung und blieben an dem zum 
Untergange geweihten Orte. Lot jelbjt muſſte wie mit Gewalt dem Verderben 
entrifien werden (19, 16 f.). Er ift ein treffliches Beifpiel dafür, wie der Herr zu— 
weilen die Seinigen, wenn fie nicht fo glaubensmutig und entjagungsfreudig find 
wie Abraham, durch mächtige Eingreifen faft wider ihren Willen aus ihrer Um: 
gebung und don ihrem Beſitze hinmwegreißen muf3 zu ihrer Rettung. Noch ſchwe— 
rer als die Feindſchaft der Welt ift der Spott der Verwandten zu tragen und 
der Blid auf Alles, was ihn von irdischen Gütern fefthält, ließe einen ſolchen 
Menſchen nicht zum Entſchluſſe fommen, wenn nicht die Hand de3 Herrn ihn ge: 
bieterifch ergriffe und vom Orte der Gefar entfernte „Eraft der Schonung Gottes 
über ihn“ (3.16). Eingefchärft wurde dem Lot, nicht umzufehen und nicht ftille 
zu jtehen, bis er ins Gebirge füme, Aber jo weit reichte die Kraft nit. So 
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erbettelte er fich die Erlaubnis, in Miz’ar oder Bo’ar bleiben zu dürfen, welche 
Stadt fo Hein fei, daſs fie wol dem Untergange entrinnen fünne. Nach 13, 10 
ift dies der ſüdlichſte Punkt des Siddimtales und zwar mol nicht auf der von 
Dften weit ind tote Meer vorjpringenden Halbinjel (Robinfon), fondern weiter 
füdöftlich zu fuchen. (Vgl. Wepitein, Ercurd zu Deligjch Geneſis (4. A.), S. 564 ff.) 
Das Weib Lots, dem Weichbild der Stadt bereit3 entrifjen, konnte ſich nicht ent- 
halten, den Bli dorthin zurüdzumwerfen und fo das gegebene Verbot zu übertre- 
ten, welches wol darin jeinen rund hatte, daſs bei der dringend nötigen Eile 
ein zaudernder Rüdblid zur Verzögerung füren und fo verderblich werden fonnte, 
vielleicht auch darin, daſs das göttliche Walten zu fehen dem unheiligen Auge der 
Sterblihen nicht zufteht (Ruobel). Das Strafgericht ereilte die Ungehorfame. Zur 
Salzjäule erftarrt, muſs fie als warnendes Beispiel fortan am Wege jtehen. Dieje 
Angabe hängt mit der Eigentümlichfeit des „toten Meeres“ zufammen, das befannt- 
lich unverhältnismäßig jtarf mit Salz gejättigt ift, fodajd die Ausdünftung des 
Sees die Gegenftände mit einer Salzkrufte überzieht. Wenn alfo dad aus Heim: 
weh nad) Sodom oder aus Vorwitz zurüdbleibende Weib das Opfer feines uns 
gehorfamen Säumens wurde, fo lag nahe, in einem der Salzfegel, welde am 
Ufer des Sees emporragen, ihre warnende (Luf. 17, 32) Settalt zu erbliden. 
Bu allen Zeiten wurde jie in diefer Weife von den Bewonern jener Gegend ge: 
jeiet, Bol. Weish. Sal. 10, 7; Joſephus Alt. I, 11, 4. Ebenſo bezeugen ihr 

orhandenfein Clemens Romanus, Jrenäus, Tertullian. Ob immer diefelbe Säule 
dafür ausgegeben wurde, ijt fraglich; ebenfo, ob die neuerdings von Palmer ent- 
dedte Feljennadel, welche gegenwärtig bei den Beduinen dafür gilt, damit iden- 
tiſch iſt. Jedenfalls ſoll diefelbe das Weib Lots, nicht Lots Tochter, wie Riehm 
(Hdwb. ©. 926 mit Abbildung) denkt, darjtellen. Vgl. Palmer, Schaupla der 
40jär. Wültenwanderung Iſraels, 1876, ©. 371 ff. 

Das über die ganze Ebene hereingebrochene Gericht felbit wird als Feuer: 
und Schwefelregen bezeichnet (vgl. Pi. 11, 6; Ezech. 38, 22), infolge deſſen die 
ganze Gegend „umgekehrt“, d.h. von Grund aus verwüſtet wurde (die arabifchen 

ommentatoren des Koran malen freilich diefe Umkehrung dahin aus, Gott habe 
die Städte wie einen Kuchen in die Höhe gehoben und in der Luft umgewendet). 
Daſs wir es Hier mit einem gejchichtlichen Naturereignid zu tun haben, wird 
genwärtig ziemlich allgemein anerkannt (vgl. z. B. Tuch und Dillmann z. d. St.; 
—— in Schenkels B.:L. unter Meer, totes; G. L. Studer, Dad Buch Hiob, 
1881, ©. 7; anders Nöldele, Im neuen Reich, 1871, Il, 41 ff.). Dasjelbe hat 
fih den umliegenden Völkern tief eingeprägt und wurde, zumal in Sirael, zu 
allen Zeiten als denkwürdiges Gottesgericht im Sinne getragen. Vgl.5 Mof. 29, 
22; Amos 4, 11; Hof. 11, 8; Jef. 1, 9; 8, 9; Jer. 20, 16; 23, 14; 49, 18; 
50, 40; Kagel. 4, 6; Beph. 2,9. Auch die Klaſſiker wifjen von der Kataftrophe. 
Strabo weiß auß der Meldung der Eingeborenen von dreizehn in jener Gegend 
eritörten Städten und leitet die Entjtehung des Sees von Erdbeben, vulkaniſchen 
brüchen und asphalt- wie jchwefelhaltigen heißen Quellen ab. Tacitus, Hist. 

V, 7, erzält von einem ungeheueren, durch Blitze entzündeten Brande dieſes Erb- 
00. 


jtrihes. Auch die geographifche Beihaffenheit des toten Meeres (4 * 


„Meer des Lot“ nennen es die Araber bis heute), iſt dazu angetan, jenen ges 
waltfamen Ausbruch zerjtörender Elemente zu bezeugen oder doch leichter denk— 
bar zu machen. ©. darüber den Art. Paläftina. Der ſchwefel- und asphaltreiche 
Boden (14, 10) macht nämlich einen ungeheuern Erdbrand warjcheinlich, ob nun 
derjelbe durch Erdbeben und vulfanifche Ausbrüche (Strabo) oder durch Blitze 
vom Himmel (Tacitus; vgl. den bibliihen Feuerregen) entzündet war. Mit der 
biblischen Erzälung, wonach nur die Talebene davon Bien sm wurde, jtimmt ges 
nau überein, daſs die umliegenden Gebirge feinerlei vulkaniſche Störung aufs 
weifen (Hoffmann, Blide in die frühefte Gejchichte des gelobten Landes, I, 
©. 33). Infolge der Katajtrophe ift zwar das Salzmeer nicht erjt entjtanden, wol 
aber das jüdliche Gelände desjelben verjunfen. 
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Die Erzälung 1Mof. 19, 1—28 gehört der jehoviftifchen Duelle an. B8.29 
fcheint aus dem elohiftifchen Werke entnommen, in welchem das Ganze nur ſum— 
mariſch erzält war. 33. 30—838 folgt aus der erjteren noch eine ethnographiiche 
Überlieferung, welche den Urfprung der Moabiter und Ammoniter erzält, deren ges 
meinfamer Anherr Lot ift. In Boar blieb diefer nicht, ſondern ftieg ind Gebirge 
hinauf mit feinen beiden Töchtern, und mwonte dort in Hölen. Es ſcheint alfo 
feine Eriftenz nach der Kataftrophe immerhin eine kümmerliche geworden zu fein. 
Dabei erging es ihm wie nicht felten verfprengten Stämmen, die in fremder Um— 
. gebung fich niedergelafjen hatten: er hatte Mühe, fich fortzupflanzen. Bon feinen 
Töchtern wird erzält, fie hätten aus der Bejorgnis, wegen ihrer ifolirten Lage 
feine Männer zu befommen, fich unerlaubterweife von ihrem Vater Nachkommen— 
Schaft erfchlichen, woran die Hebräer (Dank volf3tümlicher Etymologie) die Namen 
Moab und Ammon erinnerten: 82 ſ. d. a. 28% und 7 gleich my”j2 ge⸗ 


deutet (B3. 38), d. h. Son meines Volkes, meiner Sippe oder Verwandtichaft. 
Bol. die verdeutlichenden Zufäße in LXX zu Vers 37—88. Lot jelbft fpielt 
dabei eine änlich unmwürdige Rolle, wie Noah vor feinen Sönen, aber feine 
Schuld ift die kleinſte. Das gewiſſenloſe Tun der Töchter bemweift, daſs fie vom 
gottvergefjenen Sodom, aus dem wol auch ihre Mutter jtammte, nur zu viel mit— 
genommen hatten. Knobel findet in der Erzälung viel Unwarfcheinliches, allein 
das darf man nicht aus den Augen laſſen, daj3 es weniger eine Samiliengejhichte, 
al3 eine Stanmesgefchichte ift, ziwar nicht, wie feit de Wette manche Neuere be= 
haupten, eine pure Erfindung des hebräiſchen Voltshafjes, aber eine Überlieferung, 
welche an den Unfitten der betreffenden Stämme einen bleibenden Anhalt hatte. 
Sie zeigten fi) one Zweifel durch änliche Vergehungen, wie fie hier ihren Stant= 
müttern zur Laſt gelegt werden, als foldhe, in denen das terachitifche Blut mit 
Sodoms Unart befledt war. Völlerei und Blutjchande bannte dort nicht das 
ftrenge Gejeß des heiligen Gottes Iſraels. Bol. zur Charafteriftif diefer Völker 
3.2. 4 34 25 und 2 Kön. 3, 26 f. 


Was den ganzen Eyffus der Geſchichte Lots betrifft, fo ift er ficher nicht 
ein Erzeugnis jüdiſcher Phantafte, jondern der vielfach an Iofalen Erinnerungen 
baftenden Überlieferung entnommen, die ein allgemeineres Erbe der Abrahami— 
ben war. Vgl. Delikich zu Hiob 15, 28 (©. 197, Aufl. 2). Die ganze Haltung 
der Erzälung entjpricht jener patriarchialiichen Periode, wo durch Gottesfurdht 
und Menjchenfreundlichleit (vgl. beſonders das heilig gehaltene Gaftrecht) jene 
einfacheren, echt jemitischen Hirtenjtämme fich vorteilhaft vor den abgefeimten Bes 
mwonern der fanaanitifchen Städte auszeichneten und die Frömmſten eines unmittel- 
bareren Umgangs mit der Gottheit fich erfreuten, als e3 ſpäter felbit im Volke 
Gottes der Fall war. In Bezug auf die Gefchichtlichkeit folhen Verkehrd mit den 
Engeln Gottes (man hat die Gejchichte von Philemon und Baucis, Ovid, Metam. 
VIII, 611 verglichen) gilt die Bemerkung Auberlens, daſs ſolche Erzälungen ber 
Bibel die Hülle von dem überirdifchen Hintergrund der irdifchen Greignifte weg⸗ 
ziehen, der auch ſonſt, nur unſichtbar, vorhanden iſt. — Dieſe ihm zugekom— 
mene UÜberlieferung aber hat der iſraelitiſche Verfaſſer in ein größeres Ganzes 
mit Bedacht aufgenommen. Wie überhaupt die Geneſis die Entſtehung des iſrae— 
litifchen Volkstums im gelobten Lande und das Verhältnis desfelben zur übrigen 
Menſchheit, insbejondere auch zu den ftammverwandten Nachbarn, wie Edom, Js 
mael u. f. w. Mlarlegt, jo wird hier dasjenige ne Ifrael und Moab: Ammon 
geordnet. Wichtig ift, dafs dieſe freiwillig an Abraham das Land der Verheißung 
überlaffen und fi) damit jeden Anſpruchs auf dasfelbe begeben haben. Bon blei— 
bender Bedeutung ijt ferner, dafs diefe Stämme mit Iſrael durch VBerwandtichaft 
und gemeinfame Erlebniffe verbunden find, worauf auch weiterhin das Volf Gottes 
Rückſicht nehmen follte (5 Mof. 2, 9. 19), ebenfofehr aber, daſs zwiſchen dieſem 
und jenen eine moralische Kluft befteht, welche fie tiefer unterfcheidet, als bie 
freiwillige Örtliche Trennung ſie einft gefchieden hat. Dieje Kluft haben die loti— 
ſchen Stämme durch ihr feindfeliges Verhalten erweitert (5 Mof. 23, 4 f.), welcher 
Undank gegen Abrahams Nachkommen ebenfo den alten Traditionen widerſprach, 
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al8 er den immer größer werbenden Abjtand zwiichen dem Wolfe Gottes und die— 
fen heidnifch gewordenen Schofjen aus befjerem Stamme erfennen ließ. 
Litteratur: Vgl. über Lot H. Ewald, Geſch. des Bolfes Sir. (3. U.), 
I, 448 ff.; 9. Kurtz, Geſch. des U. Bundes, Bd. I (3. U. 1864); E. W. Heng- 
ftenberg, Gejch. des Reiches Gotte8 unter dem AB., bejonders I, 171 ff.; U. Köh— 
ler, Bibl. Geich. des AT., 8. I, 1875; die Artt. „Lot“ in den bibl. Wörter: 
büchern von Winer, Schenkel, Riehm; namentlich aber die Kommentare zur Ges 
neſis und in Bezug auf das Tote Meer die im Art „Paläſtina“ aufgefürte Lit- 
teratur. v. Orelli. 


Lothringen, ſ. Elſaß-Lothringen Bd. IV, S. 188. 


Lucian der Märtyrer. Die Zeit dieſes bedeutenden chriſtlichen Lehrers 
fällt in eine der dunfelften Epochen der Gejchichte der alten Kirche, fpeziell der 
antiochenifchen, und die eigentümliche Stellung, welche er eingenommen hat, ift 
felbft eine der Urfadhen geworden, weshalb Eufebius ihn und feine Zeit verjchleiert 
hat. Was wir über die Perſon und dad Wirken Luciand wiffen, ift aus verein- 
zelten fpärlichen Notizen zufammenzuftellen. 

Euſebius erwänt ihn in der Kicchengejchichte nur zweimal, beidemale, um 
fein ruhmvolles Martyrium in Nicomedien mitzuteilen (unter Marimin im Jare 
312); über feine Perſon jagt er lediglich dies, dajd er ein in feinem ganzen 
Wandel ausgezeichneter Presbyter in Antiochien gewejen jei (VIII, 13), dajs er 
ein enthaltjames Leben gefürt habe, bewandert in den heiligen Wifjenjchaften 
(IX, 6). Mehr teilt ex nicht mit; er hebt ihn fomit aus der großen Zal von 
Märtyrern höchſtens durch fein befonders herrliches Martyrium hervor, fofern 
er „in Gegenwart des Kaijerd das himmlische Reich Chriſti zuerft in Worten 
durch eine Apologie, ſodann aber auch durch die Tat verfündigt habe“. Aber auch 
über die antiochenifchen Bifchöfe der damaligen Zeit, Domnus, Timäus, Cyrillus, 
fowie über das Martyrium des Cyrillus hüllt ſich Eufebius in Schweigen. Da: 
gegen bringt er b. e. VIII, 1 allgemeine Andeutungen über grauenvolle Zuftände 
in den Kirchen vor Ausbruch der diocletianifchen Verfolgung, die man zunädjt 
auf die jyrifch-paläftinenfischen Gemeinden, aljo wol auch auf Antiochien beziehen 
darf, und die jenes Schweigen zu motiviren fcheinen. Das Dunfel aber wird ſo— 
fort einigermaßen erhellt durch dad, was wir von Alexander von Wlerandrien, 
Arius, Epiphanius, Philoftorgiuß über Lucian erfaren. Alexander in feinem Rund» 
fchreiben vom are 321 (bei Theodoret. I, 3) über Arius und Genoffen jagt, es 
ſei befannt, daſs die neuaufgetauchte Lehre mit der de3 Ebion, Artemas, Bau: 
lus von Samojata zujammenhänge, dy dındeiausvog Aovxıavög, Anoovvayıwyog 
Zusıve ToıWv dnıoxonwv nohvereig yoovovs. „Bon der Gottlofigkeit diefer Men: 
fchen hätten jene fozufagen die Hefe eingejchlürft, die da jeßt mit dem Stich: 
worte: 2& orx Ovrwr, gegen und auftreten; fie find gewiffermaßen deren verbor- 
gene Schößlinge.“ Wir erfaren hier, daſs Lucian für die arianifche Lehre ver- 
antwortlich gemacht wird, zugleich aber, daſs derjelbe unter dem Espiskopat des 
Domnus, Timäus, Cyrillus fich von der Gemeinfchaft der Großkirche in Antio- 
hien fernhielt (f. über aroovwraywyos die Note des Valefius 3. d. St.). Geine 
Trennung von der Kirche fällt alfo zeitlich höchſt warfcheinlich zufammen mit der 
Abſetzung des Paulus (c. 268); e8 ift aber in diefem Bufammenhange nicht un: 
wichtig, zu erfaren, daſs Lucian (f. Suidas s. h. v.) felbjt, wie Paulus, aus 
Samoſata ftammen ſoll. Die Kombination fiegt nahe, daſs Lucian die hriftologifchen 
Süße jeined großen Landsmanns geteilt hat und nach dem Tode desſelben ein 
Haupt der nationalfirchlichen ſyriſchen Partei in Antiochien im Gegenfaß zur 

elleniſtiſch-römiſchen gewejen ijt. Indefjen kann die Übereinftimmung der beiden 
änner feine vollfommene, reſp. Feine dauernde gewefen fein: mindejtend die vor» 
weltlihe Erſchaffung des Logos und feine volle Perfönfichkeit im Fleiſche Jeſu 
muſs Qucian fpäter gelehrt haben. Dies geht nicht nur aus den hriftologifchen The- 
fen feiner zalreihen Schüler hervor, ſondern folgt auch aus der verfchiedenen Art, 
in welcher Eufebius den Paulus von Samofata und den Lucian behandelt. Jener 
ift ihm ein gefärlicher Irrlehrer, über diejen ſchweigt er oder läſst vielmehr um- 
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gekehrt durchblicken, daſs er ihn verehrt. Daſs Lucian recht eigentlich der Vater 
der „arianiihen Härefie“ ift, wird namentlich aus dem Briefe des Arius an 
Eufebius von Nicomedien (bei Epiphan. h. 69, 6; Theodoret. I, 4) deutlich. Arius 
nennt in jenem Schreiben, in welchem er den Freund furz über die alerandrini- 
ſchen Vorgänge orientirt und die Lehre andeutet, um melcher willen er exkom— 
munizirt worden ijt, den Eufebius einen treuen Genofjen aus der Schule Lucians. 
Er ijt fich jomit bewußt, nichts anderes in den angefochtenen Sätzen zu lehren, 
al3 wa3 er von Lucian gelernt hat. Damit ftimmt vortrefflich überein, daſs Epi- 
phanius (b. 43 init.) beiläufig bemerkt, „die Arianer zälten den Qucian zu den 
Märtyrern“, er fei ein Vertreter der arianifchen Härefie gewejen. Epiphanius 
will aljo nicht einmal von dem „Märtyrer“ Lucian etwas wifjen, wärend doc 
Alexander e3 durchbliden läjst, daſs Lucian vor feinem Tode feine Sonderftellung 
in Antiohien aufgegeben hat. Philoftorgius (f. U, 12—14; III, 15) ift des Ruh— 
med des Märtyrer voll. Wir erfaren von ihm, dafs fait alle fchriftfundigen, bes 
rühmten arianifchen und femiarianifchen Theologen aus der eriten Hälfte bes 
4. Jarhunderts die Schüler des Lucian gewefen find (Eufebius Nicomed., Maris 
Ehalcedon., Theognis Nic, Leontius Antioch. Antonius Tarf., Aſterius Cappad., 
Arius und viele andere, indirekt auch Aëtius), und daſs die Stichworte der Par: 
tei und die nur aus DVerlegenheit durch die Orthodoren disfreditirte oder be— 
mäfelte biblijche Methode derjelben auf Lucian zurüdgehen (über die Schüler Lu- 
ciand ſ. auch Theodoret. h. e. I, 4; Nicephor. h. e. VIII, 31). 

Das Bild, welches wir jo aus dürftigen Notizen erhalten, ijt ein ſehr über- 
raſchendes: zwifchen e. 275 u. 303 Lucian an der Spibe einer jtrebfamen, gejchlo- 
fenen Schule, eifrig für methodiiches Bibeljtudium wirfend, getrennt von Der 
großen Kirche in Antiochien. Es ift aber mehr als zweifelhaft, ob wirklich 
die chrijtologifchen Sätze Lucians allein und dauernd den Grund zur Trennung 
abgaben. Der Streit mit Paulus von Samofata, der fchlieklich zur Abfegung 
desſelben fürte, hatte auch einen politifchen Hintergrund. Es läſst fich nicht mehr 
ausmachen, in welchem Sinne fein „Diadoche* Lucian ihn fortgefegt hat. Defjen 
Schüler, die Arianer, fülten ſich jedenfall3 als orthodore Fatholifche Chriften und 
find al3 folche vor dem arianischen Streit nicht angetajtet worden. Ja auch von 
alerandrinifcher Seite Haben nicht Alle, wie Epiphanius, den Lucian fallen laffen. 
Pieudoathanafius (Synops. S. Script. fin.) nennt ihn den ‚heiligen und großen 
Alketen und Märtyrer, Chryſoſtomus hat ihm eine Lobrede gehalten (ſ. Opp. 
T. H, p. 524 sq. ed. Montf.) umd die Kirche hat fchlieglih das Martyrium des 
„hl. Lucian“ gelten laſſen (ſ. Acta Martyr. Metaphr. 3. 7. Jan.). Der Verſuch 
des Baroniuß (ad ann. 311, n. 12 und ad. ann. 318, n. 75), den Lucian vom 
Vorwurf der Heterodorie reinzumwafchen, reſp. zwifchen zwei Qucianen zu unter: 
— darf als antiquirt gelten (ſ. Hefele, Tüb. Theol. Quartalſchr., 1851, 

. 188 f.). 

Was * ſonſt vom Leben und dem Wirken des Lucian wiſſen, iſt folgendes 
(. Cave, Hist. litt. 1720f.), p. 97; Routh, Reliq. Saer. IV, p. 3sq.; Kihn, Die 
Bedeutung der Antioh. Schule, 1866, ©. 47. Artik. „Antiochenische. Schule“, 
Bd. I, ©. 454): Qucian fol aus Samofata jtammen (?) von angefehenen Eltern 
und erhielt feine Bildung in der Nachbarftadt Edefja, wo der gründliche Schrift- 
fenner Macarius eine Schule hielt (f. den Metaphrajten z. 7. Januar). Die 
Schule von Edefja, wo das Chrijtentum fo frühe zum Siege gekommen war, wo 
Lehrer, wie Bardefanes, wirkten, war one Zweifel neben Alerandrien die berühm- 
tefte de8 83. Jarhunderts. Ob Lucian auch in Cäſarea gebildet worden ift, it 
mindeſtens nicht ficher. Er fiedelte nach Antiohien über und begründete dort 
recht eigentlich die antiochenifche Exegetenſchule, an welcher er warjcheinlih den 
Presbyter Dorotheus (Eufeb. h. e. VII, 32) zur Seite hatte. Sein wiflenjchaft- 
liher Ruhm wetteiferte mit dem des Aſketen (j. Suidas). Er ftarb als Märtyrer, 
nachdem er warfcheinlich wider in Gemeinfchaft mit der antiochenifchen Großkirche 
getreten war, unter Maximin, der als Cäfar neben dem Auguftus Galerius feit 
Abdankung Diocletians in Syrien und Agypten herrſchte und die überall ein— 
ſchlummernde Verfolgung künſtlich aufrecht erhielt. Obgleich er im Frühjare 311 
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mit Galerius zu einem Toleranzedift für das Chrijtentum fich bequemen mufste, 
fo fing er doc) gleich) nah dem Tode des Galerius als unabhängig gewordener 
Negent im Herbite 311 die alte Tätigkeit wider an. Die Verfolger fuchten auch 
dieſesmal beſonders bedeutende Verfündiger des Evangeliums auf, jo neben Bi: 
jchof Petrus von Mlerandrien und dem dortigen Schriftkritifer Heſychius den 
Presbyter Lucian (Eufeb. h. e. IX, 6). Er wurde — die Translocirung be— 
Hagter hervorragender Ehrijten war damals üblich — von Antiochien nad) Nico: 
medien gejchleppt (j. auch Hieron. de vir. ill. 77; daher der „episcopus Nico- 
mediensis Lucianus* bei Honorius Auguftod.), two der Kaifer ſelbſt rejidirte, im 
Winter 311/12, Ein offenes Belenntnis, das Eufebius in der K.Geſchichte er- 
wänt, in feinen Märtyrerakten warjcheinlich mitgeteilt und Rufin zu Euſeb. h. e. 
IX, 9 teilweife überjegt hat, legte Lucian vor feinem Richter ab. Er machte 
felbjt auf die Zuhörer Eindrud. Seine legten Tage im Gefängnis und fein Ende 
bat das Gedächtnis der Folgezeit ausgeſchmückt (j. die Geſchichte von Lucians 
Abendmalsfeier im Gefängnis bei Philoftorg. h.e. U, 13, auch Ehryjoftom,, 
Homil. in Luc. Mart. Opp. II, 524 sq., Ruinart, Acta Mart. p. 503 sq. Rufin.). 
Unter den Holtern ift er zufammengebrodhen. Seinen Leichnam fürten die Chri- 
ften über die Bucht der Propontis nad) der jchräg gegemüberliegenden Stadt Dre: 
panum. Den Toten ehrte Konftantin, indem er mit zu deſſen Gedächtnis die Hin: 
fort nad) feiner Mutter Helenopolis benannte Stadt neu aufbaute und ihr Steuer- 
freiheit gab. Kurz vor feinem Tode foll er jelbjt dort in der Märtyrerkirche ge- 
betet haben (j. Chron. Pasch. ad ann. 327, Ruinart p. 505). Philoftorgius (U,12) 
dagegen weiß zu erzälen, Selena felbft habe am Bufen von Nicomedien eine 
Stadt, Helenopolis, gebaut, weil der Leichnam des Lucian von einem Delphin 
dorthin getragen worden fei. In Antiochien feierte man den 7. Januar als To: 
destag Lucians; die dortige Kirche hat fich diefen Heiligen nicht nehmen Lafjen. 
— 7. Jan. 387 von Chryſoſtomus gehaltene Lobrede auf ihn iſt noch vor— 
anden. 

Was jeine litterarifche Tätigkeit betrifft, jo hat Eufebius nicht eine Schrift 
von ihm genannt. Socrates jchweigt, Sozomenus (h. e. HI, 5) berichtet in den— 
jelben allgemeinen Ausdrüden, wie Eufebius, lediglich von ihm: ra re add ev- 
doxıuwrurov, xul Tüg iepüg youpas elg üxpov Mroıdwxus. Etwas ausfürlicher 
find Hieronymus und nad) ihm Suidas und der Metaphrajt. Hieronymus nennt 
(de vir. ill. 77) 1: feine Rezenfion der Bibelhandfchriften (j. auch Suidas und 
den Metaphrajten); 2: libelli „de fide“, 3: nonnullae epistolae (j. auch Sui— 
das). Dazu fommt die von Rufin mitgeteilte apologetifche Rede. Von den Brie- 
fen Hat ji) in dem Chron. pasch. (p. 277 edid. Ducange) ein kurzes Bruch— 
jtüd eines Schreibens von Nicomedien aus an die Antiochener erhalten (j. Routh, 
l. c. p. 5), in welchem der Märtyrertod des Biſchofs Anthimus mitgeteilt iſt. 
Bon Briefen im Allgemeinen bemerkt Suidas (p. 459, ed. Kuster.): 2&&$ero 
yüg zul Zniorolüg Aufktı yevvaroraras, FE wu Qwoaosı Tıg üv U aha gudlwg, 
Av 6 üvno nepi rwv Ielwv Eowle yroamv. „Die apologetifche Rede (Rufin., ed. 
Cacciari ], p.515) hält fi) im Rahmen des Üblichen, läjst aber den chriſtologiſchen 
Standpunkt des Lucian durchbliden („Deus unus est, per Christum nobis ad- 
nunciatus et per S. S. nostris cordibus inspiratus“ ... „Deus sapientiam suam 
misit in hunc mundum carne vestitam, quae nos doceret ete.* Die Bedeutung 
Ehrijti wird durchaus auf feinen Lehrerberuf und auf die Geſetzgebung durch ihn 
bejhränft; felbjt dort, wo von feiner wejenhaften Unfterblichfeit geredet wird, 
macht Lucian nicht die Anwendung auf und. Durch fein Menfchfein und feinen 
Zod hat Ehriftuß uns ein Beispiel der Geduld gegeben). Wichtig ift noch 
die Erwänung der gefälfchten Pilatusakten, die Bemerkung: „pars pene mundi 
jam major huic veritati (scil. Christianae) adstipulatur“, und die Erzälung: 
„Adstipulatur his ipse in Hierosolymis locus, et Golgathana rupes sub patibuli 
onere disrupta: antrum quoque illud, quod avulsis inferni januis corpus denuo 
reddidit animatum, quo purius inde ferretur ad coelum — alſo bereit3 die Er- 
wänung des bl. Grabed. Von den libelli de fide ijt faum eine Spur übrig ge— 
blieben. Doch wird e3 ſich auf fie beziehen, wenn Epiphanius (Ancorat. 33) jagt: 
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Lucian und die Lucianiften leugnen ſämtlich, daſs der Son Gottes eine menfch- 
liche Seele angenommen habe, und wollen ihm nur einen menjchlichen Leib zu— 
erkennen, um die menjhlichen Affekte, wie Trauer, Freude und dergl. dem Logos 
jelbjt zufchreiben und ihn damit für ein geringeres Weſen als Gott, für ein Ge— 
ihöpf erklären zu können (diefe Lehre hat Arius ebenfalls verteidigt; j. überhaupt 
den Artikel „Arius“ Bd. I, ©. 620). Ein libellus de fide Luciand hätte fich 
jedoch noch erhalten, wenn das im Jare 341 don den in Antiochia verfammelten 
Biſchöfen rezipirte Glaubensbekenntnis wirklih von ihm herrüren ſollte. Das— 
ſelbe findet ſich mitgeteilt bei Athanaſius (Ep. de synod. Arim. et Seleue. $ 23. 
Opp. ed. Montf. I, 2, p. 735), Socrates (h. e. II, 10), lateiniſch bei Hilarius 
(de synod. $ 29. Opp. ed. Coust. II, p. 479); ſ. Manji D, p. 1340 q.; Dahn, 
Biblioth. d. Symbole, 2. Aufl., $ 184. Diefe drei Zeugen wiſſen nichts Davon, 
daſs Lucian der Verf. dieſes Befenntnifjes fein fol; dagegen jagt Sozomenus 
(b. e. HI. 5), die Bifchöfe zu Untiochien hätten es ihm beigelegt (&zyov de 
ruvenv mv nlorıv Ohöoyoupov zvonzivar Aovxıuvod xr4.); derjelbe berichtet 
(VI, 12) aud, eine in Garien 367 verfammelte femiarianifhe Synode habe es 
als lucianiſch anerkannt, das Gleiche Haben nach dem Verf. der jieben Dialoge 
über die Trinität — warjcheinlih Maximus Confeſſor F 662 — die Macedonia= 
ner getan (Dial. III in Theodoreti Opp. V, 2, p. 991 sq. ed. Schulze et Nöss.). 
Auch die Semiarianer fcheinen auf der Synode zu Seleucia im Sare 359 das 
Bekenntnis dem Lucian zugefchrieben zu haben (j. Caspari, Alte und neue Quel— 
len‘z3. Geſch. d. Taufſymbols, ©. 42 f., n. 18). Der Iucianifche Urfprung wird 
deshalb auch von Cave (a.a.D.), Basnage, Baronius, Bull (Defens. fid. Nic.), 
Hahn (a.a.D. S. 184 f.), Dorner (Entwidl.-Gejch. d. 2. v. d. Perſon Eprijti, I, 
©. 802 f., n. 20) und anderen anerfannt. Indeſſen 1) Sozomenus jelbjt be= 
zweifelt den Iucianifchen Urjprung des Symbols (moreoov dE KAnIüg radra Epa- 
car, m ınv ldlav yoagpnv osuvonowürreg TO dfıWuarı Tod uagrvoog, Alysır 00x 
&%0). 2) der Verf. der obengenannten Dialoge jagt, das Symbol jei auf der Sy- 
node von den Bifchöfen interpolirt worden und getraut jich noch die Zuſätze an— 
zugeben (xurdyvwv Ts ngoodnans, ns nO00EINKaTE , xul Ey Öeifaı, örı np008- 
Inxare dvayrın auch-vueig mv no0osnKnv Emil To aoeßloregov |?] mgo0edn- 
xare). — 3) Mit Recht macht der Herausgeber der Werfe des Hilarius 3. d. St. 
darauf aufmerkfjam, daſs Athanafius einige Phrafen aus dem Symbol, als von 
Acacius und Euſebius herrürend, kenntlich macht und dajs Acacius ſelbſt meh— 
reres aus demſelben dem Aſterius beilegt. Auch Hilarius läſst durchblicken, daſs 
die auf der Synode verſammelten Biſchöfe die Urheber des Bekenntniſſes ſeien. 
4) Einige Abſchnitte in dem Symbol, namentlich gleich der Eingang und der 
Schluſs von raurnv ovv trovreç ıyv niorıw ab, verraten ſich von ſelbſt als an— 
tiochenifche. Der lucianiſche Urſprung des Symbols ift darum aud von Routh 
(l. e. p. 16 sq.), Hefele (Eoncil.-Geih., 2. Aufl., I, ©. 259. 524), Keim (Art. 
„Zucian“ in der erjten Aufl. d. Encykl.) und anderen bezweifelt worden. Jedoch 
wird Caspari a. a. DO. ©. 42, n. 18), dem Verf. der Dialoge folgend, Recht 
haben, wenn er in dem Symbol, in welchem er, jo wie es vorliegt, zunächſt le— 
diglich das der antiochenifchen Bijchöfe vom Jare 341 erfennen will, eine lu— 
cianiſche Grundlage von antiochenifchen Interpolationen unterſcheidet. Die Her- 
jtellung der Iucianifchen Vorlage wird im Einzelnen nicht mehr möglich fein; doch 
weiſt Caspari auf die teilweile Berwandtichaft des Belenntniffe mit der Glau— 
bensformel des Gregorius Thaumaturgus hin, ſodaſs von hier aus vielleicht 
manche Phraſen als Iucianifche ermittelt werden fünnen. Die Chrijtologie Lucians 
betreffend, jo hat Hefele (a. a. D. ©. 258.) one Zweifel Recht, wenn ex fagt, 
daſs die Leugnung der Öleichewigkeit des Sones mit dem Vater ein Fundamental- 
punft in der Lehre Lucians gewefen fein müffe. Dorner (a. a.D. ©. 802f.) hat, 
freilih Hauptjählih auf Grund des interpolirten Belenntnifjes, deſſen Schlujs 
übrigens auc er für nicht Iucianifch hält, die Chriftologie Lucians viel zu jehr 
dem öuoovoıov angenähert. 

Schließlich ift noch von dem Hauptwerk Lucians, feiner Bibelrezenjion, zu 
reden. Auch hierüber find die Berichte jpärlich. Hieronymus erwänt, abgefehen 
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von der Stelle de vir. ill. dasſelbe, noch ein parmal (ad Damas. praef. in evv.; 
raef. ad Paralip.; ad Rufin. U, 26. Epist. 106 ad Sunniam). Bon der LXX 
Degenfion Lucians jagt er, daſs diejelbe von Konjtantinopel bis Antiochien, alfo 
in der Wejthälfte des Oſtreichs, verbreitet fei, wärend man in Alerandrien und 
Ügypten die Rezenſion des Hefyhius, in Syrien und Paläftina die von Eufebius 
und Bamphilus verbreiteten Abjchriften der Arbeiten des Origenes lefe. Er fagt, 
der von Vielen ſog. „Lucianus“ unterjcheide fich bejtimmt von der jog. xowr, 
deutet alfo an, daſs Viele diefen Unterfchied überfähen. Uber die neutejtament!. 
Tertkritif des Lucian fpricht er fich noch mijsgünftiger aus, als über die alt- 
tejtamentliche: „praetermitto eos codices quos a Luciano et Hesychio nuncupa- 
tos paucorum hominum asserit perversa contentio, quibus nec in toto V. T. 
post LXX interpretes emendare quid licuit nec in Novo profuit emendasse, 
cum multarum gentium linguis scriptura antea translata doceat falsa esse, 
quae addita sunt“. Mit Recht jagt Reuß (Geſch. der HI. Schriften N. Teſt.'s, 
5. Aufl., $ 367): „Dem Wortlaute nad) könnte man bier auf die Vorftellung 
fommen, jene Männer wären darauf ausgegangen, (apokryphiſche?) Interpolationen 
außzumerzen oder umgefehrt folche einzufüren“. Indeſſen prunft Hieronymus hier 
augenscheinlich mit feiner Kenntnis der Verfionen und ſucht die Arbeit des dog- 
matifch verdächtigen Lucian zu disfreditiren. Warfcheinlich Hat es fich Lediglich um 
ſolche Stellen gehandelt, die bereits jeit dem Anfang des 3. Sarhundert3 in den 
griechiichen Bibelhandichriften entweder fehlten oder Hinzugefügt waren. Der Tadel 
de3 Hieronymus hat übrigens joviel gewirkt, daj3 im ſog. Decretum Gelasianum, 
in welchem alle8 mögliche, was dem Berf. nur nad) Srtesfocca befannt war, 
präffribirt worden ift, aud) „evangelia quae falsavit Lucianus apocrypha; evan- 
gelia quae falsavit Isicius (scil. „Hesychius“, ſ. d. Artifel über diefen Bd. VI, 
©. 84) apoerypha“ abgewiejen find (Credner, Geſch. d. Canon, ©. 290; Reuß 
a. a. D. $ 366). Daſs unter diefem Lucianus nicht der berüchtigte Leucius zu 
verjtehen ift (Mill, Prolegg. in N. T., p. XXXVI [1707]), fondern der Mär- 
tyrer ift gewifs (f. auch Zahn, Acta Joannis, ©. LXXI, n. 2). Über die Duel- 
len, Beichaffenheit und kritiſchen Grundfäße der Rezenfion des N. T.'s durch Lu— 
cian willen wir nichts ficheres (ſ. d. Art. „Bibeltert des N. Teſt.'s“ Bd. II, 
©. 409, Reuß a.a.D.). Nach dem Vorgang Alterer hat no Hug (Einl. in d. 
N.T., 3. Aufl., ©. 196 f., S. 203— 222) verfucht, nachzuweiſen, dafs Lucian fich 
eng an die fyrifche Peichito des Neuen Teft.’3 angejchloffen hat, die Handjchriften 
EFGHSV und bh feien von der Nezenfion Lucians abhängig. Die neueren Text: 
fritifer des N. T.'s find jfeptifcher geworden und wagen es, joweit mir befannt 
ift, nicht mehr, eine Handfchriftenfamlie, auf Lucian zurüdzufüren. Es bleibt auch 
noch vor allem zu erwägen, ob nicht Lucian die Evangelien in der Geſtalt des 
Diatefjarond vezenfirt hat. Beſſer jind wir über die LXX Rezenfion Lucians 
unterrichtet. Außer Hieronymus berichten über diejelbe Bjeudoathanafius, der Me— 
taphrajt und nad) ihm Suidas. Der lebtere fagt: „ovrog rag isgas Blßkovg Idwr 
nold To vodov zlodekuudvas, TOO TE Xo0vov Auumvaudvov nola ray dv avruis, 
zul Ts ovveyods ap Erkowv els Frega ueradloews, zul uevroı xal Tıvwv avdow- 
nwv novngorarwv, 0 tod “EAAnvıouod noooernxeouv, nagarokyaı Tüv dv avralg 
voöv neıgavaudvwv zul no To xlBönkov dv Tavraıg ontıgurrav, auTög ünaoag 
üvarußwv x tüs‘Eßouldos ürevemouro yAwrrns, Nv zul avınv NroıßwxwWg ds Ta 
udkora Hv, nnövov Ti dnavog9wocı nAtiorov EloeveyKalevog. Sradı diejen Worten 
(f. aud) Pseudoathanas. Opp. [Coloniae 1686] II, 157: „L., cum in praedictas 
versiones et Hebraeos libros incidisset, et diligenter, quae vel veritati deerant, 
vel superflua aderant, inspexisset, ac suis quaeque locis correxisset, versionem 
hanc Christianis fratribus edidit, quae sane post ipsius certamen et martyrium, 
quod sub Dioclet. et Maxim. tyrannis sustinuit, libro videlicet propria ipsius 
manu scripto comprehensa, Nicomediae sub Constantino rege magno apud Ju- 
daeos in pariete armarii calce eireumlito, in quo custodiae gratia posita fue- 
rat, inventa est“) wird herfümmlich angenommen, daſs Lucian die LXX aud 
aus dem hebräifchen Texte emendirt habe; indefjen ift neuerlich eingehende Kennt- 
nid des Hebräifchen dem Lucian abgejprochen worden (ſ. Dietionary of Christian 
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Biography H, p. 859), ob mit Grund, mögen Andere entfcheiden. Die Unter- 
fuchungen über die LXX Rezenſion des Lucian find noch nicht zum Abſchluſs ge- 
diehen (Grabe hat behauptet, daſs der Hiobtert im Kod. Aler. au ihr jtammıe, 
ſ. Routh 1. ec. p. 4). Gefördert find diefelben worden durch Fields Ausgabe der 
Hexapla des DOrigenes (ſ. Neftle in der Theol. Lit.-Ztg., 1876, Nr. 7); es find 
bereit3 Kriterien gefunden, nad welchen die Lucianifche Rezenfion bejtimmt wer— 
den kann, f. Neftle i. d. ZDMG., 1878, ©. 465—508, 735 f., und Bidell im d. 
Btichr. f. Fathol. Theol., II, 2, ©. 407 f. Für die prophetifchen Bücher jieht 
Field die Iucianifche Rezenſion in der Handichriftenfamilie 22, 36, 48, 51, 62 
u. f. w., für die hiftorifchen in den Codd. 19, 82, 93, 108, für den Octateuch 
und die poetifchen Bücher hat er fie noch nicht fiher aufgefunden. Eine Ausgabe 
der Iucianifhen LXX auf Grund fo umfaffender und eingehender Studien, wie 
fie bisher auch nur annähernd niemand gemacht hat, Hat Paul de Lagarde in 
Aussicht geftellt (f. Theol. Lit.-Ztg., 1876, Nr. 23) zufammen mit den Fragmen- 
ten des Aquila, Symmachus und Theodotion. Unter den Kirchenvätern fommt na— 
mentlich Chryfoftomus für Lucian in Betracht (f. Lagarde a. a. O.). Über Die 
Methode, nach welcher Lucian bei feiner Rezenfion verfaren ijt, wird hoffentlich 
Lagarde abjchließend — — Von exegetiſchen Arbeiten Lucians iſt ſo gut 
wie nichts überliefert worden, ſelbſt die Catenen gewären keine Ausbeute. Doch 
iſt es ſehr wol möglich, daſs L. auch auf dem Felde der Exegeſe ſchriftſtelleriſch 
tätig geweſen iſt. Sixtus Seneſis hat zuerſt darauf aufmerkſam gemacht (Bibl. 
8. IV, p. 281), daſs in der pſeudoorigeniſtiſchen arianifchen Expositio libri Jobi 
fi) eine Auslegung Lucians zu einigen Verſen des 2. cap. finde. Routh Hat J. e. 
p. 7 sq. die Stelle abgedrudt („B. Luciano quae adscripta est Expos. Jobi 
c. II comm. 9. 10 apud Anonymum in Comment. in Lib. Jobi Latine tantum 
excuso, a Joach. Perionio olim converso*), Von der betreffenden Auslegung de 
beati Jobi uxore jagt aber der anonyme Kommentar lediglich dies, daſs er jie 
von h. Männern erhalten habe, die fie al3 die des Märtyrer Lucian „eui Chri- 
stus charus fuit“ bezeichnet hätten. Es handelt ſich um eine nur mündlich ge- 
gebene, von den Schülern im Gedächtnis bewarte „intelligentia* Lucians z. j. St.; 
denn der Anonymus färt fort: „Dicebant illi, ut b. Lucianus explanans doce- 
bat“. Ein Zeugnis für eine eregetifche fchriftjtellerifche Arbeit des L. läſst fich 
der Stelle nicht entnehmen. Adolf Harnad. 


Lucian von Samofate. In der 2. Hälfte des 2. Jarhunderts bejchäftigte 
fi) die gebildete römische Gefellichaft, ſoviel wir wiſſen, nur erjt jehr oberfläch- 
fi) mit dem Chriftentum, den einzigen Celſus ausgenommen, wenn derjelbe und 
fein Aöyog @Andns in den angegebenen Zeitraum gehören, was allerdingd war- 
icheinlich ift. Sronto, der Freund Marc Aurel3, fcheint gegen das Chriftentum ge— 
jhrieben zu haben, aber wir wifjen nichts Bejtimmtes von diefem Buche. Marc 
Aurel jelbjt, Epictet, Galen, der Redner Ariftides erwänen die Ehrijten nur bei- 
läufig. Auch der berüchtigte „Spötter“ Lucian, der „Blasphemift“, den nad Sui— 
das die Hunde zerrifjen haben follen, dejjen Schrift die Kirchenväter verwünſch— 
ten (auch bei der Aufjtellung eines fyitematifchen Verzeichnifjes verbotener Bücher 
im 16. $arh., dem fog. Index T'ridentinus, wurde der Peregrinus Qucians jofort 
mit verboten, j. Bernays, Lucian u. d. Eynifer [1879], ©. 87 f.) hat es noch 
nicht für nötig gehalten, die Chriften zur befonderen „Bielfcheibe* feines Wißes 
zu machen. Nur zweimal, flüchtig im „Alexander“ (25. 38) und eingehender im 
„Peregrinus Proteus“ kommt er auf fie zu fprechen (der Traftat Philopatris ift 
entjchieden unecht und gehört einer viel fpäteren Zeit an; f. darüber Geöner, De 
actate et auctore Philopatridis, Opp.Ed. Bip. Vol. IX. Ob fid) Philopſeuſt. 16 
auf Chriſten bezieht, ift zweifelhaft). Nach dem Intereſſe, welches für uns feine 
furze Schilderung hat, Hat man mehr oder weniger gedankenlos auch das In— 
terejje bejtimmt, welches Lucian an den Chriften genommen hat. Nicht nur er- 
Ihien lange Zeit jene furze Epifode im Leben des Peregrinus, in welcher er bei 
den Chrijten verweilte, den Theologen als der Kern der gefamten Schrift; man 
deducirte auch aus den wenigen Sägen eingehende Beihäftigung Lucians mit dem 
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Ehriftentum, feinen heiligen Schriften, feiner Gefchichte u. f. w. Bon dem Bor- 
wurfe einer fatanifchen Chriſtenfeindſchaft bis zu der mwunderlichen Vermutung 
Keſtners, Lucian fei indgeheim ein Freund der Chriften gewefen, find alle Mög— 
lichkeiten über „Lucians Stellung zum Chrijtentum* erjchöpft worden. Den be— 
fonnenen Manungen Germars (j. Bernays a. a. DO. ©.1f.) iſt wenig Gehör ge— 
fchenft worden, und es ift auch nicht zu erwarten, daſs durch Zeller Abhand— 
lung (Alexander und Peregrinus, deutiche Rundihau, San. 1877) und durch die 
in der Hauptjache zuverläffige, geſchmackvolle Unterfuchung von Bernays (j. oben) 
die phantastischen Ausbeutungen der Iucianifchen Novelle endgültig abgemwiejen find. 
Umgekehrt joll nicht geleugnet werden, dafs die Erzälung Luciand über das Ver— 
hältnis de3 Peregrinus zu den Ehrijten, auch wenn man fie nur das jagen läſst, 
was fie wirklich fagt, einer der interefjanteften und Iehrreichiten Berichte ift, den 
wir aus heidniſcher Feder über die Chriſten befigen. Nur von diefem joll in fol- 
gendem die Nede fein, nachdem die notwendigiten Notizen. über dad Leben Lu— 
cians vorausgefchict find (ſ. Preller in Pauly, Realencyklop., 1V, 1165 f.; Tzichir- 
ner, Fall des Heidentums, 1, 315 f.; Pland, 2. u. d. Chriſtenth. i. d. Stud. u. 
Krit., 1851, 4, 826 f.; Baur, Die drei erſten Jahrh., 395 f.; Keim, Celſus, 
143 f., und in der erjten Auflage diefes Werkes, VIII, 497 f.; Sörgel, 2.3 Stel: 
lung 3. Ehriftenth., Kempten 1875; Bernays oben genannte Schrift, dazu Theolog. 
Lit.Btg., 1879, Nr. 17. Die Litteratur, namentlich die ältere, ijt fehr groß. Uber 
Cotterill, Pereg. Proteus [1879] und defjen Vermutung der Unechtheit des „Pe— 
regrinus Proteus“ ſ. Theol. Lit.-Btg. a. a. ©. — Lucianus ab Immanuele Bek- 
kero recogn., Lipsiae 1853, Vol. 2, p. 91-103: Peregrinus P.; ſ. auch die 
Ausgaben von Jacobi und von Fritzſche. Deutjche Überfegung des Traktates von 
Wieland, von Pauly und von Bernays. — Über Philopatris ſ. den Artikel von 
Gaß in diefem Werfe, 1. Aufl. Bd. XI, 603 f.). 

Lucianus Blütezeit — fein Geburt3jar ift nicht ficher (c. 120) — fällt in 
die Regierungen der beiden Antonine; aber auch noch unter Commodus ift er 
tätig gewejen. Geboren ijt er zu Samofata in Syrien von armen Eltern, Buo- 
Popos mv pwrrv. Doch fehte er es duch, dafs er fich der Nhetorif widmen 
durfte, die er vielleicht in Kleinaſien ftudirt hat. In feinem Leben und feiner 
ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit laffen fich zwedmäßig drei Berioden unterfcheiden. Die 
erjte beginnt mit feinem Auftreten in der gerichtlichen Praxis in Antiochien, die 
er jedoch bald aufgab, um als Redefünftler das Reich zu durchwandern. Mehrere— 
male ijt er in Rom geweſen, auch Südgallien hat er berürt. Wir finden ihn in 
Theffalonich, in Olympia u. f. w. Damals wurde er ein berühmter Mann und 
fehrte al3 folder in fein Vaterland Syrien zurüd. Aus diefer Zeit jtammen feine 
Erjtlingsarbeiten. Seine zweite Periode als Schriftiteller ift durch den Aufenthalt 
in Athen bezeichnet. Hier machte er die Bekanntſchaft des Philofophen Demonar 
(doch ift daS „Leben des Demonar* nad) Bernays nicht von Lucian gejchrieben) 
und bildete die ſyſtematiſche Polemik gegen die Religion, gegen die damalige Phi: 
fofophie, auch gegen die Rhetorik, von der er fich losſagen wollte, au, die jeine 
beiten und reifiten Dialoge fennzeichnet. Damals ijt er e. 40 Jare alt gemwejen 
(um das J. 165). Indeſſen begab er fich fpäter, warſcheinlich aus Geldmangel, 
do wider auf Kunftreifen, ja er nahm fogar zulegt, troß feines Lobes der Un— 
abhängigfeit, eine Anftellung im juriftifchen Face in Ägypten an und ift war: 
fcheinlich dort im hohen Alter gejtorben. 

Um Lucians Stellung zur Philoſophie und zur Religion der Zeit zu wür— 
digen, hat man fejtzuhalten, dajs er in erfter Linie Literat ift — Philojoph im 
engeren Sinne des Wortes ift er überhaupt nicht, wenn ihm auch Epikur al3 der 
unvergleichliche Lehrer gilt — fodann, daſs er in einem Beitalter religiöjer Re— 
ftauration von oben lebte, welches nicht nur frivoler Gefinnung, fondern aud) 
ernjtem Streben nad) Warheit und Aufklärung Angriffspunfte genug bot. Sein 
beißender Spott trifft in den meiften Fällen wirklich das Verächtliche, Hohle, 
Heuchlerifche und Abfurde; hier berürt fich mit ihm in frappanter Weife fein Zeit: 
genofje, Landsmann und Kollege, der chriftianifirte Rhetor Tatian. Uber die Ar: 
beiten Lucians find doch wefentlich nur ſehr geſchickte Feuilletons; jie find nicht 
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aus wirklich ernſter Sorge um die Zuſtände des Reichs herausgeboren; jo kann 
er auch über ſolche Scenen lediglich ſpotten und lachen, wo andern, Ernſteren, 
das Lachen vergeht. Ob Bernays mit der ſcharfen Charakteriſtik Lucians (S. 42F.) 
im Rechte ift — „ein anfcheinend nicht fehr glüclicher Advokat, ift er one ernite 
Studien ins Litteratentum übergegangen; unwiſſend und leichtfertig trägt er ledig- 
li eine nihiliftifche Ode in Bezug auf alle religiöfen und metaphyſiſchen Fragen 
zur Schau und reißt alles al3 verfehrt und lächerlich herunter. Nur die im Kai— 
jer gipfelnde Bureaufratie hat er auch in ihren jchlimmften Vertretern ſtets mit 
feinem erborgten Attizismus verfchont: die Menjchen erfüllen nad ihm ihren Be- 
ruf, wenn fie diefer gehorchen und ihre gegenfeitigen Beziehungen durd einen 
gewifien Schliff des gejelligen Benehmens behaglich machen“ — wage ich nicht zu 
entjcheiden. Eine vergleichende Zufammenftellung der Eynifer, Lucians, Marc Au— 
rel3, Celſus und der hriftlichen Philofophen in Bezug auf ihre Stellung zur 
öffentlichen Religion zeigt, dad die Verwandtichaft zwifchen den Platonifern und 
den hriftlichen Theologen ungleich größer ift, al3 zwischen den Cynifern und den 
Chriften, gejchweige zwijchen leßteren, 3. B. Tatian, und Lucian, fo frappant auch 
oft die UÜbereinjtimmung in der Kritik der Mythologie ift, und jo nahe ſich Lu— 
cian und Tatian in der Kritik der Eynifer jtehen (über das Verhältnis des Ehri- 
ſtentums zu dem philofophifchen Parteien in der zweiten Hälfte des 2. Jarh.’3 ſ. 
Theol. Lit.:Btg., 1879, ©. 395 f.). 

Der Traktat „Peregrinus Proteus* ift eine Satyre auf die Cynifer, näher, 
wie Bernays gezeigt hat, auf den damals noch lebende cyniſchen Philofophen 
Theagened. Die Cynifer, unter denen es freilich auch jehr unjaubere Elemente 
gab, find dem Lucian befonderd antipathifch, wenn auch die Behauptung, der echte 
Eynismus fei dem Lucian noch unleidlicher geweſen, als der erheuchelte, übertrie- 
ben iſt. Bejtimmt wurde er zu feinem Angriff auf Theagene3 durd) Die übertrie- 
benen Bewunderungen, ja Apotheofirungen des Peregrinus, welche diefem durch 
die Cyniker der jchlechteren Sorte, aber auch in weiteren und befjeren reifen, 
jteigend zu Zeil wurden. Lucian felbjt, der jenen noch perjönlich gefannt hatte, 
dachte anders iiber ihn, und al3 noch Theagenes, der nächſte Genofje ded Pe— 
regrinus, fi in Rom einen Namen zu machen begann und dabei jchwerlich die 
Berherrlichung des Peregrinus unterließ, da fülte 2. fich zu öffentlichem Einfchrei= 
ten gedrungen. So bejtimmt Bernays, gewif richtig, den Zwed der Schrift auf 
Grund einer Entdedung in Galen., Method. med. 13, 15; fehr problematifch 
bleibt aber die Ehrenrettung de3 Peregrinus, wie fie derjelbe Gelehrte verjucht 
hat, jelbft wenn man bereit ift, bei Lucian das höchſte Maß von Dreiftigfeit im 
Berleumden anzuehmen. Die Zeugnijfe, welche Bernays beizubringen ſucht für 
die Ehrenhaftigfeit des Cynikers, erweifen fich al3 nichtige; namentlich jcheint mir 
die Stelle Tatian, Orat. 25 mijsdeutet. Bernays fchließt au den Worten xara 
rov IIpwr£a, dafs das folgende ein Citat aus einer Schrift oder Rede des Peregri— 
nu3 fei, und meint nun, Peregrinus Habe ſelbſt, wie Tatian bezeuge, in nüchter- 
ner Wirdigung der tatfächlichen Lebensverhältnifje vor UÜbertreibungen hinficht- 
lih des Cynismus gewarnt. Allein das zara tor TTowrea ijt nad) dem Zuſam— 
menhange jehr warjcheinlich mit „wie Proteus“ zu überfegen, und der Sinn ift 
der, daj3 die Eynifer, jelbjt die ertravagantejten wie Proteus, den Sattler brau— 
hen für ihren Ranzen, für ihren Mantel den Weber, für ihren Stod den Holz- 
bauer. Auch was ſonſt Bernays zum Schuß des Peregrinus beigebracht hat, über 
eine gewiſſe Solidarität zwifchen Chriften und Eynifern, verjchlägt wenig; man 
braucht nur die Apologeten (j. Tatian ce. 19, p. 84. 86, 1. ce. 25; Juſtin, Apol. 
II, 3) und etwa die Philofophumena, wo Marcion den Eynifern angehängt wird, 
oder Tertull. de patient. 2 zu lejen, um die Antipathieen der Kirchenväter warzu— 
nehmen. — Der Inhalt des lucianiſchen, an den Platonifer Kronios gerichteten 
Traftat3, joweit er Leben und Tod Peregrins enthält, ift in Kürze folgender: 
Peregrinus, das „Prachtgebilde der Natur“, der von den Cynikern bewunderte 
Philofoph, ift ein gemeiner Verbreher — Lucian felbft hat von Anbeginn feine 
Sinnesart beobachtet und feinen Lebensgang verfolgt (ce. 8). Nachdem er die 
Mannesjare erreicht hatte, wurde er in Armenien als Ehebrecher ertappt und 


Lucian von Samoſata 775 


gebürend miſshandelt, darauf verfürte er einen Knaben, und fonnte fich nur durch 
Geld gegen dejjen Eltern jchügen, endlich hat er gar in feiner Vaterſtadt Parion 
am SHellespont feinen Vater ermordet, da er das Erbe haben wollte. Die Sade 
wurde ruchbar, Peregrinus mufste fliehen und fam nad längeren Srrfarten nad) 
Boläjtina, reſp. vielleicht nach Antiochien. Dort trat er den Chriften bei, ſchmei— 
chelte fich bei ihnen ein und wurde ein angefehener Lehrer (e.11ff.; über dieſen 
Abſchnitt j. unten). Er kam auch als Chrift ins Gefängnis; der damalige Statt- 
halter in Syrien ließ ihn jedoch laufen. Peregrinus kehrte in jeine Vaterjtadt 
zurüd, konnte aber den Verdacht wegen des Vatermordes nur dadurch beichwid- 
tigen, daj3 er feinen Mitbürgern fein Erbteil, 15 Talente, zum Geſchenke machte. 
Schon dort war er im Habit eines Cynikers aufgetreten, wurde aber noch auf 
feinen weiteren Reifen von den Chriſten al3 einer der ihrigen angefehen und 
unterhalten. Doc mufste er um eined Verſtoßes willen — Lucian fagt, war— 
ſcheinlich Habe er etwa3 bei ihnen Verbotenes gegejjen — ausſcheiden, und da er 
die übereilte Schenkung an feine Vaterjtadt nicht rüdgängig machen konnte, fo be- 
ſchloſs er, fih zum Schwindel» A3feten auszubilden. Die Ausbildung erhielt er 
in Agypten und trat dann eine Hunftreife nach Italien, näher nah Rom an. 
Dort zog er durch feinen cynifchen Freimut und die unverfchämten Angriffe auf 
den milden und fanftmütigen Kaifer nicht nur die allgemeine Aufmerkſamkeit auf 
fich, fondern erwarb fich auch große Berühmtheit. Der Praefeetus urbis, ein wei- 
jer Mann, verwies ihn endlich aus der Stadt. Dieſe billige Verbannung erhöhte 
natürlich feinen Ruhm. Er begab fi nun nach Griechenland und feßte dort feine 
revolutionären Angriffe gegen den Stat fort, namentlich verfäumte er feine Feſt— 
verfammlung in Olympia, um ſich bemerflich zu machen. Bei der dritten, der er 
beimonte, kündigte er, als bereit fein früheres Anjehen gejunfen war, fein Vor: 
haben an, bei der nächſten ſich felbjt zu verbrennen. Diefen Plan fürte er denn 
wirklich aus; Lucian jelbft will Zeuge des Todes geweſen fein, er erzält denfel- 
ben nach eigenem Erlebnis und will auch öffentlich die Cyniker dabei verjpottet 
haben. Er berichtet weiter, dafs er ſelbſt Miturheber der Märchen jei, die bald 
darauf über den Tod des Peregrinus erzält worden find. Am Sclufje tijcht er 
noch einige Schandgejchichten und Jämmerlichkeiten des Helden auf, deren Augen- 
zeuge er auf einer Fart von Troad nach Syrien gewefen fein will. 

Die Einkleidung, in welcher Lucian die Gefhichte erzält hat, konnte hier füg- 
ih wegbleiben. Es fragt fi) vor allem, wie weit die berichteten Tatjachen auf 
Warheit beruhen; dabei fol von allen Schandtaten, die dem Peregrinus vorge— 
worfen find, natürlich abgejehen werden. Die Eriftenz eines cyniſchen Philojophen 
Peregrinus Proteus (über den Namen ſ. Bernays ©. 89 f.) fann nicht bezweifelt 
werden (gegen PBland und Baur). Vielleicht die ältefte Nachricht über ihn ift die 
ehrenvolle Erwänung, welde ihm vor feinem Tode Aulus Gellius hat zu teil 
werden laſſen, der ihn in Athen getroffen hat (12, 11). Auch die Notiz, die Ta— 
tian über ihn bringt (Orat. 25), der ihn in Rom geſehen haben will, legt die 
Annahme nahe, daſs Peregrinus damals noch am Leben war. Sein auffallender, 
ſelbſtgewälter Tod wird von Athenagoras (e. 26), Tertullian (ad mart. 4), Eu— 
ſebius (Chron, ad ann. 2181; Marc Aurel 5), jowie von Qucian felbjt (Fugit. 4; 
Indoct. 14), dem Verf. des „Demonar* (c.21), Philojtrat (Vit. Sophist. H, 1), Am— 
mianus Marcell. (XXIX, 1,39) erwänt. Peregrinus war one Zweifel ein in Ita— 
lien und Griechenland bekannter Philofoph, und fein Tod hat das größte Auf— 
fchen gemacht. Seine Vaterjtadt ehrte ihn bald nad) feinem Tode mit einer Bild» 
fäule, von welcher Athenagoras mitteilt, fie gelte als eine orafelfpendende. Eu— 
ſebius hat — vielleicht jchöpfte er hier wie bei den anderen Nachrichten über Die 
olympiichen Spiele aus Julius Afrikanus — genau das Todesjar des Peregrinus 
angegeben (165 p. Chr.), und e3 liegt fein Grund vor, ihm hierbei zu mijs- 
trauen. Dieje Zeitangabe gejtatiet e8, für das Leben des Peregrinus einige Daten 
feitzujtellen. Nach Lucian e. 19. 20 fällt der Tod des Peregrinus auf die 4. Feſt— 
verjammlung in Olympia, die er mitgemacht hat. Man braucht diejer Angabe 
nicht zu mijdtrauen, weil jene Verfammlung auch die 4. gewefen ift, welche Lu— 
cian ſelbſt beſucht Hat (ec. 35). Lucian und Peregrinus lebten eben gleichzeitig 
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damals in Griechenland, und es kann nicht auffallen, daſs beide keine Feier in 
Olympia vorbeiließen. Peregrinus iſt mithin ſpäteſtens 152/3 aus Rom verbannt 
worden — dazu ftimmt aud die Angabe in e. 18 —; fein römischer Aufenthalt 
fällt alfo in die Jare um 150. Er ift fpäter nicht mehr dahin zurüdgefehrt. 
(Dies ift für die Beftimmung der Abfafjungszeit der tatianifchen Oratio von Wich— 
tigkeit. Nicht unwarjcheinlich ift, daſs der Praefectus urbis [e. 18] „ein weifer 
Mann“, der den Peregrinus zwifchen 150 und 152/53 aus Rom audgewiejen 
hat, jener Urbicus gemwefen ift, der aus Justin. Apol. 2 befannt ift.) Die chrift- 
lihe Epifode des Peregrinus fällt in die vierziger Jare. Daſs derjelbe wirklich 
zeitweilig Chriſt gewejen ift, fann Lucian unmöglich erfunden haben, ebenfowenig, 
daſs er als Ehrift im Gefängnis geſeſſen hat. Peregrinus war eine viel zu be— 
kannte Perſönlichkeit, als daſs Lucian eine ſolche Erfindung hätte wagen dürfen. 
Dass Tatian und die jpäteren Apologeten über die Chriftlichfeit de3 Peregrinus 
— vorausgeſetzt, dafs fie um diejfelbe gewusst haben — jchweigen, ift natürlich. 
Fällt übrigens, wie gezeigt worden, die chriftliche Epifode Pregrins in die vier- 
ziger Jare, fo ift zu erinnern, eine wie bunte Geſellſchaft damals (f. Hirt d. 
Hermas, die Gnojtifer, Justin) ſich nach Ehriftus nannte, refp. mit dem Chriſten— 
tum Fülung fuchte; fodann, daſs es eine Fatholifche Kirche, überhaupt Kirchen in 
politifchen Formen eigentlich noch nicht gab. Aber allerdings ift e3 jehr warfchein- 
li, daſs die Detaild jener chriftlichen Epifode des Beregrinus Lucian dunkel geblie- 
ben find, und dafs er fie daher in feiner Darftellung willkürlich behandelt Hat. 
Nur möchte ich mir dafür die Argumente nicht aneignen, die Zahn (Ignat. von 
Antiohien S. 520) geltend gemacht hat, der die Züge des chriftlihen Peregrinus 
des Qucian übertrieben hat, um die Ungefchichtlichfeit derfelben zu ermweifen. Noch 
mifslicher fteht e3 mit der Annahme Bahns, daſs Peregrinus aud als Märtyrer 
nach Lucian no eine Karrifatur der hriftlichen Märtyrer fein fol. Die Belege, 
die Zahn (©. 522f.) dafür beigebracht hat, beweiſen das nicht; Lucian marfirt 
e. 16 mit wünfchenswerter Deutlichfeit den Bruch des Peregrinus mit dem Chri— 
ftentum, und in der Schilderung feines jelbjtgewälten Todes, wie überhaupt von 
ce. 16 ab, berürt er auch nicht einmal mehr mit einem Worte die hriftlihe Epi- 
fode des Philoſophen (vorher hat er nur c. 4 auf fie angefpielt). Die ganze 
Pointe der Schrift, die fich gegen den Cynismus überhaupt richtet, würde ver— 
loren gegangen fein, wenn Lucian die Gelftverbrennung de3 Peregrinus anders 
motivirt hätte, al3 aus der cynifchen Doromanie überhaupt. Wol weiß Lucian, 
daj3 auch von den Chriſten viele fich freiwillig aufopfern (c. 13), aber er benußt 
diefe Beobachtung nicht weiter, um den jelbjtgewälten Tod des Cynikers verftänd- 
lih zu machen; im Gegenteil: den Chrijten gejteht er ausdrücklich zu (a. a. D.), 
daſs fie den Tod wirklich verachten, der Cyniker geht, gefoltert von Todesangit 
(e.33) aus Eitelfeit in den Tod. Somit bleibt es dabei, daj3 1) Beregrinus wirklich 
Chriſt geweſen ift (ganz änlich, wie feine Zeitgenofjen, die Moralphilojophen Ju— 
ftin und Tatian Chriften wurden, nur mit dem Unterfchiede, daſs ſie es auch 
blieben; und wie diefe in den chriftlichen Gemeinden vermöge ihrer Bildung und 
ihrer wiffenfchaftlichen Renntnifje Lehrer geworden find, jo mag auch Peregrinus 
Lehrvorträge gehalten haben), 2) daſs er um des driftlichen Befenntnijjes willen 
im Oefängnis geſeſſen hat, aber freigegeben wurde, 3) daſs er nachmals das 
Ehrijtentum — hat; den Grund geſteht auch Lucian ſelbſt nicht zu wiſſen. 
Das Übrige, was Lucian von den Geſchicken ſeines Helden als Chriſten erzält, 
mag teilweiſe auch noch auf Warheit beruhen; doch beſitzen wir nicht die Mittel, 
um es zu kontroliren. Man geht daher ſicherer, wenn man darin einen Extrakt 
aus den allgemeinen Kenntnifjen Lucians vom Chrijtenthume fieht. Welcherlei Art 
find diefelben gewefen, und wie beurteilt Lucian das Chriftentum ? Zuvor ſei be— 
merkt, daſs der Traftat nicht unmittelbar nach der Selbjtverbrennung gejchrieben 
fein fann, da Lucian ce. 27—30, 38—41 deutlic) genug auf Ereigniffe anfpielt, 
die jich nach dem Tode desjelben begeben haben (f. auch e. 43 init.). Doch darf 
die Abfafjungszeit auch nicht weit von der Zeit des Todes abgerüdt werden (f. 
Athenag. e. 26). Wir haben in dem Traftat eine Urkunde aus den Jaren c. 170 
über das Ghrijtentum zu erkennen, und zwar direkt nur, über das ſyriſche Chri— 
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jtentum (ec. 4. 14. 43);, denn von dem römifchen fpricht Lucian überhaupt nicht. 
Doch ſetzt Lucian die Übereinftimmung der Ehrijten aller Orten voraus. Im fol— 
genden foll Lucian felbjt reden; nur einige Umſtellungen jind vorgenommen. 

Die Ehrijten find ein religiöfer Bund, in welchem ein in Paläftina gefreus 
zigter Menjch Hoch verehrt wird. (In der Widerherjtellung der handichriftlich ver— 
derbten Stelle c. 11: Zndyoaupor' tor ulyar in Ereyoagpovro’ ulya find Keim Cel— 
ſus ©. 147 f.) und Bernays [a. a. O. ©. 107 f. zufammengetroffen; doch iſt zu 
vermuten, dafs hier allzu Anſtößiges aus dem Texte bejeitigt worden ijt). Diefer 
bat. „die neuen Weihen“ in das Leben eingefürt (ec. 11). Er hat als der erjte 
Geſetzgeber den Ehriften auch die Überzeugung beigebracht, daſs fie, fobald fie 
einmal übergetreten wären und den hellenijchen Göttern abgejagt hätten, hie— 
gegen ihn, den aufgepfählten Sophijt en, anbeteten und nad) defjen Geſetzen 
lebten, allzumal Brüder feien („Sophijt* hier in malam partem gebraudt, ſ. 
Bernays ©. 109; Zuftin, Apol. 1, 14, lehnt den Namen ausdrüdlic für Jeſus 
ab). Ein weiteres Charakteriſtikum ift, daſs fich die Unglüdlichen ſelbſt überredet 
haben, daf3 fie ganz und gar unfterblich feien und in alle Ewigfeit leben wer: 
den, weshalb fie auch den Tod verachten und viele von ihnen fich freiwillig aufs 
opfern. Alles achten fie in gleicher Weife für gering und halten es für gemein, 
nachdem ſie jene Lehren one genaueren Beweis angenommen haben. Feſt jtehen fie 
zu einander, ja fie entwideln eine unglaubliche Rürigfeit, jobald einer in eine Not— 
lage gerät; für ihre gemeinſchaftlichen Intereſſen ift nichts ihnen zu teuer 
(e. 13; ſ. Tert. Apolog. 39). Als ein gemeinfames Unglüd faſſen fie ed auf, 
wenn ein Bruder ins Gefängnis geſetzt wird (Lucian e. 12 jegt voraus, daſs man 
fediglih um des hriftlichen Befenntniffes willen damals gefänglich eingezogen 
werden fonnte, aber ebenfo, daſs die Richter nicht Bedenken trugen, eingejegte 
Ehriften unter Umftänden wider loßzugeben [c. 14]. So hat der Verwalter Sy— 
riend, „ein Liebhaber der Bhilofophie*, den Peregrinus losgegeben umd ihn nicht 
einmal der Beitrafung für wert erachtet, „da er deſſen Wanwig erfannte und 
daſs e3 ihm lieb fein würde, zu jterben, damit er jich dadurch Nachruhm er: 
werbe* — beides entipricht den damaligen Berhältnifjen). Sie ſetzen in einzelnen 
Fällen alles in Bewegung, um ihn loszubefommen. Iſt dies nicht möglich, fo 
wird auf das angelegentlichjte im Gefängnis für ihn gejorgt. Lucian erzält in 
Bezug auf Peregrinus: „Gleich am frühen Morgen konnte man in der Umgebung 
de3 Gefängnifjes alte Witwen und Waifenfinder warten ſehen“ (ob diefer Zug 
aus dem Leben gegriffen ijt, ijt jehr fraglih; Lucian war warjcheinlich nur die 
Aufmerkſamkeit befannt, mit welcher Witwen und Waifen in der alten Kirche bes 
handelt wurden, jo dajs fie als befonders geehrte Klafje erjchienen), „die leiten— 
den Männer unter ihnen beftachen die Gefängniswächter, um drinnen bei ihm 
fchlafen zu fünnen. Dann wurden mannigfaltige Malzeiten hineingejchafft, ihre 
heiligen Sprüche wurden vorgetragen, und der gute Peregrinus — denn diejen 
Namen trug er damald noch — hieß bei ihnen ein neuer Socrated. Ja fogar 
aus den Städten der Provinz Aſia famen Leute, welche die Ehrijten im Namen 
ihrer Gemeinde abgejhict hatten, um Beijtand zu leiten, die Verteidigung zu 
füren und den Mann zu tröften. Jeder einzelne Zug in diefer Schilderung — 
mit Ausnahme des Schlafens bei dem Märtyrer — kann aus der chriftlichen 
Litteratur don dem I. Clemensbrief ab bis zum Traftat Tertulliand de jejunio 
mehrfach belegt werden, one daſs eine einzelne jchriftitellerifche Duelle nachgewie— 
fen werden fünnte, auß welcher Lucian gejchöpft hat. Auch „der neue Socrates* 
ift nicht unerhört, und wenn Lucian e. 11 fagt, die Ehrijten hätten den Peregri— 
nus für einen Gott gehalten, jo ſtimmt das mit den und fonft befannten heid- 
nischen Vorjtellungen von hervorragenden hriftlichen Perfonen und ihrer Vereh— 
rung bei den Gläubigen durchaus überein. Der fpezielle Zug, daſs aus einigen 
Städten Aſiens chriftlihe Gefandte nad) Antiohien famen, wird durch die Igna— 
tiusbriefe beleuchtet; Lucian erwänt Aſien, um eine weit entfernte Provinz zu 
nennen (xal unv xux tov &v Aola nölswv). Die Situation ift eine durchaus 
andere, al3 in den Ignatiusbriefen, und e3 liegt deshalb fein Grund vor, zu be= 
haupten, Lucian müſſe jie notwendig gelejen oder die in ihmen erzälten Begeben- 
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heiten gekannt haben (gegen Zahn a. a. O. und ep. Ignat. p. 327 59q.). Es iſt 
auch nicht einmal nötig darauf hinzuweifen, daſs in der erjten Hälfte des zwei- 
ten Sarhundert3 die Chriften Ajiens allem Anfcheine nach neben den römiſchen 
wie die zalreichiten, jo auch die rürigjten, die Afiaten überhaupt berühmte Advo— 
taten gewejen find, und dafs jenes dem Lucian befannt geweſen fein kann. 

Nur Wenige ift es, was Lucian font noch über das Ehrijtentum beibringt. 
Die Ehriften haben „eine wunderſame Weisheit“, in der jich denn auch Peregris- 
nus unterrichten ließ bei den „Prieſtern und Schriftgelehrten“ in Paläſtina. Pe— 
regrinus übertraf bald Alle und wurde Prophet, Vereinsleiter (Thiafarh), Sy— 
nagogenhaupt, furz Alles in Allem („Thiaſarch“ findet ſich in der chriſtlichen Li— 
teratur nicht, ebenfowenig „Priejter“ in der älteren, doch f. den I. Clemensbrief; 
Lucian hellenifirt hier die kirchliche Verfafjung, ebenfo wie in dem Sape: neoor«- 
znv avrov Eneyoagporro. Doch konnte er anderd nicht auf allgemeines Verjtändnis 
rechnen. So nennt auch Suftin in der Apologie I, 67 den Leiter des Gottesdienſts 
rooeotws, obſchon gewiſs damals dies nicht mehr der terminus technicus für die— 
fen in der Gemeinde gewejen iſt. Die Ausdrüde „Prophet“ und „Synagogen= 
haupt“, auch „Schriftgelehrter* [dıdsoxukog] find zutreffend, und es ift fein Grund 
vorhanden, mit Keim zu behaupten, fichtlich wiffe Lucian wenigitens im Einzel- 
nen zwifchen Chriftlichem und Jüdiſchem nicht ficher zu trennen, ©. 147). Er dol⸗ 
metſchte und fommentirte „die Bücher“, und verfajste auch felbjt viele. So 
wuchs fein Anfehen ind Ungemefjene und der Gaufler und Ruhmjäger fand bei 
den Ehriften feine Rechnung; er wurde geehrt und lebte zugleich auf ihre Kojten. 
Denn da fie alles Irdiſche verachten und one Beweis auf ein zufünftige® Leben 
fchwärmerifch vertrauen, jo werden fie ausgebeutet. „Findet ſich bei ihnen ein 
Gaufler ein, ein geriebener Menſch, der da weiß, wie es gemacht wird, jo ijt er, 
ehe man es fich verfieht, in furzer Zeit reich geworden und lacht die einfältigen 
Leute aus:“ Den freigegebenen Beregrinus begleiteten Chriften auf jeinen Wan— 
derungen wie „Zrabanten* — änlich werdn auch Juſtin und Tatian von einigen 
ihrer Schüler begleitet worden fein — und forgten für jeinen Unterhalt, bis der 
Bruch erfolgte (ec. 16). Lucian gibt an, dafs die Chriften ftrenge Speifeverbote 
hatten und vermutet, daſs Peregrinus dieje übertreten habe. 

Alle wejentlihen Merkmale der chriftlichen Brüderfchaft Hat Lucian genannt, 
wie fie ihm, dem jcharfen Beobachter, im Leben jich darjtellten, und er hat wirf- 
lich das Charafteriftiiche gejehen und dasjelbe jo gefchildert, wie e3 einem unin= 
tereffirten, verjtändigen Beobachter damals erjcheinen muſste. ES iſt nichts Neues, 
was wir nach der Lektüre der Apologeten des 2. Karhundert3 aus Luciand Dar: 
ftellung über das Chriftentum der damaligen Zeit erfaren — auch Übertreibungen 
find nur wenige zu verzeichnen; zum Todesmut und -Sehnſucht ſ. Juftin, Apol. 
H, 4; Tertull., Ad Scap. 5; Mart. Polyc. 4; Tertull., De fuga 4sq.; aber dafs 
es nichts Neues ift, ift eben das Wichtige; denn Heidnifches Zeugnis bejtätigt Hier, 
was man hriftlichen Sachwaltern entnehmen kann. Nicht um die Originalität dieſes 
Beugnifjes zu heben, ift die Hypothefe, Lucian habe die chriftliche Litteratur berüd- 
fichtigt, abzuweiſen, fondern weil fichere Spuren einer ſolchen Rüdfichtnahme bei 
ihm fehlen. Anjpielungen, die oftmal3 nad) dem Vorgange von Krebs und Eich— 
ftädt gefammelt find (zufegt noch von Zahn a. a. DO. ©. 592—594, Cotterill u. 4.), 
wirden, wenn fie zuverläffig wären, beweifen, daſs Lucian chriftlichen Schriften 
da3 genauejte Studium, ein Studium ihrer Wörter, gewidmet hätte, und dieſe 
Konfequenz follte allein fchon ftußig machen. Wenn Lucian von feinem Peregri- 
nus fagt, er habe die Bücher der Chrijten fommentirt und felbft neue dazu ge= 
fertigt, fo folgt doch nicht, daſs der Berichterjtatter in der chriftlichen Litteratur 
bewandert war. „In einigen Fällen“, jagt Keim a. a. O. ©. 501 mit Nedt, 
„mögen die Wundererzälungen der Iucianifchen verae historiae an Alt» oder Neu— 
teftamentliche8 erinnern, und ſelbſt an Jonä Walfiſch, aber auch das Heidentum 
hatte änliche Sagen und die phantaftifchen Gebilde der damaligen fo üppig wu— 
chernden Weifelitteratur, auf die es Lucian abgejehen hat, kennen wir gar nicht 
genug. Höchſtens bei ein par Stellen könnte eine Eritifche Betrachtung zweifelhaft 
fein, wie bei der Bejchreibung der Stadt und der Inſel der Seligen, durch die 
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man an Propheten und Apofalypfe erinnert werben kann; aber immer find Die 
Anlichkeiten oberflächliche, immer muſs man jagen, auch die heidnifche Phantaſie 
fonnte änliches, konnte insbefondere zu einer Inſel der Seligen eine Stadt der 
Seligen erfinden, und foweit fpezifisch altteftamentliche Farben in der Erwänung 
milch und honigjtrömender Quellen vorfommen, jo find fie aus dem Eindringen 
judaiftifcher Anſchaungen in die heidnifche Litteratur mittelft der ins Heidentum 
eingefchmuggelten jüdifhen Sibyllinen jattfam zu erflären“. Auch chriftliche 
Schriftiteller des 2. Jarh.'s kennt Lucian nicht: der „in Syrien Gefangene“ hat 
mit Ignatius jo wenig gemein, wie der verbrennende Peregrinus mit Bolyfarp. 
Was nachgewieſen werden fann, iſt immer nur dies, daſs Wortſchatz, Diktion, 
Schilderung und äfthetifcher Gefchmad bei ſehr verichiedenen Schriftitellern eines 
Beitalters ſtets doch eine gewiſſe Verwandtichaft haben. Die Möglichkeit foll auch 
gar nicht geleugnet werden, daſs Lucian diefe oder jene chriftliche Schrift gelefen 
hat ; nur läſst fich das nicht beweifen. Allerdings ift feine Kenntnis des Chrijten- 
tums nicht nur eine „vage und oberflächliche“, wie Keim behauptet hat. „Er hat 
nicht einmal den Namen Ehrifti und ijt ſehr unklar darüber, was eigentlich im 
Ehriftentum von Chriftus fommt“ ; aber das erftere ift zufällig und das andere 
bemeift höchſtens die Vorficht des Beobachtenden. Doch fagt ja Lucian ausdrüd- 
ich, daj3 Chriſtus „die neuen Weihen* in das Leben eingefürt und daſs er jei- 
nen Anhängern die Überzeugung beigebracht habe, daj3 fie alle untereinander 
Brüder feien, fobald fie einmal übergetreten wären, den hellenifchen Göttern ab» 
gejagt hätten, hingegen ihn anbeteten und nach feinen Geſetzen lebten. Dies ge: 
nügt, und es kann dem gegenüber fchwerlich in Betracht fommen, daſs der chrijt- 
liche Unfterblichkeitsglaube und die Verachtung des Todes von ihm nicht direft mit 
Ehrijtus in Verbindung gebracht worden ift. Daſs Lucian aber Erwägungen über 
da3 Chriftentum Chrifti und die Lehre der fpäteren Chriften in Weife Julians 
angeftellt haben ſoll, ift völlig unwarjcheinfich. Keim behauptet weiter, die Chri- 
jten hingen nach Lucian jo loſe mit Chriſtus zufammen, dafs fie feine Ver— 
ehrung aufgeben und anderen Sophijten folgen fünnten. Zudem wife Lucian 
von der Bedeutung de3 Kreuzes und dem Epochemachenden der Auferjtehung 
nicht. Mllein das letztere anlangend, gilt vielmehr, daſs wir nicht wifjen, was 
dem Lucian darüber befannt war, der ja nicht Beranlafjung hatte, alles zu fagen, 
was er musste, und die eritere Behauptung ift eine ftarfe Übertreibung, da viel: 
mehr nach Lucian die Anbetung Chriſti ein Hauptſtück des Ehriftentums ift. Was 
Keim fonft noch zum Beweife einer bloß „vagen“ Kenntnis des Chriftentums bei 
Zucian beigebracht hat, erledigt fich in gleicher Weife. Keinen der üblichen Vor: 
würfe gegen die Ehrijten hat Lucian nachgefprochen (gegen Keim, Celſus ©. 149), 
jelbjt nicht den der Statsfeindichaft. Allem Anfcheine nach ift ihm das Chriften- 
tum eine ungefärliche Bewegung; er hat e3 gewifs nicht mit Sympathie betrachtet; 
aber die Einfältigfeit und ganz befondere Torheit der Chrijten, die don jedem 
Schwindler ansgebeutet werden fann, ruft nicht einmal den Spott hervor; ihr 
rüriger Gemeinjinn und ihre Todesverachtung ift lediglich eine Seltſamkeit, ihre 
Anbetung des gefreuzigten Sophijten freilich ganz bejonders abfurd. Und doc 
dieje Chriften find neben den gebildeten Städtern und den aufgeflärten Epiku— 
räern die einzigen „Vernünftigen“ in der weiten Welt, die die Gaufelfünfte des 
neuen Propheten Alerander von Abonoteichos durchfchauen, ja der erfte Aus- 
weifungsruf Aleranders geht wider fie (Alerand. 25. 38). Es bleibt dabei, im 
„Peregrinus“ hat Qucian die Cyniker mit giftigftem Hone überfchüttet, die Chri- 
jten Tediglich nach dem Leben gejchildert. Natürlich ift, um mit Keim zu reden, 
fein Urteil überwiegend. ein ungünftiges, fein lobendes. Aber das ift felbftver- 
jtändlich; wichtig ijt, dafs er fie nicht als Schwindler, nicht als Verbrecher, nicht 
als Revolutionäre, ſondern als blindgläubige, aber der Aufopferung und des Ge- 
meinjinnes fähige Enthufiaften dargejtellt hat. Das eine Wort „Sophijt“ für 
Chriſtus genügte freilich der Folgezeit, um ihn zum Blasphemiften zu ftempeln 
und da3 in feinem Berichte nicht weiter zu ſchätzen, worin er als Hiltorifer Zeug- 
nis ablegt für die Reinheit der chriftlichen Sache und des chriftlichen Lebens. 
s Adolf Harnad, 
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Lucidus, der Presbyter, war ein hervorragendes Glied der Kirchlichen Partei, 
welche in Gallien im 5. Sarhundert bei dem fortgefegten Kampf des Auguftinis- 
mus und Semipelagianidmus die Lehrmeinung —* — vertrat oder doch zu 
vertreten meinte. In der zweiten Hälfte des Jarhunderts erhielt der Semipela— 
gianismus entſchiedenes Übergewicht, nicht nur in Anzal feiner Verteidiger, ſon— 
dern als gejeglich anerkannte Glaubensnorm der Kirche jelbjt. Einer feiner Vor— 
fümpfer, Fauſtus von Riez, iſt derjenige, welder den. Lucidus zum Widerruf 
nötigte (vgl. den Artikel „Fauſtus“ Bd. IV, ©. 511). Aus der Schrift Fausti 
Rejensis epistola ad Lucidum und aus dem Widerruf des Lucidus (Lueidi erro- 
rem emendantis libellus ad episcopos) fennen wir die Lehrmeinung des legteren, 
fo weit angenommen werden darf, daſs Fauftus den Gegner richtig verftand oder 
verſtehen und mwidergeben wollte, und dafs die von Lucidus widerrufenen Säße 
wirklich identifch mit den von ihm gelehrten find. In diefem Falle ging feine Au— 
ficht freilich, indem fie eine unbedingte Prädeftination auch zum Verderben ans 
nahm, zu einer Ronfequenzmacherei aus auguftinifchen Begriffen fort, die jenfeits 
der wirklichen Abficht des großen Meijters lag. Der Widerruf erfolgte warfchein= 
fih um 475 nad) der Synode von Arles, was ſchon in den Worten zu liegen 
fcheint: juxta praedicandi recentia statuta coneilii damus vobiscum sensum 
illum ete. Seine Meinung mußſste namentlich wegen ihrer moralifhen Folge 
rungen bedenklich erjcheinen, und der erjte feiner von ihm ſelbſt verdammten Säße 
war: humanae obedientiae laborem divinae gratiae non esse jungendum, Je— 
denfalls aber traten hier diefe Anfichten in dem guten Glauben auf, nichts an— 
dere3 zu fein als auguftinifch. Für auguftinifch wurden fie teilweis auch von den 
Semipelagianern gehalten, und ihre Polemik gegen die übertreibenden Nachfolger 
Augustin musste fih dann gegen den leßteren ſelbſt richten; teilweis aber er— 
griff man, um die zu bermeiden, den Ausweg, die Gegner als bejondere Sekte, 
Prädeftinatianer genannt, zu bezeichnen, welche nun nicht$ mehr mit dem gefeier- 
ten Lehrer gemein haben follte.e Dazu diente beſonders das damal3 in Umlauf 
gefeßte Buch Praedestinatus, dejjen zweiter Teil Die Lehre diefer Sekte geben 
wollte, fie aber nur in dem Lichte mitteilt wie die gegnerifchen Semipelagianer 
fie auffafsten und aufgefajst wünſchten. Man hat im 17. Sarhundert darüber 
geftritten, ob eine folche bejondere Sekte der Prädeftinatianer wirklich bejtanden 
habe. Die Sejuiten und ältere Lutheraner haben e3 angenommen, die Zanfenijten, 
Dominifaner und Reformirten haben e3 verworfen. Die neuere Wiſſenſchaft hat 
den leßteren Recht gegeben: die Erijtenz einer eigentlichen Sekte der Prädeftina= 
tianer war eine Finte der Zeitpolemif. (Vgl. überhaupt den Artifel „Semipela= 
gianiamus.) 

Die genannte Schrift des Fauftus und den Widerruf des Lucidus f. bei 
Manfı 7, 1008 ff., vgl. die ältere (Pariſer) Bibl. PP. ed. 2 tom. 4, 875; Ca- 
nisii lectt. antiqq. 1, 352 ff.; Rösler, Bibliothek der Kirchenpäter 10, 326 und 
330; Wiggerd, Auguſt. und Belag. 2, 225. 329. 346, Julius Weizſäder. 


Queifer und Lueiferiani ſiehe am Schluffe des Buchſtabens 2. 
Lucilla, ſ. Donatiften Bd. III, ©. 674. 


Lucius I., römischer Bifchof, Nachfolger des Cornelius, ordinirt warjchein- 
lih 25. Juni 253. Die Dauer feiner Regierung wird in den verjchiedenen Kata— 
logen verſchieden angegeben. Doc, kommen wirklih in Betracht nur die beiden 
Angaben 8 Monate und 10 Tage, und 3 are, 8 Mon., 10 Tage. Eritere ift 
entjchieden vorzuziehen. Sein Todes- rejp. Depofitionstag ijt aljo der 5. März 
254. Seine Wal fällt noch in diejelbe Verfolgung, in der Cornelius verbannt 
worden und (jedoch nicht als Märtyrer) gejtorben war. Den Ruhm eines Con- 
fessor hat auch Lucius erlangt, indem er kurz nach jeiner Weihe verbannt wor— 
den ift. Doch wifjen wir, daj er bald darauf wider nah Rom zurückkehren 
durfte. Die Annahme eines Märtyrertodes ijt unbegründet. Sein Grabjtein (ein- 
fah ZOYKIO) ijt noch vorhanden (im Coemeterium Oallisti gefunden). Eyprian 
hat zweimal an ihn gejchrieben, das einemal um ihn in einem und nicht erhal- 
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tenen Brief zu jeiner Wal und gleichzeitig zu feinem Konfefjorentum, das andere: 
mal (Cypr. ep. 61 ed. Hartel ©. 695) um ihn zu feiner Befreiung aus dem 
Eril zu beglüdwünfcen. Durch Eyprian wifjen wir auch, dafs ſich Lucius über 
die Frage der Reconciliation der reuigen lapsi ebenjo (und zwar brieflich) aus— 
gefprochen hat, wie fein Vorgänger Cornelius, daj3 nämlich den Gefallenen, wenn 
fie die Buße geleijtet, die Wideraufnahme nicht verweigert werden dürfe (Cypriani 
ep. 68 1. c. p. 748). 


Bol. außerdem Lipfius, Chronologie der römischen Bifchöfe bis zur Mitte 
des 4. Jarh.'s, 1869, ©. 123 ff. und 207—213. 


Queius II., römischer Bifchof, geweiht 12. März 1144, +15. Febr. 1145. — 
Gherardo Caccianemiei aus Bologna tritt und in hervorragender Weije zum erjten 
Male unter Honorius II. 1124—1130 entgegen. Als defjen Legat finden wir ihn, 
der ſchon damals Kardinalpresbyter von Santa Croce war, der deutjchen Königs— 
wal nad) dem Tode Heinrihs V. 1125 in Mainz anwonen. Man darf annehmen, 
daſs er damald mit der firchlichen Partei eines Adalbert von Mainz, Konrad von 
Salzburg u. a. zufammenarbeitete, um die Wal Lothars von Supplinburg durd- 
zubringen und von dieſem die Konzeſſionen zu erlangen, die man auf diejer Seite 
dem künftigen König in der Invejtiturfrage abzugewinnen hoffte und die dann die 
Narratio de electione Lotharii — freilich unrichtigerweife — al3 faktifch gemacht 
darjtellt. Gerhard hatte dann auch der Krönung Lothard beigewont, war dann 
nah Rom zurüdgefehrt, um in Gemeinfchaft mit den Bifchöfen von Cambray und 
Berdun die päpftliche Bejtätigung der Wal einzuholen. Die Folgezeit fürt ihn 
noch zu Öfterenmalen nad) Deutjchland. So 1126, da er in dem Streit um das Bis— 
tum Würzburg den einen der Kandidaten, Gebhard von Henneberg, in päpftlichem 
Uuftrage abzulehnen hat und, da ſich Gebhard nicht fügt, die Exkommunikation 
über ihn ausfpridt. Damals war er es auch hauptſächlich, der nad) Erledigung 
des Erzbistums Magdeburg bei König und Gemeinde den Hl. Norbert von Tan— 
ten in Vorſchlag brachte. — In dem Schisma, welches dad Jar 1130 brachte, 
jtellte er fih fofort auf Seiten Innocenz' I. Auch unter diefem Papſt hatte er 
hauptjächlich den diplomatischen Verkehr mit dem deutjchen Reich zu vermitteln. 
A. 1130 übernimmt er eine Miffion an Lothar, um bei diefem für Innocenz zu 
wirken. Im Sommer geht er zum zweiten Male, an Weihnachten zum dritten 
Male in diefer Angelegenheit nach Deutjchland. Lothar hat dann befanntlid) die 
Bitte des Innocenz II. erfüllt und feinen erſten italienischen Zug hauptſächlich aud) 
im Intereſſe ded Papſtes unternommen. Auch wärend desjelben weiß ſich Ger— 
hard um die verbündeten Häupter der Chriftenheit verdient zu machen, und nad) 
der Rückkehr des neuen Kaifers findet er fich zu widerholtenmalen an deſſen Hof 
in Deutichland ein: fo 1133 f., Ende 1135 bis Anfang 1136; 1137 ijt er bei 
dem zweiten italienischen Zuge desjelben wider diplomatijch tätig ſowol gegenüber 
von Benevent, als namentlich bei König Roger von Sicilien. Sein Herr hat ihn 
im Verlauf feines Pontififat3 durch die Ernennung zum Bibliothefar und Kanz- 
ler des römischen Stul ausgezeichnet. 

Nach) der Ffurzen Regierung Coeleſtins H. mujste Gerhard unbedingt als 
erjter Kandidat für das Bapjttum gelten, wenn es fich darum handelte, einen 
Mann zu gewinnen, der die gefärdeten Zuftände der Kurie mit Sicherheit und 
Geiwifßheit wider bejjern könnte. In Rom mwogten die Parteien noch aus der 
Beit des Schismas hin und her und auch die Jrrungen mit Sicilien waren noch 
nicht definitiv beigelegt. Gerhard wurde in der Tat unmittelbar nach Coeleſtins 
Tode gewält: er nannte jich Lucius TI. 

Allein die Erwartungen, die man von feiner Regierung gehegt haben mochte, 
ingen nicht in Erfüllung. Zunächſt fand fi König Roger enttäufcht: von einer 
— mit dem neuen Papſt, der ihm ja längſt bekannt und befreundet 
war, hatte er ſich vieles verſprochen. Allein man ging in Ceperano — wie es 
bieß durch Schuld der Cardinäle — derart rejultatlo3 auseinander, daſs Roger 
ſofort feinen Son in der Campagna einrüden und einen bedeutenden Teil der- 
jelben verheeren und wegnehmen ließ. Den darauf gefuchten Frieden befam Lu— 
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cius zunächit auch nicht; aber Doch wenigſtens einen Waffenftillitand, in welchem 
der König fich zur Herausgabe des eroberten Gebietes herbeilieh. 

Bedeutender und nachhaltiger waren die Wirren, die in Rom felbft aus: 
braden. Zunächſt hatte Lucius die Unterftügung des Adels gefunden: der demo— 
fratifche Senat war zur Abdanfung gebracht worden. Aber bald trat eine Re 
aktion ein. Wärend der Papft frank lag, brach der Aufitand aus: jene Adels— 
partei, die a. 1130 den Pierleone Anaklet I. auf den Stul Petri erhoben hatte, 
und jpeziell Anaklet3- Bruder, Giordano Pierleone, traten an die Spitze desſel— 
ben; die Bürgerfchaft wälte einen neuen Senat und ernannte Giordano zu ihrem 
Patricius. Es war die Renovatio sacri senatus, mit welcher eine neue Zeitrech— 
nung beginnen ſollte. Man verlangte von Lucius, er jolle alle Hoheitsrechte an 
die Bürgerfchaft abtreten und im Stil der alten chriftlichen Biſchöfe mit Zehnten 
und Oblationen zufrieden fein. Darauf ift Lucius natürlich nicht eingegangen. Er 
rüftete fich wielmehr zum Kampf. König Konrad II. wurde um Hilfe angegangen, 
aber ome Erfolg; wichtiger war e3 für ihn, daſs er eine Adelsfraktion, die Fran— 
gipani, für fich gewann. Aber die Streitmacht, über die man verfügte, war un: 
genügend. Noch ehe irgend etwas erreicht war, ftarb Lucius 15. Februar 1145. 
Daſs er bei einem Sturm auf das Kapitol durd einen Steinwurf tötlich getrof- 
fen worden fei, iſt fpätere unrichtige Erzälung. Bu erwänen ift noch aus feiner 
Regierung eine Entjcheidung, die er auf der römischen Synode vom Mai 1144 
in einem langen Streite über die Metropolitanverhältniffe in der Bretagne ge: 
troffen Hat. Tours ſollte fünftig der Metropolitanfig für die ganze Bretagne 
werden. 


Duellen und Litteratur: Die Vita des Bofo, fowie die übrigen chro— 
nifalifhen Nachrichten über die Regierung des %. ſ. bei Watterich, Vitae ponti- 
ficum Romanorum, Bd. 2, 278—281. — Die Urkunden f. Jaffe, Regesta ponti- 
fieum, ©. 610—615. — gl. außerdem u. a. Hefele, Conciliengefchichte, Bd. 5, 
439; Gregorovius, Geſch. der Stadt. Rom (1 Aufl), 4, 459 (manches unrich— 
tige); Giefebrecht, Geſchichte der deutfchen Kaiferzeit, 4. Band, 2. Aufl. 1877 
öfter. 


Lucius III., römiſcher Biſchof, gewält 1. September 1181, geweiht 
6. Septbr. desſelben Jares, gejtorben 25. November 1185. — Ubaldo Allucin— 
goli, gebürtig aus Lucca, war jchon in langjärigem Dienfte der Kirche gejtan- 
den, ehe er an deren Spike berufen wurde. — Er Hatte fi) als Kardinal- 
biihof von Oftia und BVelletri das Bertrauen des Kaiferd Friedrihs I. erwor- 
ben, war von diefem zu den Friedensverhandlungen beigezogen worden, die zwi— 
fchen Friedrich und feinem großen Gegner Alerander III. nach der Schlacht von 
Zegnano gefürt wurden, umd war dann faiferlicherfeit3 zum Mitglied des Schieds— 
gericht3 gewält worden, das in Betreff der mathildifchen Güter eingefegt werben 
follte. Die betreffenden Artifel des Friedens von Venedig waren ja derart ge: 
fafst worden, dafs ſich die beiden Parteien auch nachher gerade über diefe pein- 
liche Befigfrage nicht einigen Eonnten. Auch das Schiedsgericht, defien Mitglied 
Ubaldo geweſen war, hatte feine Entjcheidung gebracht, möglicherweife überhaupt 
feinen Spruch gefällt. Als Alerander II. jtarb und Lucius HI. ihm folgte, jtand 
die Sache auf dem alten Fleck. 

Zunächſt wurde nun eine Zufammenfunft von Kaifer und PBapft beabfichtigt. 
Allein fie fam nicht zuftande. Diplomatifche Verhandlungen traten an ihre Stelle 
Frühjar 1182. Der Kaifer jchlug einen Vergleich vor. Den zehnten Teil jämt- 
liher Reichseinkünfte aus Italien jollte der Papſt, den neunten die Kardinäle be— 
fommen, wenn die Kurie auf das mathildische Gut für immer Berzicht Teifte. 
Aber Lucius ließ fich offenbar nicht darauf ein und forderte noch im felben Jare 
die Herausgabe des Gut, ließ auch abermals eine perfünliche Zuſammenkunft 
vorjchlagen. Dagegen erneuerte der Kaijer, der jene Zumutung unmöglich erfüllen 
konnte, one das Reich aus feiner ganzen Stellung in Mittelitalien herausdrängen 
u lafjen, feine Bermittlungsvorfchläge. Er gedachte der Kirche einen Teil jener 

üter abzutreten, welcher durch eine Kommiſſion näher fejtgejtellt werden jollte. 
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Mit einer perfönlihen Zuſammenkunft erklärte fich auch der Kaifer jetzt einder- 
ftanden. 

Wärend jo der Papft die Abtretung des großen mathildifchen Gutes ver— 
langte, hatte er fich nicht einmal im eigenen Haus behaupten können. Aleran- 
der II. hatte Rom nicht mehr betreten, Lucius war in Belletri gewält worden, 
war dann zwar nad Rom gefommen, aber in fürzejter Friſt wider vertrieben 
worden. Der faijerliche Statthalter in Italien, Erzbijchof Ehrijtian von Mainz, 
war zwar auf des Papſtes Huf herbeigeeilt und zweimal waren die Römer vor 
dem bloßen Schreden jeined Namens geflohen. Aber als der Gefürchtete Furze 
Beit darauf ftarb, war die Empörung aufs neue ausgebrochen und hatte den Papſt 
abermals zur Flucht gezwungen. Es half ihm nichts, daſs er ji) an König Hein 
ri U. von England und den Klerus dieſes Königreihd wandte mit der Bitte, 
eine Steuer zu Gunjten jeine® Kampfes mit den Römern erheben zu dürfen. 
Bwar hatten die Bijchöfe, welche in der Einfammlung einer Kirchenfteuer durd) 
päpftliche Organe eine Gefar für das Land und feine Kirche jahen, ihrer Bereit- 
willigfeit, dem Papſt troßdem zu helfen, Ausdrud gegeben und dem Könige vor— 
geichlagen, die Kollekte jelbit vornehmen zu lafjen und dann dem Papſt zu über- 
ſchicken; es war auch eine jchöne Summe damals nach Italien abgegangen. Aber 
auf diefem Wege kam doch Lucius nicht mehr nach Rom. Hier konnte nur der 
Kaifer und deſſen Macht helfen. 

Aber die Verhandlungen mit diefem hatten ſchließlich doch nur einen völligen 
Mifserfolg. Die Zukammenkunft freilich fand Oftober 1184 ftatt und zwar in 
Verona, wo der Papft fchon längere Zeit weilte. Damals war ed, daſs über 
eine Anzal Sekten, die Katharer, Patarener, Humiliaten, Waldefier (diefe find 
bier zum erſten Male erwänt und zwar als Pauperes de Lugduno), Bajjagier, 
Sofepiner, Arnoldijten u. a. der Bann der Kirche ausgeſprochen und von feiten 
des Reichs die Acht Hinzugefügt wurde. Auch noch in einem anderen Punkt kam 
der Slaifer dem Papft entgegen: der Patriarch) von Serufalem, Heraklius, durch 
Saladdin mehr und mehr bedrängt, war jelbjt gefommen, um mit den Groß- 
meijtern der Ritterorden die Hilfe des Abendlandes zu erflehen. Der Papſt Iegte 
die Sache dem Kaifer an das Herz und der Kaifer verſprach, die Rüftungen zu 
beginnen. 

In andern Punkten jedoch gelang eine Vereinbarung nicht. Bon den ſchismati— 
chen, im Frieden von Venedig abgejegten Geijtlichen hatten fich viele Hilfeflehend an 
den Kaifer gewandt und der Kaiſer legte ihre Bitte dem Papjt vor. Lucius Hatte 
fi in diefem Punkte ſchon früher milde und dem Kaiſer gefällig gezeigt; auch 
jet war er wider dazu bereit. Allein anderweitige Einflüffe iiberwogen. Die 
Sache wurde auf eine fünftige Synode verfchoben. — In der ftrittigen Wal an 
das Erzitift Trier Hatten weltliche und geijtliche Fürſten jich für Rudolf ent- 
fchieden, den der Kaifer zwar keineswegs als Kandidaten aufgeftellt, wol aber 
nachher belehnt Hatte. Seht ſprach fich aucd Lucius für ihn aus. Aber es ge- 
ſchah von feiner Seite abjolut nicht zur Ausfürung diefer Anerkennung. Es war 
offenbar ein Mittel, um den Kaifer in andern Punkten zu Konzejfionen zu bringen. 
In Bezug auf den Hauptpunft nämlich, die Frage der mathildifchen Güter, blieb 
im Grunde alles beim Alten: man konnte fich nicht einigen. Auch mit einer an— 
deren Sache hat der Papſt den Kaifer wol in derjelben Abficht Hingehalten: von 
einer Erfüllung des Wunjches, den Friedrich Hegte, feinen Son und Erben Hein- 
rich zum Kaiſer krönen zu laffen, hören wir nichts. Es ift warjcheinlich, daſs zu— 
gleich die Verlobung Heinrichd mit der Erbin von Sicilien, welche damald in 
Vorbereitung war, ein Hauptmotiv diejer Zurüdhaltung war. Aber die Frage der 
mathildiihen Güter fpielte dabei jedenfall3 eine nicht minder bedeutende Rolle. 
Als Kaifer und Papſt im Nov. 1184 wider auseinandergingen, war aljo in den 
Hauptpunkten nicht3 entjchieden. 

Die Haltung des Papſtes wurde in der Folgezeit noch fchroffer. In der An— 
gelegenheit des Trierer Erzbistums wurden jet beide Parteien nah Rom citirt 
und Lucius nahm nunmehr offen für den Gegner des Kaiſers, Folmar, Partei 
und zwar eben aus feinem anderen Grunde, ald weil derjelbe Friedrichs Feind 
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war. Dieſer war friedfertig genug, feinem Rudolf das Erjcheinen vor dem Papſte 
zur Pflicht zu machen. Die Sache wurde indes afut, al3 wärend Friedrichs Ab- 
wejenheit jein Son, König Heinrich VI., mit gewontem Ungeftüm für Rudolf ge— 
waltjam eintrat. Der Papſt flagte, der Kaifer nahm die Mafregeln Heinrichs 
zurüd, gab aber der Kurie die bündigiten Erklärungen über fein Recht und die 
Grenzen ihrer Macht. Sommer 1185. Die Spannung erreichte fchon einen hohen 
Grad. Da jtarb Lucius in Verona. Noch vor feinem Ende verbot er feinem Nach- 
folger, die Krönung Heinrichs VI. vorzunehmen. Rom hatte er nicht wider gejehen. 
Seine Grabſchrift lautet: 
Lucius, Lucca tibi dedit ortum, pontificatum 
Ostia, papatum Roma, Verona mori. 
Immo Verona dedit verum tibi vivere, Roma 
Exilium, curas Ostia, Lucca mori. 

Duellen und Litteratur: Die chronikalifchen Nachrichten über Lucius 
find gefammelt bei Watteri) a. a. D., ©.2, 650662. Die Urkunden angegeben 
bei Jaffe a. a. O. ©. 835—854. — Außerdem vol. Gregorovius a. a. D., 4, 
566 fi.; Hefele 5, 641—646; vor allem aber Scheffer-Boichorſt, Kaifer Fried- 
richs I. legter Streit mit der Kurie, 1866, S. 20— 78. 

Karl Müller. 


Lud nennt die Bölfertafel der Geneſis 10, 22 den vierten Son Sems. Seit 
Joseph. arch. 1,6, 4 erfennt man in diefem Namen wol mit Recht die befannten 
Luder in Kleinafien. Dafür fpricht außer dem Gleichklang der Namen die An: 
ordnung der zu Sem gezälten Stämme, die unverkennbar von Südoft nad) Nord- 
weit, Weit und Süden fortfchreitet. Freilih war die Sprache der Lyder Feine 
femitifche im heutigen Sinne des Wortes, was de —— geſ. Abhandl. (1866) 
bewieſen hat. In der Anordnung der Völkertafel iſt aber bekanntlich das ſprach— 
liche nicht das maßgebende Moment geweſen. Dagegen zeugt für einen urjprüng- 
lihen Zufammenhang der Lyder mit den Aſſyrern aucd die Angabe bei Herod. 
1, 7, wonad) der erite König der Lyder Agros, Son des Ninus, Enkel des Be: 
los, gewejen fein fol. Im Sinne der Völkertafel mag übrigens Lud nicht bloß 
die Hijtorifch befannte Landſchaft Lydien, jondern überhaupt den Südweſten und 
Süden Kleinafiens bezeichnet haben. 

Bon diefem femitifchen Lud verjchieden ift das afrifanifche Lud, die in der 
Völfertafel 10, 13 al erſter Son Mizraims aufgefürten Ludim. Damit ftimmt 
deren Anfürung bei den Bropheten: Ser. 46, 9 erjcheinen fie neben Kuh und 
Put unter den ägyptifchen Hilfsvölfern, Ezech. 27, 10 neben Perſern und But 
als Söldner von Tyrus und 30, 5 neben Kuſch und Put als folche Agyptens, 
Jeſ. 66, 19 endlich (und änlich noch Judit 2,23) neben den ferniten Völkern als 
Bogenſchützen, was alles zu den Lydern nicht pafst, wie ſchon Bochart gründlich 
nachgewieſen hat, jo daj3 Gefenius im thesaur. diefe Ludim nicht wider mit den 
Lydern hätte identifiziren follen. Freilich geht es auch nicht an, mit Brugſch, 
Geogr. Inſchr. altäg. Denfm. U, 89 und Ebers, Ag. u. die BB. Mof. ©. 94 ff. 
Lud — Lut oder Retu zu deuten, was eine Bezeichnung der Agypter jelber war, 
während offenbar ein von diefen verjchiedenes Nachbarvolk gemeint ift, warjchein- 
lich im Weſten oder Südweſten Ägyptens. An den Berberſtamm der Lewata, 
Asvasaı der Byzantiner, darf man aber nicht denken, wie Movers, Phönik. JI, 
277 wollte, da dieſe erjt im 6. chriftlichen Jarhundert auftauchen und überdies 
nit einmal die Namen ſich ganz deden. Ebenſowenig läſst fich die, ob auch mit 
vielem Scharfinn verfuchte Kombination von Knobel halten, welcher (Völkertaf. 
S. 198 ff. 279 ff.) in den Ludim den ägyptifchen Zweig de3 ſemitiſchen Lud, wel: 
ches er mit den Hykſos zufammenwirft, im nordöftlichen Agypten zu erfennen 
meinte. Vgl. Nöldeke in Schenkel Bibeller. IV, 63 f. und Kautzſch in Riehms 
Hdwb. ©. 9285. Rüetſchi. 


Ludwig (Luis) von Leon, ſpaniſcher Theolog und ausgezeichneter Dichter, 
1527 zu Belmonte geboren, trat mit 16 Jaren in den Auguftinerorden ein, nad): 
dem er bereit3 1541 das Studium der Theologie in Salamanca unter Meldior 
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Cano begonnen hatte. An der nämlichen Univerfität erhielt er 1561 eine Pro- 
feffur der jyitematijchen Theologie, und zu dem hohen Glanze der „Leuchte Spa— 
niend und der Chrijtenheit“ (Doc. ined. X, 259) hat er felbft nicht wenig beige- 
tragen. Seine Methode, jtet3 auf die Quellen, nämlich die heil. Schrift und Die 
Väter, zurüdzugehen, bot feinen Gegnern, darunter zwei Kollegen, die mit Neid 
2.3 Einfluf3 auf die Studirenden anfahen, erwünfchte Veranlafjung, ihn fälſch— 
li der Hinneigung zu den ſpezifiſch reformatoriſchen Tendenzen zu bejchuldigen, 
deren Borhandenfein ſich in Spanien befonders wärend der fünfziger Jare des 
16. Jarh. bemerkbar gemacht Hatte. So kam es, dafs 2. 1572 verhaftet und in 
das Gefängnis der Inquifition zu Valladolid abgefürt wurde. Die Anklage ging 
dahin: er habe viele Fegerijche, anftößige und übelklingende Sätze vorgetragen, 
und zwar nicht nur in feiner afademifchen Tätigfeit, fjondern auch bei der ihm 
aufgetragenen Mitarbeit an der Berbefjerung der Batablusfchen Ausgabe der Vul- 
gata, fowie in feinem Kommentar zum Hohen Liede. Faſt fünf Jare zog man 
den Prozeſs Hin — am 15. Dez. 1576 endigte er, da 2. fich allen Anklagen ge: 
genüber erfolgreich verteidigt hatte, mit Freifprechung, freilich feiner unbedingten. 
Jedoch Hat 2. feine Lehrtätigkeit wider aufnehmen und bis zu feinem Xode, 
23. Aug. 1591, weiterfüren dürfen; über die ganze Zeit feiner Gefangenschaft 
ging er bei der erjten Vorlefung nach jener Epifode mit der Wendung: „Heri 
dicebamus . . .“ hinweg. 

Hauptquellen für fein Leben und Lehren find die 1847 zu Madrid veröffent- 
lichten Prozeſſsakten Proceso original que la Inquisicion ... hizo al Maestro Fr. 
Luis de Leon (Coleccion de Doc. ined. X und XI, 1—358), fowie die in Vida 
de Fray Luis de Leon por D. Jos& Gonzales de Tejada (Madrid 1863) abge- 
drudten Aktenſtücke. Zu der durch Wärme der Darjtellung ausgezeichneten, aber 
in ihren Aufjtelungen und Schilderungen nicht immer zuverläſſigen Monogra- 
phie von Dr. C. U. Wilkens: Fray Euis de Leon; eine Biographie aus der 
Gejhichte der jpan. Inquiſ. und Kirche im 16. Jahrh. (Halle 1866), vgl. im 
Theol. Litteraturblatt, Bonn 1867, Sp. 478 ff., die Anzeige von H. Reufch, wel: 
her (Bonn 1873) ſelbſt eine kurze Biographie nebit umfaflenden liter. - hiltor. 
Nachweifen und Unterfuhungen über 2. und feine Zeit veröffentlicht hat. Über 
2. als Dichter vgl. Tieknor, History of Spanish Literature (2 ed. Boston 1864, 
U, p. 75—87). Seine ſpaniſchen Schriften find in 6 Bänden (die poetifchen im 6.) 
unter dem Titel: Obras del M. Fr. Luis de Leon . . reconocidas y cotejadas 
con varios manuscritos, durch den Augujtiner Ant. Merino herausgegeben worden 
(Madrid 1804—1816). Eine fteife deutjche Überjegung feiner „Originalgedichte“ 
geben Schlüter und Stord (Münſter 1853). Benrath. 

Lübeck. Kirchliche Statiftil. Der Freiftat Lübeck hat, der Volkszälung vom 
1. Dezember 1880 zufolge, auf 282 Duadratfilometer (5,1 Oml.), in Stadt und 
Zandbezirk (einſchließlich des Städtchens Travemünde) 63,571 Einwoner. Die 
Bevölkerung befennt fi, mit verhältnismäßig geringen Ausnahmen, zur evange- 
liſch-lutheriſchen Kirche. In Betreff der konfeſſionellen Berhältniffe weijt die legte 
Volkszälung folgende Refultate auf: 

Stabt u. Vorſtädte. Landbezirk. Travemünde. Lübeckiſcher Stat. 


Zutheraner *) 49,142 10,657 1715 61,494 
Reformirte 562 30 2 594 
Katholiken **) 690 112 11 813 
Ehrijtliche Sekten ***) 92 . — — 92 
Iſraeliten 555 7 2 564 
One Angabe einer Konfeffion 14 — — 14 

Total: 51,055 10,786 1730 63,571 


*) Diefen find auch einige, aus Preußen u.a. O. bierher übergefiedelte Individuen und 
Familien zugezält, welche bisher der unirten Kirche angehörten und ausbrüdlich erflärten, ſich 
nicht ber reformirten Gemeinde anſchließen zu wollen. 

**) Sierunter eine Anzal vorübergehend beim Kanalbau befchäftigter fremder Arbeiter (3. B. 
67 in einem — angrenzenden Dorfe). 
*) Hauptfächlic Baptiften, außerdem einzelne Irvingianer und andere Difjibenten, 
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Bis zum Yare 1860 verblieb die alte Bugenhagenjche Kirchenordnung, durch 
welche die Reformation in Lübed 1531 feiten Fuß fafste, in gefeßlicher Geltung, 
wenn auch manche Beitimmungen derfelben, teild ſchon unter den Unruhen jener 
bewegten Zeit, teil im Laufe der Jarhunderte allmählich außer Wirkfamfeit ge- 
feßt waren. Abgeſehen von dem Summepiffopate, welchen der Senat, als oberjter 
Negent des ganzen Kirchenwejend, an ſich nahm und behauptete, prägte fich in 
der Berwaltung der einzelnen (5) Stadtgemeinden als Grundzug die Tendenz aus, 
den verſchiedenen Ständen, den obrigfeitlichen, dem geiftlichen Lehrjtande und dem 
Bürgerjtande, eine gewiſſe Vertretung zu geben, wobei von Anfang an auch Die 
organifirte Armenpflege als wejentlicher Bejtandteil der chriftlichen Gemeindetätig- 
feit anerkannt und mit befonderen Borrechten, fogar der Teilnahme an den Pre— 
digerwalen ausgezeichnet wurde. Jedoch blieb die Wirklichkeit weit Hinter der 
Idee zurüd, und die nad altem Herkommen feitgehaltenen Formen waren unter 
mancherlei Mifsbräuchen teilweile erftarrt und abgejtorben, al3 in dieſem Jar 
hundert endlich das Verlangen nach einer Neuordnung der Firchlichen Angelegen= 
heiten fich je mehr und mehr geltend machte. Die politifhe Bewegung der Jare 
1848 und 1849 wirkte erjchütternd auch auf die alte Kirchliche Ordnung und gab 
den Anftoß zu dem Beftreben, eine ebenfowol den heimifchen Verhältniſſen als 
den Anforderungen der Gegenwart entfprechende neue Kirchenverfafjung ins Le— 
ben zu rufen. Nachden mehrere fommifjarifch gearbeitete Entwürfe bei Seite ge- 
legt waren, kam zuleßt eine Kirchengemeindeordnung zu jtande, welche, den 8. De— 
zember 1860 publizirt, zunächft in den evangelifch = lutherischen Kirchengemeinden 
der Stadt Lübeck und der Borjtadt zu St. Lorenz, in den nädhjitfolgenden Zaren 
aber auch fucceffive in Travemünde und wenigjtend zwei der Landgemeinden *) 
eingefürt wurde (jelbftverjtändlich nach den Tofalen Berhältnifjen etwas mobdifizirt). 
Diefe Ordnung ruht auf breitejter Grundlage, indem der Gemeindeausihujs aus 
Urwalen, one die erforderliche kirchliche Qualität der Wäler, hervorgeht, und von 
diefem Ausſchuſſe widerum der Borftand gewält wird. Beide wirken zujammen 
bei der Wal der Geiftlichen, ſowie bei der Einrichtung und Verwaltung der Firch- 
fihen Armenpflege, Verfügung über das Kirchenvermögen u. a. m. Dem Bor: 
ftande, deſſen leitender VBorfiß in den Gemeinden der Stadt Lübeck nicht dem 
eriten Geiftlichen als jolhem gehört, fondern nach Wal irgend einem Mitgliede auf 
eine Reihe von Jaren übertragen wird, Liegt al3 erjte Pflicht Förderung chrijt- 
licher Geſinnung und Sitte, Aufrechthaltung der Ordnung des Gottesdienftes u. j. w. 
ob. Das Kirchenregiment im weiteften Umfange (felbft die Genehmigung Firchlicher 
Bücher und Formnlare befafjend) ijt ausschließlich in den Händen des Senats, 
welchen das geiftlihe Minijterium (d. i. die Gejamtheit der Stadtgeiftlichen) be— 
ratend zur Seite fteht. Ein Antrag fümtlicher Vorſtände auf weiteren Ausbau 
der Gemeindeordnung zu einer Synodalverfafjung und auf Einfehung eines von 
der Stat3behörde unabhängigen Oberfirchenrats, ift bis jet one Erfolg geblie- 
ben. — Durch die Gemeindeordnung ift eine Firchliche Armenpflege eingefürt, wel- 
cher die erforderlihen Mittel durch die Liebesgaben der Gemeinde, bejonders bei 
den Gottesdienjten, ſowie durch die Zinfen einiger Legate für Arme zufließen. 
Sie jteht in fürderlicher Verbindung nicht allein mit der wolgeordneten bürger- 
lihen Armenpflege, jondern auch mit den Verwaltungen zalreicher milder Stif- 
tungen aus älterer Beit, endlich mit den Anftalten und Werfen der „inneren Mi}- 
fion“ (3. B. Gemeinde-Diakonifjen). 

Seit dem Anfange dieſes Sarhunderts iſt das erledigte Amt eined Super— 
intendenten nicht wider befegt worden. Im are 1871 Hat der Senat die Funk— 
tionen desjelben auf den „Senior des Minifteriums“ übertragen, welcher (bi3- 
her aus der Wal des Minijteriums hervorgegangen) fünftig bon dem Se— 
nate aus den fünf Hauptpaftoren der Stadt erwält werden fol. Seine Funftio- 


et — anberen iſt bie Einfürung bisher durch den Einſpruch ber benachbarten 
Regierungen verhindert worden, in deren Territorien einzelne in lübiſche Kirchſpiele eingepfarrte 
Dörfer gelegen find. 
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nen find: Aufficht über Lehre und Wandel der Geiftlichen in Stadt und Land, 
Ordination und Einfürung derjelben, Prüfung der Kandidaten in Verbindung mit 
einer aus den Stadtgeiftlichen erwälten Kommiſſion, Vorjig in den Verfamm- 
lungen de3 Minifteriums, Befugnis zur Dispenfation vom firchlichen Aufgebot, 
zur Erlaubnis von Parochialhandlungen durch) auswärtige Geiftliche, Gutachten 
in kirchlichen Angelegenheiten an den Senat. 

Durch das 1866 erlafjene „Unterrichtsgefeß für die Volks- und Privatichu- 
len des lübedifchen Freiſtates“ iſt prinzipiell die Trennung der Schule von der 
Kirche ausgefprochen und ein Oberjchulfollegium eingefegt worden, deſſen Mitglie- 
der teild vom Senate eingejeßt, teild auf Vorjchlag des Bürgerausschuffes von 
demjelben ernannt werden (bisher darunter immer einige Geiftliche, ſowie aud) 
der Senior permanente Mitglied iſt). Die Lofal-Infpektion in den jtädtifchen 
Schulen ift feit 1874 den Geiftlichen abgenommen und dem neuernannten Schul: 
rat übertragen; für die Landfchulen wird der Lofalfchulinjpektor vom Oberſchul— 
follegium erwält, meiſtens der Pfarrgeiftliche, aber nicht ex officio. Was das 
Gymnaſium, diefe Bugenhagenjche, aufs innigjte mit der Kirche verbundene Stif— 
tung, betrifft, jo ift der Anteil an der Inspektion desfelben, welcher früher den 
Geiſtlichen gehörte, ſchon längjt diefen entzogen. Infolge der Loslöfung der Schule 
von der Kirche wurde 1874 auch die bisherige Befreiung der Lehrer des Gym— 
najiums von Stolgebüren, fowie umgefehrt die teilweife Befreiung der Geiftlichen 
vom Schulgelde für ihre Kinder aufgehoben. In neuerer Zeit ijt gleichfalls die 
altherkömmliche Immunität von bürgerlichen Steuern allen neuangejtellten Geijt- 
lichen entzogen. 

Zur Widerherftellung des in der Neuzeit ſehr in Abgang gefommenen Firch- 
lichen Begräbnifjes wurden erfreuliche Anjtrengungen gemacht, auf dem außerhalb 
der Stadt gelegenen ottesader eine jtattliche Kapelle erbaut und 1869 ein- 
geweiht, ferner eine vom Minijterium abgefajste Begräbnis-Liturgie genehmigt 
und die Einrichtung getroffen, dafs täglich, nad einem gewiſſen Turnus, ein 
Geijtlicher fich zur Beſtattung der Leichen bereit zu halten habe. Die Kapelle wird 
leider äußerjt wenig benußt. Wärend es unter den wolhabenderen Klaſſen ziem- 
lich allgemeine Sitte geworden ift, bei dem Begräbnis der Ihrigen den Beicht- 
bater zuzuziehen und eine häusliche Leichenfeier zu veranftalten, bleibt ſeitens der 
Armeren das Recht, die Teilnahme der Kirche unentgeltlich zu beanfpruchen, beis 
nahe ganz unbenußt. Auf dem Lande dagegen ijt die Sitte des Firchlichen Be— 
gräbnifjes ganz allgemein, 

Sm Jare 1859 wurde ein in kirchlichem Geifte neubearbeiteted Geſangbuch 
eingefürt, welches 1877 in neuer, teilweife verbefjerter Auflage mit einem Anhange 
erihien. Und ſchon im are 1858 war eine, auch auswärts anerkannte treffliche 
„Erklärung des Feines Katechismus Luthers“ zu öffentlichem Gebrauche heraus: 
gegeben. Ein neues Taufformular nebjt agendarifcher Anjprade iſt an Stelle des 
bisherigen, völlig rationaliftifchen, im are 1860 eingefürt, fowie im are 1865 
auh ein zwedmäßig eingerichtete® Trauungsbud. Im are 1874 wurde eine 
vom Minijterium abgefajste Ordnung nebjt Formular für die Konfirmation, 
a in allen Gemeinden des Lübeder Freijtates, firchenregimentlich ein: 
gefürt. 

Die fucceffive Einfürung von Abendgottesdienjten in mehreren Gemeinden, 
* an Sonntagen, teils an Wochentagen, hat auch in Lübeck erſreulichen Erfolg 
gehabt. 

Die Bekanntmachung des Reichsgeſetzes über die ſtandesamtliche Beurkun— 
dung der Geburten, namentlich auch der Eheſchließungen (7. Okt. 1875), veranlaſste 
lebhafte Verhandlungen über das Trauformular. Der Senat proponirte Uns 
nahme des vom preußifchen Oberfirchenrate dargebotenen Formulars, gegen wel— 
ches jedoch das Minijterium proteftirte. Nach mehrfachen Verhandlungen fam ein 
Bergleih zuftande, und am 15. Dezember 1875 wurde ein Formular für Die 
Trauung eingefürt. Dieſes dem kirchlichen Herfommen und Gefül teilweije wider: 
ftrebende Formular wurde jedoh von den Geiftlichen fajt niemald buchjtäblich 
gebraucht, ungeachtet der Senat die ihm zur Kunde gefommenen Abweichungen 
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monirte. Als aber durch die Generalfgnoden in Preußen und Bayern wider 
auf die alten Formulare zurücdgegangen war, mwurde im are 1880 auf Antrag 
des Minifteriumd auch hier das frühere Formular mit geringen, durch Die 
er bürgerliche Eheſchließung notwendigen Veränderungen widerher- 
ejtelit. 
: Die Gebüren für Proflamation und Trauung wurden jchon 1875 für Geift- 
lihe und Küfter angemefjen abgelöft, die Entſchädigung jedoch nur den Lebenden, 
nicht aber ihren Nachfolgern zugefichert. Die Taufe ift davon unberürt geblieben, 
da3 Gefeb über die Zwangstaufe nicht geradezu aufgehoben, jedoch den zuſtän— 
digen Behörden aufgegeben, bei vorfommender Unterlafjung der Taufe nicht, ſo— 
gleich mit Strafen vorzugehen, fondern erft dem Senate Anzeige zu machen. Übri- 
gens haben feelforgerlihe Borjtellungen, mit ganz unerheblichen Ausnahmen, ge= 
nügt, betreff3 der Taufen wie der Trauungen die firchliche Ordnung aufrecht zu 
alten. — 
9 Unter Anerkennung des Stated, in firchlichen Dingen aber von ihm ganz 
unabhängig, bejteht die reformirte Gemeinde mit einem jelbjtgewälten und vom 
State beftätigten Geiftlihen, welcher mit vier Altejten die Gemeindeverwaltung 
leitet (one jedoch) mit auswärtigen Amtsbrüdern feines Befenntniffes in einem 
Synodalverbande zu jtehen). Eine revidirte Ordnung der Gemeinde ift am 3. Of- 
tober 1874 vom Eennte bejtätigt, und ihr vortreffliche®, vom verft. OAGRat 
Dr. €. Pauli redigirte8 Geſangbuch von 1832 neuerdings einer Revifion unter 
ogen, 

Die römiſch-katholiſche Gemeinde, für welde d. 14. Juli 1841 vom 
Senate ein Regulativ erlaffen ift, hat einen Geiftlichen, welchen „der apoftolifche 
Vikar für die nordifche Mifjion“ ernennt, welcher aber vom Senate beftätigt wird. 
In allen geiftlichen Angelegenheiten ift die Gemeinde dem genannten Bifare un 
tergeordniet, wärend die äußeren Angelegenheiten von drei Vorftehern geleitet 
werben. 

Die Sekten, foweit folhe e3 zu einer gemeindlichen Exiſtenz gebracht 
haben, läfst das Kirchenregiment frei gewären und gibt ihnen feinen Grund, über 
Verfolgung zu Hagen. Die Folge davon ift, daſs die Zal ihrer Anhänger fort: 
wärend eine ziemlich geringfügige bleibt. Die „freie Gemeinde*, welche bei ber 
Bollszälung von 1875 nody mit 22 Mitgliedern auftrat, ift jeitdem völlig ver— 
ſchwunden. 


Litteratur. Ordnung für die evangeliſch-lutheriſchen Kirchengemeinden 
der Stadt Lübeck und zu St. Lorenz, bekannt gemacht am 8. Dezember 1860 
(ſ. Sammlung der Lübeck. Verordnungen und Bekanntmachungen, Bd. XXVI. — 
In Bd. XXIX die auf einzelne Gemeinden, namentlich) des Landbezirfed be— 
züglihen Bekanutmachungen) — 4. Micelfen, Die innere Mifjion in Lübed, 
Hamburg 1880. a. Michelſen. 


Lüde, Gottfried Chriftian Friedrich, deutfcher Theolog des 19. Jar— 
—— iſt geb. den 24. Auguſt 1791 zu Egeln bei Magdeburg, wo ſein Vater 
aufmann war. Er beſuchte das Domgymnaſium zu Magdeburg, wo er eine 
gründliche philologiſche Bildung ſich erwarb, ſtudirte 1810—12 Theologie in 
Halle, wo er beſonders eregetiihe Studien trieb, dann 1812—13 in Göttingen, 
wo er befonders kirchen-hiſtoriſchen Studien unter ©. 3. Pland oblag. Auf bei- 
den Univerfitäten trug er akad. Preife davon, in Halle durch eine Arbeit de usu 
librorum V. T. apocryphorum in libris N. T. interpretandis 1811, in Göttingen 
durch die Abhandlung de ecclesia christianorum apostolica 1812, 4%, Nach vollen= 
deter Studienzeit wurde er 1813 Göttinger Repetent, 1814 von Halle auß Dr. 
phil. Es waren lebensvolle, in freudigem Streben und friſcher Begeifterung hin— 
gebrachte Jare, die ihm damals in Göttingen zu teil wurden in einem reife be— 
gabter junger Männer von den verfchiedenjten Richtungen, die ihm lebenslang 
ihre Freundſchaft bewarten: jo Bunfen, Lahmann, Brandis, H. Ritter, Klenze, 
eck u. a. (vergl. Bd. XIX der Real-Encykl. ©. 278 und Bunfens Leben von 
Nippold Bd. 1). Bald aber zogen ihn patriotifche Gefüle und wiſſenſchaftliche In— 
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terefjen nad) der Stätte hin, wo damals nad) den Befreiungsfriegen der Auf- 
ſchwung wifjenfchaftlichen, befonders auch theologischen Strebens am lebendigjten 
fich fundtat — nad) Berlin, wo er den 26. Juni 1816 fich den Grad eines lic, 
theol, erwarb und als Privatdocent fich habilitirte. Bald trat er in nähere Be— 
ziehungen zu Schleiermaher und de Wette, mit denen er 1818 zu Herausgabe 
einer „theologischen Zeitfchrift” fich verband. Durch feine Vorlefungen wie durch 
feine litterar. Arbeiten (Grundriſs der neuteft. Hermeneutif und ihrer Gejchichte, 
Göttingen 1816, über den neuteftamentlichen Kanon des Eufebius, Berlin 1817, 
eine 1818 mit de Wette herausgegebene Synopfe ꝛc.) machte er fich jo bemerklich, 
dafs er bereit3 im März 1818 zum a. o. Profeffor für die nenerrichtete Univer— 
fität Bonn ernannt wurde, wo er fodann im Herbſt des Jares als prof. ord. 
und interimiftifcher Dekan der ev. theol. Fakultät feine Wirkfamkeit begann. Im 
April 1819 verheiratete er fi) mit Joh. Henriette Müller aus Groß-Bodungen; 
im Auguft d. 3. wurde er von feiner Fakultät zum Dr. theol. freirt. — Dem 
reichgefegneten Wirkungskreis in Bonn, wo er Augujti, Giefeler, Sad, Niki ze. 
zu Kollegen und vorzugsweife Eregefe und Kirchengefhichte zu lehren hatte, wurde 
er 1827 durch die 1 mai nad Göttingen entrijjen. Unter der ehrenditen An: 
erfennung feiner Schüler und Kollegen wie feiner Regierung verließ er voll freu— 
diger Hoffnung den durch fo viel Liebe und Erfolge geſchmückten Boden feines 
bisherigen Berufs. So fchwer es ihm wurde, das freundliche Bonn, feinen dor— 
tigen Freundeskreis wie fein liebes preußifches Vaterland zu verlaſſen, jo 308 
ihn doch nad) Göttingen der größere und ruhigere Wirkungskreis, der Wunſch, 
auf einer proteftantifchen Univerfität zu leſen und zu leben; es bewegten ihn die 
neuen Aufgaben des Lebens und der Wiffenfchaft, die ihn hier erwarteten, und was 
ihm die Hauptfache war, in der ganzen Art, wie der Ruf an ihn gelangte, jah er 
den Winf und Willen Gottes. — In Göttingen war ihm neben Bott und Pland 
die dritte theol. Profeſſur angewiefen, mit dem Auftrage, ald Nachfolger Stäud- 
lins bei. Dogmatik und Moral zu lejen, daneben aber auch feine bewärten exreget. 
Vorleſungen fortzufegen. Manche Vorurteile jtanden ihm anfangs entgegen, da 
ihm der Ruf eines Myſtikers und Pietiften vorangegangen war. Er eröffnete 
feine erjte Vorlefung (über Synopfe, Oft. 1827) mit dem Ausdrud der Hoffnung, 
dafs es ihm durch ernſte Forſchung, Klarheit der Darjtellung, Offenheit im per— 
fünlichen Verkehre gelingen werde, Liebe und Vertrauen zu gewinnen und zu be- 
halten. Diefer Wunſch hat ſich im reichjten Maße erfüllt: der frifche, in der 
Fülle des Lebens prangende Mann, feine wifjenfhaftliche Tüchtigfeit und feine 
vielfeitige Bildung, feine mächtige, edle, ausdrudsvolle Gejtalt, die heitere Ge— 
jelligfeit, in der er jich voll Würde und Anmut bewegte, der aufquellende Reich— 
tum inneren Gefüles, die Hingegebenheit an alles echt Menfchliche, feine ganze 
jugendfrifche und charakftervolle Perfünlichkeit gewannen ihm die Liebe und Ver— 
chrung der akademischen Jugend wie der Kollegen, und für Viele ijt er, wie fie 
jpäter dankbar es bezeugten, ein Fürer zum Ölauben und zum Frieden gewor— 
den. — Der Univerfität Göttingen gehörte denn auch Lüdes ganze fernere Wirk: 
famfeit: manche Berufungen fuchten ihn mwegzuloden, fo 1832 nad Erlangen, 
1838 nad Kiel und Halle, 1841 nad; Tübingen, 1843 nad) Sena, 1845 nad 
Leipzig; aber er fand in Göttingen, wo er feine fchönjten Sugendjare verlebt, 
auch die bleibende Heimat für das Alter, und e3 hat ihn die Hoffnung, hier einen 
ruhigen, jtreitlofen Wirfungsfreis zu finden, im wefentlichen nicht getäufcht, denn 
er jelbjt fülte tief, wie er befjer in heiterer Ruhe und Stille gedeihe, als in 
Streit und Hader. — 

Seine Vorlefungen erjtredten fich faft über das ganze Neue Teftam., Dog- 
matik und Moral, nachreform. Kirchengefchichte, Apologetif und philof. Theologie, 
Polemik und Statiftif, frit. und hermeneutifche Einleitung ind N. T., Encyklo— 
pädie und Methodologie des theol. Studiums. Bejonders lieb waren ihm jeine 
ereget. und dogmatiichen Sorietäten, wo er die Teilnehmer in die ſchwere Kunjt 
des Studiums einzufüren, Luft und Freude an der fritifchen und zetetifchen Me— 
thode zu weden ſuchte. — An äußeren Zeichen der Anerkennung hat es ihm in 
den langen Jaren feines Göttinger Wirkens nicht gefehlt: 1830—831 war er in 
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ftürmifch-bewegter Zeit Prorektor der Univerfität, 1832 wurde er Konfiitorialrat, 
1836 Mitglied der wijlenfchaftlihen Prüfungs-Kommiffion, 1839 wirkliches Mit- 
glied des hannov. Konſiſtoriums, 1843 Abt von Bursfelde, 1849 Mitglied des 
fönigl. Statsrated. Zu diefen Zeichen der Anerkennung von feiten feiner Oberen 
fam, was feinem Herzen befonderd woltat, die Liebe und Dankbarkeit feiner Zu— 
börer, die herzliche Achtung Aller, die in Kirche und Theologie etwas gal- 
ten. Er war Mitglied der Dift.etheot. GSejellichaft in Leipzig, der Societas chr. 
statistica in Berlin, der Societas Hagana pro vindicanda religione christiana. — 
Neben feiner afademifchen Lehr: ging eine fruchtbare fchriftitellerifche Tätigkeit 
ber. Bu den früher angefürten Schriften fam fein Hauptwerf, die Erklärung 
der johanneifchen Schriften, in immer neuen Auflagen: Bd. I, 1820; II, 1821; 
II, 1825; IV, 1832; zweite umgearb. Aufl. Bd. 1,1833; I, 1834; III, 1836; 
IV, 1., 1852; dritte verbeff. Aufl. Bd. I, 1840; IT, 1843; III, 1856 (bejorgt 
von E. Bertheau). Für feine dogmatifchen Borlefungen hatte er zuerjt Haſe's 
Hutterus red. zugrunde gelegt; dann arbeitete er für feine Zuhörer ein Kompen— 
dium auß u. d. T. Grundriß der evang. Dogmatik, Göttingen 1845, 8%; eine 
fpätere für die Offentlichkeit beftimmte Umarbeitung hat er felbjt, nachdem 7 Bogen 
gedrudt waren, wider zurüdgezogen. — Zu diefen größeren fchriftitellerifchen Ars 
beiten fommen viele Gelegenheitsjchriften, darunter mehrere von herborragendem 
Werte: jo feine Quaestiones ac vindieiae Didymianae in 4 Göttinger Program: 
men, 1829—32; Narratio de J. L. Moshemio, Göttinger Jubiläumsichrift, 1837; 
De invocatione J. Christi, 1843; Ep. gratul. ad G. Hugonem de eo quod ju- 
risprudentiae cum theol. commune est, 1838; Ethicae Conf. Ang. causae et ra- 
tiones, 1830; De mutato per eventa Christi consilio, 1831 u. ſ. w., ferner feine 
treue und fleifige Beteiligung an theol. Zeitfchriften, deren Mitbegründer oder 
Mitarbeiter er war: fo war er in Berlin 1819—22 mit Schleiermaher und 
de Wette Herausgeber der theolog. Zeitfchrift, die von ihm eine Kritik der bis— 
herigen Unterfuchungen über die Gnoftifer und eine Abhandlung über Begriff 
und Gebrauch der exeget. Tradition enthielt; in Bonn gab er mit Giejeler die 
Beitfchrift für gebildete Chriften der evang. Kirche (Elberfeld 1823) heraus, wo— 
rin 2 Beiträge von Lüde iiber Auguftin und über die luth. Bibelüberfegung; in 
Göttingen gehört er 1828 zu den Mitbegründern der theologischen Studien und 
Kritifen, deren Jargänge 1828 ff. eine Reihe von Fritifen und Abhandlungen 
von ihm enthalten; mit K. Wiefeler begründete er die BVBierteljahrsfchrift für 
Theologie und Kirche mit bei. Berüdjichtigung der hannoverjchen Landeskirche, 
Göttingen 1845—48, fpäter fortgefeht al3 Monatsfchrift 1849—51; auch lieferte 
er feit 1828 zalreiche Rezenfionen in die Gött. Gel. Anzeigen. Auch jcheinbar 
weniger bedeutfamen Gegenftänden wuſste er eine anziehende und wiſſenſchaftlich— 
ausgiebige Seite abzugewinnen: fo in feinen Mifjionsftudien 1840 und 41, worin 
er Fragen der äußeren und inneren Mifjion behandelt und deren Beziehung zur 
theol. Wifjenfchaft erörtert, und in feiner ſchönen Unterfuchung über Alter, Ber- 
fafjer, Form und Sinn des firchlichen Friedenfpruches: In necessariis unitas etc., 
Göttingen 1850. Die Dentmale, die er verehrten Männern, Lehrern und Freun— 
den ſetzte (wie die Biographie von ©. 3. Pland 1835, die Schrift zum An— 
denken an defjen Son Heinrich Pland 1831, die Erinnerungen an Scleiermader, 
de Wette, Karl Otfried Müller), waren ihm felbft Erquidung und Troft in eige- 
nem fchweren Leide. 

So arbeitete er Iehrend auf dem Katheder, wo er eine gewinnende, uns 
geſchminkte und doch würdige, von der Bedeutung des Gegenftandes ganz durch- 
drungene Weife des Vortrags übte, wie durch Schriften eine lange Reihe von 
Haren rüftig fort im kräftiger Frische und Fülle des Geiftes, in ungeſchwäch— 
ter Stärfe der Gefundheit, durch manche fchwere Heimfuchung, wie durch den 
Tod blühender Kinder, zwar erfchüttert, aber nicht gebrochen. Als aber zu die— 
jen wiederholten Schlägen, die fein Samilienglüd trafen, auch die vielfach ver— 
änderte und getrübte Gejtalt der öffentlichen und kirchlichen Verhältniſſe hinzu— 
trat; als der theologische Hass ſich erneute, die Konfefjiongtreitigfeiten in den 
Bordergrund traten, der gedeihliche Gang der theologiſchen Wiſſenſchaft durch fo 
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manche Momente gefärdet erſchien: ſo nagte dies alles an ſeinem tieffülenden und 
leicht erregbaren Gemüte. Das friſche, im beſten Sinne des Wortes prächtige 
Bild ſeiner Erſcheinung trübte ſich: ein anfangs nur langſam fortſchreitendes, 
aber nur um ſo zäheres Leberleiden untergrub den ſonſt ſo feſten Bau ſeines 
Lebens. Über die Treue in feiner Berufserfüllung, über den Eifer feiner wiſſen— 
Ichaftlihen Arbeiten vermochte die Krankheit nichts; ja es waren dieje Arbeiten 
ihm wie ein Heil und Linderungsmittel in den Angriffen feines Übels; kaum 
14 Tage vor feinem Ende vermochte er es über fi, der Fürbitte feiner Hörer 
jich empfehlend, und, wie er meinte, nur auf kurze Zeit feine Vorlefungen aus— 
zujegen. Den 14. Februar 1855 ftarb er. 

Lücke hat auf die Entwidlung der deutjchen Theologie in der 1. Hälfte des 
19. Sarhundert3 einen bedeutfamen Einfluſs geübt — al3 einer der achtungs- 
werteften und feinjinnigften Vertreter der jog. Vermittlungstheologie, einer in 
echt Hriftlicher Frömmigkeit und aufrichtigem Warheitsfinn wurzelnden, innerlich 
vollzogenen Vermittlung zwijchen den Ansprüchen der Wifjenjchaft und den Grund⸗— 
bedingungen der kirchlichen Gemeinjchaft: für beiderlei Interefjen wollte er wirfen 
und wusste er zu begeiftern, wifjenschaftlichen Sinn und kirchlichen Geiſt zu pflegen 
und zu weden. Sein Hauptverdienit liegt anerfanntermaßen auf dem Gebiete der 
neutejtamentlichen Exegeſe. Wie ihm die Schriftauslegung ſtets als Grundlage der 
ganzen Theologie erjchien, jo war er einer der Erjten, welche die Eregeje aus 
den Banden rationaliftifcher Abjtraktionen zu befreien, die jtrömende Lebensfülle 
des Hl. Geiftes im Worte zum Verſtändnis zu bringen wufsten. In den h. Bü— 
chern lag ihm nicht eine vergangene Gedichte, für deren Erfenntniß e3 nur lin» 
guiftiichen und archäologischen Wiſſens bedürfe; vielmehr ift in ihnen das Wort 
Gottes, das jtet3 gegenwärtige, lebendige und wirkjame, enthalten. Wenn ſchon 
das Verjtändnis eines Klaſſikers Liebe fordert, wenn es one Liebe zu den Logois 
feine Philologie gibt: jo fordert die heil. Schrift die höchſte Liebe — ungeteilte 
Liebe zu dem göttlichen Logos, der Fleisch geworden und fich in den Worten der 
Schrift geoffenbart hat. Diejes Eine göttlihe Wort in der Schrift fuchen und 
finden, erfennt Lücke als Aufgabe des Eregeten; aber wie Gotte8 Wort in den 
Formen menjchlicher Rede und menjchlichen Denkens fich geoffenbart hat, fo 
fann one Gelehrjamkeit, Fleiß und Anftrengung Keiner das Verborgene aufs 
ſchließen; überall gilt, was Luther jagt: „zum Dolmetichen gehört ein recht Fromm, 
treu, fleißig, geiftlich gelehrtes und geübtes Herz“. So war Lüde, ausgehend vom 
Glauben an die ware Göttlichfeit des Evangeliums, bejtrebt, mit dem Feithalten 
dieſes Grundes die freiefte Unbefangenheit der wiljenjchaftlichen Forſchung zu ver— 
binden, gleich fern von Vernunft: und Wiſſenſchaftshaß wie von eitler Vergöt— 
terung der menjchlihen Vernunft und Wiſſenſchaft: ihm muſs jedes Licht warın, 
jede erwärmende Kraft licht und heiter fein. Eine ſolche ideale und charaftervolle 
Auffafjung der wiffenfchaftlihen Aufgaben der Theologie war beim erjten Auf: 
treten Züdes der Mehrzal der Theologen noch fremd und unheimlich: man be: 
greift, wie vielfach unverjtanden damals Lüdes Richtung geweſen ift und wie e3 
ihm an ungerechten Angriffen und Anfeindungen nicht fehlen konnte, obwol er jelbit 
fpäter zugab, daſs er im erſten Aufbraufen jugendlicher Kraft jich zuweilen Blößen 
gegeben. Um fo mehr war e& fein Bejtreben, zunächſt in feinen eregetijchen Ur: 
beiten, indbefondere in feiner Auslegung des Johannesevangeliums, an das ihn 
der myjtifche Zug feiner Natur feffelte, ſich von der Dunkelheit und Jugendlich— 
feit feiner erjten Darftellung zu befreien: die fpäteren Ausgaben feiner Kom— 
mentare zeigen, in welch hohem Grade ihm dies gelungen iſt. Yeinheit und 
Schärfe, tiefes Gemüt, unbefangenes Urteil, elegante Form find. die Vorzüge, 
durch welche Lückes exegetifche Arbeiten — auch nad) dem Urteil der Gegner — 
eine jehr ehrenvolle Stellung in der Gefchichte der Eregeje einnehmen (vergl. 
Baur, K.«G. des XIX. Jahrh.'s, ©. 417), wärend freilich die moderne Kritik, 
zumal in der johanneifchen Frage, feiner Gefülstheologie die ſchwerſten Kollifionen 
bereitete. 

Exegeſe und Kirchengefhichte hat Lücke fein Lebenlang als feine eigentlichen 
Lieblingsfächer, wie er jelbft einmal jagt, als „die Braut feiner Jugend“ betrachtet; 
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er bat diefe Studien auch in Göttingen neben den ihm hier obliegenden Fächern 
der fyitematifchen Theologie fortgeſetzt, ja es gereichte ihm zu hoher Befriedigung, 
daſs es ihm vergönnt war, beide Hauptdisziplinen der Eregefe und fyftematijchen 
Theologie in feiner berufsmäßigen Aufgabe zu vereinigen. Schon ald Ereget und 
Hiftorifer hatte er Dogmatik und Moral nicht aus den Augen verloren: dazu trieb 
ihn fchon das perfönliche Bedürfnis, dad Syitem feiner Theologie für ſich ſelbſt 
zu einem organischen Abſchluſs zu bringen. Lag ja doc in feiner Natur von Ans 
fang an ein müftifcher Bug (wie e3 denn auch eines feiner früheften Projekte 
war, eine Gejchichte der Myſtik zu fchreiben, ſ. Stäudlind und Tzſchirners Archiv, 
1814, Bd. II, N. 1), und wo fonnte er eine befjere Schule rijtlicher Speku— 
lation finden, als in der Ergründung der job. Myſtik, ın der Beichäftigung mit 
dem vierten Evangelium? Doc ijt nicht zu verfennen, daſs in Lüdes Behandlung 
der ſyſtematiſchen, insbef. der dogmatifchen Theologie dieſes myjtifch pefulative 
Element fpäter mehr und mehr zurüctritt hinter dem Biblifchen und Kirchlich— 
Pofitiven. Die Art und Weife, wie man die Hegelichen Philofopheme mit der 
Theologie zu vereinigen ftrebte, machte ihn miſstrauiſch gegen theologische Speku— 
lation. Bon feinen exegetifchen und Hiftorifchen Studien her an die ware Zucht 
der Methode gewönt, fand er durch die vielfach herrſchende einfeitige Betonung 
de3 fpefulativen Elements fi nur umfomehr getrieben, dad Maß und die Oren- 
zen des Erkennen mit jcharfem Blicke anzufehen und das Ethifche in feinem Ge— 
genfaß gegen dad Kosmijch-Spefulative jtärfer hervorzuheben. Dazu fommt, daſs 
er von Schleiermacher gelernt hatte, die Theologie mit der Kirche in die engſte 
Beziehung zu feßen: die Theologie, insbefondere auch die Dogmatif, ift ihm „eine 
pofitive und fomit praftifche Wifjenfchaft, deren Grund, Anhalt und Zwed die 
chriſtliche Kirche ift“. Daher legt er befonderen Nachdruck auf die Ausfagen der 
firhlichen Befenntnifje, und gefchult in der Schule der hl. Schrift entwidelt jich 
immer mehr in ihm da3 Streben, nicht über das, was gejchrieben fteht, Hinaus- 
zugehen, vor abjchliegender Feftfeßung zu warnen und, wo ihm eine folche ent= 
gegentrat, mehr zweifelnd als entgegenfommend zu prüfen. Alle Einfeitigfeit, 
ſei's der Eritifch-fpefulativen, ſei's der orthodoriftifchen Richtung, ftieß ihn zurüd : 
die Warheit war ihm jo Heilig, daj3 er lieber unenfchieden ließ, als entichied, wo 
er nicht ganz gewiſs fein fonnte vor Gott und feinem Gewiſſen. An diejem 
Grundfaße hielt er feit, obwol er empfand, wie man in folcher Stellung einer 
kräftigen und ungeduldigen Jugend gegenüber im Nachteil fei. Als er dann nad 
dem Sturz der Hegelichen Alleinherrichaft Viele ganz unvermittelt zu einer äußer— 
fihen Bofitivität zurüdfehren und das Dogma unbejehen hinnehmen jah, jo re= 
agirte Dagegen ebenfo fein wifjenfchaftlicher Geift, wie gegen die einfeitige Speku— 
lation fein chriſtliches Gewiſſen. Ihm war e& ein ebenso herzliches wie wifjen- 
fchaftliches Anliegen, zu unterfcheiden, was der Gemeinde und was der Schule 
—— und dieſen Unterſchied durch ſeine Behandlung der überlieferten Dog— 
matik feinen Schülern deutlich zu machen. (Näheres zur Charakteriſtik feines dog— 
matifhen Standpunftes gibt fein Grundrif3 der evangelifhen Dogmatik befonders 
©. 66—70 und fein Sendichreiben an Nitzſch über die immanente Wejenstrinität 
— theolog. Stud. und Kritik. 1840, H. 1, vgl. auch Landerer, N. Dogmengeſch., 
. 350.) 

Was aber an Lides theologijcher Erjcheinung von befonderer Bedeutung 
ift, das ift die innige Verfchmelzung der theologischen und kirchlichen Jutereſſen. 
Wer in ihm nur den vielumfafjenden, feinen und gefchmadvollen Gelehrten jähe, 
würde fich ein falfches Bild von ihm machen: die Angelegenheiten der Kirche be— 
wegten nicht minder fein tiefempfindendes Gemüt. Er hatte in Bonn die Bil- 
dung einer evangel. Gemeinde mit all ihren Freuden und Sorgen mitdurchlebt; 
er hatte einen offenen Blick und ein Herz für die großen Verhältnifje und Auf: 
gaben der Kirche: „äußere und innere Miffion* (dev Name der lehteren hat ihn 
zum Urheber), der ev. Guftan-Adolf-Verein, Kirchentag, die Entwidlung der kirch— 
lihen Dinge in Preußen ꝛc. waren ihm ein fteter Gegenftand der Beachtung und 
Teilnahme. Wie gern hat er immer in die ftürmifch erregten kirchlichen Bartei- 
lämpfe ein Friedenswort hineingerufen! So warnt er 1845 vor der damals aufkom— 
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mender Unfitte Eirchlicher Erklärungen und Demonftrationen, 1847 gibt er fein 
Votum ab im Rupp'ſchen Streit, 1848 fpricht er feine Bedenken und Wünſche 
aus in Betreff des Wittenberger Kirchentagd; und fortan machte ihm der Gang 
der firchlichen wie der politifchen Dinge in feinem engeren und weiteren Bater- 
ande viel Sorge und Schmerz, zumal da auch er dem gewönlichen 2o8 der Ver: 
mittlung3theologen nicht entging, dafs er den Negativen und Radikalen als zu 
pofitiv und konſervativ, den Bofitiven und Orthodoren als zu fchwanfend und 
fteptifch, ja geradezu als „unkirchlich“ erfchien. Mit voller Hingabe an die Wiſ— 
fenfchaft, mit lebendiger Glaubenderfarung und mit der frohen Hoffnung auf eine 
friedliche und harmonische Geftaltung der Theologie und Kirche hatte er feine 
Laufban begonnen und nie diefe feine Überzeugung verleugnet; je weiter er aber 
in feinem Wirken fortfchritt, deſto mehr ſchärften jich die Gegenfäße, verbitterte 
fi der Streit, häuften jich auch gegen ihn wie gegen feine ganze Richtung die 
Vorwürfe von Inkonſequenz in der Wiffenfchaft, von Halbheit im Glauben, von 
Mangel an Kirchlichkeit. Obwol aber ſolche Erfarungen feine lebten Jare trüb: 
ten, fo fehlte e8 ihm doch nicht an der unverfieglichen Hoffnung, die ihn nie den 
Mut verlieren ließ. In der Gefchichte der Theologie aber wird Lücke immer jene 
beneidenswerte Stelle einnehmen, welche die Anfänge einer neuen Epoche bezeich- 
nen und die, wie auch die weitere Entwicklung fich geitaltet, mit dem Schimmer 
der erjten Liebe gejchmücdt ift. — Bol. Defterley, Göttinger Gelehrtengejchichte, 
1837, ©. 407; Julius Müller in der d. Zeitſchr. f. Hriftl. W. und Leben, 1855, 
Nr. 16, 17; Schenkel in der Darmftädter KB., 1855, ©. 1260 ff.; Redepenning 
in der Proteſtant. KZG., 1855; Ehrenfeuchter in den Studien und Pritifen, 
1855. Ehrenfeudter + (Wagenmann). 


Konftantinus, Papſt, von Geburt ein Syrer, folgte nad) einer Sedisvakanz 
von einem Monate und neunzehn Tagen feinem Borgänger Sifinnius; er wurde 
am 25. März 708 konſekrirt. Man darf ihn zu den Päpften rechnen, die, one 
bejtimmend in die VBerhältnifje einzugreifen, doch deshalb nicht one Bedeutung 
find, weil fie unverrüdt an den Zielen der römischen Politik feſthalten. Das tat 
Konftantin nicht minder in feinem Berhalten gegen die italienischen Bifchöfe als 
gegen den Kaiſer. Der Bijchof Felix von Ravenna erhielt von ihm die Ordina— 
tion; er fügte fi), jo wenig das den früheren Traditionen feiner Kirche und 
wol auch feinen eigenen Anfchauungen entiprach, den römischen Anfprüchen. Als 
er darauf feine Stellung änderte, jo befeitigte die durch den Haſs Juſtinians U. 
herbeigefürte Kataftrophe Ravenna nur die Unterwerfung ded Bistums unter 
Rom. Dem Biichofe Benedikt von Mailand gegenüber vertrat Konftantin die 
Unabhängigkeit des Bistums Pavia, jedoch nur, weil er ſelbſt Anfpruch auf Pavia 
erhob. Schwierig war die Stellung zum byzantinischen Hofe. Der Gewinn von 
der Unternehmung des Kaiferd gegen Ravenna war dem Papſte zugefallen; allein 
num forderte der Kaiſer ihn auf, in Konftantinopel zu erfcheinen. Man findet 
nicht berichtet, zu welchem Bwede, warjcheinlich wollte er ihn zur Annahme der 
von Rom verworfenen Kanone der trullanifchen Synode bewegen. Der Papſt 
fonnte nicht umhin, dem Kaifer zu gehorhen; er war gewandt genug, fich in 
Konftantinopel keine Blöße zu geben und den Standpunkt des römischen Stules 
zu waren. Dem Abendlande aber imponirten die ihm in Konftantinopel wirklich 
oder angeblich erzeigten Ehren, von denen ed allein erfur. Die Abwefenheit des 
Papſtes von Rom dauerte zwei are; nachdem er am 5. Oftober 709 fich 
in Portus eingefchifft, Hielt er am 24. Oftober 711 feinen Widereinzug in Rom. 

Kurze Zeit darauf erfolgte die Ermordung Juſtinians und die Erhebung 
des Philippikus Bardane auf den Thron. Der neue Kaifer war Monothelet 
und fuchte den Monotheletismus in der Kirche herrjchend zu machen. Bei Kon: 
ftantin fand er den entichiedenjten Widerfpruch und der Papft konnte ſich dabei 
auf das römische Volk ftügen, das ſich offen gegen den ketzeriſchen Kaiſer empörte. 
Es fpricht für die Klugheit Konjtantins, daſs er nur dogmatifche, nicht aber po— 
litiſche Oppofition machte. Dadurch errang er ji eine Stellung über den Par— 
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teien. In dem Straßenfampfe zwifchen der Faltion des bisherigen Dur, Chrifto: 
phorus, und dem Anhang des zu jeinem Nachfolger ernannten Petrus lieh er 
durch feinen Klerus die Kämpfenden trennen: jo erjchien der Papſt als Schieds— 
richter zwischen den hadernden Beamten des Raiferd. Aus der immerhin gefär- 
lihen Lage rettete ihn und Rom der Sturz des Kaiſers Philippifus. Sein Nad: 
folger Anaſtaſius beeilte jich, ein rechtgläubiges Glaubensbekenntnis an den Papſt 
zu jenden; nicht weniger rechtgläubig jchrieb nun der Patriarch Johannes von 
Konitantinopel, den der Sturz des monotheletifchen Kaifers zum Dyotheletismus 
befehrt hatte und der feinen dogmatischen Irrtum durch außergewönliche Höflich— 
feit den firchenpolitifchen Anfprüchen Roms gegenüber vergefjen zu machen juchte, 
Nicht lange nach diefen Ereignifjen jtarb Konjtantin, 8. April 715; er wurde bei 
St. Peter beigejeßt. 

Lib. pontif. ed. Vignoli, II, ©. 1ff.; Jafle, Regesta pontif. roman., 
©. 173. Das Schreiben de3 Patriarchen Johannes in Harduin, Acta concilio- 
rum et epistol. decret., IU, ©. 1838 ff.; Baronius, Annal. eccles. (Antv. 1611), 
VIII, ©. 659 ff.; Bower-Rambach, Unpart. Hiftorie der römischen Päpite, IV, 
©. 242 ff.; Öregorovius, Gefchichte der Stadt Rom im M.⸗A, U, ©. 227 ff.; 
Reumont, Geſchichte der Stadt Rom, II, ©. 97. 

Ein zweiter Konftantin nahm den Tömifchen Stul ein von 767—768. Er 
war der Bruder eines gewiffen Toto, der ji) Dur von Nepi nannte. Durch ihn 
und feinen Anhang wurde er, obgleich er Laie war, unmittelbar nach) dem Tode 
Bauls 1. zum Papſte gewält (28. Juni 767). Man nötigte den Biſchof Georg 
von Balejtrina, ihm die klerikalen Weihen zu erteilen, und am 5. Juli wurde 
er bon Georg und den Bilchöfen von Porto und Albano ordinirt. Er war nur 
ein Geſchöpf feines ehrgeizigen Bruders, perfünlich, wie es fcheint, ebenſo un- 
fähig al3 mutlos. Sein erfuc, einen Rüdhalt an Pippin zu gewinnen, war 
vergeblih; Klerus und Volk von Rom hatten feine Wal zwar gejchehen laſſen, 
allein einen Anhang unter ihnen bejaß er nicht. Sein Sturz erfolgte deshalb, jo- 
bald fich nur eine Oppofition erhob. Sie ging aus von den Beamten feines Bor: 
gängers; dem Primicerius Chrijtophorus und feinem Sone Sergius gelang es, 
die Stadt zu verlaſſen, one Argwon zu erregen. Sie verjicherten ji der Unter: 
jftüßung der Lombarden; auch in der Stadt hatten fie Einverftändniffe. Als fie 
am 28. Juli 768 die Stadt überfielen, von ihren Gejinnungsgenofjen eingelafjen 
wurden, Toto im Kampf gefallen, fein Anhang zerjtreut war, gab Konjtantin 
feine Sache verloren: er ſuchte den Schutz des Altars; im Oratorium des heil. 
Cäſarius nahmen ihn die Fürer der römijchen Miliz gefangen. Nachdem der Ver: 
fuch der Lombarden, einen Mönd aus dem Klofter des hl. Vitus, Namens Phi— 
lipp, zur päpstlichen Würde zu erheben, gejcheitert, und unter dem Einfluffe des 
Ehriftophorus von Klerus und Volk von Rom Stephan III. (IV.) zum Papſte 
gewält war, wurde über Konftantin das Abjegungsurteil ausgeſprochen und er in 
da3 Kloſter Cella nova vermwiefen. Wenige Tage darauf wurde er im Kloſter 
überfallen und graufam mifshandelt. Der Geblendete lebte noch bis in das nächſte 
Jar. Bergeblich juchte er auf der Synode im April 769 feinen Frieden mit jei- 
nem Nachfolger zu machen; man verdammte ihn von neuem; feitdem verjchwindet 
er aus der Gejchichte. 

Lib. pontif. in der vita Steph. IV., II, ©. 133 ff.; Jaffe ©. 198 f.; Baro- 
nius IX, ©. 286 ff.; Bower V, ©. 261 ff.; Gregorovius IL, ©. 350ff.; Reumont I, 
©. 121. Hand, 
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